Das ,,Reality-Prinzip“

Programmatisches Pladoyer flir die Kombination produkt- und produktionsanalytischer
Zugénge in der Erforschung faktualer TV-Formate’

Axel Schmidt

Der Beitrag plidiert erstens fiir eine spezifische konzeptionelle Modellierung faktualer
Fernsehformate mit Unterhaltungsanspruch sowie zweitens fiir eine damit zusammen-
héingende methodische Herangehensweise. Dazu sollen solche Formate mit dem Konzept
des , Reality-Prinzips* gefasst werden. Denn trotz starker Fiktionalisierung sind solche
Sendungen nicht nur untrennbar mit dem Anspruch verbunden, , Realitiat zu zeigen,
sondern sie schaffen zudem auf eigentiimliche Weise aunch Wirklichkeit, was wiederum
thren Anspruch, zumindest in Teilen als real wahrgenommen zu werden, untermauert.
Es wird vorgeschlagen, nicht primar die Genreebene zu fokussieren, sondern die beson-
dere Art, Realitiit dar- und herzustellen. Hieraus ergibt sich — mit Blick auf den Aspekt
der methodischen Herangehensweise — die Notwendigkeit vergleichender Produkt- und
Produktionsanalysen, welche nicht allein produktformigen Inszenierungsformen, son-
dern vor allem anch Hervorbringungsmechanismen auf , operativer Ebene“ (Produkti-
on) nachgehen.

Schlagworter: Reality-TV, Fernsehunterhaltung, qualitative Medienforschung, Pro-
duktanalyse, Produktionsanalyse, Rahmen, Dokumentation, Fiktion

1. ,Reality-TV*: Darstellung und Herstellung von Wirklichkeit

Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags sind faktuale Fernsehformate! mit Unterhal-
tungsanspruch? sowie deren Inszenierungsweisen. Aufgerufen ist damit eine Genrefa-
milie, deren besonderes Kennzeichen die Vermischung von Wirklichkeit und Fiktion ist.
Sendungen wie ,,Big Brother” oder ,Die Super Nanny“ arbeiten mit realen Personen
und evozieren beobachtbares Verhalten bzw. folgenhafte Ereignisse’; sie produzieren

* Der vorliegende Beitrag ist das Ergebnis einer langjihrigen Beschiftigung mit unterhaltsamem
Realititsfernsehen am Lehrstuhl von Prof. Dr. Klaus Neumann-Braun. Einen wichtigen Bau-
stein dieser Beschiftigung stellt die regelmiaflige Durchfithrung von Lehrforschungsprojekten
zum Themenkomplex ,Reality-TV* gemeinsam mit meinem Kollegen Mag. phil. Daniel Klug
dar.

1 Mit dem Terminus ,Format® wird tiblicherweise die an 6konomischen Kriterien (Marktgin-
gigkeit) orientierte Auswahl von Struktur, Inhalt und Prisentationsweisen einer Sendungsform
zur Erzielung bestimmter Effekte beim Publikum bezeichnet (Hallenberger 2002, Hickethier
1999, Pluschkowitz 2006). Mit Keppler/Seel (2002) wird der Format-Begriff als tentatives Kon-
zept zur Bezeichnung von Sendungstypen verwendet, deren Gattungsartigkeit erst im Verlauf
der Untersuchung nachzuweisen ist.

2 Synonym werden auch die Termini ,factual entertainment® (vgl. Géttlich 2001) sowie ,,Reality
TV* gebraucht, wobei letztere Bezeichnung von den Wurzeln dieser Genre-Familie herrithrt
(vgl. Wegener 1994), aber bis heute auch als iibergreifender Terminus beibehalten wird (vgl. fiir
viele Bleicher 2006, Klaus/Liicke 2003 sowie HifSnauer 2011, 340ff.).

3 Vgl. hierzu Keppler 1994 und 1995 sowie Miiller 1995.

362

hitps://dol.c ) -



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2012-3-362
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schmidt - Das ,Reality-Prinzip“

Alltag als Fernsehkommunikat* mit Hilfe fiktionaler Hervorbringungsweisen, ohne
ginzlich Fiktion zu sein. Resultat ist eine Sonderform von Wirklichkeit’, deren eigen-
timliche Herstellung mit dem Konzept des ,,Reality-Prinzips“ belegt werden soll, um
den Fokus auf die besondere, realititsbeanspruchende und auch realititsherstellende
Machart zu legen. Ein solcher Perspektivenwechsel, nimlich von der Genre-Debatte zu
den spezifischen Mechanismen der Erzeugung® solcher Fernsehwirklichkeiten, lisst es
zudem sinnvoll erscheinen, den Status der gezeigten Personen stirker zu fokussieren, da
die Frage der Realitit in letzter Konsequenz daran festgemacht wird, ob man es mit
Personen oder Figuren’ zu tun hat. Insgesamt liefle sich dann von ,,Real-People/-Life-
Formaten“ (kurz: RPLF)® sprechen, da diese Bezeichnung auf den Kern solcher Formate
zielt, namlich reale Menschen in zukunftsoffenen und folgenhaften Situationen zu zei-

gen.’

4 D.h.sieinitiieren fiir den Alltag der Partizipanden biographierelevante Prozesse, welche sowohl
dem Anspruch nach als auch der Rhetorik des Bildschirmkommunikats folgend wesentlicher
Teil des Sendungsinhalts sind.

5 Die Rede von einer Sonderform von Wirklichkeit hat zweierlei Hintergrund: Erstens lehnt sich
dies an das Konzept der Schiitz’schen Sinnprovinzen an (vgl. Schiitz 2003) und betont demzu-
folge die grundsitzliche Andersartigkeit von Fernsehkommunikation im Vergleich zu kopra-
senter Kommunikation (vgl. hierzu auch Keppler 1994: 34 sowie Schmidt 2011: 123ff.). Zum
anderen wird auf die fur Fernsehkommunikation charakteristische Tatsache abgehoben, dass
sich die als Realitit ausgewiesene Wirklichkeit im Fernsehen nicht mit der Realitit des Zeigens
deckt (vgl. hierzu grundsitzlich Seel 2001). Dies fithrt zur weiter unten erlduterten doppelten
Anlage von Fernsehwirklichkeit.

6 Mit Erzeugung sind hier zunichst die Handlungen gemeint, die das kulturelle Artefakt ,,Fern-
sehsendung® substanziell hervorbringen (= Produktionshandlungen). Diese lassen sich mit Blick
auf das Produkt zwar in Teilen auch als Inszenierungshandlungen lesen, jedoch soll dies nicht
vorschnell erfolgen, daaus der Perspektive der Produktion gerade die Frage gestellt werden muss,
welche Handlungen welche Ergebnisse hervorbringen und inwiefern und mit welchen Neben-
effekten sie an dem Prozess der Umschreibung einer koprisenten Situation im Dreh in ein au-
diovisuelles Fernsehkommunikat beteiligt sind. Hierauf hebt das unten erlduterte Konzept von
Umschreibung und Verankerung ab.

7 Vgl. hierzu grundlegend Keppler 1995. Hifinauer (2011: 349) pladiert zwar dafiir, dass alle Per-
sonen, sobald sie Teil medialer Darstellungen werden, als Figuren zu behandeln sind. Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, dass es zunichst nicht um die Aspektualisierung der Wahrnehmung
von Akteuren geht (das ist auch im medial unvermittelten Alltag der Fall, wo Handelnde ebenso
Figuren im Sinne spezifisch situativer Identititspasentationen abgeben und als solche wahrge-
nommen werden [vgl. Goffman 1969 sowie Hettlage 1991]), sondern—wie Keppler (1995) betont
— darum, ob wir dargestellte Menschen wie Personen (= Figur) oder als Personen (= Person)
wahrnehmen (sollen).

8 Siehe hierzu bereits Neumann-Braun/Schmidt 2000 sowie Schorr-Neustadt/Schorr 2000. In eine
dhnliche Richtung weist Dovey (2000) mit der Begriffsschopfung der ,,First Person Media“.

9 Diese Kriterien sind bereits in einer der ersten, fiir den deutschsprachigen Raum einschligigen
Fassung des Phinomens zu finden, nimlich in Kepplers (1994) Definition des sog. ,,performa-
tiven Realititsfernsehens® (8). Dass die grundsitzliche Beanspruchung bzw. Zuschreibung von
Realitit nicht am Inszenierungsgrad, an nachgestellten Szenen oder fiktionalisierenden bzw.
dramatisierenden Gestaltungsmitteln festzumachen ist, ist in der Debatte um Dokumentaritit/
Faktualitit von Fernsehen bzw. Medien immer wieder betont worden (vgl. zuletzt: Hifinauer
2011: 348ff. unter Rekurs auf den semiopragmatischen Ansatz Odins). Demzufolge ist Reali-
tatszuschreibung  bzw. -beanspruchung stattdessen zunichst am dokumentarischen
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1.1 Reality-TV als konsequente Ausbentung der Spezifik televisueller Kommunikation

Zunichst ist jedoch zu berticksichtigen, dass solche Formate zuallerst Fernsehen sind,
also dem tiberwiegenden Teil von Zuschauern lediglich als Bildschirmkommunikate zu-
ginglich sind, so dass die spezifische Kommunikationsweise des Fernsebens als apparativ-
technisches Tertidr-'°und Massenmedium!! zu berticksichtigen ist, die in entscheidender
Weise den Rahmen, Wirkliches nicht nur herzustellen, sondern auch in einer bestimmten
Weise verbreiten zu konnen, prifiguriert. Folgt man zudem Goffmans (1977) grund-
sitzlichen Uberlegungen zu Prozessen der Sinnzuschreibung, lisst sich ein sinntypolo-
gischer Sonderstatus des Fernsehens feststellen: Fernseben fithrt als darstellendes Medi-
um nicht blof§ auf!?, sondern vermag zudem das Kontinuum , Ausfithren — Auffiih-
ren® (verstanden als Organisationsprinzip alltiglicher Erfahrung!)!® seinerseits vorzu-
fithren.!* Ein solcher Rahmen' bringt es mit sich, dass das Bildschirmkommunikat
grundsitzlich unter der Perspektive der Wahrnehmung wie unter jener der Kommauni-
kation thematisiert werden kann.!® Unter der Perspektive der Kommunikation ist Fern-
sehen einerseits massenmedial, d. h. im Gegensatz zu interpersonalem Austausch ein-
seitig und interaktionsverunmoglichend', andererseits jedoch zugleich Antwort su-
chend'®, und damit kommunikativ im Sinne eines symbolischen Kundgabehandelns.
Fernsehen wird daher nur im Rahmen einer umfassenden Medienkommunikation!® ver-
standlich, nimlich als Ansprache von Zuschauern durch bestimmte Formen der (Dar-
stellung von) Kommunikation, welche sich bisweilen als Wahrnehmungen oder Inter-
aktionsangebote ausgeben.?® D. h.: Fernsehen teilt etwas mit, indem es etwas zeigt; und
weil die auf diese Weise zuginglich gemachten Ereignisse eben nicht bloff einfach ge-
schehen, sondern immer auch Teile einer Darstellung sind, hat Fernsehen in Hinblick

Anspruch (so ist auch ein gelogener oder verfilschender Dokumentarfilm noch ein Doku-
mentarfilm) sowie — iiber die Ebene der Pragmatik hinausgehend — letztlich an der nachweis-
lichen Existenz dargestellter Personen und/oder Ereignisse auf der Ebene dargestellter Inhalte
festzumachen.

10 Vgl. hierzu grundlegend Pross 1972 sowie zsf. Faulstich 2004.

11 Vgl. hierzu grundsitzlich Luhmann 1996, Krotz 2007:123ff. und Thompson 1995: 23{f. sowie
81ff.

12 Insofern hat man es im Falle des Fernsehens immer auch mit einer Form von Medientheatralitit
zu tun (vgl. Willems 2009a sowie Pietraf} 2003).

13 Vgl. Liedtke 2009 sowie Goffmans Konzept ,,der Reinheit der Auffihrung” (1977: 144{f.).

14 Dies wird insbesondere an den hiufig betonten Spezifika des Fernschens als Ubertragungs-
und Live-Medium (vgl. Scanell 1991, Eco 1998), als ,,Fenster zur Welt (vgl. Elsner et al. 1994)
oder als Monitoring-Instanz (vgl. Cavell 2002, Kirchmann 2000) nachvollziehbar.

15 Vgl. grundlegend Bateson 1985 und Goffman 1977 sowie Hettlage 1991 und Willems 1997.

16  Vgl. hierzu grundsitzlich Schmidt 1994: 2671f. sowie zsf. Schmidt 2011: 236ff.

17 Vgl. hierzu grundlegend Jackel 1995, Schneider 2001, Sutter 1999 und Wehner 1997 sowie zsf.
und erweiternd Schmidt 2011: 222ff.

18  Das heifit obwohl Fernsehkommunikation einen direkten Riickkanal nicht kennt, sind seine
Kommunikate darauf angelegt, wahrgenommen und in irgendeiner Weise beantwortet zu
werden; diese Intention der Kontaktherstellung ist auf vielfaltige Weise in das Fernsehprodukt
eingeschrieben (vgl. grundlegend Scannell 1991 sowie Hausendorf 2001, Wulff 1996 und
Schmidt 2011: 129ff.), am augenfalligsten jedoch durch so genannte parasoziale Interaktion
(vgl. grundlegend Horton/Wohl 2002 [1956]).

19 Vgl. grundlegend Holly/Puschel 1993.

20 Waihrend sog. parasoziale Interaktionen (Hippel 1992, Horton/Wohl 2002 [1956], Vorderer
1996) Kontaktformen, -inszenierungen (Oevermann/Tykwer 1991) oder -nachahmungen dar-
stellen, hat man es im Falle von non-fiktionalen, televisuellen Eigenwirklichkeiten (etwa Talk-
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auf das Gezeigte per se Auffithrungscharakter?!. Aufgrund der medienisthetischen Spe-
zifika televisueller Darstellungen?? ist es allerdings moglich, Fernsehbilder auch als
Wahrnebmung zu rezipieren, die realweltliche Ereignisse in Echt- (=live) bzw. zumin-
dest in Eigenzeit? zu zeigen vermogen?*; aufgrund ihrer Phono- bzw. Photographizi-
tit? vermogen sie grundsitzlich immer auch als Fallbelege?® zu fungieren, welchen un-
abhingig davon, was sie zu zeigen beabsichtigen, eine ,,dokumentare Dimension® inhi-
riert.” Dabei geht es nicht um Dokumentation im Sinne einer pragmatisch fundierten
Gattung, sondern um die dokumentare Dimension phonographischer, fotografischer
bzw. kinematographischer (zusammengenommen: audiovisueller) Medien. Diese Un-
terscheidung folgt grundsitzlich Goffmans (1981) Differenzierung von ,Modell“ und
»Sujet” (vgl. auch Pietrafl 2003: 981f.), wonach fotographischen Bildern eine dokumen-
tare Dimension (= ,Modell“) eignet, welche zunichst nicht zwingend als dokumenta-
rische (= ,Sujet” oder ,als was“ ein [Klang-]Bild[-Verlauf] pragmatisch auf der Ebene
des Kommunizierens gilt) verstanden werden muss. Entscheidend ist daher zunichst die
Wahrnehmungsdimension, nicht die Darstellungs- oder Behauptungsdimension. Film-
bilder vermogen demzufolge aufgrund ihrer prinzipiellen Wahrnehmungsanalogizitat
(vgl. Sachs-Hombach 2003) real existierende Menschen in ihrer Symptom- und Aus-
druckstfiille artifiziell prasent (vgl. Wiesing 2006) zu machen (vgl. hierzu insbesondere
Meyrowitz 1987) — und das zunichst unabhingig von ihrer paratextuellen Rahmung als
fiction/non-fiction. Folgt man Eitzen (1998) konnen Bilder/(film-)bildliche Darstellun-
gen zunachstbzw. ,als solche® nicht ligen (sinngemafd behauptet Eitzen: sie sind einfach
nur), vielmehr kann nur kommunikatorenseitig mit ihnen gelogen werden bzw. sie kon-
nen betrachterseitigen Fehlrahmungen unterliegen. Am Beispiel von TV-Shows, in de-
nen Alltagsmenschen innerhalb unterschiedlicher Rollen und Rahmen agieren (hier:
Herzblatt), formuliert Miller (1999): ,,Die Show gewinnt dadurch (...) eine dokumen-
tare Dimension, die wie ein Wasserzeichen durch alle Rahmen und Register hindurch
schimmert“ (84). Im Fernsehen gezeigte Klangbildverlaufe sind daher in diesem Sinne
immer auch ,welthaltig® (Spangenberg 1992, 103).2® Nimmt man beides zusammen,
namlich dass Fernsehen reale Ereignisse auffihrt und dabei sowohl auf Realitit ,zu-
ruckgreift als auch umgekehrt Realitit theatralisiert, ohne dadurch allerdings in ein-

shows) mit Mischformen der Kontaktaufnahme und Kommunikationsdarstellung zu tun —
daher wird von indirekter (Hippel 1998, Mikos 1996) oder Mehrfachadressierung (Sutter/
Charlton 1999) gesprochen. Vgl. hierzu auch Wulff 1993, Thompson 1995 sowie Meyrowitz
1990.

21 Auffiihrung wird hier in einem weiten Sinn als Darbietung fiir ein Publikum begriffen (Goff-
man 1977: 143ff.), weicht damit ab von Fassungen des Auffiihrungsbegriffs in theaterwissen-
schaftlichen Arbeiten (prominent etwa bei Fischer-Lichte [2004]) und entspricht einer auf
Massenmedien zugeschnittenen Variante, wie sie von Willems (2009) vorgeschlagen wird.

22 Als audiovisuelles Medium vermag das Fernsehen Objekte/Bewegungen artifiziell prisent
(Wiesing 2006) zu machen.

23 Dies bedeutet, soziale Prozesse in ihrer Konstitutionslogik festhalten zu kénnen (vgl. hierzu
Oevermann/Tykwer 1991).

24 Vgl. hierzu Horisch 2006: 311.

25 Vgl. hierzu Hiebel et al. 1998, Horisch 2006 sowie Keppler 2006.

26 Vgl. Goffman 1981.

27 Vgl Miiller 1999: 84 sowie zsf. Pietraf§ 2003: 57f.

28 Die Differenz von ,,dokumentar und ,dokumentarisch® wird nochmals durch den Begriff
der Authentizitit deutlich, wie er etwa bei Wortmann (2003) behandelt wird: Hier geht es um
die Authentizitit von Bildern, mit Blick auf Film um die Frage, ob Filmbilder als ,,,authenti-
sche’, rekonstruierte oder weitgehend fiktive Darstellungen wahrgenommen® (164) werden;
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deutiger Weise das Eine oder Andere sein zu konnen, so wird deutlich, dass dieser, jeder
Fernsehkommunikation inhérierende Zug zu einem per se ambivalenten Wirklichkeits-
status im Fernsehen dargestellter Ereignisse fiihren muss. Dies liegt daran, dass Ereig-
nissen auf Bildgegenstandsebene autonome Qualititen zugesprochen werden konnen?
bzw. dass sie eigene Rahmungen mitfithren®® und dies bei gleichzeitiger (Teil-)Invisibi-
litdt der sie hervorbringenden Inszenierungshandlungen.3! Fernsehbilder unterliegen so
per se einer doppelten Inszenierung®?, da sie — zumindest im Falle sozialer Ereignisse —
alltagsweltliche Inszenierungen®® inszenieren. RPLF nun beuten diese insgesamt ambi-
valente Grundanlage des Fernsebens in spezifischer Weise aus, indem sie iibliche ,,Siche-
rungssysteme®, nimlich Gattungen®* sowie damit zusammenhingende Routinen der
Realitits-Fiktions-Zuschreibung? gezielt unterlaufen und irritieren, so dass es zu Gat-
tungs-Entgrenzungen kommt, welche Referenzmodalititen (Fikta/Fakta) in grundsitz-
licher Weise vermengen und dadurch eindeutige Zuschreibungen verunméoglichen.?®
Ansatzpunkt hierfiir ist die oben erwihnte dokumentare Dimension, die die Grundlage
dafir ist, dass Reality-TV-Formate eine dokumentarische Dimension ausbilden kin-
nen, also Formate sind, die in einem zweiten, darauf aufbauenden Schritt durch textuelle
und paratextuelle Mittel einen Anspruch reklamieren, Realitit zu zeigen. Dieser fir sol-
che Formate konstitutive ,.claim to the real“ (Holmes/Jermyn 2004: 5) baut dann vor
allem darauf, dass wahrnehmungsanalog beobachtbare Reaktionen (zentral: eine durch
die dokumentare Dimension ermdglichte Symptomfiille des menschlichen Ausdrucks!)
dem Identititskonto handelnder Personen (vgl. Liedtke 2009) zugeschrieben werden.
Entscheidend ist dann die Einsicht, dass RT'V-Formate im Kern mit dem Konzept der

Authentizitit hebt aber bereits auf ein Korrespondenz-Verhiltnis von Darzustellendem und
Dargestelltem in und durch die Darstellung ab, zielt also bereits auf die dokumentarische Di-
mension.

29 Vgl. etwa Hippel (1998), der dies am Beispiel von Auflenreportagen im Fernsehen plausibili-
siert.

30 So lassen sich etwa Filmbilder bereits auf der Ebene des Bildgegenstands hinsichtlich rahmen-
anzeigender Hinweise, etwa mimischer Ausdruck oder Spezifika dargestellter Settings, be-
trachten (vgl. Pietraf} 2003: 97ff. sowie insbes. 113ff.).

31 Inszenierung ist bei Fischer-Lichte (2001) wie Willems (1998) als planender, die eigentliche
Performance hervorbringender Prozess gefasst. Auf Regionen bezogen, hebt sie auf intrapsy-
chische (Entwurf) bzw. vor dem Hauptvorgang verborgene (Hinterbiihne) Prozesse ab, wel-
che sich aber ins hervorgebrachte Produkt, die Performance, einschreiben. Im Falle des Fern-
sehensist das Gros dieser Handlungen invisibilisiert (insbesondere die aufzeichnende Kamera).

32 Dies zielt wiederum auf die Fihigkeit des Fernsehens, etwas bereits Inszenierungshaltiges (et-
wa ein Gesprich) seinerseits zu inszenieren (etwa durch entsprechende Kamerahandlungen)
(vgl. grundlegend Seel 2001: 50 sowie weiterfiihrend Schmidt 2011: 464{f.).

33 Die (soziologische) Grundeinsicht, dass auch Alltagshandlungen inszenatorisches Potenzial
innewohnt (vgl. grundlegend Goffman 1969, Soeffner 1989 sowie zsf. Hitzler 1991) ist eines
der Leitmotive der sog. Performance-Studies (vgl. fur viele Schechner 2006), was unter ande-
rem dazu dient, die Differenz zwischen Medien, Auffilhrung und Kunst auf der einen und
Alltag auf der anderen Seite zu verfliissigen.

34 Vgl. hierzu grundlegend Gehrau 2001, Keppler/Seel 2002 sowie Schweinitz 1994.

35 Vgl hierzu grundlegend Nickel-Bacon/Groeben/Schreier 2000 sowie Keppler 2005. Fiir den
Fall ,Big Brother* vgl. Pietrafl 2002a.

36 Vgl. Klaus/Liinenborg 2002, Liinenborg 2004, Pietraf§ 2002, Rusch 1997 sowie Wegener 2000.
In der Debatte zu Reality-TV-Formaten ist daher haufig von ge- oder vermischten Wirklich-
keiten oder mehrfach gerahmten Situationen die Rede (vgl. Mikos et al. 2000, Mikos/Prommer
2002, Miiller 1999 und 1999a sowie Schwibe 2004).
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real existierenden Person und ihrer durch audiovisuelle Medien sichtbar gemachten
Symptomfiille arbeiten, womit sie sowohl Unterhaltungszwecke verfolgen als auch Rea-
litatsndhe suggerieren. Die Frage der Dokumentativitit bzw. des dokumentarischen
Anspruchs wird dabei bewusst offen gehalten — durch widerspriichliche Genrebezeich-
nungen (Doku-Soap) oder durch stark verfremdende Mittel, etwa Nachvertonung oder
comicartige Bildzusitze, Special Effects wie in schwarz-weifl oder Sepia pulsierende
Bilder, unterlegt mit geloopten und hallenden Stimmen etc. Damit geht es nicht um die
Echtheit oder Authentizitit der Gefiihle oder des Gezeigten insgesamt, sondern zu-
nichst blof um die reale Existenz der gezeigten Personen, also darum, dass die Akteure
keine Figuren sind (vgl. Keppler 1995), sondern auf ,,Kosten“ ihrer biographisch ver-
wurzelten Identitat handeln. ,Real People“-Formate leben daher im Wesentlichen von
dem Eindruck, dass es die gezeigten Personen tatsichlich gibt, wie inszeniert die Um-
stande und das dadurch hervorgerufene Verhalten auch immer sein mogen. Aus dieser
Perspektive ergibt sich eine Entwicklungslinie von den ersten TV-Shows mit Alltags-
Kandidaten (etwa Quizshows) bis zur heutigen Genre-Familie des Reality-TVs, welche
im Kern davon geprigt ist, dass der Verhaltensspielraum der Kandidaten (in der Linie:
Quiz-, Game-, Talk-, Reality-Show)*” sukzessive zunahm.?® Begreift man solche For-
mate dementsprechend in der Traditionslinie von Fernsehshows und damit von Publi-
kumspartizipation, erscheint es nahe liegend, sie eher als televisuelle Eigenwirklichkeit
denn als Dokumentationen auflermedialer Ereignisse zu konzipieren. Als solche ,Made-
for-TV-factuals“ (Hill 2007: 49) bleibt ihnen, um den faktualen Anteil zu bedienen,
letztlich nur der in einer dokumentaren Dimension wurzelnde Personenrahmen, welcher
den Eindruck zu vermitteln vermag, die gezeigten Personen handelten auf eigene Rech-
nung und verinderten durch und im Sinne der gezeigten Handlungen ihren ,,deontischen
Kontostand“ (vgl. Liedtke 2009). Fiir die Klassifikation von Fernsehformaten bedeutet
das, dass es weniger um gestalterische Mittel oder Inszenierungsgrade der Ereignisse geht
als zunichst darum, ob Formate auf real existierende Personen setzen. Dies widerspricht
aktuellen Fassungen des Reality-TV-/factual entertainment-Genres nicht, sondern geht
mit diesen konform: Unter Rekurs auf Doveling/Mikos/Nieland (2007a) und Hill (2005)
begreift Hiflnauer (2011) solche Formate als ,,Sendungen, ,in denen Privatpersonen in
unterschiedlichen Rollen und Funktionen vorkommen* (Doveling et al. 2007a: 8 zit. n.
Hifinauer 2011: 345). Daher ist ,Reality-TV vor allem ein Sammelbegriff beziehungs-
weise eine ,catch-all category that includes a wide range of entertainment programmes
about real people’ (Hill 2005: 2 zit. n. Hiflnauer 2011: 345). Pladiert werden soll hier
daher fur einen Perspektivenwechsel, der diese Konzeptualisierungen ernst nimmt, was
hiefle zu fragen, wie diese real existierenden Personen in die Fernsehproduktionen ein-
gebunden werden und welche Konsequenzen das auf Darstellungs- #nd Herstellungs-
ebene hat. Denn die gezeigten Personen horen nach threm Erscheinen im Fernsehen ja
nicht auf zu existieren und die Zumutungen des Fernsehens widerfahren ihnen zudem
nicht wie Personen sondern als Personen.

Entscheidend fiir die Perspektive auf solche Formate ist daher des Weiteren der Um-
stand, dass die Besonderbeit einer fiktionalen Durchdringung von Fakta zu berticksich-
tigen ist, solchen Formaten also gemafl ihres proklamierten Selbstanspruchs zu unter-
stellen ist, dass sie im Anspruch stehen (zumindest in Teilen) Realitit zu zeigen. Be-

37 Vgl hierzu etwa Miiller 2003.

38 Der Trend zur sog. ,Scripted Reality“ (vgl. Weif$/Trebbe 2011 sowie ALM 2012) stellt in
diesem Zusammenhang einen interessanten Bruch dar, welcher sich letztlich durch die grofiere
(jedoch auch anders gelagerte) Freiheit fiktionaler Formen erkliren liefe.
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deutsam ist daher, dass RPLF sich letztlich nicht als fiktionales Realitatsspiel®?, sondern
als glaubwiirdige Darstellungen von Alltag ausgeben.*® Dies ergibt sich im Falle von
RPLF dadurch, dass trotz offensichtlicher medialer Inszenierungen und Fiktionalisie-
rungen ein Anspruch auf Realititsbezug aufrechterbalten wird*!, woraus sich die grund-
satzliche Frage ergibt, was es bedeuntet, dass solche Fernsehformate hybridisiert werden,
und wo die Grenzen einer solchen Praxis liegen.*?

Daraus ergibt sich die grundsitzliche Frage, welche Mechanismen dafiir verantwort-
lich sind und wie die anf diese Weise zustande gekommenen Resultate einzuschétzen
sind? Oder kurz: Wie wird die , Reality “-Komponente solcher Formate konstruiert? Der
ubergreifende Rahmen ist zwar ,,a fictional construction (Bondebjerg 2002: 179), es
finden Castings und sonstige Steuerungen statt, aber solche Formate schaffen dennoch
gerade aufgrund ihrer Gesamtinszenierung medial schwer zu regulierende Bereiche. 43

1.2 Wurzeln, Differenzen und Gemeinsamkeiten von RPLF

Einen ersten Hinweis auf die grundsitzliche Verfasstheit solcher Formate liefert ein
Blick auf die nun wiederum aus der Genreperspektive her betrachtete Enrwicklungslinie
des , Reality-TVs“: Vom boulevardesken Sensationsjournalismus** und damit als Bou-
levardverlingerung und Erzihler von ,human interest-stories“*, iiber sog. ,,performa-
tives Realititsfernsehen“*®, welches sich in Form von ,,Unterhaltungssendungen (...) zur
Biithne herausgehobener Aktionen mach[t], mit denen gleichwohl direkt oder konkret
in die Alltagswirklichkeit der Menschen eingegriffen wird“ (Keppler 1994, 8f.)%, bis hin

39 Ein Beispiel hierfiir wire der Film ,, The Blair Witch Project (vgl. Nickel-Bacon et al. 2000).
Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in Hiffnauer (2011), der solche Formen als ,,,Spiel” mit dem
Zuschauer” (316) bezeichnet (bzw. im Falle von ,, The Blair Witch Project” von ,,Formenspie-
lerei“ (331) spricht) und sie damit von Versuchen, absichtlich zu tauschen, explizit absetzt.
Siehe hierzu auch Hoffmann/Kilborn/Barg 2012.

40  Solche Anspruchshaltungen sind den Paratexten einschligiger Formate (etwa auf entspre-
chenden Homepages) oder Aussagen der Produzierenden zu entnehmen (exemplarisch sei hier
die kiirzlich aufgrund eben solcher Fragen eingestellte Sendung ,, Die Super Nanny“ erwihnt,
deren ernsthafter Anspruch etwa von Grimm (2006) betont wird. Vgl. hierzu auch den Sam-
melband Wahl/Hees 2006).

41 Im Gegensatz zu fiction, die offen illusioniert, begibt sich beanspruchte non-fiction strukturell
immer in die Nihe von Tduschung/Liige, da sie qua Rahmung Wahrheits- (oder zumindest
Wahrhaftigkeits-)Anspriiche erhebt.

42 Wihrend es unproblematisch erscheint, wenn fiction ,Realitit“ vermittelt, ist der umgekehrte
Fall, nimlich dass non-fiction Fiktives enthalt oder fiktionalisierende Darstellungsverfahren
verwendet, weitaus problematischer, ,,as if this mixing of traits is disingenuous or unethical in
some way“ (Holmes/Jermyn 2004: 10). Fur die Grenzen gilt daher: Da Non-Fiction qua Rah-
mung einer ,, Tatsachen-Konvention® folgt (vgl. grundlegend Schmidt 1991: 112-116), geraten
Darstellungen an Glaubwiirdigkeitsgrenzen, wihrend fiction — einer ,,Asthetik-Konventi-
on“ (ebd.: 172-188) folgend — allerh6chstens an Geschmacksgrenzen gerit.

43  Bondebjerg (2002) nennt hier die Zukunftsoffenheit der Entwicklungen aufgrund rudimen-
tarer Skripts sowie die zeitliche Dauer einiger Formate, welche ein Rollenspiel auf der Ebene
»szenischer Darstellung” (Miiller 1999: 88) erschwert.

44 Vgl. Wegener 1994.

45 Vgl Wulff 1995.

46 Vgl. Keppler 1994.

47 Hierzu zihlen Formate wie ,Nur die Liebe zahlt“ oder — mit etwas verlagertem Akzent -, Die
Traumhochzeit“ (Keppler 1994: 671f. sowie 101ff. und Reichertz 2000).
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zu Formaten, die (medial durchdrungenen bzw. medial mitinduzierten) Alltag beglei-
ten.*® Heute wird ,Reality-TV* als entgrenzte und entgrenzende televisuelle Genre-
Familie verstanden, deren Mitglieder — folgt man Holmes/Jermyn 2004:6ff. — aufgrund
enormer Diversifikation kaum noch gemeinsame Merkmale aufzuweisen schelnen, was
zugleich ein Abriicken von traditionelleren Formen des Dokumentierens*’ sowie eine
Hinwendung zur Schaffung und Dokumentation kiinstlicher Settings bedeutete (ebd.:
5). Die Frage, was als verbindendes Moment gelten soll, was also dazu berechtigt, von
»Reality“ zu sprechen, miindete zum einen in Ordnungsversuche, durch welche Grenzen
und Peripherien markiert wurden (a), hiufig vor dem Hintergrund von Gestaltungstra-
ditionen (b), was schlieflich die Grundlage dafir liefert, Subgenres (c) auszumachen.

a) Grenzen/Peripherien bestehen zu den Bereichen der (Fake-)Dokumentationen/
Mockumentarys (Roscoe/Hight 2001), zu Formen von (spielerischer) Uberwa-
chung (zu nennen sind hier zunichst Candid-Camera-Formate [Clissold 2004], CC-
TV/Surveillance [Bignell 2005: 117ff. sowie Levin 2000] sowie mit Blick auf die Ge-
samtanlage panoptische Anordnungen [Hitzler/Pfadenhauer 2002, Stiheli 2000]),
zum Boulevard-Journalismus und zu Celebrity-Magazinen (Hickethier 2005, Bires-
si/Nunn 2008a), zu Talk-, Game- und Comedy-Shows sowie zu Scripted Reality-
Formaten® (z. B. Gerichtsshows oder sog. Ermittler-Soaps; vgl. Gangloff 2010,
Ganz-Blittler 2004, Weifl/Trebbe 2011: 9f. sowie zu neueren Formaten dieser Art
ebd.: 6, Weify/ Ahrens 2012 und Gotz 2012).

b) Gestaltungstraditionen: Holmes/Jermyn (2004) verweisen darauf, dass aktuelle Kon-
troversen uber wirklichkeitsverzerrende Techniken im Reality-TV ihre Vorlaufer im
Bereich der Dokumentarfilmtheorie haben.>! Neu sei allerdings die Radikalitit der

48 Hierzu zihlen letztlich alle Doku-Soaps und Reality-Shows, die den dokumentierten Gegen-
stand im Wesentlichen (wie etwa bei , Frauentausch®) oder nahezu gianzlich (wie etwa ,Big
Brother®) selbst hervorbringen, trotzdem aber den Anspruch verfolgen bzw. kommunizieren,
»Alltag” zu zeigen, da Menschen nicht auf (Show-)Buhnen, sondern innerhalb laufender Le-
benszusammenhinge (,,vor Ort“) gezeigt werden.

49 Vgl. hierzu auch Corner 2002.

50 Sobald Formate vollstindig auf Drehbiichern beruhen, die von (Laien-)Schauspielern, die fik-
tive Figuren darstellen, umgesetzt werden, handelt es sich dem hier vertretenen Verstindnis
nach nicht mehr um Real-People-/Life-Formate. Dass bisweilen trotzdem von Reality-TV
bzw. ,Scripted Reality“ die Rede ist, liegt zunachst vornehmlich an der Adaption der Rhetorik
bzw. des Inszenierungsstils des herkdmmlichen Reality-TVs, also auf einer Transponierung
zentraler Inszenierungsbausteine in einen vollstindig fiktionalen Rahmen. Des Weiteren spielt
die Ausnutzung der Darstellungsressourcen von Laienschauspielern eine wichtige Rolle (vgl.
hierzu auch Hifinauer 2011: 363ff., der mit Blick auf ,Scripted Reality“ auf die ,,veranderte
Funktion der Mitwirkenden (367) verweist, also am oben betonten Personen-Aspekt der
Formate ansetzt).

51 Zu nennen sind hier die Debatten um dokumentarische Modi (Nichols 1991: 32ff.) bzw. (Ge-
staltungs-)Traditionen (etwa: ,,cinéma vérité“ oder ,direct cinema“), um historisch konkrete
Darstellungsformen (von denen der Dokumentarfilm eine ist; vgl. Steinmetz 1999), um Dar-
stellungsverfahren (etwa die Technik des ,re-enactments®) und -formen (etwa die Form des
»drama docs“) bzw. damit einhergehenden Haltungen (etwa diejenige Grierson’s, der Doku-
mentationen als ,the creative interpretation of reality“ [so zitiert Kerr 1997: 77, den Doku-
mentarfilmer John Gierson] verstanden wissen wollte) sowie um die Quellen von Dokumen-
tativitit (Kerr 1997), was — zusammengenommen — letztlich auf Synthesen in Form von Theo-
rien zur (filmischen) Dokumentativitat hinausliuft, etwa Odins (1990) semiopragmatische
Dokumentarfilmtheorie, die Lektiireweisen als Differenzkriterium annimmt. Zur Entwick-
lung des non-fiktionalen Films in historischer Perspektive vgl. Barnouw (1993) sowie Jacobs
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©)

Einschitzungen, etwa jene, bereits sehr frith formulierte von Nichols (1994), der
durch faktuale Fernsehformate die Grenze zwischen Fakt und Fiktion aufgelost
sieht, da Fernsehen sich auf alles (Alltigliche) beziehe und in unterhaltsame Ge-
schichten verwandele: ,television as a story-telling machine® (ebd.: 43). Offnet man
den Blick, lasst sich eine Vielzahl weiterer Gestaltungsprinzipien ausmachen, die in-
nerhalb von Reality-TV enger miteinander verwoben scheinen: das Dokumentari-
sche (;truth claims’, d. h. Anspriiche, einen Bezug zu auflermedialer Realitat herzu-
stellen bzw. ,Wahres’ iiber diese auszusagen), die Asthetik der Beobachtung und
Uberwachung (Adelmann 2000), das Narrative und damit soap-dhnliche Strukturen
(vgl. hierzu Wulff 1995 sowie Mikos et al. 2000: 57ff.), das Performative/die Show
(s. insbes. Keppler 1994), das Boulevardeske sowie das (Wettkampf-)Spielerische (s.
Mikos et al. 2000: 109ff.).

Inder Differenzierung von Subgenres schliefllich lassen sich drei Bezugsdimensionen
ausmachen: erstens formale Gestaltungsprinzipien, zweitens (beanspruchte/unter-
stellbare) Referenzmodalititen®? sowie drittens inhaltliche Gesichtspunkte, etwa
Themenbereiche (z. B. Schonheit) oder gesellschaftliche Teilbereiche (z. B. Familie
oder Polizeidienst). Da der vorliegende Beitrag nicht bei thematischen Ordnungs-
versuchen™ ansetzt, sondern RPLF vielmehr als Effekt eines allgemeinen Unterhal-
tungsprinzips zu fassen versucht, bleiben solche Klassifikationen unberticksich-
tigt.>*

Zum anderen besteht bei aller Diversitit ein Bediirfnis nach Einheit, was zu Versuchen
fuhrt, den Kern des Phinomens Reality-TV zu (re-)lokalisieren. Ein hiermit einherge-
hender ,struggle with terms“ (Holmes/Jermyn 2004: 5)°> verweist auf weiter reichende
Debatten darum, ob und inwiefern die Entwicklungen im Sektor des faktualen Unter-
haltungsfernsebens ein neues, bestehende Strukturen der Darstellung von Wirklichkeit
(tiefgreifend) verinderndes Phianomen sind.>® Als Essenz bleibt ein Anspruch, Realitit

52
53

54

55

56

(1979). Zur Dokumentarfilmdebatte und -forschung vgl. Hattendorf 1994: 13ff. sowie 28ff.
Bestimmungen des dokumentarischen Films bzw. einschligige Theorien des Dokumentari-
schen Films und dessen Prinzipien bzw. Moglichkeiten, Realitit zu reprasentieren, finden sich
bei Eitzen (1998), Hattendorf (1994), Hohenberger (1988), Nichols (1991) sowie Paech (1990).
Eine instruktive Textsammlung bietet Hohenberger (1998). Speziell mit Fernsehdokumenta-
rismus setzt sich Hiffnauer (2011) auseinander.

Vgl. beispielhaft Pietraf} 2002.

Zu Veréffentlichungen, die sich Reality-TV unter inhaltlichen Gesichtspunkten widmen, vgl.
etwa Brunsdon etal. 2001, Heller 2007, Helms/Phleps 2005, Labitzke 2009, Prokop 2008, Stach
2010 sowie Thomas 2010.

Zu Versuchen, Reality-Formate hinsichtlich ihrer Erzeugungs- und/oder Darstellungsprinzi-
pien zu differenzieren (= Subgenres), s. Bondebjerg 2002, Corner 2000, Essany 2008, Kilborn
2003, Klaus/Liicke 2003 sowie Ouellette/Murray 2009. Mit einzelnen aktuellen Formaten be-
fassen sich die Sammelbidnde Doveling/Mikos/Nieland 2007 sowie Hajok/Selg/Hackenberg
2012.

Etwa ,’formatted documentary”’ (...), ,social-experiment-cum-docusoap’ (...), ‘docu-soap-
cum-interactive-gameshow’ (...) and ‘episodic reality soap’ (...)” (ebd.: 5f.).

Pro: Vgl. etwa Corner (2002a), der eine Umwilzung des Dokumentarischen/des Dokumen-
tarismus insgesamt diagnostiziert; contra: Vgl. etwa Friedman (2002) sowie Dunkley (2003),
die die historischen Wurzeln und Vorldufer betonen, da sie dem Phianomen nichts kategorial
Neues abgewinnen kénnen.
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zu zeigen (truth claim®), welcher wiederum letztlich darauf basiert, es mit ,,Real Peop-
le“ zu tun zu haben, welche keinem Drebbuch folgen. Im Zentrum der Debatten um
Reality-TV steht damit die Formel 70 actor, no script“>$. Was das genau heiflt, also wie
und auf welcher Grundlage welche Personen angewiesen werden zu handeln, fihrt zur
Kernfrage der Art und Weise der Herstellung solcher Formate.

1.3 Zwischenfazit

Insgesamt lassen sich RPLF also als Mischungsverhiltnisse aus faktualisierenden und
fiktionalisierenden Anteilen begreifen®, die aufgrund ihres fortgesetzten Insistierens auf
Realitat(-sdarstellung) sowie des unbestreitbaren Herstellens von ,,Realem (etwa Part-
nerschaften® oder korperlichen Verinderungen durch operative Eingriffe®!) besondere
Formen von Wirklichkeit schaffen, deren Spezifika erst durch eine Rekonstruktion von
Produktstrukturen in Hinblick aunf Produktionszusammenhinge bestimmbar werden.
Insbesondere Letzteres erscheint als Desiderat, da bisherige Ansitze vornehmlich auf
die Ebene der Reprisentation (also auf das Bildschirmkommunikat) fokussier(t)en.®?
Geht man aber zudem davon aus, dass die Grundlage der Eingriffsmichtigkeit solcher
Formate in reale Prozesse auf der Fihigkeit des Fernsehens beruht, auf operativer Ebe-
ne® Ereignisse jenseits ,reiner Auffiihrungen“®* anzustoflen sowie darin Personen jen-
seits ,reiner Impersonisationen“®® zu involvieren, so erscheint ein wissenschaftlicher

57 Sobetonen Holmes/Jermyn (2004): ,,...that what unites the range of programming conceivably
described as ,Reality TV’ is primarily its discursive, visual and technological claim to ‘the real’”
(5) und — unter Rekurs auf (Friedman 2002) — ,,...the open and explicit sale of television pro-
gramming as a representation of the real” (ebd.: 7, zit. n. Holmes/Jermyn 2004: 5).

58 Ein betrichtlicher Teil der Literatur zu Reality-TV hebt daher auf die Zurichtung von Perso-
nen ab, was haufig bereits im Titel deutlich wird (vgl. fiir viele Brenton/Cohen 2003 [,,Shooting
People“] oder Dovey 2000 [,,Freakshow*]), sowie auf die Art und Weise, wie Ereignisse her-
vorgebracht werden, weshalb Konzepte wie Inszenierung, Enthiillung oder Authentizitit
zentral sind (vgl. fir viele etwa Biressi/Nunn 2005, Kilborn 2003, Schicha 2000 oder Schultz
2003).

59 Vgl. Kurotschka 2007.

60 Vgl. grundlegend Miiller 1999.

61 Vgl. Heller 2007.

62  Aktuelle Forschungen fokussieren zudem hiufig die Rezeption (vgl. etwa Grimm 2006) sowie
deren Folgen, oft im Kontext pidagogischer Anliegen (vgl. Funkner 2010, Lauber/Wiirfel
2010, Prokop 2008, Prokop/Friese/Stach 2009 sowie Hajok/Selg/Hackenberg 2012).

63 Die ,Realitit der Massenmedien ,zerfillt“ — sensu Luhmann (1996) — in einen Bereich der
das Mediensystem hervorbringenden Operationen einerseits (= Handlungen der Produzenten)
sowie einen Bereich der dadurch erzeugten Darstellungen (= Bildschirmkommunikat) ande-
rerseits.

64 ,Reine Auffiihrungen® definiert Goffman (1977) als lediglich auf das Angeschaut-Werden
ausgelegte Ereignisse (144£.).

65 Dies hebt ab auf die oben erwihnte grundsitzliche Differenz von ,Person® in non-fiction-
Genres (etwa Talkshows) versus ,,Figur® im Theater und Fiction-Film (vgl. grundsitzlich
Keppler 1995). Insbesondere das Fernsehen ist bevélkert von ,realen Personen®, die zugleich
etwas auf- oder vorfihren, ohne dabei allerdings eine fiktive Figur zu verkorpern (und damit
in signifikanter Weise von der Formel ,A impersonate B while C looks on®, die Bentley fiir
das klassische Theater geprigt hat, abweichen; vgl. hierzu Rapp 1973: 17). Die Vorstellung von
Darstellungen in Auffiihrungszusammenhingen ohne fiktivierende Verkorperung als ,erster
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Zugang zu dieser Sphéire geradezu zwingend.®® Man hat es dann nimlich mit einem
komplexen , Verschrinkungsprozess® zweier Wirklichkeitsbereiche (operative Prozesse/
mediale Reprisentation) zu tun, wobei es entscheidend ist zu sehen, dass diese in einem
gegenliufigen Verbdltnis von ,,Umschreibung“ auf der einen (,,Darstellungs-Materiali-
en“ in ein Bildschirmkommunikat) sowie ,,Verankerung“ (Eigendynamik und Zihle-
bigkeit dieser Materialien) auf der anderen Seite zu denken sind: Wihrend die Herstel-
lung bzw. Umsetzung von Ereignissen durch operative Prozesse (Handeln der Medi-
enakteure vor und hinter der Kamera) in ein Bildschirmkommunikat bestimmten Unm-
schreibungs-Konventionen® folgt, ,verankert der ,operative Bereich“ mediale Dar-
stellungen grundsatzlich in einer bestimmten Weise in realen Umwelten, da hier (eigen-
dynamische) Ereignisse angestoffen und Menschen(-korper) verwendet werden (miis-
sen)®® und dadurch immer auch Soziales jenseits des Bildschirmkommunikats erzeugt
wird. Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht: In der abgesetzten Sendung ,,Die Super
Nanny“ (RTL) etwa wurde weder so erzogen bzw. beraten, wie es dem Bildschirm-
kommunikat zu entnehmen war, noch erscheint es — in umgekehrter Blickrichtung —
plausibel zu behaupten, dass die Sendung keinerlei Erziehungs- bzw. Beratungseffekte
fir die betroffenen Familien in der Sendung zeitigte. Diese offensichtliche Erkenninis-
liicke zwischen dargestellter und faktischer Beratung lisst sich nur mit Hilfe von Pro-
duktionsanalysen schlieflen, welche die Frage, wie das Fernsehen Welt vermittelt bzw.
reprasentiert, in entscheidender Weise erginzt. Denn: Hier wurde nicht blof§ ein Bild
von familidrer Erziehungsberatung vermittelt, sondern das Fernsehen hat faktisch in den
Familienalltag interveniert. Und dies zeitigt unweigerlich Konsequenzen (bisweilen fa-
tale, auf die etwa Theunert 2006 hinweist), welche durch eine Analyse von Fernsehsen-
dungen nicht erfasst werden konnen. M. a. W.: Ohne Produktionsanalysen lassen sich
Fragen nach den Interaktionen vor Ort und damit nach dem tatsichlichen Ablauf von
Interaktionen, wie sie durch Sendungen wie ,Die Super Nanny“ initiiert werden,
schlichtweg nicht beantworten. Pladiert wird hier also fiir einen Perspektivenwechsel in

Schritt® einer Fiktionalisierung lieferte die Grundlage fiir das Konzept der Persona, welches
Horton/Wohl 2002 [1956] fiir Fernseh-Performer entwarfen (s. a. Auslander 2006, Bennett
2008 sowie Lury 1996). Verallgemeinert geht es um die Ausschlieflichkeit der Publikumsbe-
zogenheit von Handlungen und Ereignissen als Minimalvoraussetzung, um von Auffithrung
oder Performance sprechen zu konnen (ohne an dieser Stelle bereits Aussagen tiber Mediali-
taten/Materialititen [Koprisenz versus Bildschirmkommunikat], Fiktionalitat/Fiktivitit [der
Personen, der ,,Geschichte® etc.] oder den ,Reinheitsgrad der Auffiihrung treffen zu miissen).
Insofern sind im Rahmen von Reality-TV gezeigte Menschen ,,als Darsteller ihrer selbst® (vgl.
fiir viele etwa Reichertz/Fromm 2002 sowie Mikos 2000 et al., 114ff.) und daher als Personen
und nicht als Figuren zu begreifen — und zwar ohne dass dadurch einerseits der Auffithrungs-
rahmen noch andererseits der Personenrahmen aufgelost wiirde. Folgt man Miiller (1999) (am
Beispiel von ,Herzblatt“) entsteht dadurch vielmehr eine Art ,,Hyperritualitit“ (vgl. hierzu
grundsitzlich Goffman 1981, der hierunter Darstellungen von Darstellungen versteht), da ,,der
Modus der Darstellung [hervor] tritt, wenn die Kandidaten wie Laiendarsteller ihrer selbst
agieren...“ (Miiller 1999: 88).

66 Simon Frith (2000) gebraucht mit Blick auf die Herstellung bzw. Produktion von Fernseh-
wirklichkeit das Bild der ,,Black Box“ um hervorzuheben, dass das Zustandekommen des
Produkts nach wie vor grofitenteils unverstanden ist. Um Fernsehen bzw. dessen Produkte
angemessen verstehen zu kénnen — so Frith —ist ein Zugang zu dieser ,,Black Box*“ unerlisslich.

67 In Anlehnung an Goffmans Theaterrahmen (Goffman 1977: 143ff.).

68 Im Sinne der Goffman’schen Unterscheidung von Modell und Sujet (vgl. Goffman 1981) fin-
den hier koprasente Interaktionen zwischen Modellen statt, die selbstverstindlich andere sind
als die (sujethaft) Dargestellten.
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der Erforschung faktualer Unterhaltung, und zwar von der Analyse von Bildmedien hin
zur Analyse realer Interaktionsprozesse. Da solche Produkte auf die Verwendung realer
Personen letztlich angewiesen sind, dringt sich die Frage nach dem Umgang und der
Einbindung dieser Personen vor Ort auf.®? Notwendig ist daher eine Fernsehethnogra-
phie, die Einblicke in die Herstellung solcher Produkte eroffnet (s. hierzu Kapitel 2.3).
Forschungen zu RPLF hitten daher an dieser problematischen (gewollt sowie hiufig
auch kollateral hervorgebrachten) Gemengelage aus einerseits realen Handlungsprozes-
sen, die ein Bildschirmkommunikat erst hervorbringen, und dem fiktionalisierten Bild-
schirmgeschehen andererseits anzusetzen. Hiermit wire erreicht, dass sich Fernsehfor-
schung der Spezifik televisueller Wirklichkeitserzeugung und -vermittlung widmet, die
in dieser gegenlaufigen, jedoch in ihrer spezifischen Verschrinktheit konstitutiven Form
von Umschreibung und Verankerung besteht. Basistheorie einer solchen Forderung ist
Goffmans Rahmenanalyse. In Anlehnung an diese konnen Mediendarstellungen einer-
seits als Modulationen verstanden werden, die bestimmten Umschreibe-Konventionen
unterliegen und die Ereignisse als spezifisch mediale Darstellungen erst hervorbrin-
gen’®. Andererseits wird die Perspektive dafiir geschirft, dass mediale Darstellungen
damit zugleich in spezifischer Weise der Verankerung in Umwelten unterworfen blei-
ben.”! Dies gilt aber bereits fiir technisch-medial unvermittelte Modulationen, etwa ko-
prisente Spiele oder Zeremonien. Bei technisch-medial vermittelten Darstellungen ist
prinzipiell zudem zu bertcksichtigen, dass diese doppelt gelagert sind. Doppelt gelagert
bezieht sich hier zunichst in einem sehr allgemeinen Sinn auf den weltverdoppelnden
Charakter reprisentierender Medien (bereits existierende Dinge, Personen, Ereignisse
konnen durch Medien [wieder-]vergegenwirtigt werden), was im Falle des Fernsehens
als audiovisuellem, wahrnehmungsnahem Medium (vgl. Sachs-Hombach 2003) die Be-
sonderheit annimmt, dass reale Ereignisse doppelt zu existieren scheinen, einmal in der
realen Welt und ein andermal ,,im Fernsehen“ (im Falle eines Live-Ereignisses sogar
simultan). Dies liegt grundsitzlich daran, dass das Fernsehen als fotographisches Medi-
um auf reale Modelle angewiesen ist, welche es aufzeichnender Weise ,,wiedergibt®. Da-
her ist im Fernsehen Gezeigtes nie einfach gegeben. Beide Ebenen, jene der Ereignisse
und jene des Bildschirmkommunikats, sind dabei iiber invisibilisierte Produktionshand-
lungen (Herstellung, Ausstrahlung) miteinander verbunden. Daher ist Fernsehen immer
wdoppelt gelagert; es konstituiert sich durch die Verschrinkung von Kamerahandlun-
gen (Handlungen des Zeigens) einerseits und den Handlungen vor der Kamera (gezeigte
Handlungen) andererseits (vgl. Reichertz 1992; 2005), die durch Erstere in ein mediales
Produkt (hier: die Fernsehsendung) transformiert werden. Daher muss eine Konzeption,
die televisuelle Darstellungen angemessen zu behandeln versucht, zweierlei Rabhmungs-

69  Ansitze hierzu liefert etwa Ivany 2001.

70 Vgl. Goffman (1977:52ff.). Besonders fruchtbar fiir den vorliegenden Zusammenhang ist die
Ausarbeitung eines ,, Theaterrahmens® (ebd.: 143ff.) anhand spezifischer , Transkriptionsme-
thoden® (ebd.: 158ff.).

71 Diese doppelte Anlage des Rahmenbegriffs besagt, dass Rahmen/Rahmungen als Sinnkon-
struktionen in physikalischen Umwelten verankert sind, parallel also auch immer ein auflerhalb
des Rahmens (s. Goffman 1977: 224ff.) existiert, in welches gerahmte Prozesse eingebettet sind.
Diese Einbettung bezeichnet Goffman als Verankerung (ebd.: 274ff.). In erweiterter Perspek-
tive sind damit die in der Theatralititsdebatte hervorgehobenen Komponenten der Korpora-
litat und Performativitit von Darstellungen/Auffithrungen und damit letztlich die Ebene der
»Materialitit der Kommunikation” (Gumbrecht/Pfeiffer 1988) angesprochen.
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prozesse und deren Relationen beriicksichtigen.”? Konkret bedeutet dies, dass grund-
satzlich folgende Aspekte analytisch in Rechnung zu stellen sind:

a) Das Zusammenspiel von medialen Rahmungsprozessen, Rahmungsprozessen auf
Bildgegenstandsebene und mehr oder weniger expliziten Rahmenhinweisen auf bei-
den Ebenen mit Blick auf den Wirklichkeitsstatus des Gesamtprodukts;

b) dadurch hervorgerufene Inszenierungsbriiche’?;

¢) und beides — Zusammenspiel der Ebenen und etwaige Briiche — wird in Hinblick auf
Umschreibungs- #nd Verankerungsprozesse relevant.

Dabei ist das Goffman’sche Konzept von ,,Umschreibung und Verankerung® unab-
dingbar, da es als Heuristik erst den Blick fiir die ,,Riickseiten der gewohnten Rahmung
(= Fernsehsendung) offnet. Dass Filme und Fernsehsendungen reale Modelle in eine
mediale Darstellung transformieren miissen (= Umschreibung) liegt auf der Hand. Wie
dies geschieht und was dadurch bewirkt wird, ist dem Resultat allerdings nicht ablesbar.
D. h.: Das Produkt invisibilisiert bzw. verschleiert die Verankerungsdimension seiner
Umschreibung, deren Kenntnis aber im Falle faktualer Fernsehformate unabdingbar fiir
die Einschitzung tatsichlicher Vorginge und Konsequenzen ist. Verliert man die Ver-
ankerungsdimension aus dem Blick, erscheint alles als Inszenierung oder Konstruktion
(vgl. hierzu Weber 2002). Dies sei wiederum am Beispiel der Sendung ,,Die Super Nan-
ny“ verdeutlicht: Die in der Sendung prasentierte ,Mirchen-Erzahlung® mit Happy-
End (Prokop 2008a) erfordert auf der Herstellungsebene etwa, dass dltere Kinder tiber-
redet werden mussen, das herzustellende Produkt mitzutragen, da sie die Diskrepanzen
zwischen therapeutischem und unterhaltendem Anspruch zu reflektieren beginnen und
sich Spielanweisungen, die zu eindeutig einer Unterhaltungsintention entspringen, wi-
dersetzen. Solche (Interaktions-)Prozesse ,verankern die Inszenierung in der Realitit,
werden jedoch am Bildschirmkommunikat nicht greifbar. Den einzigen Zugang zu sol-
chen Interaktionen stellen Produktionsanalysen dar, deren Notwendigkeit sich damit
aus der theoretischen Konzipierung einer Verankerungsdimension ergibt. Zudem steht
Goffmans Modell literaturwissenschaftlichen Konzepten (etwa jenem der Paratexte)’*
grundsatzlich nicht entgegen. Vielmehr existieren Konvergenzen: Beide Ansitze fragen
nach eingesetzten Mitteln und Ressourcen und danach, wie sie gebraucht werden, um
etwas darzustellen oder zu behaupten. Im Gegensatz zum literaturwissenschaftlichen
Konzept der Paratexte greift das soziologische Konzept Goffmans allerdings weiter: Es
thematisiert nicht blof ,textuelle” Mittel und dadurch angezeigte Kontexte und Para-
texte (vergleichbar mit Goffmans Rahmen), sondern fragt zudem nach dem Verbrauch
und der Kontinuitit von eingesetzten Ressourcen in einem substanziellen, auflertextu-
ellen Sinn. Diese Perspektive verldsst den Spiel- bzw. , Text“rahmen und fragt nach der
Rahmenumwelt, also danach, wie Spiele oder ,, Texte“ inder ,,wirklichen Welt verankert
sind. Gerade im Falle faktualer Fernsehformate, die reale Menschen bendtigen, erscheint

72 Vgl. hierzu grundsatzlich Pietrafl 2003 sowie am Beispiel von Reality-Formaten Miiller 1999,
Reichertz 2000 sowie Willems 2000a.

73 Zu unterscheiden sind intrapersonelle (etwa unkontrollierter Ausdruck, vgl. hierzu Miiller
1999 sowie Willems 2009) und ,,intersituationelle Inszenierungsbriiche (mediale und perso-
nelle Inszenierungshandlungen konfligieren, vgl. Herzog 2001, Mikos et al. 2000: 80ff. sowie
Schwibe 2004).

74 Vgl. hierzu grundlegend Genette 2008. Eine Anwendung auf Medienprodukte findet sich bei
Nickel-Bacon et al. 2000. Eine explizite Verbindung der Goffman’schen Rahmenanalyse und
literaturwissenschaftlicher Konzepte auf faktuale Fernsehformate findet sich bei Pietraff 2003.
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eine Erweiterung der Perspektive von der Frage, was solche Sendungen reprisentieren,
zu der Frage, was sie tatsichlich bewirken, zwingend geboten.

2. Method(olog)ische Implikationen der Untersuchung von RPLF: Skizze eines
Forschungsrahmens

Die oben entwickelte Vorstellung von RPLF als Formaten, die in , kreativer® Weise an
der konstitutiven Differenz (massen-)medialer bzw. televisueller Darstellung ansetzen,
indem sie deren doppelt gelagerte Realitat dergestalt ausnutzen, dass sie Realitdtsveran-
kerungen zur Erzeugung von Realitdtseffekten ausnutzen, macht es notwendig, einen
spezifischen Untersuchungsrahmen zu formulieren. Denn erst unter Berticksichtigung
der oben entwickelten, grundlegenden Faktoren (doppelte Inszenierung sowie Um-
schreibung/Verankerung) lassen sich Spielraume der Evokation unterschiedlicher Re-
ferenzmodalititen (Wirklichkeitsstatus) unterstellen und ausloten. Eine Analyse von
RPLF hitte daher grundsitzlich folgende Ebenen zu bertcksichtigen:

1. Sendungsebene: Inszenatorische Resultate (Bildschirmkommunikat als televisuelle
Performance”) sowie inszenatorische Handlungen (bzw. deren Grenzen) auf der
Ebene dargestellter Ereignisse (= Vorderbiithne, die das dargestellte Verhalten der
Kandidaten sowie der Fernsehprofessionellen (Personae) umfasst);

2. Ereignis- oder Ebene der Herstellung: Inszenatorische Handlungen auf der Ebene
hervorbringender Produktionshandlungen, die nicht Teil sichtbar gemachter Front-
regionen (= Bildschirmkommunikat) sind (= Hinterbtihne);

3. systematische Interdependenzen’® zwischen den ersten beiden Ebenen.

» Reality“ bedeutet dann zunichst in soziokommunikativer Hinsicht die Beanspruchung
eines spezifischen Realititsbezugs sowie in produktionsmaterialer Hinsicht die Bean-
spruchung bestimmter Darstellungsressourcen (insbesondere die Korper, Images und
Biographien ,echter Menschen®), was in darstellerisch-dsthetischer Hinsicht mit Fik-
tionalisierungsstrategien durchsetzt ist. Im Kern stiitzt sich Reality-TV zur Aufrecht-

erhaltung des Eindrucks eines Realititsbezugs daher auf das Zeigen von Ereignissen’’,

75 Vgl. hierzu Fiebach 2002.

76  Systematische Wechselwirkungen bestehen etwa im Verhaltnis von (Kandidaten-)Korpern als
(ausdrucks-)materialem Rohstoff, szenischer (alltiglicher) Darstellungskompetenzen und sen-
derseitig formatierten transfigurativen Rollen (s. hierzu Miiller 1999). Die Kollision dieser
Bereiche kann etwa in ,,gelungenen Umsetzungen transfigurativer Rollen oder aber in ,,Rei-
bungen® zwischen szenischen Darstellungen/Darstellungsvermogen und senderseitigen An-
spriichen, also in spezifischen ,Briichen® resultieren (solche Briiche haben etwa Miiller 1999
fur die Sendung ,,Herzblatt“ sowie Mikos et al. 2000 fiir die Sendung ,,Big Brother” beschrie-
ben). Ein solches Kriftefeld auszuloten, hiefle, in systematischer Weise Interdependenzen
zwischen Darstellungsanspriichen und faktischer (hier: bildschirmmaterialer) Performance zu
bestimmen. Dies setzt voraus, dass man eine Datenbasis zur Verfiigung hat, die neben Sen-
dungsdaten auch Daten tiber die Produktion vor Ort umfasst.

77 Welchen Status solche Ereignisse in Hinblick auf ihre Verursachung und damit in Hinblick
auf ihren Wirklichkeitsstatus beanspruchen konnen, muss an dieser Stelle offen bleiben (vgl.
hierzu grundsitzlich Boorstin 1987, Dayan/Katz 1996, Hepp 2003 sowie Kepplinger 2001).
Verwiesen sei an dieser Stelle lediglich auf die zentrale Bedeutsamkeit, die der Méglichkeit des
Fernsehens zukommt, auf Ereignisse via (Live-)Ubertragung Bezug zu nehmen (vgl. hierzu
Eco 1998, Elsner et al. 1994, Kirchmann 2000, Rasmussen 2000) sowie auf die darin bereits
angelegte Moglichkeit, Liveness als ,Quasi-Liveness® (Oevermann/Tykwer 1991) oder
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in und durch welche sich verhaltende echte Personen reale Konsequenzen’® produzieren.
Ausgangsproblem der Beschiftigung mit RPLF ist damit die Frage, wie diese Grund-
konstellation als Bildschirmkommunikat erzeugt wird und wie dadurch Realititen mo-
duliert (d. h. ,umgeschrieben“ und verankert) werden, ohne simplerweise einfach dem
Bereich der fiction zugeschlagen werden zu konnen.

Im Folgenden soll ein Losungsvorschlag fir dieses Ausgangsproblem vorgestellt
werden. Kern dieses gegenstandsangemessenen Forschungsrahmens fir die Untersu-
chung von RPLF ist eine dreigliedrige Gesamtanlage, welche fir die Verschrinkung
theoretischer Konzepte zur Modellierung von Realititsdarstellungen im Fernsehen mit
empirischen Zugingen anf Produkt- sowie Produktionsebene pladiert, wobei insbeson-
dere dem oben skizzierten Umstand einer zweifachen (doppelten Inszenierung) sowie
gegenliufigen (Umschreibung/Verankerung) Konstitution solcher Bildschirmkommu-
nikate Rechnung getragen wird.

2.1 , Faction“” (Theorie und Konzepte)

Als theoretisch-konzeptionelles Fundament eines solchen Forschungsrahmens bieten
sich pragmatische Konzeptualisierungen medialer Wirklichkeitsdarstellungen an, wel-
che die Bestimmung von Graden der Bezugnahme auf Wirklichkeit zulassen®, sowie
vor allem Ansitze, die konkrete Modelle der Realitits-Fiktions-Zuschreibung in Hin-
blick auf mediale Darstellungen formulieren®! bzw. Indikatorenmodelle vorschlagen.?
Ausgehend hiervon und in Auseinandersetzung mit konkretem Material ist ein Arbeits-
modell der Realitits-Fiktions-Zuschreibungen fur faktuale Fernseh-Formate zu entwi-
ckeln, welches zunichst vor allem Basisfaktoren sowie deren mogliches Zusammen-
spiel (etwa die Relation von Paratextuellem, Inhaltlichem und Formalem) festhilt, ohne
dies materialiter zu konkretisieren. Ein solches formales Geriist stellt die Grundlage fiir
zwel weitere konzeptionelle Schritte dar, nimlich

— nach Generierungsprinzipien der Hybridisierung in Form des Zusammenspiels von

faktualisierenden und fiktionalisierenden Anteilen zu fragen sowie

— die Grenzen der fiktionalen Durchdringung von Non-Fiction herauszuarbeiten.
Denn: Auffalligstes Merkmal und wiederkehrender Zug der Debatten um Reality-TV
sei — so Holmes/Jermyn (2004) — ,,...the way in which it (the TV — Anm. d. Verf.) ma-
nipulates and constructs the ,real’” (11). Statt also zu fragen, ob und wie ,real“ Reality-

»Nowness“ (Fiske 1987) zu inszenieren, sowie die Moglichkeit, Ereignisse mehr oder weniger
umfinglich medial zu durchwirken. Zudem ist televisuelle Eigenwirklichkeit als Ereignis selbst
dokumentier- und berichtbar, wovon insbesondere Reality-TV-Formate wie Castingshows
Gebrauch machen (vgl. hierzu auch Bleicher 2009).

78 S.o. sowie grundsitzlich Keppler 1994, 1995, Miiller 1999 sowie zsf. Schmidt 2011: 497ff.
Grundsitzlich geht es hier nicht um Echtheit im Sinne von authentischem Verhalten, sondern
darum, dass Akteure als Personen mit einer Personlichkeit und nicht als fiktive Figuren dar-
gestellt und wahrgenommen werden (s. a. Hallenberger 2010).

79 ,Faction® ist ein Amalgam aus ,fiction“ und ,fact“ und bezeichnet grundsitzlich Phinomene
der Mischung beider Wirklichkeitsbereiche (vgl. Kerr 1997 sowie Holmes/Jermyn 2004: 10).

80 Vgl. etwa Weber 2002.

81 Vgl. Nickel-Bacon et al. 2000, Pietraf} 2002.

82 Vgl. etwa Wolf 2006: 128ff. oder Keppler 2006: 158ff. Indikatorenmodelle widersprechen dabei
einem produktionsanalytischen Zugang nicht, sondern stellen das notwendige Komplementir
dar, um die Sendungsebene (und deren unterstellte und/oder faktische) Rezeption mit Her-
stellungsprozeduren (und damit einhergehenden Intentionen auf Produzentenseite) zu ver-
gleichen.
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TV ist, liegt der Fokus auf den Arten und Weisen der ,,Produktion” von Realitit sowie
den Techniken und Funktionsweisen, Realitit zu behaupten bzw. Realititsniahe zu sug-
gerieren. Die Modellierung von Prozessen der Realitats-Fiktions-Zuschreibung ist Vor-
aussetzung, um das Zusammenspiel beanspruchter Realitit auf pragmatischer (truth
claims) sowie dargestellter Realitit auf inhaltlicher wie formaler Ebene (textuelle Merk-
male) und dadurch zwangslaufig (kollateral) erzeugter ,,Verankerungseffekte“ angemes-
sen systematisieren zu konnen.

2.2 Inszenierungsbausteine (Empirie I: Produktebene)

Die Produktebene gilt als Brennpunkt televisueller Analysen®?, da das Produke als ,,ge-
sendet-empfangene Kommunikation“ (Hausendorf 2001: 190) in Form eines bildschirm-
gebundenen Klangbildverlaufs® die veréffentlichte und damit jedermann zugingliche
Struktur schafft, die eine eigenstindige televisuelle Wirklichkeitsebene konstituiert (ugs.:
,was im Fernsehen gelaufen ist“). Auf dieser Ebene sind sichtbar gemachte Inszenie-
rungsweisen zu rekonstruieren, anhand derer Funktionen einzelner Darstellungsformen
und -strategien (was soll mit welchen Mitteln dargestellt werden?), mehr oder weniger
explizite Hinweise auf den (beanspruchten) Realititsstatus, idealtypisch zu unterstel-
lende Bedeutungszuschreibungen und Realitits-Fiktions-Zuweisungen, mogliche Ver-
ankerungsdimensionen der Darstellung sowie Hervorbringungsmechanismen (vorlau-
fig) bestimmt werden konnen. Wihrend auf Text- bzw. Kommunikatebene Form, In-
halt sowie die Struktur des Gesamtprodukts zu berticksichtigen sind, spielen auf Kom-
munikationsebene paratextuelle Hinweise®®>, Kommunikationsumfeld und -kontext
(z.B. Werbung), Distribution (etwa Sendezeit/-platz, Sender) sowie beanspruchter bzw.
vermittelter Wirklichkeitsstatus (unter Einbezug der Kommunikatebene) eine Rolle.
Besonders zu beachten sind Inszenierungsresistenzen, Zihlebigkeit von Materialititen
und ,,Basiskontinuititen .8 Dies betrifft etwa den darstellenden Kérper und dessen
Prozesse und Bediirfnisse, die Schaffung prekarer Situationsrahmen (etwa durch kon-
frontative Begegnungen), Darstellungs- und Inszenierungsgrenzen (etwa Sexualitit,
Ekel, Angst) sowie Authentieeffekte durch Inszenierungs-,Briiche® (s. 0.). Sinn einer
solchen Analyse ist zunachst die Herausarbeitung von Formen und Funktionen typischer
Darstellungsstrategien und Inszenierungsbausteine®” in Hinblick auf ihr Potenzial, ei-
genstrukturierte Wirklichkeitsbereiche herzustellen, von Grenzen und Reichweiten der
Verwendung von ,Materialien“ (Korpern) und der Erzeugung von nachhaltigen Effek-
ten (etwa: operative Eingriffe oder Karriereoptionen). Insgesamt soll damit eine Bestim-
mung von Grenzen der Interpretierbarkeit in der Produktanalyse erreicht werden, was
als Sample-Strategie fiir die Produktionsanalyse dient.

2.3 Inszenierungshandlungen der back region (Empirie I1: Produktionsebene)

Bildschirmkommunikate verweisen als menschliche Artefakte auf ihren Herstellungs-
prozess, der im Falle des Fernsehens insbesondere deswegen von besonderem Interesse
ist, weil es sich um zeigende Artefakte handelt, welche zudem qua Darstellungsmodus
gezwungen sind, wirklichkeitsanaloge Materialien (etwa menschliche Korper) in und

83  Vgl. Keppler 2006, Willems 2000.

84 Vgl. Keppler 2005a.

85 Vgl hierzu grundlegend Genette 2008 sowie in Hinblick auf das Fernsehen Bleicher 2004.
86 Vgl. Goffman 1977: 316ff.

87 Vgl fur viele etwa Bleicher 2000.
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durch ,,Umschreibe“-Prozesse in eine (unterhaltsame) Darstellung zu verwandeln. Wah-
rend das Produkt das in seiner Materialitit von real-weltlichen Prozessen abweichende
Resultat dieses ,,Umschreibe“-Prozesses darstellt, gewahrt die Betrachtung des Produk-
tionsprozesses Einblicke in die Verschrinktheit von Umschreibe- und Verankerungspro-
zessen auf medial unvermittelter Ebene. Hier lasst sich nach Prozessen der Umschrei-
bung (wie und mit welchen Mitteln werden ,Materialien® in ein Bildschirmkommunikat
,umgeschrieben“?) fragen sowie nach solchen der Realititsverankerung (was widersetzt
sich solchen ,,Umschreibe“-Prozeduren? Was entfaltet nachhaltige Effekte? Welche Di-
mensionen der Inszenierungsresistenz werden in welchem Grad produktionsseitig in-
strumentalisiert?). Produktionsanalyse meint hier in einem engeren Sinn zunichst die
Erhebung von Daten, die Aufschluss tber die Art und Weise der Herstellung des Pro-
dukts (Fernsehsendung) zu geben vermogen. Der Skizze einer Medienethnographie mit
Fokus auf der Produktion folgend (Bachmann/Wittel 2006: 192£f.) liefle sich im vorlie-
genden Fall von einer produktionsanalytischen Fernsehethnographie sprechen, welche
qualitative (Expert[inn]en-)Interviews und die Analyse produktionsspezifischer Doku-
mente mit teilnehmender Beobachtung von Arbeitsabliufen und der Registrierung und
Analyse entsprechender Interaktionsprozesse verbindet®®. Insbesondere Letzteres miin-
det in Untersuchungen, die im Stile von ,,work place-studies“% das handlungsférmige
Zustandekommen spezifischer sozialer Wirklichkeitsbereiche rekonstruieren. In einem
weiteren Sinn meint Produktionsanalyse dartiber hinaus ein Ausloten des Handlungs-
feldes, d. h. die Rekonstruktion von allgemeineren Kontexten und Strukturen, in die das
konkrete Handeln eingebunden ist.” Dies stellt keinen Selbstzweck dar, sondern dient
als Korrektiv fir die Analyse der ersten, zentral zu fokussierenden Ebene der Hand-
lungs- und Interaktionsprozesse.”! Als Ansatzpunkte und Beobachtungsfoki fiir die
Durchfithrung von Produktionsanalysen auf der ersten Ebene konnen dabei zunichst
die anhand des Bildschirmkommunikats rekonstruierten Spezifika in Hinblick auf Ba-
siskontinuititen dienen. Sie liefern einen gegenstandsbezogenen Einstieg, indem etwa
besonders danach geschaut wird, wie konfliktire, trinenreiche oder korperverandernde
Inszenierungen hergestellt und umgesetzt werden. Zudem spielt die vom Bildschirm-
kommunikat abweichende Zeitlichkeit in der Produktion eine Rolle. Zusammengenom-
men erscheinen demnach folgende Analysedimensionen zentral:

88 Vgl. hierzu die Vorschlige in Kiibler (2005: 185ff.), dessen methodische Zuginge — Ex-
pert(inn)en-Befragungen und teilnehmende Beobachtungen — um registrierende Verfahren
(etwa Ton- und Videoaufzeichnungen) zu erginzen wiren.

89  Vgl. hierzu grundlegend Drew/Heritage 1992 sowie zsf. Bergmann 1995. Fiir den Medienbe-
reich vgl. zsf. Ayaf§ 2004 und 2005.

90 Vgl. hierzu Kibler 2005: 183ff. sowie Altmeppen/Quandt 2004 fiir den Bereich des Journa-
lismus. Dies schliefit politisch-6konomisch ausgerichtete Studien (vgl. etwa Banks 1996, zsf.
Schmidt 1999) ebenso ein wie Studien zu einzelnen Branchen (vgl. Karstens/Schiitte 1999;
Gaottlich 2001, 2004) oder einzelnen Firmen (vgl. etwa Denisoff 1988), wobei es letztlich darum
geht, ,Handlungsmuster in Medienstrukturen® zu bestimmen. Zu einer ersten Orientierung
s. Mayer/Banks/Caldwell 2009.

91 Beispielhaft seien hier die Studien von Grindstaff (2002) zu Daily Talks sowie von Miiller
(1999) zur Dating-Show ,,Herzblatt“ angefthrt.
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Produktionshandlungen und -abliufe (Produktionsanalyse im engeren Sinn)

Davor:

- Konzeption: Idee; ,Reality’-Konzept’’; thematische Ausrichtung; fokussierte
Problemkonstellationen; geplante ,,Geschichte® (story); Konkretheit der Planun-
gen (plot; Szenen/Abfolgen); Formatrichtlinien®;

— Entstehungsbedingungen: Angestrebte Platzierung im Programm; Sendungs-
landschaft intern/extern (Konkurrenzformate); Zielgruppenausrichtung; finan-
zielle Rahmen/Werbepartner; Erfolg bisheriger Formate (Marktstudien);

— Skript: Konkretheit der Vorgaben (etwa Dialoge, story/plot); Abhingigkeit vom
Gesamtkonzept/Thema;

— Casting: Art des Kandidatenbedarfs; Art der Kontaktherstellung/Agenturen; Se-
lektionskriterien und Durchfithrung.

Wihrend:

— Art des Ereignisbezugs: Vorgefundenes oder evoziertes Ereignis (Krisenerzeu-
gung);

—  Verbdltnis von Vorgaben (Geschichte, Skript etc.) und eigendynamischen Ent-
wicklungen;

- Aufzeichnungsverhiltnisse: Kontinuitit der Kamera- und Mikrofonprasenz; Art
und Umfang des Einsatzes von Aufzeichnungsinstrumenten;

—  Ablauf eines Drebs vor Ort: Drehplan; Regieanweisungen; Mehrfachdrehs;

— Zurichtung von Alltagsmenschen als Darstellungsressource (Briefing, Proben,
Maske etc.) bzw. Art der Zusammenarbeit des Darstellenden-Ensembles®.

Danach:

— Aufbereitung des anfgezeichneten Roh-Materials: Montage; Nachdrehs; Verhilt-
nis von Rohmaterial zu gesendetem Material (quantitativ und chronologisch);

—  Zusitze wie Musik, Kommentare, Inserts etc.

Produktions-, Feld“*’ (Produktionsanalyse im weiteren Sinn)

Ermittlung strukturell bedingter Handlungslogiken (vgl. hierzu Kiibler 2005);
,Guides“ (Reality-TV-Ratgeber) als spezifische Dokumente des Produktions-
felds®®;

Produktions-, Landschaft“: Sender, Produktionsfirmen und Agenturen sowie deren
Organisationsformen; Casting-Portale im Internet;

Produktion: Ablauf/Instanzen und Zustindigkeiten (etwa Abnahme von Produk-
tionen durch die Sendeanstalten); Finanz- und Kostenplan; Werbung; Relation von
Production/Post-Production;

».Formatierung” der Kandidaten“ (Miiller 1999: 54) bzw. Verwendung von ,All-
tagsmenschen als inszenatorische Ressource® (so der Titel eines Beitrags von Ivdnyi
2001): Auswahlprozesse; Umgang mit Kandidaten/Betreuung; Informationspolitik/

92
93
94
95

96

Vgl. Essany 2008.

Zum Formathandel vgl. Lantzsch 2008.

Vgl. hierzu Ivinyi 2001.

Zur Vorstellung von Handlungsfeldern als transsituative Ordnungen, die situierte Aktivititen
regulieren, sieche Goffman 1983. Zur Fruchtbarkeit des Feld-Konzepts fiir die Medienfor-
schung vgl. Willems 2009. Zu einer exemplarischen Studie des Produktionsumfeldes eines
Formats sieche Miiller 1999 (am Beispiel der Sendung ,,Herzblatt“) sowie eines Senders (am
Beispiel von MTV) siehe Banks 1996.

Vgl. Thirkell 2010 sowie Essany 2008.
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Einweihungsgrade; Bestimmung des Verhaltnisses von (Alltags-)Person, (medialer)
Rolle und dargestellter Figur; Vertrige und Rechte; Nachbetreuungen;
— Ausloten des Ubergangs zwischen einem Status als Kandidat, Prominenter/,,Cele-
brity“ und (Reality-)TV-Persona?”.
Die Analyse faktualer Fernsehformate in Hinblick auf diese Dimensionen erfolgt dabei
— entsprechend der oben eingefiihrten theoretischen Anlage — hinsichtlich folgender
Analysefoki und -ziele: Anhand eines Vergleichs von Produkt- und Produktionsanaly-
se sind erstens Prozesse der ,, Umschreibung “ zu rekonstruieren. Dies betrifft insbeson-
dere folgende Aspekte:

a) Strategien der Narrativisierung: Wie entsteht im Verlauf des Drehs eine story? Mit
welchen Mitteln wird auf geplante Geschichten und Handlungen (plot) hingearbei-
tet?

b) Reihenfolgen und Abhingigkeiten: Richten sich mediale Vorgaben nach Vorgefun-
denem? Wie umfangreich und detailliert sind Konzepte/Skripte und mit welchen
Mitteln wird auf deren Umsetzung hingearbeitet?

c) Zeitverhdltnisse: In welchem Verhiltnis stehen Erzihlzeit und erzihlte Zeit; welche
zeitliche Reihung weisen Ereignisse (Ereignis-Chronologie) im Gegensatz zu ihrer
Darstellung auf (Erzihl-Chronologie)?

Zweitens sind gegenlinfig Prozesse der Verankerung zu identifizieren und analysieren.
Dies betrifft folgende (vorlaufig benennbaren) Aspekte:

a. Korperlichkeiten”

— Dimensionen: Korperfliissigkeiten, koérpernahe Bereiche (Sexualitit, Ekel,
Angst) und Handlungen/Eingriffe (Operationen, Verletzungen) sowie korper-
vermitteltes Soziales (Habitus)?’;

— (bewusste) Erzeugung von (emotionalen) Abhingigkeiten und deren Ausbeu-
tung;!%

— Evozierung entsprechender (konfliktirer, prekarer etc.) Situationen.

b. Arten von Ereignissen bzw. deren Evozierung;
c. Handlungskonsequenzen (Nachhaltigkeiten, insbesondere: Karrierewege, ,,Kollate-
ralschiden®).

Die Verschrinkung beider Analysefoki dient schliefSlich drittens dazu, exemplarische
Rekonstruktionen der Herstellung solcher Sendungen sowie der Evokation (inszenierter)
Folgen anzuleiten, wobei insbesondere der Vergleich von Herstellungsprozeduren mit
Ausstrahlungsprodukten und deren Reprisentationsstrukturen zur Losung des Pro-
blems beitragt, mit welcher Art von Wirklichkeit man es zu tun hat.

Was dies konkret heiflen kann, sei anhand zweier Aspekte aus unserer eigenen For-
schung beispielhaft verdeutlicht: Nach Angaben eines in die Produktion des Schweizer
Doku-Soap-Formats ,Leichter Leben“ involvierten Mitarbeiters fertigte die Produkti-
onsfirma aus ca. acht Stunden gedrehten Rohmaterials eine ca. dreiminiitige Szene. Ahn-

97  Vgl. Andrejevic 2004, Biressi/Nunn 2008b, Curnutt 2009 sowie Jost 2011.

98  Hintergrund ist der Umstand, dass korpernahe Prozeduren/Prozesse mehr und mehr die Dif-
ferenzierung von Darstellung und Vollzug verunmoglichen. Am augenfilligsten ist dies im
Falle der Pornographie (Schifer 2008). Eine Ubertragung auf das unterhaltende ,Realitits-
fernsehen® leistet Grindstaff (2002). Zum Aspekt der Korporalitit vgl. auch Willems 1998
sowie Willems/Kautt 1999.

99 Vgl. Willems 1997.

100 Vgl. hierzu Biressi/Nunn 2005: 30f.
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liches schildert die Produzentin der deutschen Doku-Soap ,,Frauentausch® im Interview.
Auf Nachfrage bestitigen beide, dass die Chronologie der Ereignisse angesichts der zu
erzihlenden Geschichte eine nur noch untergeordnete Rolle spiele. Um die Arbeit fir
die Cutter zu erleichtern — so die Produzentin von , Frauentausch® — werde eine Art
,Drehbuch im Nachhinein® erstellt. Das heiflt: Alles, was gedreht wird, wird akribisch
mitgeschrieben und in Ordnern dokumentiert, was wiederum den Cuttern als Grundlage
fir die Auswahl der Szenen dient. Beides — sowohl das Verhiltnis von gedrehtem Roh-
material und gesendeter Endfassung von etwa 480:3 als auch die Arbeit mit Transkripten
des faktischen Drehs — vermag einen Eindruck von der oben angesprochenen Erkennt-
nisliicke (oder — Frith 2000 folgend — der ,,Black Box“) zu vermitteln, die sich jenseits
des Bildschirmkommunikats auftut.

3. Ausblick oder die Bedeutsamkeit der Entschliisselung solcher
Wirklichkeitsdarstellungen

Reality-Formate kénnen nicht nur erhebliche Marktanteile!®!, sondern auch hohen Zu-

schauerzuspruch!®? verzeichnen und stellen daher einen stetig wachsenden Bereich im
Programmangebot des Fernsehens dar.!% Sie zichen aufgrund ihrer ,Ubergriffighkeit®
allerdings nicht bloff Rezipienten in ihren Bann, sondern binden dariiber hinaus Zu-
schauer massenhaft in die Programmproduktion ein'®, wodurch sie eine beispiellose
mediale Berichts- und Empérungskultur anzustoffen vermochten!®, die nicht nur bis
heute anhilt, sondern sich als Geschiftsmodell, als Lebensentwurf sowie als Berichter-
stattungsroutine und Distinktionsfolie veralltaglicht hat.

Der vorliegende Beitrag plidierte angesichts dieser veranderten Rahmenbedingungen
televisueller Unterhaltungsproduktion!® fiir eine angemessene theoretische Konzipie-
rung solcher Wirklichkeitshybride: Neben der Frage, wie Welt ins Bild gesetzt wird,
erscheint es aufgrund des Einsatzes echter Menschen zudem zwingend, die Frage auf-
zuwerfen, wie ein solches Ins-Bild-Setzen faktisch bewerkstelligt wird und welche (in-

101 Vorliegende Daten der Media Control (Zuschauer in Mio./Marktanteile) zeigen, dass RPLF
beachtliche Quoten erringen: So erreichte etwa die Sendung ,Bauer sucht Frau® 2009
und 2010 8 Mio. Zuschauer und einen Marktanteil von 25 %, die Sendung ,,Deutschland sucht
den Superstar® 6 Mio. Zuschauer und 20 % Marktanteil. Ein herausragendes Ergebnis mit
8 Mio. Zuschauern und 30 % Marktanteil konnte die Sendung ,,Ich bin ein Star - holt mich
hier raus!“ verzeichnen.

102 Vgl. Grimm 2006: 73ff.

103 Nach eigenen Erhebungen werden im frei zuginglichen, bundesdeutschen Kabelprogramm
derzeit pro Woche ca. 100 Reality-/RPLF-Formate in ca. 250 Folgen (ca. 330 Folgen inkl.
Wiederholungen) gesendet. Im Tagesprogramm jener TV-Sender, die Reality-/RPLF-For-
mate ausstrahlen, betragt deren Anteil zwischen 5 % und 62 %, der Anteil aller Reality-/
RPLF-Formate im gesamten Kabelprogramm entspricht pro Tag ca. 12 %. Fiir das Sendege-
biet Deutschland und die Europiische Union betrug der Marktanteil einschligiger Reality-/
RPLF-Formate im Zeitraum Januar 2009 bis Mirz 2011 durchschnittlich ungefihr 9,5 %
(entsprechende Daten der Firma Media Control liegen vor).

104 Vgl. Porksen/Krischke 2010.

105 Vgl. fiir viele Pauer 2010.

106 Weifl/Trebbe (2011: 3ff.) diagnostizieren in ihrer Fernsehprogrammanalyse (Stichprobenbe-
richt Friihjahr 2011) eine , Tendenz des Fernsehens zur Realititsunterhaltung” (3). Die Viru-
lenz damit einhergehender Fragen dokumentiert sich im Programmbericht 2011 (ALM 2012),
in welchem die Frage der durch den Bereich des ,factual entertainment® geschaffenen Wirk-
lichkeit eine dominierende Rolle spielt (vgl. u. a. Wick 2012).
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visibilisierten) Konsequenzen dies zeitigt. Hierfiir — so wurde argumentiert — bietet sich
in konzeptioneller Hinsicht das Goffman’sche Rahmenmodell an, welches Inszenierun-
gen und Verankerungen gegenliufig aufeinander bezieht. Ohne die Perspektive einer
Verankerung greift die Frage nach den Auswirkungen solcher Formate zu kurz. Nimmt
man das intervenierende Potenzial des Genres allerdings ernst, so sind Produktionsana-
lysen unabdingbar.

Hieran mochte ich abschlieflend die Forderung kniipfen, Real-People/Life-Formate
bzw. Reality-TV/factual entertainment nicht ausschliefflich als Fernsehsendungen zu
behandeln (was zunichst natiirlich naheliegt und fiir viele Belange auch hinreicht), son-
dern als fernsehinszenatorisch durchwirkte Alltagsinterventionen, deren angemessene
Untersuchung voraussetzt, an das reale Interaktionsgeschehen, das diese Kommunikate
hervorbringt, heranzukommen. Phinomene wie ,,Die Super Nanny*“ und andere all-
tagsinterventionistische Formate gewinnen ihre Sprengkraft gerade aus dem Umstand,
dass die eigentlichen Realititseffekte, die sie schaffen, eine ,,Black Box*“ bleiben. Dies ist
insbesondere dann heikel, wenn Schutzbefohlene zu Objekten der Darstellung wer-
den.!” Im Falle von Fernseh-Formaten, die in solcher Art Realititsfragmente herstellen
und verwenden, soll daher fiir einen Weg von der Medienproduktanalyse ,, zuriick zur
Interaktionsanalyse plidiert werden.
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