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Vorrede

1.  Eine Erlauterung der gestellten Frage

Der Titel » Antwortendes Gestalten« ist nicht psychologisch, sondern
transzendentalphilosophisch gemeint. Die Absicht ist nicht, zu be-
schreiben, wie in der Vielfalt menschlicher Titigkeiten unterschiedli-
che Akte der Gestaltung ausgeiibt werden. Vielmehr soll gefragt wer-
den, auf welche Weise wir unser Anschauen und Denken vollziehen
miissen, wenn dadurch der Raum gedffnet werden soll, innerhalb des-
sen uns Objekte gegentibertreten konnen. Der Titel » Antwortendes
Gestalten« ist insofern die Kurzformel fiir die in den folgenden Aus-
fithrungen gesuchte Antwort auf die transzendentale Frage: »Wie baut
sich vor unseren Augen die Welt der Gegenstinde auf?«

Diese Frage wird durch folgende Beobachtungen veranlaft: Um in
eine Beziehung zu Gegenstinden einzutreten, miissen wir anschauen
und denken. Aber das Ziel der Bemithung um einen sachgemiflen Hin-
blick auf die Dinge besteht darin, nicht nur Angeschautes als solches zu
sehen: denn dieses konnte auch ein Produkt unserer Einbildungskraft
sein. Was wir anschauend erfassen wollen, ist vielmehr ein Wirkliches,
das sich nicht darin erschépft, von uns angeschaut zu sein, sondern un-
serem Anschauen als Maf3stab gegeniibertritt. An diesem Maf3stab be-
urteilen wir, ob wir »richtig gesehen« haben oder einer Ungenauigkeit
unseres Hinblicks zum Opfer gefallen sind. Wir sehen den Dingen an,
daf3 wir noch einmal hinschauen miissen, um die Weise, wie sie sich
uns zeigen, klarer und deutlicher zu erfassen.

Entsprechendes gilt vom Denken. Das Ziel der Bemithung um den
sachgerechten Gedanken besteht darin, nicht nur Gedachtes als solches
zu erfassen; denn das Gedachte kénnte auch ein blofSes Konstrukt un-
seres Verstandes sein. Was wir begreifend erfassen wollen, ist vielmehr
Wirkliches, das unserem Begreifen als Maf3stab gegeniibertritt. An die-
sem Maf3stab beurteilen wir, ob wir »richtig gedacht« haben oder mit

Erkennen als antwortendes Gestalten A 11
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unseren Begriffen die Sache verfehlen. Wir begreifen die Dinge, indem
wir uns durch sie zur Korrektur unserer Begriffe notigen lassen.

Es ist jedesmal der »widerstindige Eigenstand« des Wirklichen,
der uns zu dieser Selbstkorrektur unseres Anschauens und Begreifens
notigt. Aber um diesen Widerstand zu erfassen, miissen wir anschauen
und denken. Die Frage, wie inmitten unseres Anschauens und Denkens
und aus der Subjektivitit unserer Vorstellungen und Begriffe der Ge-
genstand zu solchem widerstindigen Eigenstand »auftaucht, ist das
eigentliche Ritsel des Erkennens. Und die Erkenntnistheorie hat die
Aufgabe, dieses Ritsel zu 16sen. Es die Aufgabe der Transzendentalphi-
losophie, den Weg zur Losung dieses Ritsels aufzuschliefen, indem sie
zeigt, auf welchen Bedingungen dieses »Auftauchen« des Gegenstan-
des beruht. Erst wenn diese Bedingungen geklirt sind, wird es méglich,
zu begreifen, »wie sich vor unserem Auge die Welt der Gegenstinde
aufbaut«.

2. Zur Eigenart der transzendentalphilosophischen
Fragestellung

Die Eigenart der transzendentalphilosophischen Fragestellung laf3t sich
verdeutlichen, wenn man sie mit der Fragestellung der klassischen On-
tologie vergleicht. Die klassische Ontologie fragt: »Was ist das Seien-
de?« Leibniz hat diese Frage durch die weitere erldutert: »Worauf be-
ruht es, daf3 iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts?« Die
Transzendentalphilosophie dagegen fragt: »Was ist und worauf beruht
das >Fiir-uns-Werden« des Seienden und unter welchen Bedingungen
tritt uns iiberhaupt etwas als unser Objekt gegeniiber und nicht viel-
mehr nichts?« Dieses »Nichts« konnte zweierlei bedeuten: Nichts tritt
uns mit dem »widerstindigen Eigenstand« des Objekts gegentiber, weil
alles, was sich uns zeigt, sich darin erschopft, ein Spiegel zu sein, in
dem wir unsere eigene Titigkeit des Anschauens und Denkens wieder-
erkennen. Oder: Nichts tritt uns mit dem »widerstandigen Eigenstand
des Objekts« gegeniiber, weil alles, was diesen Eigenstand besitzt, ein
»An-sich-Seiendes« ist, das sich jedem »Fiir-uns-Werden« entzieht
und uns deshalb véllig unzuginglich bleibt. Erst auf dem Hintergrund
dieser doppelten Moglichkeit des »Nichts« wird die transzendentale
Frage verstiandlich: »Worauf beruht es, daf iiberhaupt etwas fiir uns
zum Objekt wird und nicht vielmehr nichts?« Jenes »Etwas«, das

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Drei vorbereitende Schritte

»nicht vielmehr nichts« ist, ist weder ein blofSer Spiegel, in dem wir uns
selber anschauen und denkend erfassen, noch ein » An-sich-Seiendes«
solcher Art, daf8 er sich dem »Fiir-uns-Werden« entzieht. Das gesuchte
»Etwas«, das wir anschauend und begreifend erfassen wollen, ist viel-
mehr ein Wirkliches solcher Art, dafi es fihig ist, sich uns »entgegen-
zuwerfen« (se nobis objicere). Als solches »Ob-jectum« wird es zum
Mafistab, an dem wir unser Anschauen und Denken selbstkritisch
iiberpriifen konnen.

Die transzendentale Frage lautet dann: Wie kann etwas »fiir uns
werden, also sich uns zeigen, ohne jenen Eigenstand zu verlieren,
durch den das Objekt zum Maf3stab unserer kritischen Selbstiiberprii-
fung wird? Darin ist die zweite Frage enthalten: Wie kann etwas in
solcher Weise »fiir uns« werden, dafi es uns anzeigt, dafs es sich in die-
sem Fiir-uns-Sein nicht erschopft, sondern uns gegeniiber seine Vor-
behaltenheit wahrt? Wie zeigt uns das Seiende, das wir mit unseren
Sinnen anschauen und mit unserem Verstand begreifen, daf$ es »mehr«
ist als die Weise, wie es sich uns zeigt, und dafl wir neue Weisen des
Anschauens und Denkens suchen und finden miissen, um neue Aspek-
te dieses »Mehr« zu erfassen?

3. Drei vorbereitende Schritte

Im folgenden wird sich zeigen, dafs drei vorbereitende Denkschritte

notig sind, um zu einer Antwort auf diese Frage zu gelangen.

(a) Nichts kann fiir uns zum Objekt werden, wenn wir ihm nicht
Kontexte bereitstellen, innerhalb derer es unsere Fragen beant-
worten kann. Und es ist die Form unseres Anschauens und Den-
kens, die die Struktur dieser Kontexte bestimmt und damit auch
den einzelnen Gegenstinden jene Gestalt verleiht, durch die sie
sich den so strukturierten Kontexten einfiigen. Nur was im Raum
und in der Zeit und damit in unseren Anschauungsformen seine
eindeutige Stelle findet, und nur was im Gefiige der Bedingungen
und Folgen, der in unterschiedlichen Erfahrungskontexten wie-
derkehrenden Substanzen und ihrer wechselnden Zustinde und
Eigenschaften und damit in dem Gefiige unserer Kategorien »ver-
ortet« werden kann, unterscheidet sich von den Hervorbringun-
gen subjektiver Phantasie und wird so fiir uns zum Objekt.

Erkennen als antwortendes Gestalten A
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(b) Nichts kann uns gegeniiber seinen »widerstindigen Eigenstand«

geltend machen, wenn es sich nicht als tauglich erweist, sich der
Gestaltungskraft unserer Subjektivitit zu widersetzen und uns so
zur Umgestaltung unserer Anschauungs- und Denkformen zu
notigen. Und es ist der Anspruch der Dinge, von dem der zweifa-
che Impuls ausgeht: der Impuls, genau hinzusehen, um zu erfas-
sen, was sich uns zeigt, und der Impuls, kritisch zu urteilen, um zu
erfassen, was die Erscheinungen bedeuten. Dieser Anspruch der
Dinge begegnet uns insofern als »ermiichtigende Machtc, die uns
befihigt, dem oft iibermichtigen Eindruck, mit dem die Dinge auf
uns wirken, unser kritisches Urteil entgegenzusetzen. Nur durch
dieses kritische Urteil konnen wir unsererseits die Sache dazu
fahig machen, aus dem oft irrefiihrenden Schein, in dem sie sich
verbirgt, zum »widerstindigen Eigenstand« des Objekts aufzu-
tauchen. Nur so kann das Objekt unserem Anschauen und Den-
ken mit dem Anspruch auf objektive Geltung gegeniibertreten.
Die Freiheit unseres Urteils wird insofern an den Dingen, die uns
begegnen, als »befreiende Freiheit« wirksam. »Ermichtigende
Macht« und »befreiende Freiheit« bestimmen auf solche Weise
das Wechselspiel zwischen dem Objekt und dem erkennenden
Subjekt.

In diesem Wechselspiel von ermdchtigender Macht des Gegen-
stands und befreiender Freiheit des Subjekts ereignet sich ein
zweifaches »Auftauchen«: Aus dem Zug der Vorstellungsbilder,
die die Erscheinungen erzeugen, taucht das urteilsfihige Subjekt
auf, das zwischen Wahrheit und Schein zu unterscheiden vermag.
Und aus der subjektiven Weise, wie wir das, was sich zeigt, an-
schauen und denken, taucht das Objekt auf, das sich aus der Uber-
macht unserer Anschauungs- und Denkformen befreit. Diese
zweifache »Emergenz« erweist sich so als das zentrale Problem
der Transzendentalphilosophie, sofern diese iiber die kantische
Vorstellung von einer einseitigen »Gesetzgebung des Verstandes
iiber die Gegenstandswelt« hinausgeht und sich zu einer Theorie
des Dialogs mit der Wirklichkeit weiterentwickelt.

Sind diese drei vorbereitenden Schritte durchlaufen, dann wird deut-
lich, worin die hier vorgeschlagene weiterentwickelte Transzendental-
philosophie sich sowohl von der klassischen Ontologie als auch von der
kantisch verstandenen Transzendentalphilosophie unterscheidet. Die
klassische Ontologie beantwortet die Frage, wie etwas fiir uns zum Ge-
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genstand wird, an dem wir unsere subjektiven Meinungen kritisch
iiberpriifen kénnen, durch die These: Die »Hinordnung zum Verstand«
(»ordo ad intellectum«) gehort zu den allgemeinen Eigenschaften jedes
Seienden (»passiones generales entis«). Diese Hinordnung ist es, die
die »Wahrheit der Dinge« genannt wird. Kant dagegen beantwortet
die gleiche Frage durch die These: Es sind die Formen unseres Anschau-
ens und Denkens, die aus den subjektiven Eindriicken, die wir empfan-
gen, Gegenstiande aufbauen, die uns sodann mit dem Anspruch gegen-
iibertreten, fiir unser theoretisches und praktisches Urteil maf3geblich
zu sein. Diese Formen priigen nicht nur unser Anschauen und Denken,
sondern geben zugleich den Gegenstianden, die wir mit unseren Sinnen
und mit unserem Denken erfassen, ihre Gestalt. Die hier vorgeschlage-
ne Weiterentwicklung der Transzendentalphilosophie fiihrt das »Fiir-
uns-Werden« der Objekte weder allein auf die Eigenart des Seienden
zuriick noch einseitig auf die Gestaltungskraft des Subjekts, sondern
auf ein dialogisches Wechselverhiltnis zwischen beiden. Dabei bleibt
der kantische Gedanke erhalten, daf3 die Formen unseres Anschauens
und Denkens allem, was uns als Gegenstand begegnet, die Gestalt ver-
leihen. Aber dieses Gestalten hat selber den Charakter einer Antwort,
die wir auf den Anspruch des Wirklichen geben. » Antwortendes Ge-
stalten« wird so zu einem Zentralbegriff der weiterentwickelten Tran-
szendentalphilosophie.

4. Der Begriff des »antwortenden Gestaltens« als Hinweis auf
eine mogliche Losung der transzendentalen Frage

a) Eine personliche Vorbemerkung zur Formulierung des Themas:
Eine Beobachtung, die mich beeindruckt hat

Den Titel »antwortendes« oder »responsorisches Gestalten« habe ich
zuerst in Gespriachen mit Kiinstlern verwendet, mit denen ich im Jahre
1991 einige Tage auf der Insel Reichenau im Bodensee verbracht habe.
Das Gesprich mit den Kiinstlern hatte ich auch schon in den vorange-
henden Jahren gesucht, nicht aus philosophischen Griinden, sondern
aus Interesse an #sthetischer Bildung. Aber in diesem Jahre verband
sich damit die Hoffnung, die spezifische Kompetenz der Kiinstler kon-
ne mir auch zur Klirung meiner eigenen philosophischen Fragen hilf-
reich sein. Zur selben Zeit nimlich war ich damit beschiftigt, den Plan
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einer Veroffentlichung zu entwerfen, die damals noch »Logik der Er-
fahrung« heiflen sollte und die vier Jahre spiter unter dem Titel »Er-
fahrung als Dialog mit der Wirklichkeit«! erschienen ist. Und meine
Vermutung war: Dieser Dialog beginnt nicht erst dort, wo wir Begriffe
des Verstandes auf die Inhalte der sinnenhaften Wahrnehmung an-
wenden, sondern schon im Akt der Wahrnehmung selbst. »Wahrneh-
mung als Dialog mit der Wirklichkeit« lautete deswegen der Titel eines
Referates, mit dem ich das Gesprich mit den Kiinstlern einzuleiten
hoffte. Denn was die Kultur des Wahrnehmens betrifft, so erwartete
ich von den Kiinstlern, daf sie sich gerade hier als die geeigneten Lehr-
meister erweisen wiirden.

Wihrend der erwdhnten Tagung im Jahre 1991 hatte ich nun Ge-
legenheit, einigen Malern zuzusehen, die ihre Staffeleien am Ufer des
Sees aufgeschlagen hatten. Was mir dort auffiel, war die gesammelte
Aufmerksamkeit, mit der diese Maler immer wieder die Landschaft be-
trachteten, und zugleich die schopferische Freiheit, mit der sie gestalte-
ten, was auf ihrer Leinwand entstand. Offensichtlich hatten sie nicht
die Absicht, in den entstehenden Gemalden die Landschaft zu »kopie-
ren«, die sich ihren Augen darbot. Die Gemilde, die ich im Entstehen
beobachten konnte, waren Ausdruck der Gestaltungskraft der Kiinstler,
die sie hervorbrachten. Aber ebenso offensichtlich hatten sie die Ab-
sicht, Quelle und Maf3 dieses ihres eigenen Gestaltens in dem zu fin-
den, was sich ithrem Auge darbot und was sie, im wiederholten Hin-
blick, angemessen zu erfassen versuchten.

Das Verhiltnis zwischen der Genauigkeit des Hinblicks und der
Freiheit des kiinstlerischen Schaffens habe ich durch den Ausdruck »re-
sponsorisches Gestalten« zu beschreiben versucht und diesen Ausdruck
den Kiinstlern auf dieser und auf einigen anderen Tagungen angebo-
ten, um mit ihnen {iber ihre Tatigkeit zu sprechen. Und ich habe gefun-
den, daf dieses Angebot sich als Einleitung zu einem fruchtbaren Ge-
spriich bewihrte.

Der Begriff »responsorisches Gestalten«, mit dem ich meine Be-
obachtungen von Malern am Bodensee zu charakterisieren versucht
hatte, schien mir nun geeignet, die Eigenart jenes Dialogs mit der
Wirklichkeit zu beschreiben, den nicht nur Kiinstler fithren, sondern
der zu jeder Wahrnehmung gehért. Und philosophisch ergab sich dar-

! R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit (im folgenden EaD), Freiburg
1995.
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aus die weiterfithrende Frage: Laf3t sich auch die Funktion von Verstan-
desbegriffen und Vernunftideen, durch die wir die Gegenstinde unse-
rer Erfahrung aufbauen, als ein solches »antwortendes Gestalten« ver-
stehen?

b)  Der »philosophische Hintergrund« meines Interesses am
Gesprich mit den Kiinstlern

Das Projekt einer »Logik der Erfahrung«, von dem einleitend die Rede
war, orientierte sich an Immanuel Kants »transzendentaler Logik«.
Diese wollte jene Tétigkeit des Verstandes nachzeichnen, die es moglich
macht, dafl uns Gegenstinde der Erfahrung gegeniibertreten. Denn
jede Erfahrung geht zunichst aus der Weise hervor, wie wir subjektiv
von den Dingen »affiziert« werden. Und es ist nétig, diese subjektiven
Eindriicke so umzugestalten, daf3 daraus Erfahrung entsteht, die uns
objektiv Giiltiges erkennen ldf3t. Dazu aber sind Begriffe des Verstan-
des notwendig. »Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, das un-
ser Verstand hervorbringt« (erster Satz der »Kritik der reinen Ver-
nunft«?). Weil der Verstand es ist, der diese Umgestaltung leistet, und
weil er dabei seinen eigenen Regeln folgt, hat die Erfahrung eine
»Logik«. Diese Logik heifst »transzendental«, weil sie nicht nur die for-
malen Regeln des Denkens beschreibt, sondern damit zugleich die Be-
dingungen dafiir, dafy das Denken aus den subjektiven Eindriicken, die
wir empfangen, die »Welt« der Gegenstinde aufbaut, die uns mit dem
Anspruch auf Mafigeblichkeit gegeniibertreten.

Die Frage aber, wie eine »Logik der Erfahrung« 200 Jahre nach
Kant aussehen miisse, war vor allem durch den Zweifel veranlafit, ob
an Kants Theorie von der Unverianderlichkeit der » Verstandesformen«
festgehalten werden kénne. Denn diese Auffassung hatte dazu gefiihrt,
daf8 Kant den Verstand und die Vernunft ganz ungeschichtlich dachte
und deshalb sein eigenes Programm nicht einlgsen konnte, eine »Ge-
schichte der reinen Vernunft« zu schreiben. Fiir eine solche Geschichte
der Vernunft wollte er wenigstens »eine Stelle im System« offen-
halten, »die kiinftiger Ausfiillung bedarf«>.

> Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781.
3 Vgl. die Uberschrift zum letzten Kapitel der Kritik der reinen Vernunft und die dazu
von Kant selbst gegebene Erliduterung, KdrV A 852f.
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Die Frage, wie eine »Logik der Erfahrung« heute aussehen miisse,
ist insofern die Frage: Wie muf3 die Tétigkeit der Vernunft und des Ver-
standes verstanden werden, wenn davon ausgegangen werden muf,
daf die Begriffe des Verstandes und vielleicht sogar die Ideen der Ver-
nunft sich im Lauf der Geschichte veriandern, und daf3 deshalb Ver-
nunft und Verstand eine Geschichte haben? Und welche Folgerungen
ergeben sich daraus fiir eine »Logik der Erfahrung«? Kants eigener
Text zeigt, dafs3 er dieses Problem gesehen hat. Und die sich haufenden
Schwierigkeiten, in die eine »ungeschichtliche Transzendentalphiloso-
phie« seit Kants Tode geraten ist, sind Anzeichen fiir die Dringlichkeit
dieses Problems.

Um dieses Problem zu 16sen, scheint freilich eine Korrektur des
kantischen Erfahrungsbegriffs nétig zu sein. Und diese Korrektur be-
trifft vor allem Kants Auffassung von der sinnenhaften Anschauung
und von ihrer Bedeutung fiir die Tdtigkeit des Verstandes und der Ver-
nunft. Eine Weiterentwicklung der transzendentalen Logik setzt vor-
aus, dafl zunichst die »transzendentale Asthetik« eine neue Gestalt ge-
winnt, d. h. die Lehre von der Wahrnehmung (Aisthesis), sofern schon
der wahrgenommene, nicht erst der begriffene Gegenstand dem Sub-
jekt als Maf3stab des Wahren oder Falschen gegeniibertritt.

Der soeben zitierte erste Satz aus der Kritik der reinen Vernunft
lautet in seiner ungekiirzten Gestalt: »Erfahrung ist ohne Zweifel das
erste Produkt, welches unser Verstand hervorbringt, wenn er den ro-
hen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet«*. Was wir durch die
Sinne aufnehmen, sind also »Empfindungen«; diese aber bilden fiir
die Verstandestitigkeit nichts anderes als den »rohen Stoff«. Alle Ge-
staltung dieses »Rohstoffs« geht dann vom Verstande aus, der seiner-
seits von der Vernunft auf gewisse Ziele hin ausgerichtet wird. Diese
Einseitigkeit in der Bestimmung des Verhltnisses zwischen dem Ver-
stand und den Sinnen ist ein wesentlicher Grund dafiir, daf3 der Ver-
stand, wie Kant ihn beschreibt, niemals durch das, was die Sinne ihm
bieten, zu einer Verdnderung seiner Denkweise veranlafit werden
kann. Er vollzieht seine Titigkeit in immer gleichen Formen und hat
deshalb keine Geschichte. Das aber bedeutete im Umkehrschluf3: Wenn
man es fiir notwendig hilt, den Verstand und die Vernunft geschicht-
lich zu verstehen und also die »Stelle im System auszufiillen«, die Kant
offengehalten hatte, wird man gut daran tun, Beispiele aufzusuchen, an

+ KdrVA 1.
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denen deutlich wird: Das Denken gestaltet nicht nur den »rohen Stoff«
sinnenhaft empfangener Eindriicke, sondern bildet seine eigene Gestalt
erst in dem Bemiihen aus, der sinnenhaften Anschauung gerecht zu
werden. Kants Rede vom »rohen Stoff« wird seiner eigenen Einsicht
nicht gerecht, dafd wir nicht nur durch unsere Begriffe, sondern auch
und vor allem durch die Formen unserer Anschauung allem, was sich
uns zeigt, die Gestalt seines Erscheinens vorzeichnen. Darum hat nicht
nur die »Logik, die Lehre von den Ideen und Begriffen, sondern auch
die »Asthetike, die Lehre vom Wahrnehmen, »transzendentalen« Cha-
rakter. Im folgenden wird versucht werden, an dieser Einsicht Kants
konsequenter festzuhalten, als Kant selbst dies getan hat.

Das Gespriach mit den Kiinstlern, das ich zunichst nicht aus phi-
losophischen Griinden gesucht hatte, schien mir in diesem Zusam-
menhang auch philosophisch belangvoll: Wenn eine begriindete Ver-
mutung dafiir sprach, dafl gewisse Schwichen der kantischen Philo-
sophie auf einer Unterbewertung der »sinnlichen Empfindungen«
beruhen, schien es geboten, gerade mit Kiinstlern ins Gespriach zu
kommen. Denn bei ihnen darf man voraussetzen, daf3 sie besonders
intensiv in das sinnenhafte Anschauen eingeiibt sind und, wenn man
sie danach befragt, auch iiber die Bedeutung der Sinne fiir das Denken
ein klirendes Wort zu sagen haben. Ich habe im lebendigen Gesprich
mit solchen Kiinstlern auch die theoretischen Auflerungen besser ver-
stehen gelernt, die wir beispielsweise Wassily Kandinski oder Paul Klee
verdanken (vgl. W. Kandinski, Uber das Geistige in der Kunst; P. Klee,
Uber die moderne Kunst). Dabei ist mir deutlich geworden: Was der
Philosoph hier zu lernen hat, betrifft nicht nur das Spezialgebiet der
Asthetik, sondern die Vielfalt der Weisen von Erfahrung iiberhaupt.
Jeder dieser Erfahrungsarten, z.B. der sittlichen oder der religiosen Er-
fahrung, aber auch der wissenschaftlichen Empirie, liegt eine spezi-
fische Weise des Wahrnehmens zugrunde. Aber allen Erfahrungs-
weisen ist gemeinsam, daf die Begriffe, die nétig sind, um aus subjek-
tiven Erlebnissen objektiv giiltige Erkenntnisse zu gewinnen, sich in
der Auslegung dieser Wahrnehmungsweisen bewihren miissen und
deshalb auf jedem Gebiet der Erfahrung eine besondere Gestalt an-
nehmen. Ich habe mich deswegen in »Erfahrung als Dialog mit der
Wirklichkeit« bemiiht, der Lehre von der Wahrnehmung und von der
Verschiedenheit der Wahrnehmungsarten ein grofleres Gewicht zu-
zumessen, als dies gewchnlich geschieht.
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c) Weiterfiihrende Reflexionen

Auch in den 19 Jahren, die seit dem Erscheinen von »Erfahrung als
Dialog« verstrichen sind, hat mich die Erinnerung an meine Begegnun-
gen mit Kiinstlern weiter begleitet. Dabei hat mich vor allem die Frage
beschiftigt, ob der Begriff »responsorisches Gestalten«, der sich in die-
sen Gesprichen als hilfreich erwiesen hatte, nicht zu einer weiterfiih-
renden Interpretation dessen Anlaf3 geben konne, was in den verschie-
denen Weisen des »Dialogs mit der Wirklichkeit« geschieht. Sollte
diese Vermutung sich bestitigen, wird sich daraus nicht nur eine neue
Aufgabenstellung der transzendentalen Asthetik ergeben, sondern eine
verdnderte Gestalt der gesamten Transzendentalphilosophie.

Der Grundgedanke von »Erfahrung als Dialog mit der Wirklich-
keit« a3t sich in folgender Weise wiedergeben: Weder unsere Sinne
noch unsere Begriffe iiben einseitig eine »Herrschaft iiber die Gegen-
standswelt« aus, sondern stehen zu dieser in einem dialogischen Wech-
selverhaltnis. Sowohl unser Anschauen als auch unser Denken antwor-
tet auf einen Anspruch des Wirklichen. Dieser Anspruch ist das »erste
Wort« im Dialog mit der Wirklichkeit. Unser Anschauen und Denken
gibt der Weise, wie die Dinge sich uns zeigen, ihre Gestalt. Aber dieses
Gestalten ist immer schon Antwort und setzt den vernommenen An-
spruch voraus. Und die Wirklichkeit, der wir begegnen, behilt in die-
sem Dialog auch stets das »letzte Wort«. Denn ihr Anspruch erweist
sich unserer Antwort gegeniiber immer wieder als »gréfer« und macht
uns so die Kritikbediirftigkeit und Uberbietungsbediirftigkeit unserer
Antwort bewuf3t. Und indem wir uns immer neu bemiihen, auf den so
vernommenen je grofferen Anspruch durch eine neue Weise des An-
schauens und Begreifens zu antworten, wird jede Weise, wie das Wirk-
liche uns zum Bewuf3tsein gelangt, zur Phase in einem zukunftsoffe-
nen Dialog.

Die Erinnerung an die Kiinstler mit ihrem schépferisch gestalten-
den und doch zugleich »demiitig« an die wahrgenommene Landschaft
hingegebenen Blick hat mich jedoch in den folgenden Jahren dazu ver-
anlaf3t, auch den Begriff des »Dialogs mit der Wirklichkeit« noch ein-
mal kritisch weiterzuentwickeln.

Dabei schien es mir notig, an dem Gedanken festzuhalten: Im
Wechselverhiltnis zwischen dem anschauenden und denkenden Sub-
jekt und seinen Gegenstinden entfaltet jeder der beiden Partner eine
Eigenaktivitit, die der andere ihm nicht abnehmen kann. Antworten-
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des Gestalten ist kein Monolog, sondern bedarf des Anspruchs, den es
nicht »erfinden« kann, sondern vernehmen muf3. Aber dieses antwor-
tende Gestalten ist eine Eigenleistung des Subjekts, ohne die das Objekt
sich nicht vor unserem leiblichen oder geistigen Auge prisentieren
konnte.

Die Uberzeugung, daf8 es notwendig sei, an diesem Grundgedan-
ken festzuhalten, schliefit jedoch die Einsicht nicht aus, daf3 er der Wei-
terentwicklung bedarf. Das Verhiltnis zwischen Wort und Antwort
muf3 so gedacht werden, dafi beide sich auf paradoxe Weise gegenseitig
einschliefSen und doch zugleich ihre Unabhingigkeit voneinander wah-
ren. Auch das »erste Wort« im Dialog, der Anspruch des Wirklichen,
wird nur dann zum »Wort, das uns erreicht, wenn wir schon anschau-
en und denken. Und auch das »letzte Wort«, der »je groflere« An-
spruch, der uns dazu aufruft, uns in der Begegnung mit dem Wirk-
lichen umgestalten zu lassen, wird nur zum »Wort«, wenn wir diesen
Anspruch schon anschauend und denkend erfassen.

Impulse, die von Wirklichen ausgehen (z.B. physische Einfliisse,
die unser Auge und Ohr erreichen und dann zu »Sinnesreizen« wer-
den), kénnen uns nur zum Wechsel der physischen oder geistigen Per-
spektive veranlassen, wenn wir sie schon anschauend erfassen und be-
greifend verstehen. Es gibt kein Wort, das wir horen konnten, ohne daf3
wir schon auf es antworten. Und selbst alles vermeintlich rein rezeptive
Hinsehen ist schon eine Weise aktiven Gestaltens. Aber auch das Um-
gekehrte gilt: Unser Anschauen und Denken erreicht seine Objekten
nur in dem Mafle, in welchem es sich, inmitten seines aktiven Gestal-
tens, dafiir offen hilt, seinerseits unter dem je grofleren Anspruch des
Wirklichen umgestaltet zu werden. Das Objekt zeigt uns seinen maf3-
geblichen Eigenstand immer nur dadurch an, daf3 es sich der Weise, wie
wir es anschauen und denken, korrigierend »entgegenwirft« (se nobis
objicit). Wir begreifen seine »Objektivitit«, indem wir seinen An-
spruch als die reale »Objection« gegen unsere Auffassungsart begrei-
fen. Und schon jetzt darf, eine kiinftige Uberlegung vorwegnehmend,
hinzugefiigt werden: Es ist dieser Eigenstand, aus dem heraus die Din-
ge uns zum Objekt werden, der es uns gestattet, diese Objekte als
»Substanzen« zu bezeichnen und damit zu rechnen, daf sie auch im
Verhiltnis untereinander, vor allem in ihrem kausalen Verhiltnis des
Wirkens und Leidens, ihren Eigenstand und in diesem Sinne ihre
»Substantialitit« bewahren werden.

Der »kreative« und zugleich selbstkritische Blick des Kiinstlers ist
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das besonders deutliche Beispiel dafiir, daf8 wir die Dinge in diesem
ihrem Figenstand erfahren. Es gehort ein geschulter und aktiv gestal-
tender Blick dazu, um dem Wirklichen anzusehen, daf3 es der Weise,
wie wir es anschauen, widersteht und uns zur Veridnderung des Hin-
blicks nétigt. Daraus wird der Philosoph lernen: Der »je groflere« An-
spruch des Wirklichen wird nicht unabhingig von der Antwort ver-
nommen, die wir geben, obgleich er diese Antwort immer wieder als
unzulinglich erweist. Der je groflere Anspruch des Wirklichen ist in
der stets unzulidnglichen und korrekturbediirftigen Weise unseres An-
schauens und Denkens antizipatorisch prasent. Nur so wird dieser An-
spruch zum vorantreibenden Moment des Dialogs mit der Wirklich-
keit.

d) Eine zweifache Selbstgefihrdung unseres Anschauens und
Denkens

Aus der zweifachen Einsicht, daf3 wir den Anspruch des Wirklichen nur
vernehmen, indem wir ihn schon anschauend und denkend beantwor-
ten, und daf3 andererseits die objektive Geltung dieses Anspruchs sich
darin zeigt, daf3 die Dinge sich der Weise, wie wir sie anschauend und
denkend erfassen, »entgegenwerfenc, ergeben sich freilich auch spezi-
fische Gefahren fiir unser Anschauen und Denken. Es gibt ein Gestal-
ten, das in solchem MafSe vermeintlich »erfolgreich« ist, daf3 in einer
allzu »wohlgeordnet« angeschauten und begriffenen Welt der Gegen-
stand keine Moglichkeit mehr hat, seinen »je grofleren« Anspruch gel-
tend zu machen. Dann wird die von uns gestaltete Welt zu einem Netz,
in das wir uns selber verstricken. Wir stoffen iiberall nur noch auf
selbst errichtete Spiegel, in denen wir uns selber anschauen, kommen
nie mehr zu den Sachen in ihrer beunruhigenden Fremdheit, sondern
immer nur »zu uns selbst«, und bemerken nicht einmal mehr, dafl wir
uns auf diese Weise aller Realitdt entfremdet haben. Das BewufStsein
von der Unentbehrlichkeit aktiven Gestaltens kann uns blind machen
fiir den weitertreibenden Anspruch, der uns der Unzulinglichkeit jeder
erreichten Gestalt iiberfiihren konnte.

Es gibt aber auch eine zerstorerische Weise, sich an der Uberlegen-
heit der Wahrheit iiber all unseren Versuchen, sie zu erfassen, selbstlos
zu erfreuen. Dann wird die »je groflere Wahrheit« nicht mehr als Im-
puls zur Umgestaltung erfahren, sondern als Aufforderung zur Selbst-
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zerstorung der Vernunft und sogar der Wahrnehmungsfihigkeit. Die
berechtigte Sorge, das konstruktive Moment, das unvermeidlich zu je-
dem Akt des Begreifens und sogar schon zu jedem Akt des Anschauens
gehort, konnte uns den Blick auf die Wirklichkeit verstellen, kann das
Zerbrechen aller Gestalten als die einzig angemessene Selbst-Mani-
festation des Wirklichen erscheinen lassen. Dann entsteht eine zuwei-
len geradezu rauschhafte Begeisterung an der Destruktion, als ob das
Zerbrechen aller Form fiir sich schon die je gréfsere Wahrheit aufleuch-
ten lassen konnte. Formen dieser Begeisterung an der Dekonstruktion
finden nicht nur in gewissen Weisen kiinstlerischer Gestaltfeindlich-
keit ihren Ausdruck, sondern auch in gewissen Weisen einer philoso-
phischen Leidenschaft des Irrationalen. Dann wird vergessen, daf3 der
je groBlere Anspruch des Wirklichen immer unsere Antwort verlangt,
und daf3 diese Antwort immer den Charakter antwortenden Gestaltens
behalten mufs. Die Selbstzerstorung des Subjekts wiirde die je grofiere
Wahrheit der Dinge nicht zum Aufleuchten bringen, sondern endgiil-
tig in Finsternis versinken lassen.

e) Ein neues Verstindnis von »Dialektik«

Ein Riickblick auf die soeben beschriebenen Selbstgefihrdungen unse-
res Anschauens und Denkens macht deutlich: Die Gefahr entspringt
aus derselben Quelle, aus der sich auch die Moglichkeit der Begegnung
mit dem Wirklichen ergibt.

Es sind die Dinge, die uns durch die Weise, wie sie sich uns zeigen,
»zu denken geben«; und schon unsere Akte des Anschauens werden
durch sie hervorgerufen. Die Dinge ziehen unsern Blick auf sich und
verlangen, dafl wir unseren Blick an ihnen schulen. Lassen wir uns von
ihnen nicht beeindrucken, dann sagen sie uns nichts, was wir nicht
schon vorher gewuf3t hitten. Aber die Weise, wie sie uns beeindrucken,
ist zugleich die Quelle der Gefahr fiir unser Erkennen. Es ist notig, daf3
wir uns aus der iibergrofien Suggestionskraft ihres Erscheinens befrei-
en, wenn wir diese Erscheinungen kritisch auslegen und zur »Wahrheit
der Dinge«® vordringen wollen. Nur durch seinen Widerstand gegen
die Ubermacht der Erscheinungen taucht das anschauende und denken-
de Subjekt aus dem Fluf3 der empfangenen Eindriicke auf. Und doch

> Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica, pars 1 quaestio 16 art 1.
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sind es diese Eindriicke, die uns »treffen« und »nicht mehr loslassenx,
an denen unser Blick wie unser Begriff sich bildet und so erst zur an-
gemessenen Gestalt seiner Titigkeit findet.

Unsere kritische Auslegung ist es, die die Erscheinungen trans-
parent macht fiir das, was objektiv gilt und so zum Maf3stab unserer
kritischen Selbstbeurteilung werden kann. Unausgelegte und darum
nicht kritisch verstandene Erscheinungen werden zu Quellen der Be-
fangenheit. Erst die kritische Auslegung bringt gegeniiber unseren sub-
jektiven Meinungen den Anspruch der Dinge zur Sprache. Aber gerade
sie a3t die Gefahr entstehen, dafl wir es nur noch mit unseren eigenen
Konstrukten zu tun haben. Es ist nétig, daf8 die Dinge sich aus der stets
subjekt-zentrierten Perspektive unseres Anschauens und aus dem Zu-
griff unserer Begriffe wieder befreien, wenn sie sich diesen Tatigkeits-
formen des Subjekts mit jenem widerstindigen Eigenstand »entgegen-
werfen« sollen, der das Kennzeichen des Ob-jectum ist. Nur durch
diesen Widerstand taucht das Objekt aus dem Flufd unserer Vorstellun-
gen auf, zeigt uns seinen Eigenstand an und verhindert, da8 der Dialog
mit ihm zum Monolog des anschauenden und denkenden Subjekts »ver-
schrumpft« (um einen Ausdruck von Hermann Cohen zu gebrauchen).

Das Subjekt und seine Objekte miissen sich je auf ihre Weise aus
der bestimmenden Macht gerade jener wechselseitigen Einfliisse be-
freien, denen sie die Moglichkeit ihrer Begegnung verdanken. Gelingt
ihnen diese Befreiung nicht, dann werden diese wechselseitigen Ein-
fliisse zu Hindernissen der Begegnung, statt sie mdglich zu machen.
Auf dieser zweifachen Gegensatz-Einheit von Erméglichungsgrund
und Gefihrdung der Begegnung, von bestimmendem Einfluf8 und frei-
setzender Ermichtigung ergibt sich eine eigentiimliche Dialektik. Die-
se betrifft nicht nur, wie bei Kant, das Verhiltnis der Ideen und der
ihnen entsprechenden Begriffe. Bei Kant ist es vor allem das Verhiltnis
der zweifachen Idee von »Welt« als »Natur« und als »Welt der Zwek-
ke«, aus der die Dialektik entspringt, weil diese Welten sich unerachtet
ihrer Strukturverschiedenheit gegenseitig durchdringen: es ist die Na-
tur, in der wir die sittlich gebotenen Zwecke realisieren sollen. Die hier
angedeutete Dialektik dagegen betrifft, wie noch gezeigt werden soll,
schon jede einzelne Wahrnehmung, sofern das wahrnehmende Subjekt
und das wahrgenommene Objekt aufeinander gerade in der Weise wir-
ken, daf3 sie sich gegenseitig zum widerstindigen Eigenstand fihig ma-
chen und so aufeinander auf eine Weise einwirken, die man als »er-
maichtigende Macht« und »freisetzende Freiheit« bezeichnen kann.
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Und dieses Verhiltnis von ermichtigender Macht und befreiender
Freiheit wiederholt sich noch einmal dort, wo die Gesetzgebung des
Verstandes, der den Gegenstinden Kontexte ihres Erscheinens ein-
rdaumt, diese Gegenstinde erst zu jenem widerstindigen Eigenstand
freisetzt, durch den sie sich allen bloflen intellektuellen Konstruktio-
nen des Erkennenden »entgegenwerfen« und so erst zu »Ob-jekten«
werden. »Responsorisches Gestalten« gibt nicht nur eine Antwort auf
den vernommenen Anspruch der Dinge, sondern gibt diesem Anspruch
erst seine fiir uns vernehmbare Gestalt. Aber zugleich macht der so
vernehmbar gewordene Anspruch seinen Widerstand gegen die gestal-
tenden Krifte des Subjekts geltend. Es ist das wahrgenommene und
sodann das in Begriffen erkannte Objekt, das dem Subjekt als »leibhaf-
te Objektion« gegen die bestimmende Kraft seines Gestaltens gegen-
iibertritt. Gerade dadurch macht das Objekt das Subjekt zu einer
Selbstkritik fahig, durch die es seine Befangenheit im Netz der eigenen
Konstrukte zerbricht.

Und doch ist das Verhiltnis von Subjekt und Objekt der Gefahr
ausgesetzt, daf3 die ermichtigende Macht der Objekte in die Ubermacht
einer Faszination umschligt, die neue Befangenheiten erzeugt, und daf3
die befreiende Freiheit des Urteils in ein Herrschaftswissen iibergeht,
das die Dinge einseitig der »Gesetzgebung des Subjekts« unterwirft
und damit zugleich eine Praxis technischer Weltbeherrschung vor-
bereitet.

Es wird zu priifen sein, ob diese Dialektik — ebenso wie die kanti-
sche — nach einer Auflésung durch Vernunftpostulate verlangt. In je-
dem Falle aber wird die hier vorgeschlagene Neubestimmung des Ver-
hiltnisses zwischen dem wahrnehmenden und urteilenden Subjekt und
seinen Objekten eine Weiterentwicklung der gesamten Transzenden-
talphilosophie notwendig machen, die sowohl die transzendentale As-
thetik (Wahrnehmungslehre) als auch die transzendentale Logik und
Dialektik betrifft.

f)  Thesen und weiterfiihrende Fragen

Selbstkritische Reflexionen der soeben beschriebenen Art haben mich
in den folgenden Jahren zunichst zu Uberzeugungen gefiihrt, die in
Thesen ausgesprochen werden konnten. An diese kniipften sich Fra-

gen, die ein Feld kommender Untersuchungen absteckten.
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1. Man muf} etwas dazutun, wenn die Sache sich zeigen soll. Wahr-
nehmen ist kein rein passives Geschehenlassen. Aber was man
hier »dazutun« muf, will erlernt und eingeiibt sein, wenn es der
Sache dazu verhelfen soll, sich zu zeigen. Sonst besteht die Gefahr,
dafl unsere Wahrnehmungsart sich wie ein Schleier zwischen uns
und die Dinge schiebt. Daher die weiterfithrende Frage: Wie ge-
schieht solches Lernen und Eintiben?

2. Was wir »dazutun«, muf die Dinge zum Sprechen bringen, nicht
zum Schweigen. Darum sind es immer die Sachen, von denen wir
lernen miissen, sie richtig wahrzunehmen. Aber wie kommen die
Dinge auf solche Weise zur Sprache, daf sie uns zu »Lehrern«
werden konnen?

3. Die Dinge belehren uns, indem sie uns nicht iiberwiltigen, son-
dern zur Eigentitigkeit des Sehens herausfordern. Zugleich aber
setzen sie sich immer wieder gegen die Weise durch, wie wir sie
anschauen und wahrnehmen. Wie konnen sie beides zugleich zu-
stande bringen?

4. Die Dinge konnen uns nur zur Eigentitigkeit herausfordern, so-
fern das Subjekt aus der Fiille und Suggestionskraft empfangener
Eindriicke zur Eigenstindigkeit des Urteils »auftaucht«. Die Dinge
konnen sich nur gegen unsere Sichtweisen durchsetzen, indem sie
ihrerseits aus den Bildern, die wir uns von ihnen machen, zur
Eigenstindigkeit des sich uns »Entgegenwerfendenc, des »Ob-jec-
tume, auftauchen. Diese doppelte »Emergenz« ist das Resultat
einer spezifischen »Dialektik der Wahrnehmung«.

5.  Darum enthilt jede Wahrnehmung ein kritisches und zugleich ein
selbstkritisches Moment. Sie verhalt sich kritisch gegeniiber den
Eindriicken, die uns zu tiberwiltigen drohen, zugleich aber selbst-
kritisch gegentiber der Versuchung, das antwortende Gestalten zu
einer Herrschaft iiber die Erscheinungen werden zu lassen. Aber
wie gewinnt die Wahrnehmung diese kritische und zugleich
selbstkritische Gestalt?

6. Die Wahrnehmung gewinnt ihre kritisch-selbstkritische Gestalt,
indem sie sich nicht darin erschépft, »Material« fiir die Begriffs-
bildung zu liefern, sondern von Begriffen kritisch ausgelegt wird
und, durch diese Auslegung angeleitet, ein »neues Sehen« lernt.
Das klassische Beispiel dafiir ist die neue Raum-Wahrnehmung,
die beim Ubergang von der »ptolemiischen« zur »kopernika-
nischen« Auslegung der Gestirnsbeobachtungen zustande kam.
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Eine auf solche Weise »belehrte Wahrnehmung« bringt in einem
zweiten Schritt die auf neue Weise gesehene Objektwelt gegen alle
bloflen Begriffskonstruktionen zur Geltung. Der Begriff, der der
Suggestionskraft der Erscheinungen widersteht, ist zugleich die
Bedingung fiir ein neues Sehen, durch welches die Sache sich ge-
gen die Konstruktionen des Verstandes »zur Wehr setzen« kann.

7. Die Freiheit des Blicks auf die Sache erweist sich so als eine durch
die Sache selbst »befreite Freiheit«. Und der Widerstand, den die
angeschaute Sache unseren Begriffskonstruktionen entgegen-
setzt, erweist sich als Ausdruck einer durch das Subjekt selbst »er-
machtigten Macht« der Objekte. Wir lernen das Wahrnehmen wie
das Begreifen in diesem Wechselspiel von »befreiender Freiheit«
des Subjekts und »ermichtigender Macht« des Objekts. Aber wie
ist zu verhindern, daf} Befreiung und Ermichtigung in neue Ab-
hingigkeiten umschlagen?

8. Das Wechselspiel von befreiter und dann ihrerseits befreiender
Freiheit des Subjekts und erméchtigender Macht der Objekte ist
einer spezifischen Weise der Selbstgefdhrdung ausgesetzt. Es kann
(in beiden Richtungen) gerade dort Unterwerfung bewirken, wo es
Befreiung verheifit. Es ist zu priifen, ob diese Selbstgefihrdung
iiberwunden werden kann, wenn befreiende Freiheit und erméch-
tigende Macht als Abbild- und Gegenwartsgestalten einer urbild-
lichen »befreienden Freiheit« und »ermichtigenden Macht« ver-
standen werden. Darauf, dafd sie bloffe Abbilder sind, beruht ihre
Verfithrungsmacht und damit ihre Selbstgefihrdung. Darauf daf3
sie wirkliche Abbilder sind, beruht ihre Wirksamkeit.

Falls diese Auslegung sich bestitigt, ergibt sich die weiterfiihrende Fra-

ge, ob der Begriff der urbildlichen »ermiachtigenden Macht« und »be-

freienden Freiheit« als ein philosophischer Gottesbegriff gelten kann.

Erkennen als antwortendes Gestalten A



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nic)


https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erster Teil:
Kultur des Wahrnehmens — eine Neufassung
der transzendentalen Asthetik

1. Eine erste Anniherung an das Problem:
Ein neuzeitliches Verstiandnis der Anschauung von Raum und
Zeit — und erste Zweifel an seiner Angemessenheit

Kant hat seiner »Transzendentalen Logik« eine »Transzendentale As-
thetik« vorangestellt.® Damit war nicht eine Theorie des Schénen in
Natur und Kunst gemeint, sondern eine Theorie des Wahrnehmens,
gemif3 der Grundbedeutung des griechischen Wortes »Aisthesis«. The-
men dieser Transzendentalen Asthetik waren bei Kant die Anschau-
ungsformen von Raum und Zeit. Denn diese leisten einen unerlaf3-
lichen Beitrag zum Aufbau jenes Erfahrungskontextes, innerhalb
dessen alles seine eindeutige Stelle finden muf3, was von uns als objek-
tiv giiltig anerkannt werden soll. Was sich nicht datieren und lozieren
la8¢t, steht im Verdacht, ein blofles Gebilde des Traums oder der sub-
jektiven Phantasie zu sein.

Nun galten diese Anschauungsformen fiir Kant als unverinder-
lich, ebenso wie die Kategorien des Verstandes. An dieser Uberzeugung
sind inzwischen Zweifel laut geworden. Die Weise, den Raum und die
Zeit anzuschauen, hat sich offensichtlich in der Geschichte verindert.
Das bekannteste Beispiel dafiir ist: Wahrend wir beim Blick in den »be-
stirnten Himmel« dessen Grenzenlosigkeit unmittelbar zu sehen mei-
nen, meinten die Alten, die begrenzende Himmelskuppel ebenso un-
mittelbar anzuschauen.

Gewohnlich halten wir die antik-mittelalterliche Art, den Raum
zu sehen, fiir die Folge einer Sinnestduschung. Die Astronomie hat
uns dariiber belehrt, daf es den »blauen Himmel, der sich als begren-
zende Kuppel iiber die Erde wolbt, nicht gibt. Und auf solche Weise
belehrt, »sehen« wir die Grenzenlosigkeit des Raums und kénnen dar-

6 KdrV, §§1-5.
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tiber, angesichts unserer eigenen verschwindenden Kleinheit, erschrek-
ken. »Der Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam
meine Wichtigkeit«.” Unsere heutige Anschauung des Raumes und der
Zeit ist also eine Folge des wissenschaftlichen Fortschritts. Und sie ist
zugleich die Bedingung wissenschaftlicher Forschung. Denn nur in den
gleichférmigen und indefiniten Raum und in die ebenso gleichférmige
und indefinite Zeit lassen sich die »Mef3daten« eintragen, aus denen
wir unsere Erkenntnisse gewinnen. Es mag im Lauf der Geschichte an-
dere Weisen gegeben haben, den Raum und die Zeit anzuschauen. Aber
nur die neuzeitliche Form der Anschauung von Raum und Zeit scheint
objektiv giiltige Erkenntnis mdglich zu machen. Nur sie ist deswegen
ein Thema der Transzendentalphilosophie, die es mit den Bedingungen
objektiver Erkenntnis zu tun hat. Jede andere Betrachtungsart gehort
demgegeniiber, nach geldufigem Urteil, zur »Wahrnehmungs-Psycho-
logie«.

Beschreiben wir die Eigenart neuzeitlichen Anschauens des Rau-
mes und der Zeit so, dann stellt sich die Frage: Durch welchen Verlust
an Zugdngen zum Wirklichen haben wir diesen Zuwachs an Exaktheit
erkauft? Erschopft sich die Weise, wie Dinge und Menschen im Raume
und in der Zeit sind, in jenen zahlenhaft ausdriickbaren Maf3verhalt-
nissen, die die Grundlage aller wissenschaftlichen Forschung sind? Gibt
es nicht eine raum-zeithafte Nihe und Ferne im Verhiltnis der Dinge
und Menschen zueinander, die sich nicht mit Mefsband und Uhr allein
feststellen la83t? Und sind es wirklich diese Maf3-Verhiltnisse, die uns
die Aussage gestatten: »Jedes Ding hat seinen Ort und seine Stunde,
und uns die Frage erlauben: »Haben Dinge und Menschen sihren< Ort
und >ihrec Stunde schon gefunden«?

Wiederum dringt sich mir hier meine Erinnerung an meine Be-
gegnungen mit Kiinstlern auf. Ich erinnere mich an einen Maler, der
seinen Schiilern den Sinn fiir Raum-Verhiltnisse schirfen wollte und
sie deswegen anleitete, irgendwelche, fiir sich genommen ganz gleich-
giiltigen Gegenstinde so lange im Raume zu bewegen, bis sie »ihre
Stelle« gefunden hatten. Um dies zu entscheiden, muften sich mit
den meflbaren Entfernungen ganz andere, qualitative Formen der Nihe
und Ferne verbinden, und das Netz der Beziehungen erschopfte sich
nicht in einem Gefiige von Maf3-Zahlen. Um dieses Beziehungsgefiige
zu erfassen, war ein anderes Sensorium nétig als die Fahigkeit zur

7 Kritik der praktischen Vernunft — KdpV A 289.
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moglichst genauen Abschitzung mefibarer Distanzen. Der Kiinstler
aber, der sich bemiihte, seinen Schiilern eine dieser Aufgabe ange-
messene Unterweisung zu geben, setzte dabei voraus, dafs dieses Sen-
sorium nicht einfach als angeboren vorausgesetzt werden kann, son-
dern der Einiibung bedarf.

Was besagt angesichts solcher Fille die soeben zitierte Stellung-
nahme: »Das gehort nicht in die Transzendentalphilosophie, sondern
in die Wahrnehmungspsychologie«? Wer so spricht, setzt voraus: Das,
was soeben mit den Sitzen beschrieben wurde: »Jedes Ding hat auf-
grund seiner Eigenart seine Stelle im Raum« oder: »Es muf$ die ihm
angemessene Stelle finden, gehort gar nicht zu den Sachen, sondern
nur zu den Empfindungen, die sie, falls wir dafiir psychisch disponiert
sind, in uns auslosen konnen. Aber wozu dann die didaktische Bem:ii-
hung des erwihnten Meisters einer Klasse von Kunstschiilern? Warum
1&8t man nicht jeden bei den Empfindungen, die er eben hat oder nicht
hat? Wenn es aber hier wirklich etwas zu lernen gibt, dann scheint es
doch etwas an der Sache selber zu sein, wofiir die Schiiler durch der-
artige Bemiihungen hellsichtig werden sollen. Jener »Ort«, der mehr
ist als eine Schnittstelle in einem von uns konstruierten Koordinaten-
netz, ist etwas, das zur Sache selber gehort. Dann aber muf3 auch der
Raum, der diese Orte umschlief3t, erkannt werden, wenn wir die Dinge
in dem, was sie sind, begreifen wollen. Und Entsprechendes gilt von der
Zeit, in der alles, was ist und geschieht, die ihm zugemessene Frist und
Stunde findet. Um zu begreifen, was die Dinge und Ereignisse sind,
miissen wir erkennen, was jene Zeit ist, die ihnen Frist und Stunde ein-
zurdumen vermag.

Aber derjenige Raum, in dem die Dinge ihre eindeutig bestimm-
bare Stelle finden miissen, ist nicht der gegen seine Inhalte gleichgiil-
tige Maf3-Raum, sondern das diesen Dingen aufgrund ihrer Eigenart
zugehorige Gefiige von Orten und Bahnen, das ihnen erlaubt, das,
was sie sind, in konkreten Weisen des Seins-Vollzuges zu realisieren.
Und wiederum gilt Entsprechendes von der Zeit: Diejenige Zeit, in der
alle Ereignisse ihre Frist und Stunde finden, ist nicht die gegen alle
Inhalte gleichgiiltige Maf3-Zeit, sondern ein Gefiige moglicher Begeg-
nungen, die es einem Seienden erlauben oder verwehren, das, was es
ist, in Wechselbeziehungen des Tuns und Leidens zu realisieren.

Darum sind dieser Raum und diese Zeit, aber auch die Fahigkeit,
sie anzuschauen, Themen der Transzendentalphilosophie, nicht nur der
Psychologie. Das hindert nicht, daf3 die Psychologie uns iiber Hinder-
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nisse aufklidren kann, die der Erfiillung dieser transzendentalphiloso-
phischen Aufgabe im Wege stehen, und daf3 sie uns helfen kann, dieje-
nigen Fihigkeiten zu entwickeln, die zur Erfiillung dieser Aufgabe not-
wendig sind. Unterschiedliche Lehrer der Wahrnehmungskunst, nicht
nur Kiinstler, sondern unter anderem auch Philosophen wie Hegel und
Schelling bieten dafiir iberzeugende Beispiele.

2.  Was heiBBt »anschauen« und »wahrnehmen«?

a) Die Gestaltungskraft der Sinne und ein Versuch,
ihre Regeln neu zu formulieren

Die Psychologie und Philosophie der englischen Empiristen hatte die
»sensations«, also die Weise, wie wir durch die Sinne Kenntnis von
den Dingen erlangen, als eine Serie von »Sinnesreizen« gedacht, die
wir durch unsere Sinnesorgane in uns aufnehmen. Diese ihrerseits gal-
ten als isolierte Signale, z.B. einzelne Lichtblitze oder Tonsignale, die
von den Dingen ausgehen und die wir erst durch unsere »reflexions«
zueinander in Beziehung setzen. Diese Auffassung von unseren ele-
mentaren Beziehungen zur Wirklichkeit wirkt in Kants Begriff der
»Sinnes-Affektionen« noch nach, die als isolierte Signale den »rohen
Stoff« darstellen, aus dem wir unsere Erkenntnis der Gegenstinde auf-
bauen.

Dabei war Kants eigener Begriff der » Anschauungsformen« schon
der Ausdruck einer anderen, weniger »atomistischen« Auffassung vom
sinnenhaften Erkennen. Die Sinne sammeln nicht nur Signale, um sie
dem Verstand zur weiteren Bearbeitung zu tibergeben, sondern sind
immer schon formgebende Krifte und iiben durch diese Formgebung
»von vorne herein« oder »apriori« eine »Gesetzgebung« iiber die Wei-
se aus, wie die Dinge sich uns zeigen. Doch kann man fragen, ob Kant
an dieser seiner eigenen Einsicht konsequent genug festgehalten hat.
Denn das hitte ihn hindern miissen, den aus einer mechanistischen
Physiologie entlehnten Begriff des »Sinnesreizes« (»Affektion«) un-
differenziert auf die Beschreibung von BewuBtseinsphdnomenen wie
das Anschauen und Wahrnehmen zu tibertragen.

Versucht man, der formgebenden Kraft der Sinne, auf die Kant
uns aufmerksam gemacht hat, deutlicher Rechnung zu tragen, als dies
in der »Kritik der reinen Vernunft« geschieht, dann wird man vor
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allem die beiden ersten »Grundsitze des reinen Verstandes« neu for-
mulieren miissen, die bei Kant » Axiome der Anschauung« und »Anti-
zipationen der Wahrnehmung« heiffen®. Bei Kant namlich beruht die
objektive Geltung dieser ersten beiden »Grundsitze des reinen Ver-
standes« darauf, daf3 sie, weil sie dem Verstande entspringen, nur die
Form des Anschauens und Wahrnehmens betreffen kénnen, wihrend
alle angeschauten Inhalte den Charakter von rein subjektiven »Emp-
findungen« haben, die erst dem Verstand als »Materialien« fiir seine
gestaltende Titigkeit dienen. Im Unterschied zum Verfahren Kants
wird im folgenden versucht werden, die Axiome und Antizipationen
auf die Tdtigkeiten des Anschauens und Wahrnehmens selber zurtick-
zufiihren, statt sie dem Verstande zu entlehnen.

Trotz dieses Unterschiedes zu Kant wird es sich empfehlen, zu-
niichst einem Hinweis zu folgen, den Kant gegeben hat, der bei ihm
aber unentfaltet geblieben ist. Das Gesetz allen Anschauens laft sich
in » Axiomen« formulieren, die von allem zeitlichen Wechsel unabhin-
gig sind. Die Wahrnehmung dagegen verkniipft die augenblickshafte
Anschauung mit Inhalten der Erinnerung und der Erwartung. Thre Ge-
setze haben deswegen den Charakter von »Antizipationen«. Wir sehen
z.B. der aufspringenden Knospe, die wir wahrnehmen, die kommende
Bliite schon an. Oder wir nehmen die Wolke, die sich vor unseren
Augen auftiirmt, als eine Gewitterwand wahr, die sich alsbald mit Blit-
zen und Regenschauern entladen wird. Ist diese Unterscheidung ein-
mal getroffen, dann kann man versuchen, die Axiome und Antizipatio-
nen auf solche Weise neu zu formulieren, dafy ihr Bezug zu den
Inhalten des Anschauens und Wahrnehmens deutlicher hervortritt.

Fiir eine solche Neuformulierung habe ich in »Erfahrung als Dia-
log« einen Vorschlag gemacht: »Alle Inhalte der Anschauung sind ge-
staltete Groflen und gehen als solche aus der Antwort hervor, die wir
durch den synthetischen Akt des anschauenden Auffassens auf den
Anspruch des Wirklichen geben«;® »Alle Inhalte der Wahrnehmung
sind Phasen in einem Dialog zwischen dem wahrnehmenden Subjekt
und der Wirklichkeit und enthalten daher in sich den Niederschlag frii-
herer und die Antizipation kommender Wahrnehmungsweisen.« Der
an dieser Stelle vorgeschlagene Begriff des »antwortenden Gestaltens«

§ Vgl. KdrV A 162-176.
 EaD 334.
10 EaD 337f.
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scheint sich in erster Linie fiir eine Anwendung auf das »Axiom der
Anschauung« zu eignen. Das aber wird nicht ohne Einfluf$ auf das Ver-
standnis der » Antizipationen der Wahrnehmung« bleiben.

Dieser Vorschlag setzt freilich voraus, daf3 die Axiome und Anti-
zipationen in engerer Beziehung zur Sinnlichkeit gesehen werden, als
dies bei Kant geschieht. Denn die Anschauung und Wahrnehmung
sind, im Unterschied zum Verstand, immer auf das Konkrete gerichtet,
und ihre Gestaltungskraft ist nicht auf das rein Formale, gegeniiber al-
ler Differenz der Inhalte Indifferente beschriankt. Daraus ergibt sich
eine veridnderte Weise, die beiden Anschauungsformen, den Raum
und die Zeit, zu beschreiben. Und erst aufgrund dieser neuen Beschrei-
bung wird auch die hier vorgeschlagene Neuformulierung ihrer je-
weiligen Grundgesetze plausibel.

b) Anschauen als antwortendes Gestalten

»Anschauen, so sagt das soeben formulierte Axiom, heifst schon »ant-
worten«. Aus dieser Antwort gehen Gestalten hervor, die wir anschau-
end erfassen. Wir erfassen nichts, was nicht schon Gestalt hitte. Mag
beispielsweise unsere Netzhaut isolierten »Reizen« ausgesetzt sein
oder nicht: das zu entscheiden, ist eine Aufgabe des Physiologen. Als
sinnenhaft anschauende Wesen wissen wir davon nichts. Was wir an-
schauen, ist immer schon Gestalt. Und es ist die gestaltende Kraft un-
serer Sinne, die diese Gestalten hervorbringt. Aber dieses Gestalten ist
Antwort. »Anschauen« heifdt nicht: in schopferischer Phantasie Vor-
stellungen hervorbringen. » Anschauen« heifSt: so genau wie moglich
einem Anspruch entsprechen, der von den Gegenstidnden ausgeht. Das
erfordert jene Beharrlichkeit des Hinblickens und jene immer neue
Korrektur unserer Sichtweise, die ich bei den Malern am Bodensee be-

obachtet habe.

o) Die Raum-Anschauung

Bei Kant ist die Raum-Anschauung primér auf das umfassende Ganze
gerichtet, in dem alles, was uns zum Gegenstand wird, seine Stelle fin-
den mufS. Dieses vorwiegende Interesse am einen, allumfassenden
Raum ist verstidndlich. Denn hier wird jenes Ganze der Welt mit den
Sinnen angeschaut, das die Vernunft durch ihre Idee als Zielpunkt viel-
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filtiger Verkniipfungstitigkeiten des Verstandes begreift. Der an-
geschaute Raum, so konnte man sagen, ist die den Sinnen prisent ge-
wordene Idee der Welt. Hier fiigt sich die Mannigfaltigkeit raumlicher
Relationen, in denen einzelne Seiende sich zueinander verhalten, vor
allem die Mannigfaltigkeit ihrer Orte und Bahnen, zu einem umfassen-
den Ganzen zusammen. Aber dieses Vernunft-Interesse kann zu einer
sachfremden Uberformung dessen fiihren, was gerade die Eigenart der
Anschauungsform ausmacht. Denn die gestaltende Kraft des Anschau-
ens bezieht sich nicht nur auf das umfassende Ganze des Raums, son-
dern auch und vor allem auf die vielfaltigen rdumlichen Gestalten der
Dinge, die sich in diesem Raume bewegen und einander begegnen.

Erst wenn wir diese Gestalten der Dinge erfaf3t haben, konnen wir
unseren Blick fiir ihre Korrelationen schirfen und dann lernen, an die-
sen Korrelationen trotz all ihrer Verschiedenheit eine gemeinsame
Struktur abzulesen, durch die sie sich dem Raum als dem Gesamtgefii-
ge solcher Korrelationen einfiigen. Dieser methodische Vorrang des Er-
fassens raumlicher Gestalten vor der Frage nach dem »einen Raum«
hat Folgen fiir das Verstindnis der » Anschauungsformenc. Sie sind ge-
staltende Krifte, die zunichst die Weise bestimmen, wie einzelne Din-
ge und dann einzelne Relationen uns gegeniibertreten; und erst zuletzt
beziehen sie sich auf das Ganze der Gegenstandswelt. Wir schauen
nicht zuerst »den« Raum an, um dann sekundir den einzelnen Dingen
ihren Ort in ihm zuzuweisen; wir schauen zuerst die Raumgestalt von
Dingen an, um dann sekundir einen Blick dafiir zu gewinnen, auf wel-
che Weise sie im Raume sind und sich im Raume bewegen. Kurz: Die
Raum-Anschauung ist nicht angeboren, sondern wird erlernt, eingeiibt
und immer neu an dem, was Raume ist und geschieht, tiberpriift und
weiterentwickelt.

Darum ist der angeschaute Raum nicht der nach mathematischen
Regeln konstruierte, sondern der von individuellen Gestalten erfiillte,
ihnen die ihnen gemiflen Orte einriumende Raum. Was in ihm keine
eindeutig bestimmbare Stelle findet, steht im Verdacht, blofles Gebilde
subjektiver Phantasie zu sein. Aber dieses »Stelle-Finden« setzt eine
Raum-Struktur voraus, die der Vielfalt dessen angemessen ist, was die-
sen Raum erfiillt. Die Gestaltungskraft der Anschauung, die dieses
Raumgefiige hervorbringt, ist darum immer wieder daraufhin zu prii-
fen, ob sie jenes Gefiige von Orten und Bahnen entstehen lif3t, das der
Eigenart der Inhalte entspricht, die wir in diesem Raume anzuschauen
bekommen.

Erkennen als antwortendes Gestalten A

35


https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

36

Kultur des Wahrnehmens — eine Neufassung der transzendentalen Asthetik
B) Die Zeit-Anschauung

Was soeben von der Raum-Anschauung gesagt worden ist, gilt auch
von der Zeit-Anschauung: Bei Kant ist die Anschauung der Zeit ebenso
wie die des Raumes primir auf jenes Ganze bezogen, in dem alles, was
geschieht, datierbar sein muf3, also auf »die« Zeit, von der man im Sin-
gular sprechen kann und mufi. Das vorwiegende Interesse richtet sich
auf die eine, allumfassende Zeit im Unterschied von den »Zeitenc, de-
ren Eigenart von den Inhalten her definiert wird (so etwa wenn man
vom 17. Jahrhundert als der »Zeit der Religionskriege« spricht oder
von unserer Gegenwart als dem »technischen Zeitalter«). Und wie
beim Raume, so wird auch bei der Zeit dieses vorwiegende Interesse
Kants und anderer Philosophen an der einen, allumfassenden Zeit dar-
aus verstiandlich, daf8 in der Zeit- Anschauung wiederum das Ganze der
Welt sinnenhaft anschaulich wird, diesmal freilich unter einem spe-
ziellen Gesichtspunkt: Es ist die Welt als allumfassender Ereignis-Zu-
sammenhang, der in der Einheit der Zeit seine anschauliche Erschei-
nungsgestalt findet.

Aber auch hier ist zu betonen: Was primédr wahrgenommen wird,
ist nicht »die« im Singular verstandene Zeit, sondern die konkrete Ver-
laufsgestalt eines je konkreten Geschehens, z.B. die Verlaufsgestalt
einer Melodie, sodann aber eine Fiille ebenso konkreter Korrelationen
zwischen solchen Geschehnisreihen, z. B. zwischen dem Rhythmus der
Schritte eines Wanderers und der Melodie eines dabei gesungenen
Wanderliedes. Erst wenn wir diese Verlaufsgestalten und Rhythmen
konkreter Ereignisabliufe erfaSt haben, konnen wir unseren Blick fiir
den Zusammenklang oder die Disharmonie solcher Verlaufsgestalten
und Rhythmen schirfen und schliefSlich lernen, an ihnen, bei all ihrer
Verschiedenheit, eine gemeinsame Struktur abzulesen, durch die sie
sich der Zeit als dem Gesamtgefiige solcher Korrelationen einfiigen.

Auch die Zeit-Anschauung erweist sich als gestaltende Kraft. Sie
bestimmt zunichst die Weise, wie sich vor unseren Augen und Ohren
aus der Fiille dessen, was geschieht, identifizierbare Gegenstinde auf-
bauen, einzelne Dinge, die wir an der Zeitgestalt ihres Erscheinens er-
kennen. So erkennen wir einen Sprecher, auch wenn wir ihn nicht se-
hen, an Klanggestalt und Rhythmus seiner Sprachmelodie wieder. Erst
in einem zweiten Schritt fragen wir nach Relationen zwischen Dingen
und Personen, die ihr Sein in unterschiedlichen Zeitgestalten vollzie-
hen, und stellen dann beispielsweise die Frage, ob sie in der Unter-
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schiedlichkeit ihrer Lebensrhythmen zur Begegnung miteinander fi-
hig sind oder beziehungslos »nebeneinander herleben«. Dann suchen
wir nach den kostbaren Stunden, in denen solche Begegnungen gesche-
hen konnen, und nach begrenzten Fristen einer moglichen Zeitge-
nossenschaft, die solche Stunden zuldf3t. Und erst zuletzt beziehen wir
diese Fristen und Stunden auf das Ganze, dem alle Ereignisse und Er-
eignis-Konfigurationen eingefiigt sind. Wir schauen nicht zuerst »die«
Zeit an, um dann sekundir den einzelnen Ereignissen ihr »Datum« in
dieser einen, allumfassenden Zeit zuzuweisen; wir schauen zuerst die
Zeitgestalt von Ereignis-Konfigurationen an, um dann sekundir sehen
zu lernen, auf welcher Weise sie »in der Zeit« sind und geschehen und
in ihr ihre Fristen und Stunden finden. Kurz: Die Zeit-Anschauung ist
nicht angeboren, sondern wird erlernt, eingeiibt und immer neu an
dem, was Zeit ist und geschieht, tiberpriift und weiterentwickelt.
Darum ist die angeschaute Zeit ebenso wie der angeschaute Raum
nicht ein nach mathematischen Regeln konstruiertes, gegen die Diffe-
renz der Inhalte indifferentes Maf3-System, sondern das von individu-
ellen Ereignisreihen und ihren je besonderen Zeitgestalten erfiilltes
Gefiige, das ihnen die ihrer Eigenart entsprechenden Fristen und Stun-
den einrdumt. Die Gestaltungskraft jener Anschauung, die dieses Zeit-
gefiige hervorbringt, ist immer wieder daraufhin zu priifen, ob sie je-
nes Gefiige von Fristen und Stunden entstehen 1af3t, das der Eigenart
jener Inhalte entspricht, die wir in dieser Zeit anzuschauen bekommen.

v) Die besondere Bedeutung des »inneren Sinns«

Raum-Anschauung und Zeit-Anschauung zeigen mannigfache Uber-
einstimmungen. Ein wesentlicher Unterschied freilich besteht zwi-
schen den beiden Anschauungsformen. Auf diesen Unterschied hat
Kant dadurch hingewiesen, daf3 er die Fihigkeit zur Raum-Anschau-
ung den »dufleren Sinng, die Fahigkeit zur Zeit-Anschauung aber den
»inneren Sinn« genannt hat. Alles, was uns »draufienc, in der Objekt-
welt begegnet, tritt uns als Raumgestalt und bezogen auf seinen Ort im
Raum gegeniiber. Das Subjekt dagegen und deshalb alles, was »drin-
nenc ist, wird in seinem Verhiltnis zum Raum als etwas Unridumliches
erlebt, wie ein unerstreckter Punkt, auf den freilich alle Raum-Punkte
perspektivisch bezogen sind. Im Gegensatz dazu ist zeitliche Erstrek-
kung kein unterscheidendes Merkmal der Auflenwelt. Das Subjekt
nimmt nicht nur Ereignisreihen in der Objektwelt wahr; sondern es
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nimmt auch sich selber als verinderlich wahr und erfihrt sich damit als
ein Identisches, das wechselnde Zeitpunkte iiberdauert, solange »seine
Zeit« noch nicht abgelaufen ist. Nicht nur das »DraufSen«, sondern
auch das »Drinnen« hat seine Frist und Stunde. Auch die Zustinde
des Bewuf3tseins selbst haben ihre Rhythmen und Verlaufsgestalten.
Die Zeit des »inneren Sinns« oder, mit Husserl gesprochen, die Zeit
des »inneren ZeitbewufStseins«!! ist nicht die gleichformig verlaufen-
de, gegen ihre wechselnden Inhalte indifferente Mafizeit, die wir kon-
struieren, indem wir eine Abfolge gleicher Einheiten abzihlen. Sie ver-
lduft in Rhythmen, hat ihre »ritardandi« und »accelerandi« und ihre
shervorgehobenen Augenblicke und Stunden«. Deren Kostbarkeit be-
ruht darauf, daf sie, wenn wir sie verstreichen lassen, durch noch so
viele andere Zeiteinheiten nicht mehr eingeholt werden konnen.

Dabei hat die »innere« Zeit einen methodischen Vorrang vor der
»aufleren«. Denn nichts kann uns als Gegenstand der Auflenwelt zum
Bewufitsein kommen, ohne zugleich zum Moment unseres Selbst-
bewuBtseins zu werden. Und jede Verdnderung, die wir in der AufSen-
welt wahrnehmen, hat eine Entsprechung in der inneren Verinderung
unseres Selbstbewuf3tseins. Wenn wir uns daher an Ereignisse in der
Auflenwelt erinnern oder kiinftige Ereignisse erwarten, erinnern wir
uns zugleich an frithere Zustinde unseres eigenen BewufStseins und
erwarten dessen kommende Veranderung. Darum ist fiir alle Weisen,
wie wir die Zeit erleben, diejenige Zeit, die wir in uns selber wahrneh-
men, zugleich jener umfassende Zusammenhang, dem wir auch alle
Wahrnehmungen der Auflenwelt einordnen. Nur wenn wir von der
Weise absehen, wie die Zeit uns zum Bewuf3tsein kommt, und uns »auf
den Standpunkt eines dufseren Betrachters stellen«, bildet die abstrakte
Maf3-Zeit, die unsere Uhren und Kalender uns anzeigen, den umfas-
senden Zusammenhang, innerhalb dessen wir auch unsere Akte des
Anschauens und Wahrnehmens datieren. Fiir unser unmittelbares
Zeit-BewufStsein dagegen ist die innere Zeit mit ihren eigenen Rhyth-
men und Verlaufsgestalten das Maf3, mit dem wir alle wahrgenom-
menen Ereignisreihen der AuSenwelt, ihre Rhythmen und Verlaufs-
gestalten messen. Hier wird jene Einheit des Ich sinnenhaft wahr-
genommen, die die Vernunft als Idee, d.h. als Zielpunkt vielfaltiger
Verkniipfungstitigkeiten des Verstandes begreift.

Die Zeit, die wir nicht konstruieren, sondern wahrnehmen, ist

" Edmund Husserl, Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins, Halle 1928.
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nicht nur ein Modus, wie die Idee der »Welt« uns anschaulich gegen-
iibertritt; sie ist zugleich die den Sinnen prdsent gewordene Idee des
Ich, das den unterschiedlichsten Inhalten seines Erlebens eine eindeu-
tige Stelle in einem geordneten Zusammenhang zuweist. Aber dieses
Ich ist kein »abstrakter Ich-Punkt«, und der Zusammenhang, den es
aufbaut, ist kein inhalts-indifferentes Maflsystem. Vielmehr ist dieses
Ich ein jeweils konkretes Subjekt, das sich und die Formen seines An-
schauens und Denkens an den Inhalten entwickelt, die es erlebt und in
Inhalte objektiv giiltiger Erfahrung verwandelt. Und die Aufgabe, die
Einheit dieses Ich zu wahren oder, wenn sie an der Disparatheit seiner
Erlebnisinhalte zu zerbrechen droht, wiederherzustellen, ist nicht die
Aufgabe, eine Distanz solcher Art zu gewinnen, daf dieses Ich vom
Wechsel seiner Inhalte véllig unbetroffen bleibt. Es ist die Aufgabe,
aus der Korrespondenz zwischen dem erfahrenen Anspruch der Dinge
und den darauf antwortenden Akten des Gestaltens die Einheit einer
Biographie aufzubauen. In der charakteristisch gestalteten Einheit die-
ser Biographie muf alles seine Stelle finden, was fiir uns als wirklich
geschehen gelten soll, statt nur getraumt oder ein Produkt spielerischer
Einbildungskraft zu sein.

Wie der angeschaute Raum, im Unterschied zur mathematischen
Raum-Konstruktion, ein Gefiige von Orten und Bahnen ist, die Begeg-
nungen zwischen verschiedenen Seienden méglich machen, so ist die
angeschaute im Unterschied zur konstruierten Zeit ein Gefiige von
Stunden und Fristen. Diese machen es moglich, daf8 Ereignisreihen
mit unterschiedlichen Rhythmen und Zeitgestalten einander begeg-
nen. Das gilt zunichst fiir denjenigen Zeit-Rhythmus, der fiir unseren
eigenen Lebensvollzug charakteristisch ist. Thm begegnen die Zeit-Ge-
stalten, in denen das Dasein unserer méglichen Objekte sich vollzieht.
Diejenige Zeit-Struktur, in der wir unser eigenes Leben vollziehen,
zeichnet unseren moglichen Begegnungen mit Objekten mit zuweilen
ganz anderer Zeit-Gestalt die kostbaren Stunden und fliichtigen Fri-
sten vor. Erfahrung ist moglich, sofern unsere Lebenszeit zugleich das
Gefiige moglicher Begegnungen mit der Welt-Wirklichkeit vorzeich-
net. Nur so kann das Ich sich an den Gegenstinden seiner Erfahrung
entwickeln und gerade in dieser seiner biographischen Entwicklung
seinen besonderen Charakter manifestieren.

Erst innerhalb dieses Geflechts von Begegnungen zwischen dem
Ich und seinen Objekten wird fiir uns auch sichtbar, wie die Gegenstin-
de sich untereinander durch die unterschiedlichen Zeit-Rhythmen

Erkennen als antwortendes Gestalten A~ 39



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

40

Kultur des Wahrnehmens — eine Neufassung der transzendentalen Asthetik

ihres Lebensvollzuges unterscheiden und dennoch in der umgreifenden
Zeit die Stunden und Fristen ihrer Begegnung finden. Dann sieht der
Betrachter den je individuellen Zeit-Gestalten, in denen verschiedene
Seiende ihren actus essendi vollziehen, die Chancen und Gefahren sol-
cher Begegnungen an und liest an ihrem gegenwirtigen Modus essendi
die Spuren ergriffener oder versiumter Chancen, vermiedener oder
durchlittener Gefahren ab. Und er erkennt an diesen konkreten zwi-
schen-individuellen Begegnungen die Struktur der umfassenden Zeit,
in der solche Begegnungen moglich sind.

Aber auch hier, wie schon beim Raume, muf8 hinzugefiigt werden:
Es sind die Inhalte, an denen die Struktur des umfassenden Kontextes,
in diesem Falle der Kontext der Zeit, sich bewihren muf3. Die gestal-
tende Kraft, die eine Fiille von Eindriicken zu solchen Verlaufsgestalten
zusammenfaf3t, ist die Wahrnehmung. Ohne die Gestaltungskraft der
Wahrnehmung kénnte aus dem fliichtigen Spiel der Erlebnisse, die sich
in unserem Bewuftsein ablosen, nicht die fest umrissene und wieder-
erkennbare Raum- und Zeit-Gestalt »auftauchen«, die wir wahrneh-
men. Aber alle Gestaltungskraft des Anschauens und Denkens muf3
»responsorisches Gestalten« bleiben und ist deshalb immer wieder dar-
aufhin zu priifen, ob sie den Rhythmen und Verlaufsgestalten der in-
nerlich und dufSerlich wahrgenommenen Ereignisse den angemessenen
Rahmen bereitstellen kann.

c) Die »je grofiere Wahrheit« und die Wahrnehmung
als Phase im Dialog

Man kann, wie Kant dies tut, die Weise, wie die Zeit und alle Ereignisse
in ihr uns gegeben sind, eine » Anschauung« nennen. Dann betont man
die »Anschaulichkeit«, mit der uns zeitliche Verlaufsgestalten, ihre
Rhythmen und Fristen gegeben sind, im Unterschied von der Un-
anschaulichkeit des Begriffs. Und zugleich macht man durch diesen
Sprachgebrauch die Gemeinsamkeiten deutlich, die zwischen dem Er-
fassen des Raumes und dem der Zeit besteht. In beiden Fallen handelt
es sich um » Anschauungsformen« (vgl. o. S. 29). Man kann aber auch
dem an fritherer Stelle erwidhnten Hinweis Kants folgen und zwischen
» Anschauung« und »Wahrnehmung« unterscheiden. Dann lenkt man
die Aufmerksamkeit darauf, daf8 die Anschauung es immer mit dem
Gegenwirtigen zu tun hat, die Wahrnehmung dagegen Erinnerung
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und Erwartung mit dem gegenwirtig Angeschauten verbindet: Wir se-
hen den Raubvogel im Flug und nehmen die Zeitgestalt dieses Fluges
nur dadurch wahr, dafl wir den Vogel »vom Himmel herabstoflen« se-
hen und ihm »die Richtung auf das Beutetier ansehen«, das er »so-
gleich in seinen Fangen halten wird«. Solches Woher und Wohin wird
nicht als Gegenwart angeschaut, sondern erinnernd und erwartend mit
der Gegenwart verkniipft.

Trotz dieses Unterschiedes gibt es eine wesentliche Gemeinsam-
keit beider Arten des Gestaltens. In beiden Fillen gehen die Inhalte,
die wir stets als gestaltete Grofien anschauen und wahrnehmen, aus
unserer gestaltenden Titigkeit erst hervor. Aber in beiden Fillen hat
diese gestaltende Titigkeit den Charakter einer Antwort, die wir auf
einen Anspruch zu geben versuchen. Das antwortende Gestalten der
Anschauung, so hat sich gezeigt, ist zwar »immer schon« geschehen,
sobald uns irgendetwas zum Bewuf3tsein kommt. Aber es unterscheidet
sich vom freien Spiel der Einbildungskraft dadurch, dafs es immer neu
am Angeschauten Mafy nimmt, um die hervorgebrachte Gestalt kri-
tisch zu iiberpriifen. Und Gleiches gilt von jenem wahrnehmenden Ge-
stalten, durch das wir, statt isolierte Ereignisse wahrzunehmen, Rhyth-
men und Verlaufsgestalten erfassen und sie immer schon dem Kontext
der Zeit einfiigen. Auch dieses aktive Gestalten, das wir wahrnehmend
vollziehen, nimmt immer neu am Wahrgenommenen Maf3, um zu prii-
fen, ob es wirklich den Eigenrhythmus und die spezifische Verlaufs-
gestalt der wahrgenommenen Ereignisse angemessen erfafit und dar-
aus denjenigen Kontext aufgebaut hat, in dem das Wahrgenommene
seine Eigenart unverstellt zur Geltung bringen kann.

Das impliziert einen scheinbar paradoxen Sachverhalt: Inmitten
der Antwort, die wir geben, wird uns ein Anspruch vernehmbar, der
»grofler« ist als unsere Antwort. Dieser Anspruch, den das Wirkliche
an uns richtet, ist das »erste Wort«, das den Dialog eréffnet. Und zu-
gleich ist er immer wieder das »letzte Wort, durch das der Gegenstand
unsere Antwort als vorldufig und iiberbietungsbediirftig erweist und
sich ihr gegeniiber als der »je grofSere« zu erkennen gibt. An ihm miis-
sen wir immer neu unsere Antwort kritisch messen. Damit aber bricht
dieser Anspruch den Dialog nicht ab, sondern treibt ihn voran.

Sobald uns deutlich wird, daf3 die Raum- und Zeit-Gestalten, die
wir anschauend und wahrnehmend hervorbringen, vorldufige und
tiberbietungsbediirftige Antworten auf einen »je grofSeren« Anspruch
sind, gewinnen wir einen neuen Blick auf die Gestalten, in denen das
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Wirkliche uns anschaulich begegnet: Wir sehen ihnen die Herkunft aus
unseren fritheren Versuchen antwortenden Gestaltens an und lesen an
ihnen die Zukunft neuer Weisen des uns aufgetragenen Gestaltens ab.
Man sieht der begegnenden Wirklichkeit schon an, daf3 sie durch ihren
Anspruch das wahrnehmende Subjekt verindern und dann zu neuen
Weisen des Wahrnehmens fahig machen kann. Gemessen an dem Ziel,
auf das alles Bemiihen der Gestaltung ausgerichtet ist, erweist jede an-
geschaute und wahrgenommene Gestalt sich als Phase in einem Dialog,
der eine offene Zukunft noch vor sich hat.

An diesem Verhiltnis zwischen der Gestaltungstitigkeit, die wir
anschauend und wahrnehmend vollziehen, und dem Anspruch, dem
wir dadurch zu entsprechen versuchen, wird deutlich: Transzendentale
Asthetik ist mehr als blofe Wahrnehmungspsychologie. Gewifs ist sie
der Psychologie dadurch vergleichbar, daf3 sie es nicht mit einem ab-
strakten Ich-Punkt zu tun hat, sondern mit einem konkreten Subjekt
und seiner Biographie. Und dieses konkrete Subjekt lebt nicht in einer
wiederum abstrakten Zeit: der Mafizeit der Mathematiker, die gegen
alle Differenz ihrer Inhalte indifferent ist, sondern in einer konkreten
Lebenszeit mit ihren begrenzten Fristen und kostbaren Stunden. Diese
diirfen nicht versiaumt werden, wenn Begegnungen mit der Wirklich-
keit moglich sein sollen. Aber das spezielle Thema der Transzendenta-
len Asthetik ist jenes Verhiltnis von Anspruch und Antwort, aus dem
die Begegnung mit dem erst hervorgeht, was »objektiv giiltig« ist.
Durch dieses Moment des »je grofleren Anspruchs« taucht aus dem
Strom unserer subjektiven Erlebnisse dasjenige auf, was uns mit dem
Anspruch auf objektive Geltung entgegentritt, ja sich unserer subjek-
tiven Auffassungsart immer wieder korrigierend »entgegenwirft«, »se
objicit«, und sich auf diese Weise als »Objectum« erweist. Ebenso wie
die kantische, hat es auch eine weiterentwickelte Transzendentalphi-
losophie nicht nur, wie die Psychologie, mit den Zustinden, Tatigkeiten
und Inhalten unseres Bewuf3tseins zu tun, sondern mit den Bedingun-
gen, die die Begegnung mit dem objektiv Giiltigen méglich machen.
Das soll im folgenden an der »Dialektik der Wahrnehmung« aufge-
wiesen werden.
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3. Das dialektische Verhiltnis der Wahrnehmung
zum Gegenstand

Wir miissen, so hat sich gezeigt, anschauend und wahrnehmend titig
sein, wenn das Wirkliche uns in einer sinnenhaft erfaflbaren Gestalt
erscheinen soll. Der Anblick, den die Sache uns bietet, setzt unseren
Hinblick voraus. Und dieser Hinblick hat den Charakter des Gestaltens.
Insofern geben wir dem Wirklichen die Gestalt seines Erscheinens.

Ader jedesmal, wenn dieses »Erscheinen« geschieht, taucht der
Gegenstand aus all unseren Tatigkeiten als eine eigenstindige, sich
uns »entgegenwerfende« Wirklichkeit auf. Dann wird unser neuer
Hinblick zum reinen Medium, in dem die Sache uns ihren Anblick ge-
wihrt. Anschauend und wahrnehmend geben wir uns diesem Anblick
der Sache hin. Die Weise, wie sie selbst sich uns »prisentiertc, also vor
uns Gegenwart gewinnt, lafdt auch uns aus der Rastlosigkeit unserer
vielfaltigen Tatigkeit »auftauchen« und zur Gegenwart finden. Dieses
Moment der »Gegenwart-Findung« im Anschauen der Sache, die sich
uns prasentiert, gehort zu jedem Akt des Anschauens und Wahrneh-
mens. Doch wird sich an spiterer Stelle zeigen, daf} dieses Moment
speziell bei der ésthetischen Erfahrung besonders deutlich hervortritt
(s.u. S. 52 ff).

Diese Gegenwart, zu der wir im Akt des Anschauens finden, laf3t
fiir einen kostbaren Augenblick alle Prozesse des Gestaltens hinter
sich. Die »Prasenz« der wahrgenommenen Gestalt 13t uns uns selbst
und alles, was wir zu ihrem Erscheinen beigetragen haben, vergessen.
Insofern ist ein Moment der Selbstvergessenheit fiir jeden Akt des An-
schauens und Wahrnehmens wesentlich.

Aber gerade wenn es uns gelingt, uns selbstvergessen an das hin-
zugeben, was sich uns zeigt, bemerken wir alsbald: Die Selbst-Prisen-
tation der Sache enthilt einen Anspruch, der uns tiber die Weise hin-
austreibt, wie wir sie gegenwirtig erfassen. Die Gegenwart, zu der wir
in der Selbst-Prisentation der Sache gefunden haben, taucht alsbald
wieder ein in den Prozefs des weitergefiihrten Dialogs, den wir mit
dem Wirklichen fithren. Aber dieser Dialog hat nun seinen Charakter
verandert: Der Anspruch der Sache ist nun nicht linger ein blofs unbe-
stimmter Impuls, der erst in unserer Antwort eine bestimmte Gestalt
gewinnt. Er geht von einer Wirklichkeit aus, deren Gestalt uns wahr-
nehmbar vor den Augen steht. Wir gehen den weiteren Weg des Er-
kennens in der bleibenden Gegenwart der Sache, die sich uns gezeigt
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hat. Das schliefit nicht aus, sondern ein, daf die Sache uns zeigt, daf3 sie
sich uns auf neue, angemessenere Weise zeigen wird, wenn wir zu
einer neuen, angemesseneren Weise des Hinblicks gefunden haben.

Dann wird uns auch riickschauend bewuf3t, da3 die Gestalt, die
sich uns zeigt, immer schon aus einem Wechselspiel von »Hinblick«
und »Anblick« (»respectus« und »aspectus«) hervorgegangen ist. So
konnen wir der Gestalt, die wir sehen, ihre Herkunft aus einer Ge-
schichte ansehen, an der wir, als Partner eines Dialogs mit dem Wirk-
lichen, wesentlichen Anteil haben. Und wir sehen vorher, daf3 diese
Geschichte eine noch offene Zukunft vor sich hat. Jeder Wahrneh-
mungsinhalt wirkt auf die Weise, wie wir ihn auffassen, verwandelnd
zuriick und treibt damit den Dialog mit der Wirklichkeit tiber seinen
gegenwirtig erreichten Status hinaus. Durch diese vorantreibende
Kraft macht der Inhalt, den wir erfassen, einen Anspruch geltend, der
grofler ist als die Weise, wie wir ihn anschauend und wahrnehmend
beantworten.

Das Moment der »Veritas semper maior« wird uns nicht erst dort
bewuf3t, wo wir auf die Inhalte unseres Anschauens und Wahrnehmens
gedanklich reflektieren, sondern schon im Akt des Wahrnehmens
selbst. Wir sehen der angeschauten und wahrgenommenen Gestalt an,
daf3 wir »noch einmal hinsehen« miissen, um an ihr Neues zu entdek-
ken, iiber das wir bisher »hinweggesehen« haben. Und bei diesem wie-
derholten Hinsehen kann uns deutlich werden, daf3 wir nicht nur in-
haltlich neue Details zu entdecken haben, sondern auch die Weise
unseres »Hinblicks« dndern miissen, wenn die Sache uns einen neuen
»Anblick« bieten soll.

In vielen Fillen reicht ein bloBer Wechsel unseres raumlichen
Standortes aus, um unserem Gesichtsfeld eine neue Gestalt zu geben.
Schon eine geringfiigige Bewegung unseres Korpers kann geniigen, um
uns sehen zu lassen, wie die verschiedenen Ebenen unseres Gesichts-
feldes sich gegeneinander verschieben, der Vordergrund sich vom Hin-
tergrund ablgst und zwischen beiden der wahrgenommene Gegenstand
sein »Tiefenprofil« gewinnt. Oft fithren wir solche Bewegungen un-
willkiirlich aus und nehmen dann die Verinderung unseres Gesichts-
feldes zumeist nicht ausdriicklich wahr. Wir kénnen aber von dieser
Maoglichkeit auch absichtlich Gebrauch machen, indem wir, um genau-
er zu sehen, unseren aufgerichteten Oberkérper seitlich hin und her
bewegen und dann bemerken: Der Gegenstand 16st sich von seinem
Vorder- und Hintergrund und tritt uns als dreidimensionaler Kérper
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gegeniiber. Der so wahrgenommene Korper zeigt uns an, daf3 er eine
Riickseite hat, die er uns, bezogen auf unseren gegenwirtigen Standort,
verbirgt. Er laf3t uns sehen, daf$ wir ihn in seiner Einheit und Ganzheit,
die von all seinen »Aspekten« verschieden bleibt, gerade nicht sehen.
Und so bringt schon eine kleine Korperbewegung jenen Prozef3 in
Gang, durch den der wahrgenommene Gegenstand sich nicht nur von
seinem Vordergrund und Hintergrund abhebt, sondern von unserem
Wahrnehmen im ganzen. Nur so kann er gegeniiber allem, was wir
bildend hervorbringen, in seinem Eigenstand »auftauchen«.

Es wird sich zeigen, dafl in anderen Fillen ein weit radikalerer,
qualitativer »Perspektivenwechsel« notwendig ist, um den Anspruch
der Sache angemessener zu erfassen und zu beantworten. Um einen
Menschen in seiner Notlage wahrzunehmen, miissen wir nicht nur ge-
wisse, bisher unbeachtet gebliebene Details seines Anblicks ins Auge
fassen. Vielmehr ist ein anderer »Blick« notwendig als dazu, die Schén-
heit eines Sonnenuntergangs wahrzunehmen. Dann aber dndert sich
der ganze Kontext, in dem der Gegenstand sich uns zeigt. Wir sehen
an ihm nicht nur bisher Ungesehenes, sondern werden genotigt, die
Zielvorstellung davon zu dndern, was wir leisten miissen, um den Er-
fahrungskontext aufzubauen, innerhalb dessen der Gegenstand seinen
Anspruch an uns geltend machen kann. Zugleich mit der qualitativen
Verinderung unseres Blicks hat sich die regulative Idee jener »Welt«
verdndert, in der der Gegenstand in seiner neuen Qualitit uns begeg-
nen kann. Aus der Welt der schénen Gestalten ist eine Welt der Begeg-
nungen geworden, in denen es von uns abhingt, ob den Dingen und
Menschen, die uns begegnen, Méglichkeiten des Daseinsvollzuges zu-
riickgegeben werden, die ihnen bisher verweigert wurden.

In solchen Fillen wird besonders deutlich. Unser Anschauen und
Wahrnehmen kann nur gelingen, wenn es sich immer neu am Gegen-
stand »bilden« ldft und dann auch der »Bildung des Begreifens« neue
Aufgaben stellt. Wenn unsere Wahrnehmungsfihigkeit fiir solches Se-
hen tauglich werden soll, bedarf sie einer »Kultur«. Alle Versuche aber,
unsere Wahrnehmungsfihigkeit zu »kultivieren«, werden davon aus-
gehen miissen, daf3 jeder Wahrnehmungsinhalt auf die Weise, wie wir
ihn auffassen, verwandelnd zuriickwirkt und damit den Dialog mit der
Wirklichkeit iiber seinen gegenwirtig erreichten Status hinaus vor-
antreibt. In dieser vorantreibenden Kraft macht der Inhalt, den wir er-
fassen, einen Anspruch geltend, der grofSer ist als die Weise, wie wir
ihn anschauend und wahrnehmend beantworten. An dieser Stelle wird
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noch einmal deutlich. Das Moment der »veritas semper maior« wird
uns nicht erst dort bewuf3t, wo wir auf die Inhalte unseres Anschauens
und Wahrnehmens gedanklich reflektieren, sondern schon im Akt des
Wahrnehmens selbst. Nur so konnen wir der Gestalt, die wir sehen,
den Vorgang ihrer Gestaltung »ansehenc, der sich, als Vorgang der
Umgestaltung, in die Zukunft hinein fortsetzen wird.

In der Weise aber, wie die wahrgenommene Gestalt des Wirk-
lichen den Impuls zu ihrer Umgestaltung schon in sich enthilt, tritt
eine eigentiimliche Dialektik zutage, die das Verhiltnis des wahrneh-
menden Subjekts zu seinen Gegenstinden bestimmt. Diese Dialektik
soll zunéchst allgemein und insofern noch etwas abstrakt beschrieben
werden. Das Gesagte wird sogleich deutlicher werden, wenn die Dia-
lektik an den verschiedenen konkreten Formen des Anschauens und
Wahrnehmens aufgezeigt werden wird

Einerseits ist es immer das Subjekt, das durch die Weise seines
Anschauens und Wahrnehmens aus der Fiille fliichtiger Eindriicke die
umrissene und wiedererkennbare Gestalt des Angeschauten und Wahr-
genommenen erst zustandebringt. Wenn vor unseren Augen eine sol-
che Gestalt auftaucht, sind immer schon wir, die anschauenden und
wahrnehmenden Subjekte, es gewesen, deren gestaltende Kraft dieses
»Auftauchen der Gestalt« moglich gemacht hat. Zugleich aber hat die-
ses Gestalten immer schon den Charakter einer Antwort. Es ist »re-
sponsorisches Gestalten« und setzt einen zuvor ergangenen Anspruch
des Wirklichen voraus. Darum kommt uns zwar nichts zum Bewuf3t-
sein, was nicht aus der gestaltenden Kraft unserer Subjektivitit erst
hervorgeht. Aber diese gestaltende Kraft selbst kime gar nicht zustan-
de, wenn nicht das Wirkliche uns mit der Maf3geblichkeit seines An-
spruchs begegnete.

Andererseits aber ist es immer der Gegenstand, der uns zu jenem
gesammelten Hinblick veranlaf3t, der nétig ist, wenn aus der Fiille der
Eindriicke, die wir empfangen, der Gegenstand des Anschauens gleich-
sam »auftauchen« soll. Und es ist immer der Gegenstand, der uns zu
jenem antwortenden Gestalten hervorruft, das im fliichtigen Voriiber-
gang der Bilder, die unser Vorstellen uns darbietet, jene Rhythmen und
Verlaufsgestalten aufbaut, an denen wir die Eigenart des Gegenstandes
erkennen. Ohne jene Sammlung, die vom Gegenstand ausgeht, kimen
die Tdtigkeiten der Synthesis gar nicht zustande, aus denen die an-
geschauten und wahrgenommenen Gestalten hervorgehen. Anderer-
seits ist es der gleiche Gegenstand, der uns und unserer gestaltenden
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Tdtigkeit als Mafstab gegentibertritt, an dem unser Anschauen und
Wahrnehmen sich immer wieder als unzulidnglich erweist und so zur
Umgestaltung gendtigt, aber auch befahigt wird.

Aber der wahrgenommene Gegenstand ist nicht nur der Grund
unserer Wahrnehmungsfihigkeit und ihrer jeweils konkreten, im Lauf
unserer Geschichte sich ausformenden Gestalt; er ist auch die Grenze,
an der diese Fihigkeit endet. Wir sehen ihm an, daf§ wir mit unseren
Versuchen an kein Ende kommen werden, ihm in responsorischem Ge-
stalten die Formen seines Erscheinens zu bereiten. Was wir an ihm an-
schauen und wahrnehmen, ist niemals das Ganze dessen, was es an ihm
zu sehen gibt. Und darin kiindigt sich an: Alles Anschauen und Wahr-
nehmen bleibt hinter dem Anspruch des Angeschauten und Wahr-
genommen zuriick; es st6f$t an dem Anspruch, durch den es hervor-
gerufen wird, zugleich an seine Grenze. Wir sehen dem Gegenstand
nicht nur an, dafl es an ihm mehr zu sehen gibt, als wir gegenwirtig
sehen; wir sehen ihm auch an, daf das, was er ist, sich jedem Anschau-
en und Wahrnehmen immer wieder entziehen wird. Der Gegenstand
zeigt sich uns so, daf$ er zugleich erkennen la3t: Er wird gegentiber
jeder Weise, wie er sich zeigt, seine Vorbehaltenheit wahren. Der Ge-
genstand bildet so, in der »Un-Einholbarkeit« seiner »stets grofSeren
Wahrheit, zugleich die Grenze, an der jede Weise, wie wir ihn erfas-
sen, sich als unzuldnglich erweist.

Diese Dialektik des Wahrnehmens kann, in einer Kurzformel, so
beschrieben werden: Bei jeder Art des Wahrnehmens entdecken wir
am Gegenstand die Kontingenz unserer Wahrnehmungsfihigkeit im
ganzen. Wir sind auf den Gegenstand als den Grund dieser Fihigkeit
verwiesen und erfahren an ihm zugleich deren Grenze.

Und schon im Wahrnehmen zeichnet sich ab, daf3 dieses Verhilt-
nis sich beim Versuch des Begreifens wiederholen wird: Es ist der Ge-
genstand, der »uns zu denken gibt«; und es ist der gleiche Gegenstand,
der uns erfahren lif3t, daf3 kein Begriff ihn in dem, was er ist, erschop-
fen wird. Wir lernen den Gegenstand gerade darin zu begreifen, daf3 er
in dem, was er ist, durch keinen Begriff erschopfend erkannt werden
kann. Alle Dialektik der Ideen und Begriffe ist schon in der Dialektik
des Wahrnehmens vorgezeichnet und findet an ihr, wie noch zu zeigen
sein wird, immer neu ihr Maf3.
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4. Die Kultur des Wahrnehmens, eine vielgestaltige Aufgabe

Alles Wahrnehmen, so hat sich gezeigt, schliefSt die Antizipation einer
Zukunft ein. Wir sehen der Gestalt, die wir anschauend bzw. wahrneh-
mend erfassen, neue, noch unerfiillte Aufgaben des Anschauens und
Wahrnehmens an. Wir bemerken, daf wir »noch einmal hinsehen«
miissen, um die angemessene Perspektive erst zu finden, unter der
wir die Sache betrachten miissen, um inhaltlich genauer zu erfassen,
»auf welche Weise sie gesehen werden will«. Und wir sehen vorher,
dafl wir in dem Mafle, in welchem uns das gelingt, nicht nur diesen
bestimmten Gegenstand, sondern die Wirklichkeit im ganzen auf neue
Weise wahrnehmen werden.

In solchen Erfahrungen wird deutlich: Das angemessene Anschau-
en und Wahrnehmen will erst gelernt sein, wenn wir fihig werden
wollen, den Anspruch der Sache zu erfassen und zu beantworten. Um
in einem Dialog mit dem Wirklichen einzutreten, ist es nétig, unsere
Wahrnehmungsfihigkeit zu »bilden«, und zwar im urspriinglichen
Sinne des Wortes als »formatio mentis«. Diese »Formung« setzt zwar
eine Reihe von physischen und psychischen Verhaltensfihigkeiten
schon als gegeben voraus. Aber diese naturhaft gegebenen Fihigkeiten
miissen »kultiviert« werden, wenn das Wahrnehmen gelingen soll.

a) Das ethische Wahrnehmen

Das bekannteste Beispiel jenes »antwortenden Gestaltens«, das zu jeder
Wahrnehmung gehért, ist jene Wahrnehmung, in der sich uns das
»Antlitz des Anderen« zeigt. Wir miissen schon aktiv gestaltend titig
gewesen sein, wenn die Weise, wie wir einen Menschen wahrnehmen,
sich vor unseren Augen als »Antlitz« konfiguriert, dem wir ansehen,
was es von uns fordert. Wenn wir z. B. einem jungen Menschen ins An-
gesicht schauen, sehen wir ihm an, welche noch unverwirklichten Mog-
lichkeiten in diesem Menschen stecken, und werden uns der Verpflich-
tung bewuf3t, ihm bei der Realisierung dieser Moglichkeiten Hilfe zu
leisten. In anderen Fillen sehen wir dem Antlitz, mit dem ein Mensch
uns anblickt, die Wunden an, die das bisherige Leben ihm geschlagen
hat und die er nicht ohne fremde Hilfe iiberwinden kann. So werden
wir unserer Verpflichtung bewuf3t, ihm zur Heilung dieser Wunden
beizustehen. Wir sehen dies dem Antlitz an, das wir wahrnehmen; und
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wir sehen vorher, dafl wir ihn, uns selbst und die Welt »mit neuen
Augen sehen« werden, wenn wir uns diesem Auftrag nicht entziehen.

An diesem Beispiel zeigt sich besonders deutlich der Zusammen-
hang von angeschauter Raumgestalt und wahrgenommener Zeitge-
stalt. Das Antlitz mit seiner charakteristischen Physiognomie ist eine
rdumliche Gestalt. Es bedarf einer eigenen Fihigkeit zum »Gestalt-Se-
hen«, um diese Physiognomie anschauend zu erfassen und bei erneu-
ten Begegnungen wiederzuerkennen. Und es ist eine eigene Leistung
»responsorischen Gestaltens«, wenn es uns gelingt, aus der Fiille der
Aspekte, unter denen ein Mensch sich uns zeigt, die identifizierbare
Einheit einer solchen Physiognomie aufzubauen. Aber diese raumhafte
Gestalt trigt zugleich die Spuren einer Geschichte an sich. Die wech-
selnde Mimik, mit der ein Mensch auf Situationen seines Lebens rea-
giert hat, der Ausdruck von Freude und Schmerz, von froher Uber-
raschung und Schrecken, von angespannter Angst und entspanntem
Aufatmen hat sich diesem Antlitz als dauerhafter physiognomischer
Ausdruck eingegraben, a8t aber zugleich seine Herkunft aus wech-
selnden Lebenssituationen noch erkennen. Und der wahrnehmende
Blick liest an ihr die Zeitgestalt einer Geschichte ab, die sich in die Zu-
kunft hinein fortsetzen wird.

Diese Geschichte ist nicht gleichférmig verlaufen, sondern hatte
ihre qualitativ herausragenden und deswegen unvergefilichen Stun-
den, in denen zugleich die Entscheidung dariiber fiel, was dieser
Mensch kiinftig als besonders bedeutsam erfahren und als neuen An-
la} von »Freude und Hoffnung, von Trauer und Furcht«'? erleben
wird. In den spezifischen Rhythmus dieser Geschichte ordnet auch der-
jenige Betrachter sich ein, der den Blick, mit dem der Andere ihn an-
schaut, als Aufforderung erfihrt, in diese Geschichte titig einzugrei-
fen. Er erfafit die kostbare Stunde, in der dem Menschen, der uns hier
begegnet, die gerade fiir ihn notwendige Hilfe geleistet werden kann.
Dann sieht der Wahrnehmende dem Antlitz des Anderen an: »Das
meint mich; und mit der Weise, wie ich mich zu diesem Anderen ver-
halte, entscheide ich zugleich tiber mich selbst und iiber das Urteil, das
ich im Gewissen iiber mich selbst werde sprechen miissen.« Die wahr-
genommene Zeitgestalt der fremden Geschichte lifSt so auch den, der
sie wahrnimmt, die Gestalt seiner eigenen Geschichte erkennen: den

12 Vgl. die Erklirung »Gaudium et spes« des 2. Vatikanischen Konzils.
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Rhythmus der »kostbaren Stunden« und der Phasen der Stetigkeit, in

denen die gefillten Entscheidungen sich bewihren miissen.

Es ist kein Zufall, daf3 soeben der Blick fiir ethisch verpflichtende
Aufgaben als Beispiel dafiir gewdhlt wurde, wie zu jeder Wahrneh-
mung zwei Momente gehoren: die Entdeckung neuer Aufgaben, aber
auch das Bewuf3tsein davon, daf wir selbst eine Verdnderung erfahren
werden, wenn wir uns auf diese Aufgabe einlassen. Denn in der spezi-
fisch sittlichen Weise, die Wirklichkeit wahrzunehmen, tritt am deut-
lichsten hervor, was » Anspruch« bedeutet und inwiefern das Verneh-
men und noch mehr das Erfiillen eines solchen Anspruchs auch das
Subjekt verindert, das diesen Anspruch vernimmt und zu erfiillen ver-
sucht. Der Anspruch geht immer von der Person oder Sache aus, der
wir begegnen. Aber wer diesen Anspruch wahrnehmen will, muf8 sei-
nen Blick fiir die Raum- und Zeitgestalt der begegnenden Wirklichkeit
geschirft und geschult haben, um an ihr abzulesen, auf welche Weise
die gegenwiirtige Begegnung, in die der Wahrnehmende eintritt, ihren
»Ort« in der Geschichte dieser Wirklichkeit findet und zugleich Bedeu-
tung fiir seine eigene Geschichte gewinnen wird.

Wird der Gegenstand auf spezifisch sittliche Weise wahrgenom-
men, dann treten folgende Aufgaben besonders deutlich hervor, die er
dem wahrnehmenden Subjekt stellt:

(@) Dem Wirklichen Moglichkeiten ansehen und sich vorstellen, was
deren Verwirklichung fiir den Gegenstand bedeuten wiirde: »was
aus ihm werden konnte, wenn ...«.

Wer keine Moglichkeiten sieht, entzieht sich der Erfahrung der

Pflicht durch die scheinbar realistische Feststellung: »Da kann

man nichts machen.«

(b) Dem Wirklichen die verkiimmerte oder verletzte Gestalt ansehen,
die anzeigt, daf3 aus ihm »nicht werden durfte, was aus ihm hitte
werden konnen«.

Darin liegt der Impuls zu dem Gedanken: »Das kann doch so nicht

bleiben«. Und entgegengesetzte Eindriicke des »gliicklich gestalte-

ten Lebens« fiihren zu der Uberzeugung: »Es muf auch nicht so
bleiben«. Wer nicht fihig ist, der wahrgenommenen Gestalt ihre

Geschichte anzusehen, in deren Verlauf sich dem Wahrgenom-

menen Moglichkeiten eroffnet, verschlossen und neu geéffnet ha-

ben, erfaf$t nicht die Kostbarkeit der Stunde, die er titig ergreifen

soll.
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() Von hier aus das Erlebnis der »Betroffenheit«: »Das betrifft
(meint) mich«.
Anmerkung: Der Begriff der »Betroffenheit« ist bei Praktikern be-
liebt wegen der Motivationskraft des Erlebens, die er anzeigt — bei
den Theoretikern aber verachtet (»Betroffenheitslyrik«) wegen
des Mangels an Kriterien zur Unterscheidung zwischen dem ob-
jektiv Verpflichtenden und dem unverbindlichen und zugleich
manipulierbaren Gefiihl. Aber es bleibt festzuhalten: Ohne Erleb-
nis der Betroffenheit gelingt der Ubergang nicht vom anonymen
»Man sollte ...« zum personalen »Du sollst«.

(d) Ein neuer Blick auf die Wirklichkeit
Die verletzte oder verkiimmerte Wirklichkeit, die uns »betroffen«
macht, aber auch entgegengesetzte Eindriicke, die uns zeigen: »Es
konnte auch anders sein«, riicken so sehr ins Zentrum unseres
Blickfeldes, daf3 alles Andere im Lichte dieses einen Erlebnis-In-
halts gesehen wird: »So steht es mit der Welt, dafi so etwas mog-
lich ist«.
Der sittlichen Wahrnehmung zeigen sich Raum und Zeit als ein
Gefiige moglicher Begegnungen, die dariiber entscheiden, was aus
dem wahrgenommenen Gegenstand, aber auch aus dem wahr-
nehmenden Subjekt werden kann.

Diese Reihe von Erlebnissen fithrt mich

von der rein deskriptiven Feststellung, dafy das Wirkliche in seiner Be-
stimmtheit und Beschrinktheit von einer weiten Sphire des Mog-
lichen umgeben ist,

iiber das unpersonliche Werturteil: »Das kann nicht so bleibenc,

und iiber das subjektive Gefiihl »Das meint mich«

zur Frage nach der Aufgabe, die das Wirkliche mir stellt.

Am gleichen Beispiel laf3t sich deutlich machen: Wo die Fahigkeit zu
solchem Wahrnehmen verkiimmert, gehen alle sittlichen Imperative
mitsamt ihren Begriindungen ins Leere. Nur wer das Wahrnehmen
lernt — in diesem Falle ein spezifisch sittliches Wahrnehmen - kann
durch Belehrung iiberzeugt werden.

Dann freilich, wenn wir dieses Wahrnehmen gelernt haben, ist es
notig, in einem zweiten Schritt kritisch zu iiberpriifen, ob wir inmitten
der Subjektivitit solchen Wahrnehmens objektiv Giiltiges entdeckt ha-
ben. Es konnte ja auch sein, daf8 wir eine blof8 subjektive Stimmungs-
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lage, in die das Wahrgenommene uns versetzt hat, mit objektiv Ver-
pflichtendem verwechselt haben. Um solche Verwechselungen zu ver-
meiden, sind unterscheidende Begriffe notig und die Kraft zum sitt-
lichen Urteil. Aber Begriffe und Urteile sind dazu da, Erfahrung
moglich zu machen, nicht dazu, sie zu ersetzen. Erfahrung aber, auch
die spezifisch sittliche Erfahrung, beginnt immer mit der Konkretheit
des Anschauens und Wahrnehmens und wird zur realititsfernen Kon-
struktion, wo sie sich nicht immer neu am Angeschauten und Wahr-
genommenen iiberpriift.

Aber das gilt nicht nur fiir die Entdeckung moralischer Aufgaben,
sondern fiir alle Felder unserer Erfahrung. Uberall ist eine »Kultur der
Wahrnehmung« nétig, wenn wir fihig werden sollen, sinnenhafte Ein-
driicke so in unser BewufStsein aufzunehmen, daf3 sie uns Aufgaben
des Gestaltens erkennen lassen, und zugleich diese Aufgaben so zu er-
fahren, daf3 sie uns nétigen, die Weise, wie wir sie perzipieren, als vor-
ldufig und iiberbietungsbediirftig zu beurteilen. Die »je groflere Wahr-
heit« kann ihre vorantreibende Funktion nur erfiillen, wenn sie
inmitten der Ergebnisse unseres anschauenden und wahrnehmenden
Gestaltens zur Geltung kommt.

b) Das dsthetische Wahrnehmen

Besonders deutlich wird dieses Moment des vorantreibenden An-
spruchs bei der dsthetischen Wahrnehmung. Nicht erst in der Hervor-
bringung von Kunstwerken, sondern schon im Wahrnehmen ist ein
Akt antwortenden Gestaltens am Werke. Der Kiinstler mufs eine Land-
schaft, die er sieht, schon auf spezifisch dsthetische Weise wahrneh-
men, um ihr den Impuls zur bildnerischen Gestaltung abzugewinnen.
Aber auch wer keine Kunstwerke schafft, sondern nur ein »schlichter
Betrachter« von Kunstwerken ist, macht die Erfahrung: Was er auf der
Leinwand vor sich hat, wird erst durch die Weise, wie er es sieht, zu
jenem Bild, dessen dsthetische Qualitit ihn begeistert. Und der an sol-
chen Kunstwerken geschulte Blick entdeckt auch in der Natur die Mog-
lichkeit »gestaltenden Sehens«, auch wenn daraus keine neuen Kunst-
werke hervorgehen. Die dsthetisch bedeutsame Gestalt geht aus dem
spezifisch #sthetischen Blick auf die Wirklichkeit erst hervor. Dann
aber bemerkt auch der »schlichte Betrachter«, was dem Kiinstler lingst
bewuf3t ist: Die Fihigkeit, gegebenen Erscheinungen Moglichkeiten
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antwortenden Gestaltens anzusehen, wichst mit ihrem Gebrauch. Dar-

um bewihrt sich die Fahigkeit zur dsthetischen Wahrnehmung darin,

daf sie bei wiederholtem Hinblick neue Méglichkeiten solchen Gestal-
tens entdeckt.

Ein grofler Teil der »Kunsterziehung« an unseren Schulen ist
nicht an der Aufgabe zu messen, neue Generationen junger Kiinstler
heranzubilden — auch wenn in der schulischen Kunsterziehung die An-
leitung zur aktiven Bildgestaltung oft zu eindrucksvollen Ergebnissen
fithrt. Vielmehr ist der »Bildungswert« eines solchen Unterrichts daran
zu messen, ob es den Unterrichtenden gelungen ist, auch solchen Schii-
lern, die bei ihren Versuchen bildnerischen Gestaltens nur sehr be-
scheidene Ergebnisse erzielen, jenen Blick zu schirfen, der sie befihigt,
am jeweiligen Objekt ihre Moglichkeiten eines édsthetischen Anschau-
ens und Wahrnehmens zu entdecken und zu entwickeln. Denn schon
im blolen Anschauen und Wahrnehmen des dsthetisch Bedeutsamen
ist ein Moment »responsorischen Gestaltens« am Werke. Die Fahigkeit
zu solchem Wahrnehmen ist es, die der Kunsterzieher »kultivieren«
will. Ohne solche Kultur des dsthetischen Wahrnehmens wird die Fa-
higkeit zur dsthetischen Erfahrung nicht gewonnen.

Wird der Gegenstand auf spezifisch dsthetische Weise angeschaut,
dann treten folgende Aufgaben besonders deutlich hervor, die er dem
anschauenden Subjekt stellt:

(a) Den Blick schirfen fiir das » Auftauchen« der Gestalt aus der All-

tagswelt, in der sie nicht vorkam, und fiir ihre Morphogenese, die
sich vor unseren Augen vollzieht. Ein Beispiel: das Aufspringen
einer Knospe, aus deren Schale sich die Gestalt der Bliite erst »be-
freit«.
Ist unser Blick an solchen Phdnomenen einmal geschult, dann se-
hen wir auch in anderen Fillen der gleichsam »fertigen« Gestalt
den Vorgang der Gestaltwerdung noch an. Was uns als Schonheit
der Gestalt fasziniert, ist diese »Gestalt gewordene Gestaltungg,
die sich vor unserem Auge ereignishaft prisentiert. Die »Emer-
genz« der Gestalt aus dem Prozef3 der Gestaltung und die Weise,
wie sie sich dem Betrachter »prisentiert«, macht auch diesen fa-
hig, sich aus der Vielfalt seiner Titigkeiten in die Gegenwart des
anschauenden Verweilens zu sammeln.

(b) Sich bereit machen fiir die Unterbrechung des Erlebnisstromes
und fiir die Aufforderung zum anschauenden Verweilen. »Bleib
dir der Kostbarkeit dieses Augenblicks bewuf3t und laf3 ihn nicht
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verstreichen, ehe du gesehen und gehort hast, was sich hier zeigt.«
Wer sich so unterbrechen laf3t, erfahrt erst (und vielleicht zum
ersten Mal), was »Gegenwart« ist.

Ein Hinweis: Es gibt Werke der bildenden Kunst, die in besonde-
rem Maf3e geeignet sind, unseren Blick fiir die » Asthetik der ge-
staltgewordenen Gestaltungskraft« zu schirfen (z.B. Feiningers
»Stadtkirche in Halle« oder das Schlofd »La Roche Guyon« von
Braque). In anderen Fillen macht uns das Kunstwerk zu Augen-
zeugen des Vorgangs, in welchem die Struktur, die das Blickfeld
beherrscht, alle besonderen Gestalten von Dingen und Menschen
aufsprengt oder einschmilzt und zu ihren bloen Spiegelungen
macht (vgl. Feiningers »Stadt im Mondlicht« oder Paul Klees
»Traumstadt«). An Kunstwerken wie den genannten kann man
lernen, zu sehen, wie die vermeintlich »fertige Gestalt« der Ge-
genstinde, die wir wahrnehmen, aus dem Prozef3 der Gestaltbil-
dung und Gestaltauflosung und Neugestaltung hervorgegangen
ist und sich uns so »prisentiert«, daf8 sie uns in der Fliichtigkeit
der Zeit zur Gegenwart der Anschauung sammelt.

Wer dies in der Betrachtung von Kunstwerken gelernt hat, wird
auch bei anderen Gelegenheiten hellsichtig fiir die Emergenz der
Gestalt aus den Vorgiingen, aus denen sie hervorging und die als-
bald zu ihrer Auflésung fithren werden.

Die dsthetisch wahrgenommene Zeit ist ein Gefiige von »kostbaren
Stunden«, in denen das »Wunder« dieser Emergenz geschah, die
Fliichtigkeit unseres Lebens unterbrach und eine Gegenwart stiftete,
die im Fortgang der Zeit unvergeflich bleibt.

Erst wenn die Sensibilitit fiir diese Qualitit des dsthetisch Wahr-
genommenen geschirft ist, kann der Lehrende in einem zweiten, frei-
lich notwendigen Schritt versuchen, seinen Schiilern Kriterien der &s-
thetischen Urteilskraft zu vermitteln. Die Kraft zu diesem ésthetischen
Urteil ist notig, um die subjektive dsthetische Begeisterung, die der Ge-
genstand unseres Anschauens in uns auslésen kann, selbstkritisch zu
iberpriifen und von »Geschmacksverirrungen« zu unterscheiden.
Und erst durch diese Unterscheidung wird der Schritt von der Subjek-
tivitit der Wahrnehmung zur objektiven Geltung der Erfahrung voll-
zogen. Aber alle »Regeln des guten Geschmacks« bleiben unserer is-
thetischen Erfahrung duferlich, wenn sie sich nicht zugleich als
Anleitungen zur dsthetischen Wahrnehmung bewiéhren.
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¢)  Der geschulte Blick des Forschers

Selbst die wissenschaftliche Empirie kommt ohne eine Kultur der
Wahrnehmung nicht aus. Dabei handelt es sich zunéchst um die Fihig-
keit, rasch und zugleich exakt aufzufassen, was sich zeigt und fiir eine
nachfolgende wissenschaftliche »Auswertung« maf3geblich werden
kann. Denn nicht selten sind es vergleichsweise fliichtige Erscheinun-
gen, denen die Kriterien abgewonnen werden miissen, an denen Alter-
nativen der Deutung entschieden werden konnen. Aber diejenige Kul-
tur des Wahrnehmens, die fiir das wissenschaftliche Beobachten
notwendig ist, beschrankt sich nicht auf die Steigerung von Raschheit
und Genauigkeit. Der getibte Blick des Forschers zeigt sich auch daran,
daf er gegebenen Erscheinungen die Fragestellung ansieht, von der er
sich bei der Deutung des Phanomens leiten lassen kann, oder daf3 er
intuitiv die Relevanz des Phinomens zur Entscheidung von Deutungs-
alternativen erfafit.

Dabei spielt das Sehen von Differenzen eine wichtige Rolle. (Ein
mir bekannter Professor fiir Klassische Archiologie pflegte seine Er-
fahrung in der ein wenig resignativen Formulierung zusammenzufas-
sen: »Fiir wen in der Wahrnehmung alle Tonscherben gleich aussehen,
der wird auch durch Belehrung kaum zum Archdologen werden.«)
Ebenso wichtig ist das Wahrnehmen von Regelmifligkeiten, z.B. von
zeitlichen oder auch rdumlichen Rhythmen, und von Abweichungen,
z.B. Rhythmusstorungen. Ohne diese Art von Wahrnehmung geht die
Frage nach dem Gesetz, das die beobachtete RegelmadfSigkeit erzeugt,
oder nach Rahmenbedingungen, auf die die Abweichung zuriickge-
fithrt werden mufs, ins Leere.

Die Beispiele lieflen sich vermehren. Immer wieder wiirde sich
zeigen: Von einem geiibten Blick geleitet, braucht der Forscher nicht
wahllos Daten zu sammeln, um aus deren grofSer Menge sekundir die-
jenigen auszuwihlen, die fiir sein Forschungsprogramm bedeutsam
werden konnten. Er erfa8t schon im schlichten Wahrnehmen, worauf
er beim zweiten oder dritten Hinblick wird achten miissen, um seine
Frage deutlicher zu stellen und seine Antwortversuche kritisch zu
iiberpriifen.

Deshalb ist der Lehrer einer Wissenschaft in einer wichtigen Hin-
sicht dem Kunsterzieher vergleichbar: Ehe er seinen Schiilern Ge-
schicklichkeit in der Anwendung von Regeln beibringen kann, mufs er
ihnen die Fihigkeit vermitteln, mit sicherem Blick aus der Fiille der

Erkennen als antwortendes Gestalten A- 55



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kultur des Wahrnehmens — eine Neufassung der transzendentalen Asthetik

Erscheinungen das jeweils fiir den Fortgang der Forschung Bedeutsame

herauszufinden und fiir die Entwicklung der eigenen Fragestellung und

Methode fruchtbar zu machen. »Kultur der Wahrnehmung« ist auch

fiir den Lehrer der Wissenschaft ein wesentliches Bildungsziel. Freilich

handelt es sich um eine andere Art des Wahrnehmens als die dstheti-
sche. Das liegt daran, daf3 der Blick des Forschers andere Aufgaben zu
erfiillen hat als der Blick des Kiinstlers oder des Kunstbetrachters.

Wer die Phinomene mit dem Blick des Forschers wahrnimmt,
dem stellen sich vor allem folgende Aufgaben:

(@) Gefordert ist zunidchst ein Blick fiir die RegelmifSigkeiten, die un-

sere Erfahrungswelt uns darbietet, sodann aber eine geschirfte
Sensibilitdt fiir das Uberraschende, das diese RegelmiBigkeiten
zu durchbrechen scheint. Dann sagen wir: »Das kann doch nicht
wahr sein.« Aber gerade das, was sich unserem bisher bewihrten
Orientierungsrahmen nicht einfiigt, wird fiir den Forscher zum
aufschlufireichen Phinomen, dessen Deutung ihm, weit iiber den
Einzelfall hinaus, neue Einsichten aufschlieSen kann: »Lehrreich
ist, was nicht zu erwarten war.«
Ein Beispiel dafiir sind die (scheinbaren) Schleifenbahnen, die die
Planeten auf dem Hintergrund der (scheinbaren) Himmelskuppel
beschreiben und die den Anlaf3 bildeten, ihnen den Namen »Irrster-
ne« zu geben (Planet, von »plandomaic, ich irre umher). Sie lieflen
sich durch das Modell konzentrisch um die Erde kreisender Plane-
tensphéren nicht erkldren und haben die Astronomen veranlafit,
zunichst Zusatzhypothesen zu bilden (Theorien von »Epizyklenc,
die um Mittelpunkte kreisen, die ihrerseits auf die zyklischen Pla-
netensphiren »aufgesetzt« sind und die Planeten tragen). Schlief3-
lich erwies sich ein anderes Gesamtmodell des Planetensystems,
ein nicht mehr geozentrisches, sondern heliozentrisches System,
als besser geeignet, die scheinbare Regellosigkeit der »Irrstern-
Bahnen« auf eine Regel zu bringen. Das Beispiel zeigt: Ohne einen
scharfen Blick fiir die scheinbare Unregelmifligkeit hétten die For-
scher weder die Frage nach einer besseren Erklarung gestellt noch
eine neue Antwort gefunden. Wer sich nicht fiir iiberraschende
Wahrnehmungen offenhilt, hat weder Anlaf3, neue Theorien zu
entwerfen, noch Kriterien, um solche Entwiirfe zu tiberpriifen.

(b) Gefordert ist sodann die Fihigkeit, iiberraschende Beobachtungen
dieser Art zunichst mit anderen ihrer Art zu vergleichen (also
z.B. festzustellen, daf3 nicht nur einer unter den Planeten derarti-
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ge »Schleifenbahnen« durchliduft, sondern alle); sodann aber gilt
es, auch die bisher bekannten und scheinbar befriedigend gedeute-
ten Phanomene in Beziehung zu denen zu setzen, die, weil sie bis-
her nicht gedeutet werden konnten, als blofle Stérungen im Re-
gelsystem erscheinen. Ehe auch nur die Frage nach einer neuen
Deutung gestellt werden kann, muf3 der Blick dafiir gescharft wer-
den, daf3 auch iiberraschende Ereignisse nicht isoliert und bezie-
hungslos auftreten, sondern Teile eines umfassenden Beziehungs-
zusammenhanges sind. Dieser ist so gestaltet, dafy er vertraute
und iiberraschende, iiberzeugend gedeutete und bisher ganz un-
verstindliche Erscheinungen miteinander verbindet. Wenn so-
eben gesagt wurde: »Lehrreich ist, was nicht zu erwarten warg,
dann mu$ jetzt hinzugefiigt werden: »Was blof3 iiberrascht, ohne
als Glied von Zusammenhiingen wahrgenommen zu werden, kann
nicht sbelehrens, sondern nur verwirren.«
Von welcher Art dieser Zusammenhang ist, ist eine Frage, die erst das
begriffliche Denken beantworten kann. Aber wer dem einzelnen Pha-
nomen nicht unmittelbar ansieht, daf3 es nur aus derartigen Beziehun-
gen heraus angemessen verstanden werden kann, der wird alle theo-
retischen Beschreibungen dieses Zusammenhangs fiir realitdtsferne
Konstruktionen halten.

Aus dieser Aufgabenstellung des wissenschaftlichen Wahrnehmens er-
klart sich auch die fiir die neuzeitliche Wissenschaft spezifische Raum-
und Zeit-Anschauung. Der homogene und deshalb gegen die Differenz
seiner Inhalte indifferente Raum und die ebenso homogene und inhalts-
indifferente Zeit, in die der Forscher seine »Mef3daten« eintrigt, sind
nicht der Raum und die Zeit unseres alltdglichen Wahrnehmens (s.o.
S. 30). Es bedarf einiger Bemiithung, seinen Blick so zu schulen, daf3 er
von den konkreten Rhythmen und Fristen der beobachteten Ereignis-
abfolgen ebenso absieht wie von den konkreten Orten und Bahnen der
wahrgenommenen Gegenstinde und sich darauf konzentriert, das um-
fassende raumzeitliche Bezugsfeld wahrzunehmen, dem alle wahr-
nehmbaren Raum- und Zeitgestalten eingeschrieben sind. Nur wer
den einzelnen Inhalten seiner Wahrnehmung »ansiehtc, daf3 sie in die-
sem Bezugsfeld ihre Stelle finden, gewinnt den Blick fiir RegelmafSig-
keiten, aber auch fiir deren tiberraschende Unterbrechung, fiir Zusam-
menhiinge, denen alles Wahrgenommene eingefiigt ist, aber auch fiir
das unverwechselbar Individuelle, das mehr ist als die Funktion, die es
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in solchen Zusammenhingen erfiillt. Und nur wer diesen Blick gewon-
nen hat, wird fihig, an die wahrgenommenen Inhalte diejenigen Fra-
gen zu stellen, um deren Beantwortung die Wissenschaft sich bemiiht.

Derjenige Raum und diejenige Zeit, die der geschulte Blick des
Forschers wahrnimmt, sind Gefiige von MafSverhdltnissen, die gerade
aufgrund ihrer Indifferenz gegeniiber allen Unterschieden der wahr-
genommenen Inhalte, all diesen Inhalten ihren Ort und ihre Stunde
zuweisen. Erst so wird die Frage nach Eigenstand und Beziehung der
wahrgenommenen Gegenstinde moglich. Es wird sich zeigen, dafs die-
se spezifische Weise der Raum- und Zeitanschauung dem Forscher die
Idee der »Welt« vorzeichnet und damit auch den wissenschaftlichen
Gebrauch der Kategorien bestimmt.

d) Die religiose Wahrnehmung und die »Offnung des Auges«

Vergleichbares gilt auch fiir die religiose Erfahrung. Gerade hier tritt
das dialogische Moment besonders deutlich hervor, das zu jeder Erfah-
rung gehort. Dieses dialogische Moment ist schon im ersten Akt der
Wahrnehmung wirksam: Man sieht, so wurde an friiherer Stelle ge-
sagt, der begegnenden Wirklichkeit schon an, daf3 sie durch ihren An-
spruch das wahrnehmende Subjekt verindern und dann zu neuen Wei-
sen des Wahrnehmens fahig machen kann. Fiir die religiose Erfahrung
bedeutet dies: Jener Dialog mit der Wirklichkeit, der dazu fiihrt, dafd
das Heilige zum Gegenstand unserer Erfahrung wird, beginnt schon
mit einer spezifischen Art des Wahrnehmens. Man muf$ das Wirkliche
schon auf eine bestimmte Weise wahrnehmen, um ihm anzusehen, daf3
sein Anspruch uns verdndern und dann dazu fahig machen kann, in
bestimmten Erscheinungen die Gegenwart des Heiligen wahrzuneh-
men.

Fragt man nach dem unterscheidenden Merkmal der religitsen
Wahrnehmung, so liegt es zunichst nur in der gesteigerten Intensitat
eines Moments, das zu jeder Wahrnehmung gehért. Dieses wurde an
fritherer Stelle auf die Kurzformel gebracht: Bei jeder Art des Wahr-
nehmens entdecken wir am Gegenstand die Kontingenz unserer Wahr-
nehmungsfihigkeit im ganzen. Wir sind auf den Gegenstand als den
Grund dieser Fihigkeit verwiesen und erfahren an ihm zugleich deren
Grenze (vgl. 0. S. 47).

Dafiir sei hier zunichst nur ein Beispiel gegeben, das in seiner cha-
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rakteristischen Doppelgestalt die soeben erwdhnte Einheit von Grund

und Grenze deutlich macht:

Die einbrechende Nacht, die unsere Orte und Wege unsichtbar

macht, uns aber die Orte und Bahnen der Sterne wahrnehmen

1a8t, und dann, als entgegengesetztes Erlebnis, der Morgen, an
dem die Sterne »sterben« und unsere Alltagswelt wieder »auf-
taucht«.

Das Tageslicht, das das Alltdgliche sichtbar macht, macht seinen

kosmischen Kontext unsichtbar, obgleich es ohne die umfassende

Ordnung des Kosmos auch unsere Alltagswelt nicht gibe. Und

umgekehrt: Die einbrechende Nacht, die die Sterne aufleuchten

la8t, macht die Orte und Wege, auf denen wir stehen und gehen,
unsichtbar.

Dabei bemerken wir: So ist das Leben. Immer wieder erweist die

»Weisheit des Alltags« sich als » Torheit«, wenn es um die Bedingungen

geht, auf denen dieses Leben beruht. Aber auch umgekehrt: Immer

wieder haben vor allem Spotter festgestellt, dafy die Weisheit, der sich
die Tiefendimension des Lebens erschlief3t, zur Torheit gegeniiber den
konkreten Aufgaben wird, die der Alltag uns stellt.

Sind wir einmal durch Wahrnehmungen dieser Art auf die Ver-
flechtung des Gegensitzlichen aufmerksam geworden, dann entdecken
wir Vergleichbares auch an anderen Inhalten unserer Erfahrung. Be-
sonders aufschlufreich fiir unser Selbstverstindnis kénnen dann Er-
fahrungen wie die folgenden werden:

(a) Gesammeltes Horen verlangt die Stille, in der es nichts zu horen
gibt. Wird aber diese Stille eigens wahrgenommen (z.B. in der
»Stunde des Pan«, der Mittagshitze, in der sich »kein Liiftchen
bewegt«), kann sie den »panischen Schrecken« auslosen: Wir er-
schrecken vor dem, was kein Gegenstand ist und keiner werden
kann, woraus aber alles kommt und wohinein alles versinkt, was
sonst vertrauter Gegenstand der akustischen Wahrnehmung ge-
wesen ist.

(b) Der Atem, der mich belebt, in dem ich ihn einatme, fiihrt mich
zum Erstickungstod, wenn ich ihn nicht ausatmen kann.

Auch hier deuten partielle Erlebnisse das Ganze. So steht es mit mei-
nem Leben. Was mich in der einen Hinsicht hellsichtig macht, wie das
Licht des Tages, macht uns fiir andere Aspekte unserer Erfahrungswelt,
z.B. die Sterne, blind. Was uns befihigt, Klanggestalten und ihre Ei-
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genart wahrzunehmen, wie die Stille, die dem gesammelten Horen vor-
ausgehen muf3, kann uns wie ein Abgrund erscheinen, in dem alles Ge-
staltete in jedem Augenblick versinken kann. Was mir das Leben
schenkt, wie die Atemluft, muf$ ich hergeben, wenn es mir nicht zum
Tode werden soll.

Es ist deutlich, dafl das Moment der Identitit von Grund und
Grenze, das zu jeder Wahrnehmung gehort, bei der religiosen Wahr-
nehmung aufs hochste gesteigert ist. Diese »Steigerung« besteht darin,
dafl gewisse Inhalte der Wahrnehmung uns anzeigen: So steht es nicht
nur um dieses und jenes Teilgebiet unseres Lebens und Erkennens,
sondern um dieses als ganzes. Es mufl an dieser Stelle geniigen, dafiir
ein einziges Beispiel zu nennen, das in religiosen Texten besonders
hiufig erwihnt wird: Das Licht ist nicht nur die Bedingung einzelner
Akte des Sehens, sondern die Bedingung des Sehens iiberhaupt. Aber
zugleich ist es, als blendendes Licht, die Grenze unserer Wahrneh-
mungsfihigkeit. Ob es »unsere Augen hell macht«, sodafl wir sehen,
oder ob es sie zu einer physiologischen Uberreaktion anregt, durch die
es seine eigene Sehfihigkeit zerstort, ist eine offene Alternative. Und
wir nehmen, wenn wir dafiir einmal sensibel geworden sind, in jedem
Akt des Sehens diese offene Alternative wahr.

Dann aber »gehen uns die Augen auf«, sodafd wir am konkreten
Ereignis des Sehens wahrnehmen, wie es mit uns und unserer Erfah-
rungswelt im ganzen bestellt ist: Wenn sich uns tiberhaupt etwas zeigt
und nicht vielmehr alles in der Uberhelle eines verzehrenden Lichts
untergeht, ist das jedesmal die Folge davon, dafs eine offene Alternative
entschieden worden ist. Und diese Entscheidung liegt all unserer Er-
kenntnisbemiihung erméglichend voraus. Sie mufs schon gefallen sein,
wenn das »Licht« unserer Erkenntnis uns nicht blenden, sondern zum
Sehen fihig machen soll.

Das aber verweist uns auf das allem menschlichen Sehen voraus-
liegende Wirken einer Entscheidungsmacht, die sich unserem Einfluf3
entzieht. Jeder Akt des Sehens, der uns gelingt, wird selber zur Fund-
stelle, an der wir das Wirken dieser Macht entdecken, die uns zum Se-
hen befihigt, statt uns erblinden zu lassen. Dann werden wir uns des-
sen bewuBt, dafl wir unsere Wahrnehmungsfihigkeit ihr verdanken.
Diejenige Entscheidungsmacht, der wir uns gerade in unserer eigenen
Subjektivitit verdanken und deren Wirksamkeit wir deshalb in allem,
was uns sichtbar wird, wiedererkennen, wird in der Sprache der Reli-
gion »das Heilige« genannt. So wird das Licht, das uns sehen macht,
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das uns aber auch blenden konnte, zum »Bild«, d.h. zur erfahrbaren
Gegenwartsgestalt des Heiligen und damit zum Gegenstand eines spe-
zifisch religiosen Wahrnehmens.

Damit verbindet sich ein zweites unterscheidendes Merkmal der
spezifisch religiosen Wahrnehmung: das Moment einer Gegenwart, die
Vertrauen stiftet und zugleich eine selbstlose Freude an der »je
grofieren« Wirklichkeit hervorruft. Wir sehen es dem Gegenstand die-
ser Wahrnehmung an, dafi er, wie jeder wahrgenommene Gegenstand,
eine Veranderung unseres Sehens bewirken wird. Aber wenn es sich um
ein religioses Wahrnehmen handelt, dann sehen wir dem Gegenstand
zugleich an, daf3 wir uns dieser Veridnderung anvertrauen konnen, ohne
um unsere Identitit besorgt zu sein. Das Erfassen der »je grofSeren
Wahrheit«, das zu jeder Wahrnehmung gehért (s. 0. S. 40ff.), wird hier
zur Quelle einer Freude, die alle dngstliche Sorge hinter sich lafst. Wer
die Dinge »mit religidsem Auge« sieht, dem wird evident: Es ist gut, daf3
die Wahrheit grofer ist als alles, was wir zu erfassen vermogen. Und es
ist fiir uns selber heilsam, wenn wir ihr gegentiber alle Absicht auf
Selbstbehauptung iiberwinden und uns von ihr an die Grenze unserer
Wahrnehmungsfihigkeit fiihren lassen, weil nur so fiir uns »sichtbar«
wird, was alle Grenzen unseres Sehens iiberschreitet.

Wie jede Art des Wahrnehmens, so bedarf auch die soeben ange-
deutete spezifisch religiose Wahrnehmung einer »Kultivierung«, wenn
sie ihre Aufgabe erfiillen soll. Aber die Eigenart der religidsen Wahr-
nehmung verlangt zugleich Klarheit tiber die Grenzen, die allen Ver-
suchen gezogen sind, den dafiir geeigneten Blick durch eigene Anstren-
gung zu gewinnen. Die »Offnung des Auges« ist im religidsen
Zusammenhang immer unerzwingbares Geschenk. Und es gibt beson-
dere religios bedeutsame Wahrnehmungen, fiir die der Mensch, seinem
eigenen Selbstverstiandnis nach, nicht durch Veranlagung und durch
deren Kultivierung fihig wird, sondern durch Erwihlung und einen da-
mit verbundenen Auftrag, zu bezeugen, was anderen Menschen ver-
borgen ist. Gerade dieses Zeugnis aber kann anderen Menschen Mog-
lichkeiten religidsen Wahrnehmens aufschlielen. Nicht selten sind es
Berichte von aufSergewdhnlichen religiosen Wahrnehmungen, an de-
nen wir auch unser ganz alltdgliches Wahrnehmen so »bilden«, daf§
wir fiir die Gegenwart und Wirksamkeit des Heiligen sensibel werden.

Der Dienst an der speziell religiosen »Offnung der Augen« stellt
also im Verhiltnis zu anderen Weisen einer »Kultur der Wahrneh-
mung« einen Grenzfall dar. Um die Moglichkeiten dieses Dienstes
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nicht falsch einzuschitzen, aber auch um die Eigenart gerade dieses
Dienstes genauer zu bestimmen, sei es erlaubt, diesen Grenzfall etwas
ausfiihrlicher zu beschreiben.

5. Die Kultur der spezifisch religiosen Wahrnehmung

a) Eine methodisch wichtige Unterscheidung:
Religiose Wahrnehmung ist nicht »Gotteswahrnehmung«

Wenn von der »Kultivierung« der Fahigkeit zur religiésen Wahrneh-
mung die Rede ist, die einen wesentlichen Teil der »religiésen Bildung«
ausmacht, dann ist es von entscheidender Bedeutung, sich iiber das
»Bildungsziel« dieser Bemiihungen klar zu werden. Dazu aber scheint
folgende Unterscheidung unerldfllich zu sein: »Religiose Wahrneh-
mung« ist eine Weise, die Weltwirklichkeit wahrzunehmen. Uber die
Maglichkeit einer »Gotteswahrnehmung« ist damit nichts gesagt. Aber
falls es jemals Menschen gegeben hat oder solche heute noch gibt, die
Gott mit ihren Augen gesehen, seine Anrede mit ihren Ohren gehort,
die ihnen aufgelegte Hand Gottes mit ihrem Tastsinn gespiirt haben, ist
die Fihigkeit zu solchem Wahrnehmen Ausdruck einer gottlichen Er-
wihlung, durch die diese Menschen, z.B. Propheten und Apostel, sich
von den iibrigen Menschen unterscheiden. Und keine Bemithung um
»Bildung« und »Kultivierung« unserer Wahrnehmungsfshigkeit kann
herbeifiihren, was der gottlichen Freiheit vorbehalten ist und als Frucht
einer »Erwihlung« verstanden werden mufs.

Der Unterschied zwischen religioser Wahrnehmung und »Gottes-
wahrnehmung« ldf3t sich durch folgende Beispiele erldutern: Wir, die
wir keine auflerordentliche Berufung zur Gotteswahrnehmung fiir uns
in Anspruch nehmen, sehen nicht, wie Jesaja, »den Herrn im Tempel
thronen«®. Wir werden nicht, wie Petrus, Johannes und Jakobus, zu
Augenzeugen der Verkliarung Jesu auf dem Berge.'* Wir horen nicht,
wie Saulus vor Damaskus, dafd Gott uns beim Namen ruft und uns eine
Frage stellt, die unser Leben verwandelt: »Saulus, Saulus, warum ver-
folgst du mich?«'

13 Jes 6,1.
4 2 Petr 1,16.
> Apg 9,4.
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Das »Bildungsziel« einer »Kultivierung der religiosen Wahrneh-
mungsfihigkeit« ist deshalb bescheidener zu bestimmen: Der Mensch
soll fahig werden, die Welt im ganzen oder bestimmte ihrer »Teile« so
wahrzunehmen, daf8 es ihm méglich wird, in den Inhalten ganz alltag-
licher Erfahrung die Spuren des Heiligen zu entziffern und die erfah-
rene Weltwirklichkeit als die Gestalt zu begreifen, in denen das Heilige
fiir uns gegenwirtig und erfahrbar wird. Das Heilige selbst bleibt vom
Wahrgenommenen so unterschieden, wie der Bedeutungsgehalt von
seiner Erscheinungsgestalt. Es ist insofern die »Hermeneutik der Welt-
wirklichkeit«, die einem solchen Wahrnehmen den Zugang zum Heili-
gen erschliefit.

Aber Berichte von aufSergewdhnlichen Ereignissen der »Gottes-
wahrnehmung« enthalten auch Momente, die wir in unserer eigenen
Erfahrung wiedererkennen. Solche Berichte sprechen immer wieder
davon, daf3 Propheten und Apostel an die Grenze ihrer Wahrneh-
mungsfihigkeit gefiihrt wurden, ehe sie mit einer neuen Offnung der
Augen beschenkt werden konnten. Dem Propheten Jesaja werden die
Lippen mit glithender Kohle verbrannt, ehe er zu einem neuen Spre-
chen fihig wird.'s Saulus stiirzt erblindet zu Boden, ehe er fihig wird,
seinerseits zum Fiihrer der Blinden zu werden. Die Apostel auf dem
Berg der Verklarung geraten in eine »Lichtwolke«', deren Leuchten
ihnen alle Gegenstinde verhiillt. Solche Berichte kénnen uns, die wir
keine Propheten oder Apostel sind, dafiir sensibel machen, daf3 auch
uns gewisse Inhalte unserer alltidglichen Welterfahrung an jene Grenze
fithren kénnen, an der wir bemerken: Wir sind unserer eigenen Fihig-
keit zum Vernehmen und zum Antworten nicht michtig, wir konnten
unter dem Einflufd gewisser Erfahrungen auch blind und stumm wer-
den, sodaf3 die Welt im ganzen uns versinkt. Und wenn uns dann die
Augen wieder geoffnet werden, die Zunge wieder gelost wird, dann be-
greifen wir das als Geschenk einer Freiheit, {iber die wir nicht verfiigen.

Dadurch werden wir nicht zu Propheten oder Aposteln, die fihig
wiren, Gott mit den Sinnen wahrzunehmen. Aber die Berichte iiber
das, was Propheten und Apostel erfahren haben, kénnen fir uns zu
Schulen werden, in denen wir jenes Wahrnehmen lernen, das nicht an
die besondere Berufung der Apostel und Propheten gebunden ist: das
Wahrnehmen der Weltwirklichkeit als derjenigen Erscheinungsgestalt,

16 Jes 6,6f.
7 Mt 17,5.
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deren Bedeutungsgehalt das Heilige ist, dem wir uns gerade dort anver-
trauen konnen, wo es uns an unsere Grenze fiihrt.

b)  Die religios wahrgenommene Welt:
ein Ensemble von Bildern des Heiligen

Was wir auf religiose Weise anschauen und wahrnehmen, erweist sich
immer wieder als eine Verflechtung von Gegensitzen. Dadurch aber
wird es nicht zum triigerischen Schein, sondern verweist iiber sich sel-
ber hinaus und zeigt etwas an, was von dem Gesehenen und begrifflich
Erfafiten verschieden ist. Aber was hier angezeigt wird, wird uns nur in
dem bekannt, was wir sehen und begreifen. So wird das Gesehene und
Begriffene transparent fiir den nicht wahrnehmbaren und nicht be-
greifbaren Grund seines Erscheinens. Fiir die religiose Wahrnehmung
gewinnt alles, was wir erfahren, die Qualitdt des Bildes. Dessen Funk-
tion beruht nicht auf Ahnlichkeit mit dem, was es bedeutet, sondern
auf seiner Vergegenwirtigung (Reprasentation). Das Bild macht es
uns moglich, uns gegenwirtig zu dem zu verhalten, was sich dem Zu-
griff des Anschauens und Begreifens entzieht. Dafs alle Inhalte unserer
Erfahrung diesen Charakter des Bildes annehmen konnen, ist der
Grund, der alle von uns hervorgebrachten Bild-Reden und Bild-Gestal-
ten erst moglich macht.

Werden die Gegenstinde auf spezifisch religiose Weise wahr-
genommen, dann werden an ihnen die Aufgaben ablesbar, die sie dem
Wahrnehmenden stellen.

(@) Zunichst gilt es hellsichtig zu werden dafiir, daf3 das Wahrgenom-
mene eine VerheifSung enthalt, die es selber nicht einlgsen kann.

Es macht uns zum Sehen fihig, »erleuchtet die Augen« und laf3t

uns so auf Einsicht hoffen; aber es wird zur Quelle der Verblen-

dung, die uns zu Scheineinsichten verfiihrt, wenn wir dem Wahr-
genommenen nicht kritisch begegnen. Religionen kennen die Ge-
fahren der Idololatrie, die das Bild mit dem verwechselt, was es
gegenwirtig macht, und ihm so ein »Ubermaf} an Vertrauen« ent-
gegenbringen. Sie kennen aber auch die Gefahr des Tkonoklasmus,
der aus der Enttiuschung dieses »Ubermafles an Vertrauen« ent-
steht und dann in eine »Verachtung der Bilder« umschlagt. Die
erste Aufgabe des Wahrnehmenden ist es darum, fiir jene Trans-
parenz sensibel zu werden, durch die das Bild seine Aufgabe er-
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fiillt: Gegenwartsgestalt dessen zu sein, was sich dem unmittel-
baren Hinblick entzieht.

(b) Wer das Wirkliche als Bild erfafst, hat die Aufgabe, es zu deuten.
Eine bewihrte Deutung der religios verstandenen Bilder besagt:
Was in den Bildern gegenwirtig wird, wird »das Heilige« genannt.
Dieses ist Grund und zugleich die Grenze aller unserer Lebensvoll-
ziige. Denn Bilder sind nur mdéglich, weil sie auf das Abgebildete
verweisen. Aber die gesamte Welt der Bilder vergeht, wo das Abge-
bildete selber sich ankiindigt. Deshalb ist die menschliche Reaktion
auf sein Erscheinen die Einheit von Faszination und Schrecken.'®

Ereignisse, in denen das Abgebildete in der Welt seiner Bilder erfahr-

bare Gegenwart gewonnen hat, sind Entstehungsgrund von Ort und

Stunde des Festes (Der Stein, auf dem Jakobs Haupt gelegen hatte, als

er »den Himmel offen sah«, wird als Denkstein aufgerichtet und fiir

spitere Generationen zum Ort der Festfeier!?). Das Fest ist Ort und

Stunde, die spiteren Generationen die Teilhabe an der geschehenen

Zuwendung des Heiligen moglich machen. Darum ist das Fest zugleich

der Ursprung der religidsen Raum- und Zeitanschauung.

Der religios wahrgenommene Raum und die religios wahrgenommene
Zeit sind Beziehungsgefiige von Bahnen, die zu Orten der Wiederbe-
gegnung mit dem Heiligen fiihren; bzw. von Fristen, die die Stunden
dieser Wiederbegegnung miteinander verkniipfen.

Die frithesten Kalender sind Festkalender.

Wichtige StrafSen sind urspriinglich Pilgerstraflen.

¢) Der Gottesdienst als Schule der religiosen Wahrnehmung

Soeben hat sich gezeigt: Berichte iiber religiése Erfahrungen anderer
Menschen, vor allem iiber solche Erfahrungen, die uns fremdartig blei-
ben und uns zugleich an wichtige Momente des eigenen Erfahrens er-
innern, sind wichtige Hilfen, um das eigene religiose Wahrnehmen zu
lernen. Sie kénnen uns die Augen 6ffnen fiir Vorginge, in denen auch
fiir uns die Gestalt unserer Erfahrungswelt durchscheinend wird fiir
die Gegenwart des Heiligen. Aber religiose Erzahlungen sind nicht die

8 Rudolf Otto, Das Heilige, Breslau 1917.
19 Gen 35,14.
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einzigen Schulen dieser besonderen Wahrnehmungsart. Auffallend oft
in der Religionsgeschichte ist das, was »Erwihlte« erfahren haben, zum
Inhalt eines Gedenkens geworden, das nicht nur im Bewuf3tsein der
Individuen vollzogen wird, sondern in der gottesdienstlichen Feier der
Gemeinde. Dort gewinnt das, wovon die Berichte sprechen, eine abbild-
hafte, aber reale Gegenwart. Im liturgischen Sprechen und Handeln der
Gemeinde ereignet sich die Re-Présentatio dessen, wovon die liturgi-
schen Texte sprechen.

An dieser Re-Prisentatio sind die Feiernden durch ihr Sprechen
und Tun aktiv beteiligt. Sie haben nicht wie Jesaja die Seraphim singen
gehort. Aber sie singen ihnen im Gottesdienst das »Dreimal Heilig«
nach. Und indem sie das tun, machen sie selbst die Erfahrung, daf3 das
Aussprechen des gottlichen Namens die menschliche Antwort auf die
Weise ist, wie Gott selber sich anrufbar gegenwirtig macht. In dieser
Antwort wird die Gegenwart Gottes erfahrbar und wirksam. Die Fei-
ernden haben nicht wie die Apostel die Stimme aus der Wolke gehort:
»Dieser ist mein geliebter Sohn, auf ihn sollt ihr horen.«*® Aber sie
machen sich diese Aufforderung zueigen, indem sie vor der Verlesung
des Evangeliums Bekenntnisworte ausrufen wie z.B.: »Ehre sei Dir,
o Herr!« und nach der Verlesung antworten »Lob sei Dir Christus!«.
Darin aber machen sie selbst die Erfahrung: Der Auftrag, auf den »ge-
liebten Sohn« zu héren, wird nicht im blo3en akustischen Aufnehmen
erfiillt, sondern erst dadurch, dafy das vernommene Wort seine Horer
zum Dienst an der Ehre Gottes und zum liturgischen Lob seines Soh-
nes befihigt. In der Antwort, die die Feiernden geben, wird ihre Er-
maichtigung zu solchem Dienst an ihnen wirksam und fiir sie erfahrbar.
SchliefSlich noch ein drittes Beispiel: Die Feiernden horen nicht wie
Paulus, daf$ Christus sie beim Namen ruft, aber sie geben, still oder in
Worte gefaflt, vom liturgischen Buflakt am Anfang bis zum »Ite Missa
est« am Ende der Liturgie die fragende Antwort, die Paulus auf diesen
Anruf Christi gegeben hat: »Herr, was willst Du, daf$ ich tun soll?« Erst
indem die Feiernden sich zu diesen und anderen Weisen der Antwort
gerufen wissen, erschlief3t sich ihnen der Bedeutungsgehalt des ver-
nommenen Wortes. Und erst so wird fiir sie zur realen Gegenwart,
was sonst nur erinnerte Vergangenheit bliebe.

Die Antwort, die die Gemeinde gibt, hat ihre eigene Gestalt. Und
die Religionsgeschichte lehrt, daf$ in den verschiedensten Religionen

0 Mt 17,5.
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um die rechte Gestalt dieser Antwort gerungen wird. Daraus erklart
sich, daf} immer wieder Reformen der Gottesdienstgestalt als notwen-
dig beurteilt und dann nach oft heftigen Diskussionen durchgefiihrt
werden. Die Gestalt des Gottesdienstes ist das Ergebnis einer von der
Gemeinde und ihren Autorititen in Verantwortung vollzogenen Ge-
staltung, Aber dieses Gestalten ist nicht der frei-schopferischen Phan-
tasie der Feiernden iiberlassen, sondern hat den Charakter »responso-
rischen Gestaltens«. Es ist daran gebunden, Antwort zu sein, die
freilich das, worauf sie antwortet, die geschehene Selbst-Manifestation
des Heiligen, erst an den Feiernden wirksam werden lafit. So wird an
der Gestalt des Gottesdienstes offentlich sichtbar, was jenes »antwor-
tende Gestalten« bedeutet, das auch auflerhalb des Gottesdienstes zur
Eigenart jeder religiosen Wahrnehmung gehért. Und sofern »antwor-
tendes Gestalten« auch die Vollzugsform anderer, ganz profaner Erfah-
rungsarten bestimmt, kann die religiose Erfahrung, zu der der Gottes-
dienst anleitet, auch zu einem spezifischen Verstindnis der profanen
Erfahrungen beitragen.

Im Gottesdienst wird also ein Verstindnis tiberlieferter Berichte
gewonnen, das zugleich den Auftrag der Feiernden erkennen lif3t. Die-
ser Auftrag besteht darin, der gegenwirtigen Wirksambkeit dessen zu
dienen, wovon diese Berichte sprechen. Aber damit zugleich wird der
Blick der Feiernden fiir ihre eigenen, auSergottesdienstlich-alltiglichen
Erfahrungen geschirft, soda3 deren religiose Bedeutung erfalit werden
kann.

Fiir den Christen konnen Wasser, Brot und Wein zur »materia sac-
ramenti« werden, d.h. zur naturalen Grundlage eines Geschehens, in
dem Gottes Gnade am Empfinger wirksam wird. Von daher gewinnen
diese Welt-Elemente auch auflerhalb der Sakramentsfeier ihre beson-
dere Wiirde. In anderen religiosen Kontexten sind es andere Teile der
Erfahrungswelt, die als »materiae possibilis transfigurationis« wahr-
genommen werden, d.h. als naturale Grundlagen eines Geschehens,
in welchem sie durchscheinend werden fiir die Gegenwart des Heiligen.
Auf ihnen liegt dann, wie Eliade das nannte, der »hierophantische Ak-
zent«?!. Was diesen »Akzent« tragt, begegnet dem Wahrnehmenden
so, daf3 dieser nicht nur dem Gegenstand die Moglichkeit ansieht, in
eine Erscheinungsgestalt des Heiligen transfiguriert zu werden, son-

21 Mircea Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris 1949, deutsch: Die Religionen und
das Heilige, Salzburg 1954, 122.
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dern zugleich damit rechnet, daf in diesem kommenden Ereignis ihm
selber die Augen zu einem neuen Sehen gedffnet werden. Er sieht dem
Gegenstand die Fihigkeit an, auch das Subjekt, dem er sich zeigt, zu
verwandeln.

d)  Was die religiose Wahrnehmung als »Grenzfall« lehren kann

Die religiose Wahrnehmung, so wurde an fritherer Stelle gesagt, ist ein
Grenzfall unter den verschiedenen Arten von Wahrnehmung (s.o.
S.581f.). Aber sie ist, gerade in ihrer Besonderheit, ein lehrreicher
Grenzfall, an dem die »Kultur der Wahrnehmung« auch auf anderen
Gebieten Orientierung gewinnen kann. Das liegt einerseits daran, daf3
einige Momente, die zu jeder Wahrnehmung gehéren, bei der speziell
religidsen Wahrnehmung besonders deutlich hervortreten, vor allem
jene Dialektik, in der sich der Grund unserer Wahrnehmungsfihigkeit
zugleich als deren Grenze erweist (s.o. S. 43 ff.). Vielleicht noch wich-
tiger ist das zweite der oben genannten Unterscheidungsmerkmale der
religiosen Erfahrung: Sie vermittelt gerade dort, wo wir an die Grenze
unserer Wahrnehmungsfihigkeit stoflen, eine Freude daran, jener
Wahrheit begegnet zu sein, die »grofler« ist als unsere Fihigkeit, sie
zu erfassen. Diese selbstlose Freude verbindet sich mit der Hoffnung,
dafl uns dort, wo unsere Wahrnehmungsfahigkeit endet, zugleich eine
Verwandlung bevorsteht, der wir uns anvertrauen kénnen, weil sie uns
zu neuen Weisen des Sehens und Begreifens fihig machen wird. Wer
im speziell religiosen Kontext diese Einheit von selbstloser Freude und
hoffnungsvoller Zuversicht erfahren hat, wird sich auch auf anderen
Gebieten, z.B. bei der Wahrnehmung des Schénen und Guten, jenen
Kontingenzerfahrungen nicht entziehen, die zu jeder Wahrnehmung
gehoren. Was der Grenzfall der religissen Wahrnehmung lehren kann,
ist jener Mut zur Zukunftsoffenheit der eigenen Geschichte, ohne den
auch keine andere Wahrnehmung angemessen erfafst und in objektiv
giiltige Erfahrung verwandelt werden kann.

Im speziell religidsen Zusammenhang stammt dieser Mut zur Zu-
kunftsoffenheit der eigenen Geschichte von dem Vertrauen, dafl das
Heilige, das den Menschen immer wieder an seine Grenze fiihrt, sich
gerade an dieser Grenze als »treu« erweisen und den Menschen zu
einer neuen Weise des Lebens umgestalten wird. Die religiose Wahr-
nehmung sieht es der jeweils erreichten kritischen Phase der eigenen
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Lebensgeschichte schon an, dafs sie die Verheiflung einer neuen, leben-
spendenden Zuwendung des Heiligen schon in sich enthilt. An spite-
rer Stelle wird zu priifen sein, ob dieses Spezifikum der religigsen
Wahrnehmung nicht ein Licht auf diejenige Dialektik wirft, die zu
jeder Art von Wahrnehmung gehort.

Freilich ist wiederum hinzuzufiigen, was schon bei anderen Wei-
sen des Wahrnehmens gesagt worden ist: Wenn wir das Wahrnehmen
gelernt haben, stellt sich uns die Aufgabe, in einem zweiten Schritt das
Wahrgenommene kritisch zu iiberpriifen. Jede Art des Wahrnehmens,
das #sthetische oder das moralische Wahrnehmen und sogar die wis-
senschaftliche Beobachtung, unterliegt ihren eigenen Gefahren, sub-
jektive Befangenheiten mit den objektiv giiltigen Weisen zu verwech-
seln, wie das Wirkliche uns in Anspruch nimmt. Und jedesmal sind
Begriff und Urteilskraft nétig, um diese Aufgabe kritischen Priifens
zu erfiillen. Das gilt fiir die religiose Erfahrung in ausgezeichnetem
MafSe. Gerade hier droht die Gefahr, daf$ das Wahrgenommene subjek-
tive Stimmungen erzeugt, z. B. solche der Angst oder auch der Begei-
sterung, die wir dann mit dem objektiv giiltigen Anspruch des Heiligen
verwechseln. Ohne den kritischen Begriff und ohne die Urteilskraft,
die diesen Begriff auf das Wahrgenommene bezieht, gelingt der Uber-
gang von der Subjektivitit des Wahrnehmens zur objektiv giiltigen Er-
fahrung auf keinem Gebiete, auch nicht auf dem Felde der Religion.
Und auf jedem Felde der Erfahrung ist zu priifen, wie Begriffe geartet
sein miissen, um diesen Ubergang vom blof8 Subjektiven zum objektiv
Giiltigen méglich zu machen. Die Ethik oder Asthetik verlangt andere
Begriffe als die wissenschaftliche Theorie. Es bedarf deswegen einer ei-
genen Untersuchung, um zu bestimmen, welche Art von Begriffen die
Religion nétig hat, wenn sie einerseits Anspruch auf objektive Geltung
erheben, andererseits nicht dem »fremden Gesetz« der Wissenschaft,
der Moral oder auch der Asthetik unterworfen werden soll. Aber auch
in diesem Falle gilt: Begriffe und ihre Anwendungsregeln gehen ins
Leere, wenn sie nicht auf die Eigenart des Wahrnehmens, hier also auf
die spezifisch religiose Wahrnehmung, bezogen bleiben und sich an ihr
als Angebote kritischer Auslegung bewihren.
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Zweiter Teil:
Wahrnehmungsgestalten, ldeen und Begriffe —
eine Neufassung der transzendentalen Logik

1.  Eine kurze historische Besinnung
a) Einige Beispiele aus der Geschichte des Begriffs » Logik«

Das deutsche Wort »Logik« ist von dem griechischen bzw. lateinischen
Eigenschaftswort »Logiké« bzw. »Logica« gebildet. Das dazu gehorige
Hauptwort heifst » Téchne« bzw. » Ars«. Was wir im Deutschen »Logik«
nennen, ist im Griechischen »Logiké téchne«, im Lateinischen »Ars lo-
gica«. Es geht um den kunstgerechten Umgang mit den »Ldgoi«, mit
den Begriffen, die wir uns selbst »zurechtlegen« und mit deren Hilfe
wir die Erkenntnisse, die wir den Erscheinungen abgewinnen, anderen
»darlegen« und als objektiv giiltig ausweisen. Die beiden Momente des
»Sich-Zurechtlegens« und des » Anderen-Darlegens« kommen in dem
Verbum »légein« und dem Substantiv »Légos« zum Ausdruck.

Platon, bei dem sich der Ausdruck »téyvn mepl Toug Aéyoug,
»Kunst, die die Logoi betrifft«, zum ersten Mal findet??, begriindet die
Notwendigkeit einer solchen Kunst durch Hinweis auf eine schmerz-
liche Erfahrung: Der Logos kann triigen, teils weil er von vorne herein
in betriigerischer Absicht konzipiert und verwendet wird wie beim
»listenreichen Odysseus«, teils weil er nicht selten gerade dort Begriin-
dungen zu geben scheint, wo er in Wahrheit nur ein Vorurteil des
Sprechenden bestitigt. Dann erweckt er ein Ubermaf3 des Vertrauens,
»3yav mLoTeveLv«, das frither oder spater enttiuscht wird und dann in
»Vernunftverachtung«, »ptoohoyta«, umschligt?®. Um diesen Um-
schlag zu vermeiden, ist es notig, zunéchst die prinzipielle Schwiche
des Logos, »t0 dodevég tol Adyou, zu erfassen, um sodann zu ent-

22 Phaidon 90b.
2 Phaidon 89d.
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scheiden, aus welchen Griinden und in welchem Mafle er trotz dieser
Schwiche Vertrauen verdient. Das ist in dem Maf3e der Fall, in wel-
chem der Logos iiber sich hinaus verweist und eine Beziehung zu der-
jenigen Wirklichkeit vermittelt, die nicht mit Wort und Begriff be-
schrieben werden kann. »Pytév 00dapéc dotiv®.

Aristoteles versteht die Logik nicht als den dritten Weg zwischen
iibermifSigem Vertrauen in unsere Begriffe und Urteile und einer prin-
zipiellen Vernunftverachtung. Wohl aber kennt er die Verfiihrungs-
kraft sophistischer Scheinargumente und hat diesem Thema eine eige-
ne Schrift gewidmet »Ilept codrotinay éréyywv«®. Der Abwehr
dieser Gefahr dient seine Lehre von den formalen Bedingungen, an de-
nen man korrekt gebildete Begriffe und Aussagen und beweiskraftige
Argumente erkennt. Mit dieser Auffassung von der Logik greift Ari-
stoteles auf die Erfahrungen der Juristen zuriick, die vor Gericht nicht
selten die Beweisgriinde des Prozef3gegners als sophistische Schein-
argumente zu erweisen versuchen. Aber auch unabhingig von dieser
Situation des Rechtsstreits wird die Uberpriifung der formalen Struk-
tur von Begriffen, Urteilen und Schliissen zum unerldfSlichen »Werk-
zeug, 6pyavov, ohne dessen Verwendung niemand zu selbstkritischer
Uberpriifung seiner Aussagen kommen kann.

In diesem aristotelischen Zusammenhang entstand eine Frage, die
vor allem von mittelalterlichen Theologen an Aristoteles gerichtet
wurde. Sie lautete: Wir wenden bei allen Aussagen und bei ihrer Be-
griindung die Gesetze der Logik an und wollen doch nicht nur iiber das
Denken unsere Urteile abgeben, sondern tiber seine Gegenstinde. Aber
woher kénnen wir wissen, daf3 die Regeln der Logik, die fiir unser Den-
ken gelten, auch die Sachen und Sachverhalte bestimmen? Wenn der
Ausschluf$ des Selbstwiderspruchs eines der obersten Gesetze der Lo-
gik ist; woher konnen wir wissen, daf$ das Widerspriichliche nicht nur
denk-unmdoglich, sondern zugleich sach-unmdglich ist? Mittelalter-
liche » Anti-Dialektiker« haben dies bestritten und behauptet, daf8 Got-
tes Vergebungsgnade uns nicht nur vor kiinftigen Folgen unserer
Schuld bewahrt, sondern die Siinde selber ungeschehen macht. Und
wenn es uns als ein widerspriichlicher Gedanke erscheint, ungeschehen
zu machen, was zu einem fritheren Zeitpunkt geschehen ist, dann be-

24 7 Brief 341c.
» Aristoteles, Opera 1,167 ff.
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kommen wir zur Antwort: Es liegt an der Schwiche unseres Denkens,
daf3 wir nicht denken kénnen, was Gott bewirken kann2¢.

Und wenn ein weiteres Gesetz der Logik uns gebietet, unsere Aus-
sagen zureichend zu begriinden: woher kdnnen wir wissen, daf3 das
»Prinzip vom zureichenden Grund« nicht nur eine Aufgabe des Den-
kens beschreibt, sondern auch ein Grundgesetz der Gegenstandswelt,
in der »nichts ohne zureichenden Grund« ist oder geschieht? Wir
kénnten keine begriindeten Aussagen iiber Sachen und Sachverhalte
machen, wenn wir diese Identitit von Denkgesetz und Sachgesetz nicht
voraussetzen diirften. Aber die Logik selbst, so scheint es, kann diesen
Ubergang vom Denkgesetz zum Sachgesetz nicht begriinden.

Die Antwort auf die Frage, woher wir das Recht zu dieser Voraus-
setzung nehmen, ist erst Jahrhunderte spiter durch Immanuel Kant
gegeben worden: Wir kdnnen sicher sein, daf3 das logisch Unmdgliche
auch in der Welt der Gegenstiande nicht vorkommen wird, und wir diir-
fen voraussetzen, daf3 nicht nur Gedanken nach Begriindung verlan-
gen, sondern auch die Sachen und Sachverhalte niemals ohne zu-
reichende Griinde sind, weil es fiir uns gar keine Gegenstinde gibe,
wenn nicht unser Verstand sie aus dem »rohen Stoff« sinnlicher Ein-
driicke aufbaute?”. Was uns als Gegenstand gegeniibertritt, ist insofern
von unserem Verstand selbst aufgebaut oder »konstituiert« worden.
Darum treffen die Regeln des Verstandesgebrauchs, vor allem das Ge-
setz vom ausgeschlossenen Widerspruch und das Gesetz vom zurei-
chenden Grund, auf jeden Gegenstand zu.

Erst durch diese These gewinnt die Logik »transzendentalen«
Charakter: Sie beschreibt nicht nur die obersten Regeln des Denkens,
sondern zugleich die obersten Gesetze, denen alles geniigen muf3, was
fiir uns als Gegenstand gelten soll. Die » Transzendentalphilosophie der
Alten« war Ontologie?®. Sie beschrieb die allgemeinsten Eigenschaften
alles Seienden, die »Passiones generales entis«. Die neue, kantische
Transzendentalphilosophie ist » Analytik des Verstandes«?, d.h. Ana-
lyse seiner wesentlichen Funktionen bei dem Aufbau der Gegenstands-
welt. Und als solche ist sie »transzendentale Logik«, weil es die Gesetze

% So z.B. Petrus Damiani in seiner Schrift »De divina omnipotentia«, Migne Patrologia
Latina Bd. 145.

7 KrVAT.

2% KrV B 113.

2 KrV A 247.
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der Logik sind, denen der Verstand gehorchen muf}, um zum Aufbau
von Gegenstinden fihig zu werden.

Der Verstand erfiillt diese transzendentale Funktion durch Begrif-
fe und durch deren Anwendung in Urteilen. Diese Begriffsbildung ih-
rerseits folgt gewissen Funktionen, die die Vernunft durch ihre Ideen
dem Verstande vorzeichnet. Darum hat es die transzendentale Logik
nicht nur mit Begriffen und Urteilen, sondern auch mit Ideen zu tun.

Hegel hilt an der kantischen Einsicht fest, daf3 Begriffe und ihre
Verwendung in Urteilen und Schluf$folgerungen nétig sind, wenn uns
Gegenstinde mit dem Anspruch auf Mafigeblichkeit gegeniibertreten
sollen. Aber auf die Frage, von welcher Art die Begriffe sein miissen,
wenn sie diese Aufgabe erfiillen sollen, gibt er eine neue Antwort. Das
»Wesen« der Dinge, das wir mit unseren Begriffen erfassen wollen, ist
nicht ein Komplex abstrakter Merkmale, die allen Gegenstinden einer
bestimmten Art oder Gattung zukommen. »Wesen« ist vielmehr das
Prinzip eines Vorgangs, in welchem das Allgemeine selbst sich dadurch
realisiert, daf3 es sich fortschreitend zum Besonderen und Individuellen
gestaltet®. So kommt es zum »Wesen des Menschen« nicht dufSerlich
hinzu, daf$ es Minner und Frauen, Kinder und Greise gibt oder daf das
Menschsein sich in der Mannigfaltigkeit kultureller Gestalten reali-
siert. Vielmehr ist dieser Vorgang der Selbstdifferenzierung fiir das
Wesen des Menschen wesentlich. Diesem »Leben« des Wesens, das
wir erkennen wollen, muf3 die »Lebendigkeit« des Begriffs entspre-
chen. Dazu aber ist notig, daf3 der Begriff Widerspriiche nicht aus-
schliefit, sondern als vorantreibendes Moment seiner Realisierung in
sich tragt.

Gewif sind auch nach Hegels Uberzeugung Widerspriiche dazu
bestimmt, aufgehoben zu werden. Aber diese Aufhebung ist nicht des-
wegen notwendig, weil die auftretenden Widerspriiche Folgen von
Denkfehlern sind, die die Logik aufzuklidren und dann zu iiberwinden
hitte. Vielmehr ist diese Aufhebung von Widerspriichen das Ziel des
lebendigen Prozesses, den die Logik nachzuzeichnen hat. Die so ver-
standene Logik ist nicht blofles »érganon«, das der Erkennende
braucht, um zu Erkenntnissen zu gelangen. Sie ist das Prinzip des Er-
kennens selbst, das alle Ubereinstimmung von Denkgesetz und Sach-
gesetz erst moglich macht.

% G. F. W. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Ausg. Glockner II, 36 f.
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b)  Folgerungen fiir eine Weiterentwicklung der
transzendentalen Logik

Die folgenden Ausfiihrungen werden versuchen, aus dieser Geschichte
der Logik die notwendigen Folgerungen zu ziehen. Sie werden, mit
Platon, an der oft schmerzlichen Erfahrung von der »Schwiche des Lo-
gos« festhalten und den »kunstgerechten Umgang mit den Logoi«
(téyvm Tepl TOVG Adyous) als jenen »dritten Weg« begreifen, der die
Uberschitzung des Logos ebenso vermeidet wie seine Geringschit-
zung. Sie werden, mit Aristoteles, eine wesentliche Aufgabe der Logik
darin sehen, jene Unschirfe der Begriffe zu vermeiden, aus der sich die
»sophistischen Scheinargumente« ergeben. Sie werden, mit Kant, die
Logik »transzendental« verstehen. Denn es fiihrt kein Weg hinter die
kantische Einsicht zuriick, daf3 der Verstand es ist, der durch seine Be-
griffe allem, was sich uns zeigt, den Kontext seines Erscheinens vor-
zeichnet, und daf8 nur das als objektiv giiltig anerkannt werden kann,
was in diesem Kontext seine Stelle findet. Schlief3lich werden die kom-
menden Darlegungen, mit Hegel, an der Aufgabe festhalten, jenem
»Lebenc, kraft dessen das Wesen der Dinge sich in ihrer Geschichte
entfaltet, durch die »Lebendigkeit des Begriffs« zu entsprechen.

Aber alle diese Aufgaben werden von einem neuen Ansatz aus ge-
deutet werden: Ideen und Begriffe sind Weisen, wie wir unsere Erfah-
rungswelt im ganzen und alle Gegenstinde, die uns in ihr begegnen,
gestalten. Aber dieses Gestalten ist »responsorisch«: Es beantwortet
einen Anspruch des Wirklichen und bringt diesen »je grofieren« An-
spruch inmitten der Vorldufigkeit unseres Begreifens zur Geltung.

Die »Schwiiche des Logos«, von der Platon gesprochen hat, ergibt
sich dieser Deutung nach daraus, daf3 unsere Begriffe Teilmomente
einer Antwort sind, die wir auf den Anspruch des Seienden geben,
und daf} diese Antwort immer hinter dem Anspruch zuriickbleibt, den
sie beantworten will. Das verantwortete Vertrauen in den Logos aber
ergibt sich daraus, dafd jene Wahrheit, die »stets grofler« ist als die Wei-
se, wie wir sie begreifen, inmitten dieser unserer Antwort als vor-
antreibendes Moment gegenwiirtig und wirksam ist.

Die »sophistischen Scheinargumente«, die Aristoteles entkriften
will, beruhen nach der hier vorgeschlagenen Deutung darauf, daf8 die
Differenz zwischen der Wahrheit der Dinge und unserem Wissen von
ihr vergessen oder boswillig verdeckt wird. Dann kénnen Begriffe, die
einen beschrankten Aspekt der Sache zutreffend beschreiben, mit dem
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Anspruch vorgetragen werden, Wesenseinsichten zu vermitteln, aus
denen alles abgeleitet werden kann, was zur Sache gehért. Darum dul-
det das sophistische Scheinargument keine Widerrede. Wird dann die
kritische Einsicht in die Differenz zwischen Wahrheit der Dinge und
unserem Wissen von ihr wiedergewonnen, dann kann diese Einsicht
falschlicherweise zur Begriindung eines Skeptizismus herangezogen
werden. Dieser bestreitet die objektive Giiltigkeit jedes vermeintlichen
Wissens und gibt sich deshalb mit der Beliebigkeit subjektiver Meinun-
gen zufrieden. Die Uberwindung dieses Fehlschlusses aber beruht dar-
auf, dafl unsere Begriffe und Urteile gerade in ihrer Vorlaufigkeit und
Uberbietungsbediirftigkeit die »je gréSere Wahrheit« bezeugen. Nur
dadurch wird es méglich, daf8 wir von der inhaltlich ganz unbestimm-
ten, negativen Aussage »Das Wissen ist nicht die Wahrheit« zu der
inhaltlich bestimmten, positiven Aussage iibergehen: »Wir miissen al-
les, was wir wissen, immer neu kritisch auslegen, um darin den vor-
antreibenden Impuls der >je grofleren Wahrheit« freizulegen und wirk-
sam werden zu lassen.«

Die »Lebendigkeit des Begriffs«, die Hegel gefordert hat, ergibt
sich daraus, dafl wir jeden Begriff, den wir bilden, als Phase in jenem
Dialog begreifen, den wir mit dem Wirklichen fiihren.

Vor allem aber werden die folgenden Ausfithrungen an der kanti-
schen Grundeinsicht festhalten: Die Ideen der Vernunft und die Begrif-
fe des Verstandes zeichnen der Welt unserer Gegenstinde den Kontext
vor, in dessen Gestalt sich einfiigen muf3, was fiir uns objektive Geltung
erlangen soll. Aber die hier versuchte Deutung wird den kantischen
Gedanken einer »Gesetzgebung des Verstandes« iiber all seine Gegen-
stinde durch den schon mehrfach erwihnten Gedanken eines »antwor-
tenden Gestaltens« ersetzen. Unsere gestaltgebende Tatigkeit hat ant-
wortenden Charakter. Sie antwortet auf einen Anspruch, der vom
Wirklichen ausgeht. Dieser Anspruch ist freilich zunichst ein unbe-
stimmter Denkimpuls und kann erst dann auf eine inhaltlich bestimm-
te Weise vernommen werden, wenn wir ihn schon anschauend und
denkend beantwortet haben.

Es wird sich zeigen miissen, welche Gestalt eine »transzendentale
Logik« annehmen muf3, wenn sie diesem Grundgedanken folgen will.
Aber schon jetzt kann gesagt werden: Eine transzendentale Logik, die
vom Begriff des »antwortenden Gestaltens« ausgeht, wird das Verhalt-
nis zwischen Anschauung, Wahrnehmung und Begriff neu bestimmen
miissen. Denn das Denken findet in den Inhalten der Anschauens und
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Wahrnehmens keinen »rohen Stoff« vor, dem erst der Verstand durch
seine Begriffe Gestalt geben miifSte. Der Vorgang des antwortenden
Gestaltens beginnt schon im ersten Akt des Anschauens und setzt sich
von dort bis zu den »hdchsten« Formen der Vernunfttitigkeit fort. Dar-
um gewinnen, wie schon am Ende des Ersten Teils angedeutet wurde,
die Ergebnisse der transzendentalen Wahrnehmungslehre oder »As-
thetik« auch fiir die transzendentale Lehre von Ideen und Begriffen
eine hohere Bedeutung, als dies in den bisherigen, traditionellen For-
men der Transzendentalphilosophie zum Ausdruck kam.

2. Das Wahrgenommene als Text und das Begreifen als
seine kritische Auslegung

In den bisher vorgetragenen Uberlegungen war von den Formen des
Anschauens und Wahrnehmens die Rede und von ihrer Funktion beim
Aufbau unserer Erfahrungswelt. Dabei wurde insbesondere die kanti-
sche These weiterentwickelt: Die Form des Anschauens, der Raum, und
die Form des Wahrnehmens, die Zeit, zeichnen jenen Kontext vor, in
dem alles seine eindeutig bestimmte Stelle finden muf3, was zum Ge-
genstand der Erfahrung werden soll. Darum hat die Lehre vom An-
schauen und Wahrnehmen, die »Asthetik«, transzendentale Bedeu-
tung, d.h. sie betrifft die Bedingungen, von denen die Mdglichkeit
abhingt, daf$ uns Gegenstinde unserer Theorie und Praxis gegeniiber-
treten.

Die soeben erwihnte »Weiterentwicklung« der kantischen These
betraf vor allem das Verstindnis des Anschauens, des Wahrnehmens
und ihrer Formen. Dazu wurden folgende Thesen formuliert:

(a) Unser Anschauen und Wahrnehmen ist nicht darauf beschrinkt,
isolierte Wirklichkeitssignale (»Sinnesaffektionen«) aufzuneh-
men, sondern hat den Charakter »antwortenden Gestaltens«.
Was wir im Anschauen und Wahrnehmen zu sehen bekommen,
sind immer schon gestaltete Gréfien. Dabei bringen wir die Raum-
gestalten bzw. Zeitgestalten, in denen uns das Wirkliche gegen-
iibertritt, anschauend und wahrnehmend erst hervor. Aber dieses
Gestalten beantwortet einen Anspruch, der von der Wirklichkeit
ausgeht (s.0. S. 34).

(b) Die »Anschauungsformen« von Raum und Zeit zeichnen einen
umfassenden Kontext vor, in dem alles seine Stelle finden mufs,
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was uns als Gegenstand der duferen oder inneren Erfahrung be-

gegnen soll. In diesen beiden Anschauungsformen wird das Ganze

der Welt auf je besondere Weise fiir unsere Sinne gegenwirtig
und erfaflbar, in der Zeit-Anschauung auSerdem die Einheit des

Ich. Wir bekommen in diesen Anschauungsformen sinnenhaft zu

sehen, was die Vernunft in ihren Ideen denkt (s.0. S.34f. und

36L).

Aus dieser Weiterentwicklung der Lehre vom Anschauen und Wahr-
nehmen sind Folgerungen zu ziehen fiir die Lehre von den Ideen und
Begriffen, also fiir die transzendentale Logik. Denn die weiterfiihrende
Frage lautet nun: Auf welche Weise wirken beim Aufbau einer Gegen-
standswelt das Anschauen und Wahrnehmen mit den Ideen und Be-
griffen zusammen? Dazu wird im folgenden die These vertreten wer-
den: Ideen und Begriffe sind notwendig, wenn aus den Inhalten des
zunichst subjektiven Anschauens und Wahrnehmens objektiv giiltige
Erkenntnisse gewonnen werden sollen. Aber Ideen und Begriffe dienen
dazu, die Inhalte der Anschauung und Wahrnehmung kritisch aus-
zulegen, nicht dazu, sie durch vermeintlich apriorische Einsichten
iiberfliissig zu machen.

Wie jede Auslegung, so kritisch sie auch sein mag, sich an dem
Text bewihren muf3, den sie auslegt, so miissen Ideen und Begriffe sich
an dem Angeschauten und Wahrgenommenen bewihren, das sie aus-
legen sollen. Wenn aber das Angeschaute und Wahrgenommene im-
mer schon gestaltete Grofsen sind, dann miissen Ideen und Begriffe
dieser Gestalt gerecht werden — ebenso wie die Auslegung eines Textes
auch und gerade dessen Form verstindlich machen muf, statt sie durch
ihre eigene Denkweise zu »iiberformen«. Denn was von der Form von
Texten gilt, das gilt auch von der Form der Anschauung und des Wahr-
nehmens. Sie sind Bedingungen dafiir, daf3 Texte, aber auch die Inhalte
des Anschauens und Wahrnehmens »etwas zu sagen haben«. Thre kri-
tische Auslegung soll sichern, daf8 sie uns Wahres sagen, statt uns auf
Irrwege falschen Verstehens zu locken. Aber eine Auslegung, die die
Formen vernachlissigt, gewinnt dem Text keine wahre Aussage ab,
sondern macht ihn inhaltlos. Deshalb wird im folgenden immer wieder
Kritik an einem »abstrakten« Gebrauch von Ideen und Begriffen geiibt
werden, der deren Bezug zu den Formen des Anschauens und Wahr-
nehmens vergif$t. Diese Kritik an einem »abstrakten« Gebrauch von
Ideen und Begriffen kann in der These zum Ausdruck kommen: Die
wichtigsten Entscheidungen iiber den rechten Gebrauch von Ideen
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und Begriffen fallen bereits dort, wo von der Eigenart und Funktion
des Anschauens und Wahrnehmens die Rede ist. Insofern bestimmt
die transzendentale Asthetik die Kriterien, an denen alle Aussagen der
transzendentalen Logik sich bewihren miissen.

Dieser Aussage ist freilich eine zweite hinzuzufiigen: Im An-
schauen und Wahrnehmen fallen die Entscheidungen dariiber, welche
Aufgaben dem begreifenden Denken gestellt sind. Aber nur im begrei-
fenden Denken wird dariiber entschieden, wie diese Aufgaben geldst
werden kénnen und miissen.

Soeben ist gesagt worden: Ideen und Begriffe dienen dazu, die In-
halte der Anschauung und Wahrnehmung kritisch auszulegen. Die
Aufgabe, die wir mit Hilfe unserer Ideen und Begriffe zu erfiillen ha-
ben, wird daher deutlicher hervortreten, wenn zunichst das Verhaltnis
jeder Interpretation zu ihrem Text etwas deutlicher beschrieben wird.

So sehr eine Interpretation an den Text gebunden ist, den sie aus-
legt, so erschopft sie sich doch nicht darin, den Text zu »paraphrasie-
reng, d. h. mit anderen Worten das zu sagen, was im Text selbst schon
gesagt ist. Die Interpretation findet in der vorliegenden Textgestalt
einen Anspruch bezeugt, den der Verfasser durch sein Denken und
Sprechen beantwortet hat, den aber der Leser als Aufforderung begrei-
fen soll, darauf seine eigene Antwort zu geben. Durch die Art, wie der
Leser sich diese Aufforderung zu eigen macht, gibt er dieser seiner
Antwort eine Gestalt, die er im bloflen Lesen des Textes nicht hitte
zustande bringen konnen. Begreifen ist ein Akt des Gestaltens. Aber
dieser Akt des Gestaltens hat den Charakter einer Antwort. Er antwor-
tet auf den Anspruch der Sache, den der Autor des Textes vernommen
hat und den der Text bezeugt und an seine Leser weitergibt. Begriffe,
die der Interpret seinen Lesern anbietet, sollen diesen Lesern Moglich-
keiten einer solchen Antwort aufzeigen. Argumente, die er vortrigt,
machen Bedingungen deutlich, von denen die Angemessenheit einer
solchen Antwort abhingt. Darum ersetzt die Interpretation nicht den
Text, aber sie leitet dazu an, auf ihn zuriickzukommen, um ihn auf
neue Weise zu lesen.

Das gilt auch von demjenigen »Text«, den wir in den Inhalten un-
seres Anschauens und Wahrnehmens vorfinden. Wir entnehmen ihm
einen Anspruch der Sache, den wir auf neue Weise zu beantworten ha-
ben: nicht mehr durch unsere Titigkeit des Anschauens und Denkens,
sondern mit Hilfe unserer Begriffe. Dann gewinnt der Anspruch selbst
fiir uns eine neue Gestalt. Der subjektive Eindruck, den das An-
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geschaute und Wahrgenommene in uns erweckt, wird transformiert
zum objektiven Bedeutungsgehalt, durch den die Sache sich uns auf
maf3gebliche Weise »entgegenwirft«, um so zum »Ob-jectum« zu wer-
den.

Das Angeschaute und Wahrgenommene »interpretieren« bedeu-
tet dann: Begriffe bereitstellen, die diese Transformation méglich ma-
chen, und Argumente vortragen, die erkennen lassen, auf welche Wei-
se und unter welchen Bedingungen der Begriff, den wir selber bilden,
den objektiv giiltigen Anspruch der Sache zur Sprache bringen kann.
Solche Argumente aber bediirfen der Klarheit iiber die Ziele, die wir
uns stecken miissen, um zur Erkenntnis des objektiv Giiltigen fahig
zu werden. Diese Klarheit tiber die Ziele wird durch den Gebrauch
von Ideen moglich gemacht.

Auch in diesem Falle bleibt die Interpretation an den Text gebun-
den und muf3 sich an ihm bewihren. Aber sie ist keine blofse Paraphra-
se des Textes, sondern ermdglicht die Freilegung des objektiv Giiltigen
durch eine neue Stufe antwortenden Gestaltens. Unsere Ideen und Be-
griffe wiederholen nicht einfach, was in der Wahrnehmung schon klar
geworden ist. Aber sie geben dem Anspruch der Dinge, den wir an-
schauend und wahrnehmend vernommen haben, die Gestalt der objek-
tiven Maf3geblichkeit, an der wir unser Urteil selbstkritisch iiberpriifen
konnen.

3. Zuden transzendentalen ldeen

Ideen benennen Bedingungen, die alles erfiillen muf3, was uns als Ge-
genstand gegeniibertreten und so zum Maf3stab werden soll, an dem
wir unsere subjektiven Ansichten und Absichten beurteilen kénnen
und miissen. Was in der geordneten Ganzheit der Welt und in der wi-
derspruchsfreien Einheit des »Ich denke« keine eindeutig bestimmbare
Stelle findet, kann nicht als »objektiv giiltig« anerkannt werden. Aber
diese Ganzheit und Einheit sind uns nicht gegeben, sondern ihr Aufbau
ist uns aufgegeben. Die Kategorien des Verstandes aber sind Weisen,
wie wir mit den Inhalten, aber auch mit den Formen unseres Anschau-
ens und Wahrnehmens verfahren miissen, wenn wir diese Aufgabe er-
fiillen wollen.
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a) Anschauungsformen und Ideen —
Ubereinstimmung, Differenz und hermeneutische Beziehung

Die Anschauungsformen von Raum und Zeit, so hat sich an friiherer
Stelle gezeigt, machen uns das Ganze der Welt und die Einheit des Ich
auf sinnenhaft perzipierbare Weise prisent. Denn die Ideen beschrei-
ben die gleiche Ganzheit und Einheit, nun freilich auf spezifische Wei-
se: als Ziele unserer Verstandestitigkeit. Weil sie sich auf die gleiche
Ganzheit und Einheit beziehen, miissen sie sich am » Text« unseres An-
schauens und Wahrnehmens hermeneutisch bewihren.

Eine solche Bewihrung ist mdglich, weil Anschauungsformen und
Ideen nicht nur auf das gleiche Korrelat bezogen sind (die geordnete
Ganzheit der Welt und die umfassende Einheit des Ich), sondern auch
ein wesentliches Merkmal ihrer Form gemeinsam haben: Raum und
Zeit sehen wir nicht unmittelbar; sondern wir sehen alles, was wir an-
schauen und wahrnehmen, »im Raum« und »in der Zeit«. Und ent-
sprechend gilt fiir die Ideen: Die Welt und das Ich werden uns nicht
zum Gegenstand, den wir begreifen, sondern wir begreifen alles, was
wir in unserer dufleren und inneren Erfahrung erfassen, als ein Wirk-
liches »in der Welt« und als ein Moment des Erlebens »im Ich«. Raum
und Zeit, Welt und Ich sind keine Gegenstiinde, die wir erfahren, son-
dern das all-umfassende Worin all dessen, was unserer Erfahrung zu-
ginglich ist. Das »In-Sein« in Raum und Zeit, in Welt und Ich ist eine
formale Bedingung, die alles erfilllen muf3, was fiir uns Gegenstand
werden soll; aber Raum und Zeit, Welt und Ich sind keine gesonderten
Gegenstinde, die neben anderen Gegenstinden von uns erfahren wer-
den konnten. Kant hat gezeigt, daf$ Widerspriiche (» Antinomien«) ent-
stehen, wenn dieser Unterschied vergessen wird, und daf$ diese Wider-
spriiche verschwinden, wenn an dieser Unterscheidung festgehalten
wird?!.

Ist diese Gemeinsamkeit, die die Anschauungsformen mit den Ide-
en verbindet, hinlinglich deutlich benannt, kénnen die Differenzen
sachgerecht beschrieben werden. Raum und Zeit sind uns mit jeder an-
geschauten und wahrgenommenen Gestalt mit-gegeben; wir sehen an
jedem Gegenstand, daf er uns im Raum und in der Zeit gegeben ist und
uns nur so gegeben werden kann. Welt und Ich dagegen sind unserem
Denken aufgegeben. Wir haben die Aufgabe, die Mannigfaltigkeit der

31 Vgl. KdrV A 404-461.
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Gegenstinde, die wir erkennen, durch unsere Begriffe so zu verkniip-
fen, daf3 dadurch die geordnete Ganzheit einer Welt entsteht; und wir
kommen mit der Erfiillung dieser Aufgabe niemals an ein abschlieflen-
des Ende. Weiterhin haben wir die Aufgabe, die Fiille dessen, was wir
erleben, durch begriffliche Unterscheidung aus der verwirrenden Viel-
falt zu befreien und durch begriffliche Verkniipfung so zu ordnen, daf3
sie in die widerspruchsfreie Einheit des Aktes »Ich denke« aufgenom-
men werden kann. Und auch die Erfiillung dieser Aufgabe kommt nie
zum vollendenden Abschluf.

Weil die Ideen uns Aufgaben vor Augen stellen, mit deren Erfiil-
lung wir nie an ein Ende kommen, ist es stets eine Illusion, zu meinen:
»Jetzt kenne ich die Welt« oder »Jetzt kenne ich mich selbst«. Weil aber
die Anschauungsformen von Raum und Zeit uns anschaulich erkennen
lassen, dafs alles, was wir erfahren, von der Welt und dem Ich umgrif-
fen ist, haben wir es nicht mit Unbekanntem zu tun, wenn wir uns um
die Erkenntnis der Welt und des eigenen Ich bemiihen. Wir wollen be-
greifen, was wir immer schon sehen, und durch diese Bemithung um
den angemessenen Begriff wollen wir uns vor jenen Tauschungen be-
wahren, die immer dann auftreten, wenn wir uns mit einem begriffs-
losen Wahrnehmen zufrieden geben. Aber wir wollen nichts anderes
begreifen als jene Ganzheit und Einheit, die die Anschauungsformen
des Raumes und der Zeit uns anschaulich vor das Auge stellen. Durch
diese Riickbindung an die sinnenhaft gegebenen Erscheinungen wollen
wir uns vor einem abstrakten Denken bewahren, das mit dem An-
spruch auftritt, kritische Auslegung zu sein, aber bei dem Versuch, die-
se Aufgabe zu erfiillen, den Text, den es auszulegen gilt, fortschreitend
aus dem Auge verliert.

b) Die bleibende Bedeutung der Wahrnehmung, die Vielgestaltigkeit
der Vernunftideen und ihr dialektisches Verhiltnis untereinander

An fritherer Stelle wurde gesagt: Die Wahrnehmung ist der Text, auf
den unsere Begriffe sich beziehen, um ihn auszulegen (s.o. S. 77 ff.).
Fiir die Vernunftideen bedeutet das: Sie legen die allumfassenden For-
men aus, in denen alles, was sich uns zeigt, unserem Anschauen und
Wahrnehmen gegeben ist: den Raum und die Zeit. Raum und Zeit sind
die Weisen, wie uns das Ganze der Welt anschaulich und wahrnehm-
bar gegeben ist. Und weil die Form der Zeit, zugleich mit allen Ereig-
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nisreihen unserer Erfahrungswelt, alle wechselnden Zustinde unseres
Bewuf3tseins umgreift, wird uns in ihr auch die Einheit des Ich wahr-
nehmbar. Raum und Zeit sind der Text, an dessen Auslegung die Ver-
nunftideen der Welt und des Ich sich bewihren miissen (s.o. S. 34—
40).

Dabei ist der angeschaute Raum ein Gefiige von Orten und Bah-
nen, die Zeit ein Gefiige von Fristen und Stunden; und die einzelnen
Inhalte unserer Anschauung bzw. Wahrnehmung sind diesem zweifa-
chen Gefiige so eingeordnet, daf3 Gegenstinde mit ganz unterschiedli-
cher Raumgestalt und ganz unterschiedlichem Zeitrhythmus in ein
Verhiltnis untereinander treten konnen. Wir erfassen dieses Verhilt-
nis, indem wir sie im Raume verorten und in der Zeit datieren. Das
geschieht dadurch, daf8 wir solche Orte und Zeitstellen hervorheben,
an denen unterschiedliche Gegenstinde einander begegnen konnten.
(So datieren antike Historiographen das Jahr der Schlacht von Salamis
nicht durch eine abstrakte Jahreszahl, sondern durch die vergleichende
Angabe: »Aischylos hat in der Schlacht von Salamis mitgekdampft, So-
phokles tanzte als Knabe im Siegesreigen mit, Euripides wurde am Tage
der Schlacht geboren.«) Erst durch vergleichende Topographien und
Chronologien solcher Art fiillen abstrakte Orts- und Zeitangaben sich
mit Bedeutung.

Die Idee der Welt legt die Vielfalt solcher Begegnungen aus, in-
dem sie ihren Moglichkeitsgrund benennt: Die unterschiedlichsten
Gegenstinde unserer Erfahrung konnen einander in immer neuen
Konstellationen begegnen, weil alles, was ist und geschieht, Teil des
universalen Zusammenhangs einer »Welt« ist. Und die Idee des Ich
benennt den Méglichkeitsgrund dafiir, daf3 wir die unterschiedlichsten
Gegenstinde unserer Erfahrung miteinander vergleichen und nach
ihrem moglichen Einfluf3 aufeinander befragen konnen. Das ist nur
moglich, weil alles, was uns zum BewufStsein kommt, ein Moment in
der Biographie eines identischen denkenden Ich ist. Aber ob unsere
Ideen den universalen Zusammenhang der Welt und die allumfassende
Einheit des Ich angemessen beschreiben, kann sich nur daran zeigen,
daf sie dasjenige auslegen, was wir als »Begegnung von Gegenstinden
in der einen Welt« und als » Verkniipfung von Gedanken im einen Ich«
erfahren. Es sind immer die Inhalte, an denen sich unsere Begriffe vom
»Ganzen« und »Einen« bewihren miissen (s. 0. S. 34 ff.).

Diese Inhalte aber sind uns immer in der Wahrnehmung gegeben.
Was es fiir die einzelnen Seienden bedeutet, Orte im Raume einzuneh-
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men und Sich auf Bahnen im Raum zu bewegen, was es fiir sie besagt,
dafl sie ihre Fristen und Stunden haben, laf3t sich nicht a priori dedu-
zieren, sondern mufl wahrgenommen werden. Darum l&ft sich auch
nicht a priori deduzieren, sondern mufl wahrgenommen werden, in
welcher Weise — und in welchen Grenzen — alle Gegenstinde als Teile
der einen Welt verstanden werden kénnen und in welcher Weise der
Gedanke an sie alle in die Einheit des BewufStseins aufgenommen wer-
den kann. Die Ideen, die sich dadurch bewihren miissen, daf3 sie sich als
tauglich erweisen, die Inhalten unserer Erfahrung auszulegen, werden
dadurch erneut an unsere sinnenhaften Anschauungen und Wahrneh-
mungen verwiesen.

Nun ist im ersten Teil der hier vorgelegten Untersuchung deutlich
geworden, daf$ es mehrere, qualitativ verschiedene Formen der Wahr-
nehmung gibt. Die moralische, dsthetische oder religiose Wahrneh-
mung ist von strukturell anderer Art als die wissenschaftliche Empirie.
Daraus sind Folgerungen zu ziehen fiir das Verstindnis der Ideen, vor
allem der Idee der »Welt«. Auch diese Idee mufs als vielgestaltig ge-
dacht werden.

Denn schon im ersten Teil der hier vorgelegten Untersuchung hat
sich gezeigt: Der angeschaute Raum ist die den Sinnen prdsent gewor-
dene Idee der Welt. Hier fiigt sich die Mannigfaltigkeit rdumlicher
Relationen, in denen einzelne Seiende sich zueinander verhalten, vor
allem die Mannigfaltigkeit ihrer Orte und Bahnen, zu einem umfas-
senden Ganzen zusammen (s.0. S. 35). Entsprechend ist die Zeit, die
wir nicht konstruieren, sondern wahrnehmen, nicht nur ein Modus,
wie die Idee der »Welt« uns anschaulich gegeniibertritt; sie ist zugleich
die den Sinnen prisent gewordene Idee des Ich, das den unterschied-
lichsten Inhalten seines Erlebens eine eindeutige Stelle in einem geord-
neten Zusammenhang zuweist (s.0. S. 39).Wenn nun diese Anschau-
ungsformen von Raum und Zeit je unterschiedliche Gestalten
annehmen konnen, dann ist zu erwarten, daf3 auch die Ideen der Ver-
nunft eine unterschiedliche Gestalt annehmen werden.

Der sittlichen Wahrnehmung zeigen sich Raum und Zeit als ein
Gefiige moglicher Begegnungen, die dariiber entscheiden, was aus
dem wahrgenommenen Gegenstand, aber auch aus dem wahrnehmen-
den Subjekt werden kann (s. 0. S. 51). Entsprechend ist die sittliche Idee
der »Welt« der Begriff vom allumfassenden Ganzen, in dem diese ent-
scheidenden Begegnungen ihre Stelle finden. Die ethisch verstandene
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Welt ist das Feld von Begegnungen, in denen wir die Chance der Selbst-
findung durch Selbsthingabe ergriffen oder versaumt haben.

Die dsthetisch wahrgenommene Zeit ist ein Gefiige von »kost-
baren Stundenc, in denen das »Wunder« der »Emergenz« der Gestalt
aus dem Prozef3 der Gestaltung geschah. Die besondere Weise, wie das
Schone aus dem Fluf unserer Vorstellungen und unseren Versuchen
gestaltgebenden Antwortens auftauchte, wird als »exorbitant«, »aus
dem Geleise (orbita) werfend«, und zugleich als erfiillend erfahren.
Jede der Stunden, in der die Begegnung mit dem Schénen geschah, un-
terbrach deshalb die Fliichtigkeit unseres Lebens und stiftete eine Ge-
genwart, die im Fortgang der Zeit unvergefSlich bleibt (s. 0. S. 54). Ent-
sprechend ist die dsthetische Idee der »Welt« der Begriff von jenem
allumfassenden Verweisungszusammenhang, in welchem die Orte
und Stunden, an denen die Dinge und Menschen sich uns auf solche
unvergefSliche Weise »prisentiertenc, sich gegenseitig nicht relativie-
ren, sondern auslegen. Jede neue Erfahrung des Schonen schirft unse-
ren Blick fiir das, was sich uns in fritheren adsthetischen Erfahrungen
gezeigt hat und in kommenden zeigen wird.

Derjenige Raum und diejenige Zeit dagegen, die der geschulte
Blick des Forschers wahrnimmt, sind Gefiige von MafSverhiltnissen,
die gerade aufgrund ihrer Indifferenz gegeniiber allen Unterschieden
der wahrgenommenen Inhalte, all diesen Inhalten ihren Ort und ihre
Stunde zuweisen. Erst so wird es moglich, die Frage nach Eigenstand
und Beziehung der wahrgenommenen Gegenstinde auf eine wissen-
schaftlich gesicherte Weise zu beantworten (s.o. S. 58). Entsprechend
ist die wissenschaftliche Idee der »Welt« der Begriff von einem all-
umfassenden Maf3-System, in dem wir allem, was sich uns zeigt, seine
eindeutige Stelle geben konnen, um es so von den Gebilden unserer
subjektiven Phantasie zu unterscheiden.

Der religios wahrgenommene Raum und die religios wahrgenom-
mene Zeit sind Beziehungsgefiige von Bahnen, die zu Orten der Wie-
derbegegnung mit dem Heiligen fithren; bzw. von Fristen, die die Stun-
den dieser Wiederbegegnung miteinander verkniipfen (s.o. S. 64f.).
Entsprechend ist die religios verstandene » Welt« der Begriff vom all-
umfassenden Ganzen der Gestalten, in denen eine Begegnung oder
Wiederbegegnung mit dem Heiligen geschieht, und von der Verhalt-
nissen der Orte und Stunden, von denen eine solche Begegnung erwar-
tet werden darf. Die frithesten Kalender sind Festkalender, die die »hei-
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ligen Zeiten« verzeichnen. Wichtige Straflen sind urspriinglich Pilger-
straflen, die zu »heiligen Orten« fiihren.

Aus dieser Strukturverschiedenheit der »Welten« ergibt sich, daf3
ihr Verhiltnis untereinander eine spezifische Dialektik einschlief3t.
Wenn Kant von der »Dialektik der reinen Vernunft« spricht, hat er
vor allem dieses dialektische Verhaltnis der »Welten« im Blick: Es ist
ebenso notwendig wie unméglich, alle »Welten« als Glieder des umfas-
senden Ganzen der »einen Welt« zu denken.

Es ist notwendig, weil innerhalb jedes Erfahrungszusammenhangs
Gegenstinde begegnen, die erkennen lassen, dafl wir sie, wenn wir sie
angemessen erfassen wollen, auch in einer anderen »Welt« aufsuchen
miissen. Das bekannteste Beispiel dafiir sind die Pflichten, die sich uns
im moralischen Erfahrungszusammenhang zeigen. Um sie zu erfassen,
miissen wir eine Vielzahl theoretischer Kenntnisse gewinnen und ar-
gumentativ sichern. Nur so kénnen wir die Folgen unserer Handlun-
gen abschatzen und sittlich verantworten. Aber der Gesamtzusammen-
hang aller Pflichten, Kant hat diesen Zusammenhang die »Welt der
Zwecke« genannt, hat eine andere Struktur als die »Natur«, der Ge-
samtzusammenhang aller Objekte theoretischen Erkennens. Darum
ist es unmoglich, einen Begriff von der umfassenden »einen Welt« zu
gewinnen, der wir alle »Welten« als Teilgebiete einordnen kénnten.

Es liefSe sich zeigen, daf3 Gleiches auch von dem Verhiltnis ande-
rer »Welten« gilt, z.B. der Welt der Gegenstinde dsthetischer und der
Welt der Gegenstinde religioser Erfahrung. Hans Urs von Balthasar
hat gezeigt, daf3 jene »Herrlichkeit« des Heiligen, die zu den Merkma-
len der Gegenstinde religioser Erfahrung gehort, zugleich eine dsthe-
tische Betrachtung verlangt. Andererseits zeigt sich, daf3 eine Astheti-
sierung der Religion, die die Verschiedenheit beider Erfahrungsarten
verkennt, zu einem Mif3verstindnis der religiésen Erfahrung und in
der Folge davon zu einer Mif$bildung des Religiosen fithren wiirde.
Auch in diesem Zusammenhang gilt: Es ist ebenso notwendig wie un-
maoglich, die verschiedenen Welten als Teilbereiche einer umfassenden
»einen Welt« zu denken.

An spiterer Stelle wird zu zeigen sein, dafd zur Auflésung dieser
Dialektik Vernunftpostulate notwendig sind, und daf, um dieses Ziel
zu erreichen, Kants Postulatenlehre weiterentwickelt werden muf3.
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4. Die Kategorien des Verstandes am Beispiel von
»Substanz« und »Kausalitdt«

Die Kategorien unseres Verstandes, so hat sich gezeigt, machen die Auf-
gaben erfiillbar, die die Vernunft uns durch unsere Ideen vorzeichnet.
Dazu gehort insbesondere die Aufgabe, allen Inhalten unserer Erfah-
rung einen eindeutigen »Ort« im geordneten Gesamtzusammenhang
der »Welt« zuzuordnen (s.0.S. 39; 81f.). Wir tun dies, indem wir zeigen,
wie die Gegenstiinde, aus einem relativen Eigenstand heraus, in eine
Wechselbeziehung des Wirkens und Leidens eintreten. Thren Eigen-
stand beschreibt der Begriff der Substanz, ihre Wechselbeziehung der
Begriff der Kausalitit. Darum soll die Aufgabe, die wir durch den Ge-
brauch der Verstandeskategorien zu erfiillen haben, zunichst am Bei-
spiel der Begriffe » Substanz« und »Kausalitit« verdeutlicht werden.

a) »Substanz« und »Kausalitit — zwei korrelative Begriffe

Die Gegenstinde unserer Erfahrung treten einander und dem betrach-
tenden Subjekt mit einem »Eigenstand« gegeniiber, den wir als ihr
»Subsistierenc, ihr »In-sich-selber-Stehen«, bezeichnen. Der Begriff
der Substanz, der den Eigenstand der Dinge im Sein bezeichnet, macht
die Voraussetzung dafiir deutlich, dafy die Dinge auch im Verhéltnis
untereinander eine Unabhingigkeit geltend machen und »mehr« sind
als eine blofSe Funktion ihrer Beziehung. Vor allem aber benennt dieser
Begriff die Voraussetzung dafiir, daf§ die Dinge unserem Erkennen und
Wollen mit »widerstindigem Eigenstand« gegeniibertreten und so zu
Maf3stiben werden, an denen wir unser theoretisches und praktisches
Urteil messen miissen. Die Substantialitit der Dinge (ihr Eigenstand
im Sein) ist zugleich die Voraussetzung ihrer Maf3geblichkeit fiir unser
Denken und Urteilen. Aber unser Denken und Urteilen, z.B. der Ge-
danke der Substanz, und das Urteil, durch das wir ihn auf gegebene
Erscheinungen anwenden, ist die Voraussetzung dafiir, dafs der An-
spruch der Dinge kein blof8 unbestimmter Denk-Anstofs bleibt, son-
dern sich auf inhaltlich bestimmte Weise geltend machen kann. Unser
Denken ist Antwort; aber erst in dieser Antwort gewinnt der Anspruch
des Wirklichen seine fiir uns vernehmbare Bestimmtheit und Gestalt.
Dabei zeigt eine nihere Betrachtung: Die Substantialitit der Din-
ge und noch mehr der Personen tritt in der Weise hervor, wie sie mit
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anderen Dingen und Personen in Wechselwirkung treten. Von Per-
sonen sagen wir: Was jemand ist, zeigt sich in dem, was er kann, d.h.
was er wirkend zustande bringt. Dabei geht es nicht nur um das Maf
der erzielten Wirkung, sondern vor allem um deren Eigenart. Wer je-
mand ist, zeigt sich in der Qualitdt, man konnte sagen: im »Stil« seines
Wirkens. Das gilt, wie sogleich noch zu zeigen sein wird, auch fiir un-
belebte Dinge. Daf$ auch sie nicht blole Funktionen ihrer Umwelt-
beziehungen sind, sondern »in sich selber stehenc, zeigt sich daran,
dafl und wie sie, wenn sie fremden Einfliissen ausgesetzt sind, Neuarti-
ges hervorbringen, das ihnen als Wirkung ihres eigenen Wirkens zu-
geschrieben werden kann. Schon hier zeigt sich also: Die Frage nach
der Substanz, nach dem Eigenstand im Sein, ist ohne die Frage nach
der Kausalitit, nach der Eigenart des Wirkens, nicht zu beantworten.

Doch wird bei den geldufigen Beschreibungen der Kausalitit eine
Frage gewohnlich tibersprungen: Wie kommt es vom Wirken zur Wir-
kung? Das Wirken ist eine Tatigkeit der Ursache, die Wirkung ein Zu-
stand des Objekts, auf das sie wirkt. Stellen wir diese Frage vom Objekt
des Wirkens her, dann lautet sie: Wie wird das Fremde, das einer dufle-
ren Ursache zugehort, dem Objekt so zu eigen, daf3 es nun ihm als sein
eigene Seinsweise zugeordnet werden kann? Der Begriff der Kausalitat
beschreibt gerade diesen Vorgang, in dem die Dinge fremdes Wirken in
eigene Zustinde und Eigenschaften »iibersetzen« und sich dadurch als
»Substanzen« bewihren. Die Weise aber, wie dieses »Ubersetzen« ge-
schieht, zeigt an, daf3 das Objekt, auf das die Ursache einwirkt, auf ei-
gengesetzliche Weise auf diese Einwirkung »antwortet« und sich durch
diese Eigengesetzlichkeit im Wirken als eigenstindiges Seiendes er-
weist. Die Frage nach der Kausalitit, nach dem Ubergang vom Wirken
zur Wirkung, ist ohne die Frage nach der Substanz, nach dem Eigen-
stand, mit dem das Objekt der wirkenden Ursache gegeniibertritt,
nicht zu beantworten.

Um die Eigenart dieser Korrelation der Begriffe »Substanz« und
»Kausalitit« nidher zu bestimmen, wird an spiterer Stelle der Begriff
des »Charakters« vorgeschlagen werden. Er soll die fiir ein Individuum
oder eine Spezies »charakteristische« Weise bezeichnen, wie ein Seien-
des sich duflere Einwirkungen aneignet und in eigene Eigenschaften
oder Titigkeiten »iibersetzt«. Denn wo diese Ubersetzung nicht ge-
schieht, verfehlt das Wirken der Ursache sein Ziel. Dabei wird zugleich
davon zu handeln sein, daf8 dieser Begriff der kantischen Moralphiloso-
phie entnommen wurde, aber in bewufSter Kritik an Kant in einer Wei-
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se verwendet wird, die vom kantischen Begriffsgebrauch abweicht (s. u.
S. 100-118). Zunichst aber werden die hier vorgetragenen Uberlegun-
gen noch ein wenig bei den Begriffen »Substanz« und »Kausalitit« ver-
weilen, um an diesem Beispiel das Verhiltnis von Wahrnehmung und
Begriff deutlich zu machen und sodann Folgerungen fiir das Verstind-
nis der tibrigen Kategorien zu ziehen.

b)  Die Begriffe » Substanz« und »Kausalitit« und
die wahrgenommenen Raum- und Zeitgestalten

Die Raumgestalt der Dinge, die wir anschauend erfassen, z.B. das Ge-
sicht eines Menschen, ist die Weise, wie die »Substanz« eines Wirk-
lichen fiir uns erfahrbar wird, d.h. sein von allen anderen Dingen und
Ereignissen abgegrenzter Eigenstand; dieser ist die Voraussetzung da-
fiir, in Wechselwirkung mit anderen Substanzen einzutreten. Die Kon-
tur, durch die eine Raumgestalt sich von anderen abhebrt, ist die sinnen-
hafte Erscheinung des Eigenstands. Der Ort, den eine solche Gestalt im
Raum einnimmt, zeichnet ihr die Méglichkeit mannigfacher Beziehun-
gen vor. Der Begriff der Substanz ist zundchst nur eine Problemanzei-
ge: Worin zeigt sich, daf ein Wirkliches mehr ist als die Summe seiner
Funktionen? Und worauf beruht es, dafl das Wirkliche gerade aus die-
sem Eigenstand heraus in Beziehung zu anderen Seienden, aber auch
zu einem Betrachter treten kann? Die Frage ist allgemein; sie kann an
jede endliche Substanz gestellt werden. Die Antwort, die im Blick auf
ein gegebenes Seiendes gesucht wird, wird weit weniger allgemein aus-
fallen. Gehoren zur endlichen Substanz die Merkmale »abgegrenzter
Eigenstand« und »Beziehung«, dann ist von Fall zu Fall neu heraus-
zufinden, wie ein Seiendes seinen Eigenstand gewinnt und zu erkennen
gibt, aber auch in welche Art von Beziehungen gerade dieses Seiende
eintreten kann. Die Frage, die der Substanzbegriff formuliert, kann
nicht ohne Anschauung beantwortet werden. Und die Raumgestalt
eines Gegenstands unserer Erfahrung ist die anschauliche Gestalt, an
der wir die gesuchte Antwort ablesen konnen.

Das schon erwihnte Beispiel, das Antlitz eines Menschen, das wir
sehen, kann das exemplarisch deutlich machen (vgl. o. S. 481.). Wir le-
sen an dem Antlitz, das wir wahrnehmen, die Aufgabe ab, die uns ge-
stellt ist (z.B. die Aufgabe, Angst und Not, die aus diesem Antlitz
»sprechen«, nach Kriften zu lindern). Doch ist solches » Ablesen« kein
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blofSes Registrieren vorgefundener Merkmale, sondern ein eigener Akt
responsorischen Gestaltens: Wir sehen das Antlitz als Ausdrucksgestalt
und sehen ihm auf solche Weise an, was mehr ist, als eine rdumliche
Konfiguration. Wir bauen, die Physiognomie eines Gesichtes aus-
legend, einen neuen Kontext auf, innerhalb dessen das Antlitz zur an-
schaubaren Gestalt fiir etwas Unanschauliches wird: fiir die objektive
Geltung einer Pflicht, die uns in einer bestimmten Begegnungssituation
gestellt ist. Und innerhalb dieses Kontextes begegnet uns ein Mensch in
jener Verbindung von Eigenstand und Beziehung, durch die er fiir uns
zur Quelle dieser Verpflichtung werden kann. Hier wird uns in der An-
schauung deutlich, was die Begriffe »Eigenstand« und »Beziehung« be-
deuten, die ihrerseits den Begriff der »Substanz« definieren.

Aber die Erfahrung sittlicher Verpflichtung ist nicht die einzige
Art, wie Seiendes uns so gegeniibertritt, daf3 es zugleich seine Un-
abhingigkeit von uns und seine Beziehung zu uns erkennen lafst. Das
ethische Verhiltnis, in dem ein Seiendes uns als Quelle einer Verpflich-
tung gegeniibertritt, macht das allgemein transzendentale Verhaltnis
nur besonders deutlich offenbar: Die Verbindung von Eigenstand und
Beziehung gehort zu den Bedingungen jeder Begegnung mit dem, was
uns in der Erfahrung als Substanz gegeniibertritt.

Entsprechend ist die Zeitgestalt der Dinge, die wir wahrnehmen,
die Weise, wie die kausalen Beziehungen, in denen ein Wirkliches
steht, fiir uns sinnenhaft erfa3t werden kénnen. So nehmen wir z. B.
am konkreten Seienden den »Rhythmus« wahr, in dem sich alle Le-
bensvorginge dieses Seienden vollziehen. Dieser macht es mdoglich,
daf aus dem zeitlichen Fluf3 der Ereignisse »kostbare Stunden« hervor-
treten, die folgenreiche Begegnungen mit anderen Seienden moglich
machen. Fiir den weiteren Verlauf der Ereignisse erscheinen solche
Stunden als »Wendepunkte einer Lebensbahn«. Die Zeitgestalt, in der
sich fiir unseren Blick eine Fiille von Ereignissen zur Einheit eines We-
ges zusammenschlieflt, ldft uns an diesen Wendungen des Weges den
fortwirkenden Einfluf3 der Begegnungen erkennen, in die ein Seiendes
eingetreten ist.

Wie der Begriff der Substanz, so ist auch der Begriff der Kausalitit
zundchst nur eine Problemanzeige: Welche Begegnungen sind es gewe-
sen, die das begreiflich machen, was wir, die Betrachter, als »Wende-
punkte« im Dasein eines Seienden wahrnehmen? Und worauf beruhte
es, daf3 der bisherige Verlauf der Ereignisse jene offene Alternative hat
entstehen lassen, die gerade durch diese Begegnung entschieden wer-
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den konnte? Wiederum wird man sagen kénnen: Die soeben formulier-
ten Fragen sind allgemein und kénnen an jedes Seiende gestellt werden,
an dem wir eine Zustandsverinderung beobachten. Die Antwort, die im
Blick auf ein gegebenes Seiendes gesucht wird, wird weit weniger all-
gemein ausfallen. Was die Begriffe »Entstehung einer offenen Alterna-
tive« und »Entscheidung durch eine Begegnung« inhaltlich besagen,
muf3 von Fall zu Fall neu herausgefunden werden. Und die Zeitgestalt,
die wir wahrnehmen, ist die sinnenhaft gegebene Fundstelle, an der die
Antwort auf diese Fragen gefunden werden kann. Die Rhythmen, aus-
gezeichneten Stunden und Wendepunkte in der Geschichte eines Seien-
den bieten uns auf sinnenhafte Weise dar, was »offene Alternative« und
»folgenreiche Entscheidung« in concreto bedeuten. Erst so fiillt sich der
Begriff der Kausalitit mit konkreter Bedeutung.

Auch das wird am Beispiel des »Antlitzes« exemplarisch deutlich,
das uns wahrnehmbar gegentibertritt und an dem wir den Anspruch ab-
lesen, unter den es uns stellt. Denn es ist moglich, das Antlitz eines Men-
schen im Wechsel seiner Lebensalter wiederzuerkennen, weil die Wech-
selfdlle des Lebens mitsamt all ihren duflerlich-zufalligen Bedingungen
erst durch die Weise, wie dieser Mensch sie sich angeeignet und durch
sein Verhalten beantwortet hat, zu seinem Schicksal geworden sind.
Denn so, wie einem konkreten Menschen sein Schicksal widerfahrt,
konnte es keinem anderen zur Gestalt seines eigenen Lebens werden.

In der Sprache der Antike gesagt: In der scheinbaren AufBerlich-
keit der TOyy findet die Unverwechselbarkeit des eigenen Aaipwv ihre
auch fiir den Betrachter zugingliche Gestalt. Denn was einem Men-
schen duflerlich widerfahrt (tuyydvet), wirkt auf ihn nur auf eine Wei-
se, die seine Eigenart, den ihn regierenden Aatlp.wv, erkennen lafst.

Aber wiederum ist hinzuzufiigen: Das Gesagte gilt nicht nur fiir
Personen, sondern auch fiir Sachen. An friitherer Stelle wurde gesagt:
Auch unbelebte Dinge haben einen »Charakter, d. h. eine Weise, Ein-
fliisse von aufSen in eigene Zustinde und Titigkeitsweisen zu iiberset-
zen. Und aus diesem Charakter ergibt sich auch fiir sie so etwas wie ein
Schicksal, das nicht einfach wie eine fremde Gewalt iiber sie entschei-
det, sondern sich aus der Weise ergibt, wie sie fremdes Wirken in eige-
ne Zustinde und Zustandsveridnderungen verwandeln. Und die Zeit-
gestalt, in der ein Seiendes uns begegnet, ist die Fundstelle, an der wir
die »charakteristische« Weise entdecken konnen, wie das Seiende sich
die AufSerlichkeit der Widerfahrnisse als Momente seiner Geschichte
angeeignet hat.
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Auch in diesem Falle ist das, was an dieser »Fundstelle« gefunden
wird, nicht ein bloles Merkmal, das wir mit unseren Sinnen wahrneh-
men, sondern das Ergebnis einer Interpretation, durch die wir iiber das
Wahrgenommene hinausgehen, um sodann deutend zu ihm zuriick-
zukehren. Wir stellen in »responsorischem Gestalten« den Kontext
erst her, innerhalb dessen so etwas wie »offene Alternativen« und »fol-
genreiche Entscheidungen« sich uns zeigen konnen. Aber die wahr-
genommene Zeitgestalt eines Ereignisablaufes ist es, an dem diese un-
sere Interpretation sich bewidhren muf3.

¢) Folgerungen fiir das Verstindnis der iibrigen Kategorien

Das soeben vorgetragene Verstindnis der Kategorien der Relation
(Substanz, Kausalitat, Wechselwirkung) wirft zugleich neues Licht auf
die iibrigen Arten von Kategorien: die Kategorien Modalitdt (Moglich-
keit, Wirklichkeit, Notwendigkeit), der Qualitdt (Bejahung, Vernei-
nung, Abgrenzung) und der Quantitit (Einheit, Vielheit, Allheit).
Denn an den Kategorien der Relation tritt nur besonders deutlich her-
vor, was auch fiir die iibrigen Kategorien gilt: Die Welt, die wir durch
diese unsere Verstandesbegriffe aufbauen, ist kein blofles Ordnungs-
gefiige, das dem Betrachter den Uberblick erleichtert und ihm so theo-
retische und praktische Orientierung gestattet. Sie ist ein Gefiige le-
bendiger Wechselwirkung zwischen endlichen Substanzen, die sich
gegenseitig Moglichkeiten des Seinsvollzuges erdffnen oder auch ver-
schliefen: Verstehen wir das »Wesen« einer Sache, ihre »essentia, als
das Prinzip der fiir dieses Seiende charakteristischen Weise ihres Tuns
und Leidens, so wird man hinzufiigen miissen: Nur in lebendiger
Wechselwirkung gewinnen die einzelnen Seienden die Moglichkeit,
ihr Wesen als das Prinzip dieser charakteristischer Weisen des Tuns
und Erleidens zur Geltung zu bringen.

o) Die Kategorien der Modalitit: Moglichkeit, Wirklichkeit,
Notwendigkeit

Ist der Begriff der »Welt« die Zielvorstellung vom Aufbau eines uni-
versalen Zusammenhangs von Wechselbeziehungen, dem wir alle ein-
zelnen Inhalte unserer Erfahrung einordnen, dann gewinnen die Kate-
gorien der Modalitit, vor allem die Kategorie des Moglichen, fiir den
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Aufbau dieser Welt und fiir das Verstindnis des einzelnen Seienden,
sofern es Glied einer solchen Welt ist, zentrale Bedeutung. »Moglich-
keit« ist eine ontologische Kategorie. Was ein Seiendes »ist«, tritt in der
Weise zutage, wie es der Begegnung mit anderen Seienden Moglich-
keiten seines Tuns und Erleidens abgewinnt. Die Welt, die wir durch
unsere Kategorien aufbauen, ist eine Welt der »Kontingenzen«, der
Maoglichkeiten, die sich einem Seienden nicht a priori, aus dem Poten-
tial seines eigenen Wesens, 6ffnen, sondern erst im Zusammentreffen
(»contingere«) mit dem Fremden entspringen. Zur Bestimmung dessen
aber, was »Kontingenz« bedeutet, sind die Kategorien der Modalitit,
vor allem der Begriff des Moglichen, unentbehrlich.

o) Zwei Weisen des Verstindnisses von »Méglichkeit«

Das hier vorgetragene Verstindnis von »Mdglichkeit« steht freilich im
Gegensatz zu der bis heute nachwirkenden Auffassung mancher Phi-
losophen der Aufklirungszeit, z.B. zur Auffassung Christians von
Wolff. Dieser verstand Moglichkeit als ein »Gedankending« (ens ratio-
nis). Zu dem Wirklichen, das wir erfahren, denken wir uns eine Fiille
abweichender Moglichkeiten hinzu. Bei jeder endlichen Wirklichkeit
kénnen wir uns widerspruchsfrei denken, daf3 sie auch nicht wire oder
daf sie anders wire, als sie tatsachlich ist. Insofern ist Widerspruchs-
freiheit des Gedankens die einzige Bedingung der so verstandenen
Moglichkeit. Unmdéglich ist, was einen Widerspruch einschlieBt, wie
der Gedanke des »holzernen Eisens«, oder was einem bestimmten Sei-
enden nicht ohne logischen Widerspruch zugeschrieben werden kann.
So ist »Allwissenheit« kein in sich widerspriichlicher Begriff; aber es
wire ein Widerspruch, diesen Begriff dem Menschen zuzuschreiben,
zu dessen Definition die Endlichkeit all seiner Krifte gehort.

Das hier vorgetragene Verstindnis von »Madglichkeit« schliefst
sich demgegeniiber eher an die aristotelische Uberlieferung an, die sich
hier wie in vielen anderen Fillen durch groflere Erfahrungsnihe aus-
zeichnet. »Wirklich-Sein« ist, aristotelisch verstanden, » Am-Werke-
Seing, »en-ergeia«. Alle Wechselwirkung, in der das Seiende mit ande-
ren Seienden steht, ist nur moglich, weil jedes Seiende in sich schon
»am Werke« ist. Es »ist«, indem es sein Sein immer schon aktiv »voll-
zieht«. Aber der Begegnung mit anderen Seienden kann es neue Mog-
lichkeiten des Titigseins abgewinnen, Moglichkeiten einer »zweiten
en-ergeia«, »actus secundus«. Und fiir das endliche Seiende sind in
der Regel gewisse Formen dieses »actus secundus« (z.B Essen und Trin-
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ken) nétig, um den »actus primus« (den eigenen Lebensvollzug) auf-
rechtzuerhalten. Darauf beruht die »Kontingenz« endlicher Wesen —
kein blofles »Gedankending« beruhend auf der Denkbarkeit ihres
Nichtseins, sondern Folge ihrer Angewiesenheit auf das »contingerex,
das begegnende »Sich-Beriithren« mit anderen Seienden.

Die Kategorien der Modalitit — Moglichkeit, Wirklichkeit, Not-
wendigkeit — werden nur dann auf eine Weise gebraucht, die unserer
Erfahrungswelt entspricht, wenn sie dazu beitragen, die so verstandene
Kontingenz unserer eigenen Existenz und aller Inhalte unserer Erfah-
rungswelt begreiflich zu machen.

aB) Der Begriff der »Kontingenz«

Wo Wirklichkeit und Méglichkeit zusammenfallen, sodaf8 das faktisch
Wirkliche zugleich das einzig Mogliche ist, herrscht Notwendigkeit.
Dann laf8t sich die Existenz unserer Erkenntnisgegenstinde und ihr
Zustand aus Griinden a priori deduzieren. Wer erfaf3t hat, was eine der-
art notwendige Sache ist, weif$ auch, warum sie existiert und gerade so
ist, wie sie ist.

Wo dagegen Wirklichkeit und Moglichkeit auch der Sache nach
different bleiben, herrscht Kontingenz. Das Wirkliche konnte auch
nicht sein; das seiner Qualitit nach in gewisser Weise Bestimmte konn-
te auch anders sein, als es faktisch ist. Existenz und Eigenart des Kon-
tingenten konnen nicht aus Begriffen abgeleitet, sondern nur durch
Erfahrung erkannt werden — mit allen Unsicherheiten, die dem empi-
rischen Wissen anhaften. Darum ist es das Pathos der Wissenschaft, die
Tatsachen auf Gesetze der Notwendigkeit zuriickzufiihren und den
Schein der Kontingenz aus unserer Erfahrungswelt so weit wie mog-
lich als bloBe Folge unserer bisherigen Unwissenheit zu durchschauen
und zuletzt durch exakteres Wissen zu beseitigen. Im Idealfall konnten
alle Zustinde des Universums und zugleich alle Zustinde im Univer-
sum aus einem angenommenen Anfangszustand, dem Zustand unmit-
telbar nach dem »Urknall«, nach Gesetzen der Naturnotwendigkeit ab-
geleitet werden. Dann wiren auch alle Formen des »contingere«, der
gegenseitigen Begegnung und »Beriihrung« von Seienden, ebenso auf
Gesetze der Notwendigkeit zuriickfithrbar, wie die Astronomie die
scheinbar zufilligen »Konjunktionen« der Gestirne durch Anwendung
von Naturgesetzen als notwendig erweist.

Wo dies nicht mdglich ist, endet alle deduzierende Theorie. Ande-
rerseits eréffnet die als uniiberwindbar erwiesene Kontingenz das Feld
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der Praxis und ihrer Freiheit. Sofern das Wirkliche nicht sein miifite,
wie es ist, sind Verdnderungen moglich, und wir kénnen iiberlegen, ob
wir solche Verinderungen herbeifiihren wollen und durch welche Ein-
griffe in den Verlauf der Dinge wir erreichen konnen, dafl wirklich
wird, was wir wollen, und daf3 es so wird, wie wir es wollen.

Vereinfacht gesagt: Scheinbar Kontingentes als notwendig zu er-
weisen, ist das Ziel des theoretischen Vernunftgebrauchs, sofern dieser
sich an mathematisch-apriorischen Deduktionen orientiert. Im schein-
bar Notwendigen den Spielraum der Kontingenz zu entdecken, ist das
Ziel des praktischen Vernunftgebrauchs. Daraus folgt fiir den Begriff
der »Welt«: »Welt« ist jedesmal die Zielvorstellung von der Erfiillung
einer Vernunftaufgabe. In diesem Sinne ist die »Welt« der apriorischen
Theorie diejenige Zielvorstellung, die die Aufhebung der Differenz
zwischen Wirklichkeit und Méglichkeit verlangt (alles ist und ge-
schieht so, »wie es kommen muf3te«). Die »Welt« der Praxis dagegen
ist diejenige Zielvorstellung, die verlangt, die Differenz zwischen
Wirklichkeit und Maglichkeit offenzuhalten. Nur so ist gestaltendes
Eingreifen moglich.

Das gilt fiir das technische Gestalten ebensosehr wie fiir das
kiinstlerische, vor allem aber fiir das sittliche Gestalten. Wo alles so ist
und geschieht, »wie es kommen mufSte«, bleibt fiir die sittliche Praxis
kein Raum; denn diese halt dem, was ist, dasjenige entgegen, was sein
soll, und lebt von der Uberzeugung, dafl das Gesollte auch sein kann.
Aber in einer Welt, in der das als wirklich Gegebene das einzig Mog-
liche wire, bliebe auch kein Raum fiir die kiinstlerische Gestaltung,
nicht einmal fiir die technische Realisierung »bisher ungeahnter Mog-
lichkeiten«.

Die Technik, aber auch die Sittlichkeit und sogar die Kunst ma-
chen zwar von den Ergebnissen unseres wissenschaftlichen Erkennens
Gebrauch. Aber sie leben vom Uberschuf3 des Moglichen iiber das
Wirkliche und insofern von der Erfahrung der Kontingenz des Wirk-
lichen, das auch anders sein konnte als es tatsichlich ist oder an dessen
Stelle eine ganz andere Wirklichkeit entstehen konnte.

) Die Kategorien der Quantitit: Einheit, Vielheit, Allheit

Die Kategorien der Relation bezeichnen mégliche Pridikate in unseren
Urteilen: Die jeweils in Rede stehende Sache ist Trigerin von Eigen-
schaften, Agens von Aktionen, Glied eines Gefiiges von Wechselwir-
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kungen. Die Kategorien der Quantitit dagegen beziehen sich auf das
Subjekt des Aussagesatzes: Bezeichnet der Subjektsbegriff eine Art
des Seienden, dem die im Pridikat genannte Eigenschaft oder Tatigkeit
zugeschrieben wird, dann geben die Kategorien der Quantitit an, ob
diese Zuschreibung fiir alle Seienden der genannten Art gelten soll,
fiir manche von ihnen oder nur fiir eines. Heifst der Subjektsbegriff
z.B. »Mensch, dann geben diese Kategorien an, ob die Aussage von
einem Menschen, von vielen oder von allen Menschen gelten soll.

Die Voraussetzung, die diese Kategorien anwendbar macht, be-
sagt: Das endliche Seiende hat seinesgleichen. Im Verhiltnis zu ande-
ren seiner Art ist es in gewissen Hinsichten einzigartig, in anderen
Hinsichten mit manchen seinesgleichen oder mit allen merkmals-
gleich. Daraus ergibt sich die Frage: In welchem Sinne und in welchem
Mafe ist es fiir die Seienden wesentlich, ihresgleichen zu haben? Seit
Platon und Aristoteles haben Philosophen es fiir evident gehalten, daf3
das »Wesen« einer Sache das Allgemeine ist, das in jedem Exemplar
einer Art auf besondere Weise realisiert wird. Aber diese Uberzeugung
kann angezweifelt werden: Ist das Besondere und Individuelle in jedem
Falle »akzidentell«? Ist es nicht im Gegenteil das jeweils Konkrete, in
dem sich das Leben eines Seienden vollzieht? Dieses »konkrete Leben«
aber vollzieht sich in der Wechselwirkung zwischen Substanzen in
einer gemeinsamen Welt.

Fiir diese Wechselwirkung und das daraus resultierende Zusam-
menwirken zur Erreichung eines gemeinsamen Effekts ist es entschei-
dend, daf3 das Seiende seinesgleichen begegnet. Gemeinsame Merkma-
le, die eine »Spezies« definieren, erleichtern nicht nur dem Betrachter
die Ubersicht, sondern definieren die Bedingungen fiir eine solche
»Synergie«. Dabei kann es fiir die Weise, wie ein Seiendes die ihm ei-
gene Potentialitit in Aktualitét iiberfiihrt, belangvoll sein, ob es mit
allen oder nur mit manchen Exemplaren dieser Spezies in ein solches
Verhiltnis der Wechselwirkung und der Synergie treten kann.

Das bedeutet fiir den Aufbau unserer Erfahrungswelt: Die Idee
eines solchen »Welt« ist nicht nur die Zielvorstellung von Aufbau
eines Orientierungsgefiiges, das dem Betrachter einen »Durchblick«
durch die Vielfalt von Phidnomenen gestattet und ihm dadurch auch
ein geplantes praktisches Eingreifen erleichtert. Sie ist ein Gefiige von
Maoglichkeiten spezifischer, fiir je eine Spezies des Seienden typische
Weisen der Wechselwirkung. »Spezielle« Begriffe sind nicht nur fiir
das Erkennen, sondern ontologisch belangvoll, weil sie den Kontext an-
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geben, in dem das einzelne Seiende eine »Rolle« spielen kann, d. h. eine
typische Form wechselseitigen Wirkens und Leidens ausiibt. Fiir dieses
»Rollenspiel« sind Individuen der gleichen Spezies zwar nicht die ein-
zigen, aber die »nichstliegenden« und wirksamsten Interaktionspart-
ner.

v) Ein Ausblick auf die Kategorien der Qualitit:
Bejahung, Verneinung, Abgrenzung

Die Frage: In welchem Sinne und in welchem Mafle tragen nicht nur
bejahende, sondern auch verneinende und abgrenzende Aussagen et-
was dazu bei, die ontische Eigenart eines Seienden zu bestimmen? Die
geldufige Antwort: Diese Kategorien dienen nur dem Betrachter bei
seiner Orientierung in der Vielfalt der Erscheinungen und helfen ihm
dazu, Verwechselungen zu vermeiden. Das bewahrt ihn auch vor prak-
tischen Mifsgriffen, die auf solchen Verwechselungen beruhen. Diese
Beschreibung begiinstigt die Meinung mancher Interpreten, die Kate-
gorien der Qualitdt seien vorwiegend »Instrumente des Herrschafts-
wissens«.

Der Ansatz zu einer anderen Funktionsbestimmung dieser Kate-
gorien ergibt sich aus folgender Uberlegung: Abgrenzung und Zuord-
nung der Seienden untereinander gehéren zu den Bedingungen dafiir,
daf die Seienden einander Méglichkeiten des je eigenen Seinsvollzuges
abgewinnen, die sie ohne derartige »Beziehungen nach aufien« (als
»fensterlose Monaden«) nicht gewinnen kénnten. Nur sofern ein Sei-
endes das zunichst nur fremde Andere als das ihm antithetisch zu-
geordnete Andere »entdeckt, als das » Andere seiner selbst«, wird es
ihm zur Quelle neu erschlossener Potentialitit. Dafd das einzelne Sei-
ende »nicht ist«, was das andere ist, und dafd es ihm in der Weise der
Abgrenzung (Limitation) gegeniibertritt, gehort zu den Bedingungen
dynamisch-energetischer Wechselwirkung.

Erkennen als antwortendes Gestalten A

97


https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

98

Woahrnehmungsgestalten, Ideen und Begriffe

5. Zwei weiterfiihrende Fragen: Die Moglichkeit innerweltlicher
Substanzen und kreatiirlicher Freiheit und Kants Begriff des
»Charakters« als mégliches Lésungsangebot

a) Der Begriff der »innerweltlichen Substanz« —
ein widerspriichlicher Begriff?

Die Begriffe der Substanz und der Kausalitit, so hat sich gezeigt, sind
korrelative Begriffe. Die Eigenart einer Substanz erkennt man an der
Weise, wie sie wirkt. Aber das Wirken erreicht seine Wirkung nur,
wenn es das Objekt, das es hervorbringt, zu neuem Eigenstand freisetzt
(s.0.S. 88). Aber dann scheint der Begriff der Substanz nur auf ein un-
endliches Wesen anwendbar zu sein, das wirkt, ohne das Objekt frem-
der Einwirkung zu sein. Alles Endliche ist fremden Einwirkungen aus-
gesetzt, von denen seine Existenzfihigkeit und seine Fahigkeit zum
Wirken abhidngen kann. Dann aber, so scheint es, fehlt ihm jener Ei-
genstand (subsistentia), der das Wesensmerkmal der Substanz ist.
Man muf sich entscheiden, ob man endliche Wesen als Glieder in
einem Netz kausaler Wechselbeziehungen denken oder als Substanzen
verstehen will.

Daraus hat Spinoza geschlossen: Es gibt keine endlichen, inner-
weltlichen Substanzen, sondern nur eine einzige gottliche Substanz®;
und alles Endliche mitsamt allen Wechselbeziehungen, in denen es
steht, ist nur ein je besonderer »Modus«, wie diese gottliche Substanz
ihre innere Lebenstitigkeit nach auflen in Erscheinung treten laf3t®.
Leibniz hat véllig zutreffend gesehen, dafs damit allen innerweltlichen
Wesen auch die Moglichkeit freien Handelns bestritten wird. Nur der
Eigenstand im Sein macht Selbstbestimmung im Handeln moglich.
Wer an der Moglichkeit festhalten will, daf$ auch endliche Wesen, z.B.
wir Menschen, zu freien Handlungen fahig sind, muf8 auch ihnen den
Charakter von Substanzen zusprechen. Um aber endliche Wesen als
Substanzen denken zu konnen, scheint es nétig, alle fremden Einwir-
kungen, denen sie unterliegen konnten, zu bestreiten. Alle Tatigkeit
endlicher Substanzen ist unter dieser Voraussetzung innere Selbstent-
faltung ohne Erleiden einer fremden Einwirkung, aber auch ohne ein
nach auflen hervortretendes Wirken. »Monaden haben keine Fen-

32 Baruch Spinoza, Ethica, pars I, Propositio XIV.
3 Tbid. Propositio XV.
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ster«*. Und der irrefithrende Anschein einer kausalen Wechselwir-
kung ergibt sich daraus, daf3 die Lebensprozesse, die sich im Innern
der verschiedenen Monaden abspielen, so koordiniert sind, daf3 die Zu-
stinde jeder einzelnen Substanz die Zustinde jeder anderen »spiegeln«.
»Jede Substanz ist ein Spiegel des Universums«3°. Dieses Verhiltnis
der Substanzen untereinander aber beruht darauf, dafd Gott bei der Er-
schaffung jeder einzelnen an jede andere gedacht hat?.

Bei Spinoza gibt es keine endlichen Substanzen. Bei Leibniz gibt es
zwar endliche Substanzen, aber keine Wechselwirkung zwischen ihnen.
Beide Losungen jedoch stehen im Widerspruch zu unserer Erfahrung,
insbesondere zu unserer Selbsterfahrung. Wir erfahren uns als inner-
weltliche Wesen und sind uns zugleich unserer Freiheit bewuf3t. Die
Tatsache, daf die beiden Losungen nicht befriedigen konnen, ist einer
der Ursachen dafiir, daf3 man in jiingerer Zeit versucht hat, auf den
Substanzbegriff ganz zu verzichten und sich auf die Beschreibung
funktionaler Beziehungen zwischen Teilprozessen zu beschrianken, die
sich zu mehr oder weniger komplexen Gesamtprozessen verbinden.

b)  Der Begriff der »kreatiirlichen Freiheit« —
ein Widerspruch in sich?

Wenn man den Begriff der »innerweltlichen Substanz« fiir wider-
spriichlich halt und deshalb auf ihn zu verzichten versucht, wird auch
der Begriff der Freiheit eines geschaffenen Wesens zum widerspriichli-
chen Begriff. Denn Freiheit als Selbstbestimmung im Handeln setzt
Eigenstand im Sein, also Substantialitit, voraus. Aber selbst wenn wir
eine Moglichkeit finden sollten, innerweltliche Wesen als Substanzen
zu denken, bliebe der Widerspruch im Begriff der kreatiirlichen und
deswegen innerzeitlichen Freiheit erhalten. Denn jedes Ereignis in der
Zeit hat Ursachen, als deren Folge es begriffen werden kann. Es ist, wie
Kant gezeigt hat, die Kausalkategorie, durch die wir einem Ereignis sei-
ne Stelle in der Zeit zuweisen. Es kann nicht spiter sein als seine Be-
dingungen, nicht friiher als seine Folgen. Das gilt auch von den Hand-
lungen der Menschen. Wir erfassen ihre »Stelle« in der Zeit, in dem

% G. W. Leibniz, Monadologie, nr. 7.
3 Tbid. nr. 56.
% Ibid. nr. 51.
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wir ihre Bedingungen und Folgen benennen. Verstehen wir unter einer
freien Handlung den Anfang einer neuen Kausalreihe, dann denken
wir sie als ein Ereignis, das keine Bedingungen hat, aus denen es als
Folge hergeleitet werden kénnte. Dann aber sind wir genétigt, die freie
Handlung zugleich als ein Ereignis aufSerhalb der Zeitreihe zu denken,
und der Begriff einer freien Handlung inmitten der Zeit wird zum wi-
derspriichlichen Begriff.

Sucht man nun nach einer Alternative zur Lésung Spinozas, aber
auch zur Lésung von Leibniz, so wird man auf einen Begriff verwiesen,
den Kant verwendet: den Begriff des »Charakters«. Kant hat, wie so-
gleich zu zeigen sein wird, diesen Begriff zwar im moralphilosophi-
schen Zusammenhang entwickelt, aber ausdriicklich angemerkt, daf3
er auf jedes »Naturding« zutrifft. Und in der Anwendung auf solche
»Naturdinge« ist der Begriff des Charakters dazu bestimmt, den
scheinbaren Widerspruch aufzuldsen und Substantialitit mit kausaler
Wechselwirkung zusammenzudenken. In seiner Anwendung auf freie
Subjekte soll er es moglich machen, menschliche Handlungen einer-
seits als Ereignisse inmitten der Zeit zu verstehen, sie andererseits als
die Erscheinungsgestalten einer freien Entscheidung zu deuten, die au-
Berhalb aller Zeit geschehen ist.

¢) Kants Losungsangebot: seine Lehre vom »empirischen« und
vom »intelligiblen Charakter«

o) Kants Lehre vom »empirischen Charakter« und
seine Bedeutung fiir das Verstindnis endlicher Substanzen

Kant versteht unter dem »empirischen Charakter« die fiir ein Indivi-
duum »charakteristische« Weise, sich fremde Einfliisse zu eigen zu ma-
chen und ihnen Impulse fiir eigene Tatigkeiten abzugewinnen. Dabei
betont er, dafl darin kein Unterscheidungsmerkmal des Menschen lie-
ge; der Mensch »muf einen empirischen Charakter haben, so wie alle
anderen Naturdinge«?. Kant nennt diesen Charakter der Naturwesen
»das Gesetz ihrer (!) Kausalitit, d. h. die je besondere, fiir jedes Wesen
»charakteristische« Weise, »wie seine Handlungen [...] mit anderen
Erscheinungen nach bestindigen Naturgesetzen im Zusammenhange

7 KdrV A 546.
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stehen«. Dabei versteht Kant unter »Handlungen« eines Naturwe-
sens alle Arten, auf andere Wesen einzuwirken. Thr »Zusammenhang
mit anderen Erscheinungen« aber besteht darin, daf} die Naturwesen
fremden Einwirkungen ausgesetzt sind und diesen Einwirkungen die
Impulse fiir ihr eigenes Wirken abgewinnen miissen. Thre Weise, Ur-
sache zu sein, ist insofern stets zugleich die Wirkung fremder Wirk-
krifte. Und trotzdem tritt in der Weise, sich die empfangenen Hand-
lungsimpulse anzueignen, die Eigengesetzlichkeit des Seienden in
seinem Verhalten und damit seine Eigenstindigkeit im Sein, seine
»Substantialitit«, erfahrbar hervor.

Zunichst sei es gestattet, die sehr knappen Andeutungen Kants
durch ein Beispiel zu erldutern, das sich so bei Kant nicht findet: Zu-
stinde einer Substanz (z.B. die Wirme eines Steins) konnen als Folgen
fremder Einwirkungen verstanden werden (z.B. als Folge des Sonnen-
lichts, das auf diesen Stein einstrahlt). Aber die Weise, wie eine fremde
Einwirkung von einer Substanz angeeignet und in einen Zustand die-
ser Substanz verwandelt wird, ist fiir diese Substanz »charakteristisch«
und sagt etwas iiber deren Eigenart aus. Wie der Stein das einstrahlen-
de Sonnenlicht in eigene Molekularbewegung »iibersetzt«, die dann als
Wirmestrahlung nach auflen wirkt, und welches Maf3 an Fremdeinwir-
kung er »braucht«, um daraus ein bestimmtes Mafl an Erwarmung zu
gewinnen, sagt etwas iiber die chemische Zusammensetzung eines
Steins aus. Man nennt dieses fiir die jeweilige Substanz charakteristi-
sche Maf3verhaltnis ihre »spezifische Warmex.

Im Folgenden wird sich zeigen: An dem soeben erwihnten Bei-
spiel ist ein ganz allgemeines Verhiltnis zwischen dem Wirken einer
Ursache, der dadurch bewirkten Zustandsinderung ihres Objekts und
seiner dadurch bedingten Eigenwirksamkeit ablesbar. Der »Charakter«
eines Seienden ist das individuelle Prinzip, das alle Weisen seines Tuns
und Leidens bestimmt. Der Charakter eines endlichen Seienden be-
stimmt vor allem die Weise, wie es fremde Einfliisse rezipiert und in
eigene Titigkeiten »iibersetzt«, durch die es wiederum auf fremde Sei-
ende einwirken kann.

Diesem Hinweis sei noch eine weitere Erlduterung hinzugefiigt.
Was wir den »Charakter« einer Person oder Sache nennen, ist nicht
eine isolierte Kraft oder Verhaltensweise, sondern die fiir ein Individu-
um »charakteristische« Weise, wie seine Krifte und Verhaltensformen

3% KdrV A 539.
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zusammenwirken. Ein wichtiges Ziel dieses Zusammenwirkens wurde
schon genannt: die » Aneignung« von Einfliissen aus der Umwelt. Die
»spezifische Wirme« des Steins, d. h. das Verhiltnis der von aufSen ein-
strahlenden Energie zu der Erwarmung des Steins, ist dann ein Merk-
mal des »Charakters«, der diesem Stein ebenso wie jeder anderen end-
lichen Substanz zukommt. Man erkennt an dieser »spezifischen
Wirmec« die Eigenart des Steins, z. B. im Unterschied zum Wasser eines
Sees, an dessen Ufer der Stein sich befindet: Es ist »charakteristisch«
fiir den Stein, schon bei Zufuhr einer vergleichsweise geringen Ener-
giemenge, z.B. in der noch schwachen Friihjahrssonne, sich merklich
zu erwirmen, wihrend die gleiche Sonneneinstrahlung das Wasser re-
lativ kalt bleiben laft.

Die Ahnlichkeit mit einem bekannten psychischen Phanomen ist
offenkundig: Es ist fiir manche Menschen charakteristisch, daf3 sie
durch gewisse Ereignisse ihrer Umwelt in heftige Gemiitsbewegung
versetzt, sozusagen »erhitzt« werden, wihrend das gleiche Ereignis an-
dere Menschen »kalt l8t«. Uber einen verregneten Urlaubstag regt der
eine sich bis zum Verlust jeder Selbstkontrolle auf, wihrend ein ande-
rer das gleiche Ereignis gelassen hinnimmt und dann vielleicht nach
einem Buch greift, um »auch aus diesem Tag etwas zu machen«. Und
an dieser unterschiedlichen Weise, die gleichen Ereignisse auf verschie-
dene Weise in eigene Gemiitszustinde zu »tibersetzen, erkennen wir
den unterschiedlichen Charakter solcher Menschen. Dieser Charakter
definiert die Eigenart des kausalen Zusammenhangs zwischen dem Er-
eignis, das einem Menschen widerfihrt, und dem daraus resultierenden
Gemiitszustand dieses Menschen.

Diese Ahnlichkeit macht es verstandlich, daf Kant den Ausdruck
»Charakter«, der aus der Moralpsychologie stammt, in jenem all-
gemeineren Sinn verwendet, in dem er hier gebraucht werden soll: als
Bezeichnung fiir jene Art, in das Gefiige von Ursachen und Wirkungen
einbezogen zu sein, an der wir die Eigenart eines Individuums oder
einer Art empirisch ablesen konnen. Wie aber alles, was zum Inhalt
unserer Erfahrung wird, »Erscheinung« ist, die auf ein Wirkliches ver-
weist, das nicht unmittelbar in unsere Erfahrung fillt, so ist auch der
empirische Charakter Erscheinung eines anderen, intelligiblen Charak-
ters, der nicht den Bedingungen unserer Erscheinungswelt unterliegt.

An diesem Gedanken wird festgehalten werden miissen, auch
wenn sich bei niherer Betrachtung herausstellen wird, daf3 der Begriff
des Charakters im Kontext der praktischen Philosophie nicht das lei-
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stet, was Kant sich von ihm versprochen hat, und daf$ auch seine soeben
beschriebene Verwendung in der theoretischen Philosophie einer Wei-
terentwicklung bedarf.

B) Kants Lehre vom »intelligiblen Charakter« und seine Bedeutung
fiir das Verstidndnis der Freiheit endlicher Wesen

Kant hat in seiner »Kritik der reinen Vernunft« den Begriff des »Cha-
rakters« in der Absicht eingefiihrt, die »Freiheits-Antinomie« aufzu-
lésen. Eine solche Auflosung mufl moglich sein, weil wir einerseits
endliche Wesen sind, andererseits uns als sittliche Subjekte der unbe-
dingten Verpflichtung bewuf3t sind, die ihrerseits ohne Freiheit nicht
denkbar wire. Diese Denkbarkeit von Freiheit endlicher Wesen aber
ist nach Kants Uberzeugung an folgende Voraussetzungen gebunden:
1. Der Zusammenhang von fremder Einwirkung und eigener Reaktion
ist durch unseren »Charakter« vermittelt. 2. Dieser Charakter, sofern
wir ihn an unserer Reaktion auf fremde Einfliisse ablesen und insofern
durch unsere Erfahrung kennen lernen (unser »empirischer Charak-
ter«), darf als Erscheinungsgestalt eines Charakters verstanden wer-
den, der uns in unserem An-sich-Sein betrifft (als Erscheinungsgestalt
unseres »intelligiblen Charakters«). 3. Diesen »intelligiblen Charak-
ter« aber haben wir uns in einer intelligiblen Handlung selbst gegeben.
Diese intelligible Handlung féllt auerhalb aller Zeitbestimmung und
ist deshalb von allen empirischen Bedingungen unabhingig. Aber sie
hat Folgen in der Zeit, weil von unserem intelligiblen Charakter der
empirische abhingt: »Ein anderer intelligibler Charakter wiirde einen
andern empirischen ergeben haben«®’. Dieser empirische Charakter
aber bestimmt alle Weisen, wie wir leidend und handelnd auf unsere
Umweltbedingungen reagieren.

v) Unzulinglichkeiten des kantischen Losungsversuchs und
die Frage nach seiner moglichen Weiterentwicklung

Kant denkt jenen Charakter eines Menschen, den wir an seiner Re-
aktion auf dufere Einfliisse empirisch ablesen konnen, als ebenso un-
verdnderlich wie die Substanz, deren Erscheinungsgestalt er ist. Das ist
eine Folge davon, daf8 er, ganz im Sinne der Tradition, die Substanz

3 KdrV A 556.
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einer Sache oder Person als dasjenige versteht, was allem Wandel ent-
hoben ist, und deshalb alle Verinderungen, die durch duflere Ursachen
oder auch durch die innere Lebendigkeit der Substanz bewirkt werden
konnten, als bloBe Umgestaltung der »Akzidentien« begreift. Diese
Unveranderlichkeit des empirischen Charakters hat ihrerseits zur Fol-
ge, daf3 wir nur dann fiir diesen Charakter Verantwortung haben kon-
nen, wenn wir uns einen solchen Charakter durch eine Handlung ge-
geben haben, die allen Phasen unserer Lebensgeschichte vorausgeht
und insofern »auflerhalb aller Zeitbestimmung« liegt. Die unmittel-
bare Folge der intelligiblen Handlung ist dann ein »intelligibler Cha-
rakter« auferhalb aller Zeit, dessen zeitliche Erscheinung freilich der
ebenso unverinderliche »empirische Charakter« darstellt.

Kant selbst hatte mit den Schwierigkeiten zu kimpfen, die sich aus
dieser Losung des Freiheitsproblems ergaben: Eine Freiheit, deren ein-
zige Handlung »aufSerhalb aller Zeitbestimmung« stattfindet und de-
ren mittelbare empirische Folge ein unveridnderlicher Charakter ist,
vermag gerade das nicht zu leisten, worauf es fiir die Moral ankommt:
Ein so verstandener Charakter erklirt nicht, wie inmitten der Zeit jener
»Sinneswandel« méglich ist, durch den der Mensch, der entdeckt hat,
daf er vor dem Sittengesetz schuldig geworden ist, ein neues Leben
beginnen kann. Auf Kants Losungsversuche in der »Kritik der prakti-
schen Vernunft« und in der »Religionsschrift« kann hier nicht niher
eingegangen werden. Aber sie alle reproduzieren die Schwierigkeit,
die darauf beruht, daf8 auch sein Begriff des »Charakters« keine freien
Akte in der Zeit zuldlt und so weder die Abstraktheit des Substanz-
begriffs noch die des Kausalbegriffs iiberwindet. Hat der Mensch sich
seinen Charakter einmal durch eine »intelligible Handlung« gegeben,
dann reagiert er mit unveranderlicher Gesetzméfigkeit auf das, was
ihm widerfahrt. Insofern wird der Mensch auch durch seinen »intelli-
giblen Charakter« nicht von dem Zwang der Fremdbestimmung be-
freit. Freiheit, die nur auSerhalb aller Zeit ausgeiibt werden kann, iiber-
a8t den Menschen, sofern er in der Zeit lebt, einem Mechanismus von
Ursachen und Wirkungen, in den er nicht mehr eingreifen kann.

Die Schwierigkeiten, mit denen schon Kant zu ringen hatte und
die in der Folgezeit bei Neukantianern wie Hermann Cohen noch deut-
licher hervorgetreten sind, zeigen an: Nicht die Einfithrung des Be-
griffs »Charakter« 16st als solche schon das Problem, sondern nur die
Bezugnahme auf die Lebensgeschichte eines Menschen, die wir nicht
aus Begriffen konstruieren, sondern nur anschaulich wahrnehmen
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konnen. Es ist der an der Lebensgeschichte eines Menschen anschaulich
werdende, nicht der in reinen Begriffen gedachte Charakter, der die
Vermittlung von Kausalitit und Freiheit wirklich leistet.

6. Versuch einer weiterfilhrenden Deutung

a) Zum Begriff des »empirischen Charakters« und zu seinem
Zusammenhang mit den Begriffen »Substanz« und »Kausalitit«

Ein erster Hinweis fiir eine mogliche Neufassung der Begriffe »Sub-
stanz«, »Kausalitit« und »Charakter« liegt in der Beobachtung: Der
Eigenstand der Dinge im Sein wird nicht nur dadurch sichtbar, daf3 sie
nach auflen wirken, sondern auch dadurch, daf sie fremde Einfliisse,
denen sie unterliegen, auf je charakteristische Weise sich aneignen
und zu Momenten ihres eigenen Seinsvollzugs (actus essendi) machen.
Das von auflen einstrahlende Sonnenlicht wird von dem Stein, auf den
es fillt, in Warme verwandelt, also in eine Eigenschaft, die ihm zu-
kommt, nicht dem Licht, das auf ihn einwirkt. Entsprechend »iiber-
setzt« eine Person das, was ihr widerfihrt, in eigene Gemiitszustande,
z.B. in den der seelischen Erregung, also in eine Eigenschaft, die ihr
zukommt, nicht der Ursache, die diese Erregung ausgelost hat. Das
kommt in dem bekannten Satz der traditionellen Philosophie zum Aus-
druck: »Der Aufnehmende bestimmt die Weise, wie ein Einfluf3 rezi-
piert wird« — »Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur«.

Die ontologische Folgerung daraus aber lautet: An der spezi-
fischen Weise dieser Aneignung erkennen wir den Eigenstand, mit
dem das Ding den dufleren Wirkursachen entgegentritt. Der » Charak-
ter« einer Person oder Sache ist die Weise, wie sie fremde Einfliisse
rezipiert und in Weisen ihres eigenen Seinsvollzugs iibersetzt. Denn
die »spezifische« Weise dieses Ubersetzens lifst gewisse Ziige hervor-
treten, die den Angehdrigen einer Art (spezies) gemeinsam sind und
dann diese Art »charakterisieren«. In wichtigen Fillen aber ist diese
Art, dufSere Einwirkungen zu rezipieren, auch fiir das rezipierende In-
dividuum »charakteristisch« und 1t dessen unverwechselbar indivi-
duellen Charakter erkennen.

An diesem Beispiel lif3t sich ablesen: Der Terminus »Charakter«
stammt zwar aus der Moralpsychologie. Das Verhalten eines Men-
schen, vor allem seine Reaktion auf die Herausforderungen seiner Le-
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benssituation, zeigt den Charakter dieses Menschen an. Aber was so-
eben iiber den » Charakter« als Vermittler von fremder Einwirkung und
eigener Antwort gesagt worden ist, gilt nicht nur fiir Personen und ihr
Schicksal, sondern, in geeigneter Abwandlung, fiir alle Seienden und
die Weise, wie sie sich fremde Einfliisse als Momente ihres eigenen
Seinsvollzugs aneignen. Auch die unbelebten Dinge haben einen »Cha-
rakter«, d.h. eine Weise, wie sie fremde Einfliisse rezipieren und in
Weisen ihres Seinsvollzugs iibersetzen. Und schon jetzt kann hinzuge-
fiigt werden: Erst durch die aneignende Eigentitigkeit der Substanz er-
reicht die wirkende Ursache ihre Wirkung. Ohne den Begriff des Cha-
rakters ldfit sich die Wirksamkeit einer Ursache nicht verstiandlich
machen.

Entsprechendes gilt vom Begriff der Substanz. Endliche Seiende
bewiihren ihren »Eigenstand« nicht dadurch, daf3 sie aus aller Wechsel-
wirkung mit anderen endlichen Substanzen »ausgespart« bleiben, son-
dern dadurch, daf3 sie inmitten dieses Geflechts von Wechselwirkungen
eine unverwechselbare Eigengesetzlichkeit des Verhaltens an den Tag
legen. Diese Eigengesetzlichkeit aber beruht darauf, daf$ sie alle fremde
Einwirkung, der sie unterliegen, auf charakteristische Weise sich zu
eigen machen und dann in eine ebenso charakteristische Eigentitigkeit
»iibersetzen«. Diese Eigengesetzlichkeit im Wirken aber erweist eine
spezifische Eigenstindigkeit im Sein. Es ist also ihr Charakter, durch
den endliche Substanzen ihre Substantialitit erkennen lassen.

An friitherer Stelle war davon die Rede, daf3 »Substanz« und »Kau-
salitit« korrelative Begriffe sind, die nur durch ihre gegenseitige Bezie-
hung Bedeutung gewinnen (s.o. S. 87f.). Nun aber ist deutlich gewor-
den: Der Begriff des »Charakters« ist geeignet, diese gegenseitige
Beziehung zu deuten: Er beschreibt die Eigengesetzlichkeit des Leidens
und Wirkens, die auch dem endlichen Seienden zukommt, und a8t da-
durch seine »Substantialitdt« erkennen.

b)  Der »Charakter« und seine sinnenhafte Erscheinungsgestalt

An fritherer Stelle wurde gesagt: Die Raumgestalt eines wahrgenom-
menen Gegenstandes, seine Kontur und sein Ort im Raume, ist die
sinnenhaft perzipierbare Erscheinung seines unverwechselbaren Ei-
genstands gegeniiber allen anderen Gegenstinden und zugleich seiner
Beziehung zu ihnen. Seine Zeitgestalt aber ist die Weise, wie die Be-
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gegnung mit anderen Seienden auf ihn gewirkt hat und »Wende-
punkte« in seiner Lebensgeschichte hervortreten lief (s.0. S.90f.).
Nun aber ist hinzuzufiigen: Zwischen der Raumgestalt, die wir an-
schauen, und der Zeitgestalt, die wir wahrnehmen, besteht ein enger
Zusammenhang. Und es ist dieser Zusammenhang, an dem der
Charakter eines Seienden ablesbar wird, d.h. seine charakteristische
Weise, Fremdeinfliisse in eigene Zustinde und Verhaltensaktivititen
zu verwandeln. Denn auch dieser Charakter laft sich nicht durch die
Definition von Begriffen beschreiben, sondern muf§ in sinnenhafter
Konkretheit an der Raum- und Zeitgestalt des wahrgenommenen Ge-
genstandes abgelesen werden.

Das ausgezeichnete Beispiel dafiir aber ist das Antlitz des Ande-
ren, das wir wahrnehmen*. Diesem Antlitz sind die Spuren seiner Ge-
schichte eingeschrieben, sei es seiner kommenden Geschichte, deren
offene Moglichkeiten uns im Antlitz eines Jugendlichen wahrnehmbar
werden, sei es seiner vergangenen Geschichte, deren Freuden und Lei-
den an der gegenwirtigen Physiognomie dieses Angesichts ablesbar
werden. Zu diesen Spuren gehoren auch die »Narben« jener Verletzun-
gen, die einem Seienden durch fremde Gewalt angetan worden sind,
vor allem aber, wenn es sich um Vernunftsubjekte handelt, die Spuren
jener Verletzungen, die es sich im Laufe seiner Lebensgeschichte selber
beigebracht hat (s.u. S. 111). Und wenn dieses Gesicht dennoch {tiber
die Verianderung der Lebensumstidnde hinweg wiedererkennbar bleibt,
dann nicht deswegen, weil es einen »Kernbestand« unverinderlicher
Ziige zeigt, sondern deswegen, weil wir an den Spuren seiner Geschich-
te zugleich die unverwechselbare Weise ablesen, wie ein Mensch das,
was ihm widerfuhr, sich als sein Schicksal zu eigen gemacht hat. Das
Angesicht blieb, in aller Verinderung, der es unterlag, das seine und
a3t uns den Menschen wiedererkennen, dessen Schicksal in seinem
Gesicht seinen Ausdruck gefunden hat.

Dieser Zusammenhang von Raumgestalt und Zeitgestalt ist die
Weise, wie der » Charakter« des Wirklichen sich uns offenbart. An die-
ser Einheit von Raum- und Zeitgestalt lesen wir das Wechselspiel in-
nerer und duflerer Kausalverhiltnisse ab, in denen das Leben eines
Wirklichen sich vollzieht. Nur dadurch lernen wir zugleich zu ver-
stehen, was »wirken« und »einer Einwirkung unterliegen« bedeutet.

# Vgl. Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen, Tijdschrift voor filosofie, Leuven
1963, aufgenommen in die Sammlung »Die Spur des Anderen, Freiburg 1983.
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¢) Das wahrgenommene Antlitz des Anderen als Beispiel fiir das
Wahrnehmen als responsorisches Gestalten und fiir die kritische

Auslegung der Wahrnehmung durch Begriffe

Das Antlitz eines Menschen, das wir sehen, kann zugleich exempla-
risch deutlich machen, dafy das Wahrnehmen das Ergebnis responsori-
schen Gestaltens ist, und dafd Begriffe nétig sind, um Wahrnehmungen
dieser Art kritisch auszulegen.

Die Weise, wie wir an einer Physiognomie, die uns in der An-
schauung gegeben ist, die Geschichte eines Menschen ablesen, kann
als Beispiel dafiir dienen, wie wir die Raumgestalt eines Seienden, die
wir sehen, als den Niederschlag seiner Geschichte begreifen. Darin ist
freilich ein Verstindnis des »Charakters« impliziert, das sich von der
kantischen Verwendung dieses Begriffs unterscheidet. Kant verstand
den Charakter so, dafl jede Verinderung in der Zeit ausgeschlossen
wurde. Wenn er iiberhaupt auf eine Ursache zuriickgefiihrt werden
kann, dann ist diese Ursache »aufSerhalb aller Zeitbestimmung« wirk-
sam geworden. Und nur auf einer solchen »intelligiblen Handlung au-
Berhalb aller Zeitbestimmung« kann nach Kants Auffassung unsere
Freiheit und sittliche Verantwortung beruhen. Innerhalb der Zeit ist
der Charakter ebenso unverinderlich wie die Substanz, deren Eigenart
in diesem Charakter zum Ausdruck kommt. Demgegentiber schlief3t
ein verdndertes Verstidndnis des »Charakters« zugleich ein abweichen-
des Verstindnis der Substanz ein. Ist der Charakter, ontologisch ver-
standen, die fiir ein Seiendes »charakteristische« Weise, der Auflerlich-
keit der Umstéiinde die Eigenart seines eigenen »actus essendi« abzuge-
winnen, dann ist »Substanz« ein Seiendes, das zu dieser »Ubersetzung«
all dessen, wodurch seine Daseins-Umstinde bestimmt sind, in die
Eigenaktivitdt seines eigenen Seins und Wirkens fahig ist. Und dies
gilt, in geeigneter Abwandlung, nicht nur von Personen, sondern von
allen Substanzen.

d) Der Charakter — Prinzip der Lebensgeschichte und

zugleich ihr Produkt
Die Schwierigkeiten, mit denen schon Kant zu ringen hatte und die in
der Folgezeit bei Neukantianern wie Hermann Cohen noch deutlicher

hervorgetreten sind, zeigen an: Nicht die Einfithrung des Begriffs
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»Charakter« 16st als solche schon das Problem der »endlichen Sub-
stanz« und der »innerweltlichen Freiheit«, sondern nur die Bezugnah-
me auf die Lebensgeschichte eines Menschen, die wir nicht aus Begrif-
fen konstruieren, sondern nur anschaulich wahrnehmen koénnen. Es ist
der an der Lebensgeschichte eines Menschen anschaulich werdende,
nicht der in reinen Begriffen gedachte Charakter, der die Vermittlung
von Kausalitit und Freiheit wirklich leistet.

An friiherer Stelle wurde gesagt: Wer oder was ein Mensch ist,
zeigt sich nicht, wenn man nach einem »Beharrlichen« sucht, das von
allem Wechsel seiner Titigkeiten unbetroffen bleibt (s.0. S. 39). Das
Wesen eines Menschen und seine Eigenstindigkeit gegentiber der
Welt, in der er lebt, zeigt sich in dem besonderen »Stil, der an den
verschiedensten Weisen seiner Titigkeit abgelesen werden kann (s.o.
S. 46). Nun ist hinzuzufiigen: Nicht nur das Wirken, sondern auch die
Weise, wie ein Mensch sich hochst unterschiedliche Fremdeinwirkun-
gen aneignet, denen er unterliegt, zeigt diesen fiir ihn charakteristi-
schen Stil. Und dies gilt nicht nur fiir den sittlichen Charakter von Per-
sonen, sondern auch fiir jenen »Charakter«, der, wie Kant betont hat,
jedem »Naturwesen« zukommt. Wird der Charakter als eine unver-
anderliche Qualitit der Substanz gedacht, dann wird er nicht nur un-
geeignet, den Widerspruch von Kausalitit und Freiheit aufzulsen,
sondern kann auch die Weise nicht beschreiben, wie endliche Wesen,
trotz aller Abhéngigkeit von der Einwirkung duflerer Ursachen, ihre
Eigenstindigkeit im Sein bewahren und sich so als Substanzen erwei-
sen. Hitten wir nicht einen »Charakter«, der unsere individuelle Wei-
se, Fremdeinfliisse zu rezipieren, dauerhaft bestimmt und dieser Re-
zeption ihren unverwechselbaren »Stil« verleiht, dann kénnten diese
Einfliisse gar nicht auf uns wirken, weil jedes »Erleiden« eines fremden
Einflusses einen Akt der Aneignung verlangt, um wirksam zu werden.
Nur der Charakter als individueller »Stil« der Aneignung schlief3t die
Vielfalt des Erlebten zur Einheit einer Lebensgeschichte zusammen.
Ohne »Charakter« hitten wir keine Geschichte.

Andererseits andert sich dieser »Stil« unter dem Einfluf3 dessen,
was wir erfahren haben. Insofern ist unser Charakter nicht nur die Vor-
aussetzung, sondern vor allem das Ergebnis unserer Lebensgeschichte.
Darauf beruht jenes Wechselverhiltnis, das in der Uberschrift dieses
Abschnitts zum Ausdruck gebracht worden ist: der Charakter — Prinzip
der Lebensgeschichte und zugleich ihr Produkt. Der Charakter eines
Seienden, so wurde an friitherer Stelle gesagt, ist seine Fihigkeit, frem-
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de Einfliisse in eigene Titigkeit zu »iibersetzen« (s.o. S. 106). Dieser
Feststellung wird man freilich eine zweite hinzufiigen miissen: Diese
Art des »Ubersetzens« ist zwar fiir das jeweilige Seiende charakteri-
stisch, aber, wenigstens bei Lebewesen, keineswegs konstant. Ein allzu
hiufig und in allzu geringen zeitlichen Abstinden wiederholter Reiz
kann zu dauerhafter »Gereiztheit« und damit zu Uberreaktionen fiih-
ren; er kann auch das Rezeptionsvermégen »abstumpfen« und kom-
mende Einwirkungen der gleichen Art wirkungslos werden lassen. Ist
der »Charakter« eines Seienden die fiir dieses Seiende (oder fiir die
Seienden der gleichen Art) charakteristische Weise der Antwort auf
Einwirkungen seiner Umwelt, dann wird man an solchen Beispielen
ablesen: Es gibt Einwirkungen der Umwelt, die den Charakter eines
Seienden verindern.

Aber auch in solchen Fillen laf3t sich beobachten: Auch noch die
Weise, wie ein Seiendes solche Verinderungen erleidet, 1af3t seinen
»charakteristischen Lebensstil« deutlich werden. Und nicht nur die
mit Vernunft begabten Menschen, sondern auch Pflanzen und Tiere
zeigen ihren Charakter oft im Leiden ebenso deutlich wie im Wirken.
Und sie zeigen diesen Charakter nicht dadurch, daf3 sie kiinftig auf glei-
che Umstinde gleich reagieren werden, sondern dadurch, daf$ sie auch
die Verinderung ihrer Reaktionen auf eine Weise erleiden, die fiir sie
charakteristisch ist. Noch die verwelkende Pflanze und das alternde
Tier, die auf gleiche Lebensumstidnde auf verianderte Weise reagieren,
zeigen fiir den, der sie vorher gekannt hat, eine unverwechselbar cha-
rakteristische Gestalt. Sie werden, auch wenn sie sich dessen nicht be-
wuflt werden konnen, auf ihre jeweils charakteristische Weise alt und
gehen auf ihre Weise dem Tode entgegen.

e) Die »lebendige Substanz« ist fihig, eine Geschichte zu haben. —
Zugleich eine Antwort auf die Frage, ob ein endliches Wesen
»Substanz« sein konne

Wenn der »Charakter« eines Seienden die Weise ist, wie seine Wesens-
eigenart erfahrbar zutage tritt, dann wird ein verindertes Verstindnis
des Charakters auch ein verindertes Verstindnis der Substanz zur Fol-
ge haben. Und wenn der Charakter die Fihigkeit ist, auch Verinderun-
gen in die Einheit einer Lebensgeschichte einzufiigen, dann wird auch
die Eigenart der Substanz durch diese Fihigkeit charakterisiert sein.
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Endliche Substanzen bewidhren ihren Eigenstand im Sein nicht da-
durch, daf8 ihr »Wesenskern« aller Verdnderung enthoben ist, auch
nicht dadurch, dafs sie in reiner Selbstbestimmung von allen Fremdein-
fliissen frei bleiben, sondern durch die Weise, wie sie fremde Einfliisse
in eigene Zustinde und Titigkeiten »iibersetzen«. Dieser Feststellung
wird man freilich eine zweite hinzufiigen miissen: Die Substanz be-
weist Eigengesetzlichkeit gerade in der Weise, wie sie unter dem Ein-
flu3 duflerer Ursachen ihren Charakter lebendig weiterentwickelt. Ein
Beispiel mag das verdeutlichen: Auch die Weise, wie ein Mensch mit
den Enttduschungen und Verletzungen seines Lebens umgeht, sagt et-
was {iber seinen Charakter aus. Er wird aus solchen Erfahrungen nicht
unverindert hervorgehen. Er wird auf gleiche Umstinde kiinftig an-
ders reagieren als in fritheren Lebensphasen. Aber auch noch die Wei-
se, wie er solche Verianderungen erleidet, lif3t seinen »personlichen Le-
bensstil« deutlich werden.

Diese Weise, wie ein Seiendes auch noch den Ereignissen, durch
die es verdndert wird, seinen unverwechselbar eigenen »Stil« aufprigt,
bezeugt seine Eigengesetzlichkeit im Tun und Leiden und damit zu-
gleich seinen Figenstand im Sein: seine lebendige Substantialitit. Die
Identitit der endlichen Substanz im Wechsel ihrer Zustinde beruht
nicht darauf, dafl das » Wesen« dieser Substanz vom Wechsel ihrer Zu-
stinde unbetroffen bliebe, sondern darauf daf$ sie fihig ist, diesen
Wechsel in die Einheit ihrer Lebensgeschichte aufzunehmen.

f)  Das »Leben« der Substanz als ihre Fihigkeit zu
»antwortender Selbst- und Umweltgestaltung«

Begriffe, so ist deutlich geworden, geben unserer Erfahrungswelt und
den einzelnen Gegenstianden in ihr ihre Gestalt. Erst so tritt der An-
spruch, den die Dinge und Menschen an uns richten, auf inhaltlich be-
stimmbare Weise hervor. Aber diese Gestaltgebung ist kein frei-schop-
ferisches Spiel unserer Phantasie, sondern antwortet auf den Anspruch
des Wirklichen, der uns freilich zunichst nur als ein unbestimmter Im-
puls »zu denken gibt« und erst in der Weise, wie wir ihn antwortend
begreifen, Eindeutigkeit und Kontur gewinnt. Unser Begreifen hat al-
50, ebenso wie unser Wahrnehmen, den Charakter »antwortenden Ge-
staltens« (s.0. S. 76).

Die soeben vorgetragenen Uberlegungen aber haben gezeigt: Ein
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Analogon dieses antwortenden Gestaltens, ein Moment von »antwor-
tender Selbstgestaltung«, charakterisiert nicht nur alle Tatigkeiten des
Subjekts, sondern auch alle Gegenstinde, die sich uns zeigen. Das in-
nerweltliche Seiende »lebt« sein »Eigenleben«, indem es fremde Ein-
wirkungen, denen es unterliegt, in Momente dieser antwortenden
Selbstgestaltung verwandelt. Und es kann nur dadurch wirksam tatig
werden, daf$ es den Objekten seiner Wirkung nicht einfach Gewalt an-
tut, sondern sie ihrerseits zu antwortender Selbstgestaltung anregt.
Sein Sein und Wirken hat den Charakter »antwortender Selbst- und
Weltgestaltung«. » Antwortendes Gestalten« ist insofern nicht nur ein
Charakteristikum des Erkenntnisprozesses. Ein unbewufStes Analogon
dazu bestimmt auch den Naturprozefl. Und man kann den »Charakter«
eines Seienden, der die Aneignung fremder Einwirkungen moglich
macht und die Eigenart dieser Aneignung definiert, als Fihigkeit zur
»antwortenden Selbst- und Umweltgestaltung« definieren.

Diese Entsprechung zwischen dem Begriff und seinem Gegen-
stand ist nicht zuféllig. Wenn die Inhalte unseres Anschauens und
Denkens aus Akten des »antwortenden Gestaltens« hervorgehen, dann
wird sich diese Herkunft auch an der Eigenart der Gestalten ablesen
lassen, die auf solche Weise zustande kommen. Diese wahrgenom-
menen und begriffenen Gestalten gehen nicht nur aus dem antworten-
den Gestalten des Subjekts hervor, sondern zeigen selbst den Charakter
»antwortender Selbstgestaltung«. Die Begriffe, mit denen wir aus-
legen, was sich uns in der Wahrnehmung zeigt, miissen daher dieses
Moment antwortender Selbstgestaltung angemessen zur Sprache brin-
gen. Das lif3t sich exemplarisch an den Kategorien der Substanz und
der Kausalitit zeigen.

Die »Substanzenc, die wir als die Bausteine unserer Erfahrungs-
welt begreifen, bewihren ihren »Eigenstand« nicht dadurch, daf3 sie
von allen dufleren Einfliissen unberiihrt blieben, sondern dadurch,
daf sie sich diese Einfliisse auf eine ihrer Natur gemifSen Weise aneig-
nen und zu Momenten ihrer »aneignenden Selbstgestaltung« machen.
Das von aufen einstrahlende Sonnenlicht wird von dem Stein, auf den
es fillt, in Wirme verwandelt, also in eine Eigenschaft, die ihm zu-
kommt, nicht dem Licht, das auf ihn einwirkt. Entsprechend »iiber-
setzt« eine Person das, was ihr widerfihrt, in eigene Gemiitszustinde,
z.B. in den der seelischen Erregung, also in eine Eigenschaft, die ihr
zukommt, nicht der Ursache, die diese Erregung ausgelost hat.

Und der Ubergang vom Wirken der Ursache zur Wirkung, die sie
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an ihrem Objekt hervorruft, beruht darauf, dafi sie dieses Objekt nicht
»iiberwiltigt«, sondern zu solcher antwortenden Selbstgestaltung fi-
hig macht. Das Wirken der Ursache »kommt beim Objekt ihres Wir-
kens nur an«, wenn dieses ihm in Akten antwortender Selbstgestaltung
entspricht. Das gilt fiir die unterschiedlichsten Weisen des Wirkens:
vom Licht, das den Stein erwarmt, d. h. zu eigener Molekularbewegung
veranlaf3t, bis zum Lehrer, der seine Schiiler »informiert, d.h. sie be-
fihigt, jene »Form« des eigenen Anschauens und Denkens auszubil-
den, durch die sie das Gehorte in eigene Einsicht verwandeln kénnen.
Es sind gerade Fille »mif8lingender Kausalitit«, an denen deutlich wird:
Eine Ursache, die ihr Objekt an dieser »Ubersetzung« fremder Einwir-
kung in eigene, seiner Natur entsprechende Selbsttatigkeit hindert, be-
triigt sich selbst um ihre Wirkung. Einstrahlende Energie, die einen
Korper zerstort, kann ihn nicht mehr erwidrmen. Der Lehrer, der seine
Schiiler am eigenen Nachdenken hindert und sie nétigt, mechanisch
nachzusprechen, was er ihnen vorgesagt hat, kann sie nicht belehren.
Eine Ursache, die ihr Objekt »tiberwiltigt«, verfehlt gerade die Wir-
kung, auf die sie ausgerichtet war.

An dieser Einsicht ist festzuhalten, auch wenn es Gegenbeispiele
zu geben scheint: Man kann nicht leugnen, daf auch zerstorerische Ge-
walt ihre eigene Wirksamkeit entfaltet — von der Schidlingsbekamp-
fung bis zur »Ausschaltung« von Konkurrenten im Lebenskampf. In
solchen Fallen erreicht die Ursache ihr Ziel gerade dadurch, daf3 sie
dem Objekt gar keine Gelegenheit mehr 14f3t, auf diese Einwirkung
antwortend zu reagieren. In anderen Fillen ruft sie zwar eine Antwort
hervor, aber eine solche, die nicht so sehr »Selbstgestaltung« als viel-
mehr »Selbst-Mifigestaltung« heiflen miifte. Das gilt insbesondere
dann, wenn das Wirken der Ursache Angst erzeugt, die das Objekt
ihrer Wirkung an freier Selbstgestaltung hindert und dazu motiviert,
sich der von der Wirkursache intendierten Fremdgestaltung zu unter-
werfen. Zu vergleichbaren Formen der Selbst-Mifsgestaltung werden
Personen veranlaf3t, die zum Objekt von Verfithrung werden.

Doch ist dieser Feststellung eine Unterscheidung hinzuzufiigen:
Eine solche Weise der Wirksamkeit mag in gewissen Situationen not-
wendig sein, um Gefahren abzuwenden. Die Bekdmpfung von Schad-
lingen und die Abschreckung potentieller Gewalttiter sind dafiir Bei-
spiele. Aber wenn diese Weise des Wirkens zur Dauerhaltung wird,
fithrt sie zu einer »Vergiftung« der physischen und sozialen Umwelt,
die zuletzt die wirkende Ursache selbst auf gefihrliche Weise schadigt.
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Ursachen, die auf solche Weise wirken, schreiben zwar der Welt, in der
sie leben, ihr Gesetz vor. Aber eben dadurch brechen sie das dialogische
Verhiltnis zu ihrer Umwelt ab und hindern sich selbst daran, sich in
diesem Dialog geschichtlich weiterzuentwickeln. Es gibt Beispiele da-
fiir, daf3 »Erfolge« dieser Art zur Erstarrung und schliefSlich zur Le-
bensunfahigkeit des scheinbar Machtigen fithren.

Im Unterschied von solchen Fillen konnen Beispiele eines dialogi-
schen und darum geschichtswirksamen Verhiltnisses von Ursache und
Wirkung ein Moment deutlich machen, das zu jeder Wahrnehmung
und jedem Begriff gehort: das Moment ihrer Dialektik (s.u. S. 152-
157).

g) Eine verdnderte Bestimmung des Verhiltnisses von » Charakterx,
»Freiheit« und »Geschichte« — zugleich eine Antwort auf die
Frage: Wie sind freie Handlungen inmitten der Zeit moglich?

An fritherer Stelle wurde gesagt: »Ohne Charakter hétten wir keine
Geschichte.« Nun kann hinzugefiigt werden, ohne diese Fihigkeit, die
Mannigfaltigkeit dessen, was uns widerfahrt, zur Einheit einer Ge-
schichte zusammenzuschliefSen, hitten wir keine Freiheit. Denn nur
der individuelle Stil, Verdnderungen, die uns widerfahren, als Momen-
te unserer Geschichte anzueignen, macht Freiheit eines endlichen We-
sens als selbstbestimmte Antwort auf diese fremden Einfliisse moglich.
Ohne »Charakter« hitten wir keine Freiheit. Wir sind nur in dem Ma-
Be frei, indem wir fihig sind, fiir die Geschichte, in der unser Charak-
ter sich bildet, Verantwortung zu iibernehmen.

An friitherer Stelle ist weiterhin deutlich geworden: Schon Kant
hat gesehen, daf8 wir fiir unsere Taten nur verantwortlich sind, wenn
wir Einfluf§ auf die Eigenart unseres Charakters haben, sodaf3 der
Charakter kein »Verhingnis« ist, das uns keinen Entscheidungsspiel-
raum laf3t. Unsere Handlungen wiren denn die Resultate des Zusam-
menspiels von Umweltbedingungen, die nur zu einem sehr geringen
Teil von uns abhingen, und unserem Charakter, den wir uns nicht
ausgesucht haben. Kant hat unsere Verantwortung fiir unseren Cha-
rakter darin begriindet gesehen, dafd wir uns diesen Charakter in einer
intelligiblen Handlung auferhalb aller Zeit gegeben haben. Auf die
Unzulidnglichkeit dieser Losung ist an friiherer Stelle hingewiesen
worden.
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Nun hat sich eine Alternative zu dieser unzuldnglichen Losung
gezeigt: Denn wenn unser Charakter gerade an dem spezifischen »Stil«
deutlich wird, mit dem wir auf die Verdnderungen reagieren, die wir
erleiden, dann kann unsere Verantwortung fiir diesen Charakter nicht
darin bestehen, dafd wir ihm ein fiir allemal in einer »intelligiblen
Handlung« seine bleibende Gestalt gegeben haben. Unsere Verantwor-
tung fiir unseren Charakter ist im Gegenteil darin begriindet, daf3 wir
erfahrene Verdnderungen bewufst in Momente einer »Charakterbil-
dung« verwandeln, die es uns gestattet, an derartigen Erfahrungen sitt-
lich zu reifen, ohne unsere Identitit zu verlieren.

Schon vom Menschen als einem »Naturwesen« konnte an friihe-
rer Stelle gesagt werden: Sein Charakter bestimmt zwar die Weise, wie
die endliche Substanz sich die Einwirkungen aneignet, die von anderen
Substanzen ausgehen. Aber er »antwortet« auf diese Einfliisse, indem
er zugleich sich selber umgestaltet. Der Charakter des Naturwesens
»bildet sich« im Laufe seiner Geschichte (s. 0. S. 109). Dieser Charakter,
der »sich bildetg, ist die Voraussetzung dafiir, dafy »wir unseren Cha-
rakter bilden«, d. h. bewufSt auf seine Entwicklung Einflufd nehmen und
fiir sie Verantwortung iibernehmen. Denn die Weise, wie die Substanz
eine Geschichte hat, ist nicht fiir alle Arten von Substanzen die gleiche.
Lebewesen »speichern« einmal geschehene Begegnungen mit anderen
Lebewesen auf andere Weise als tote Substanzen die Spuren friiherer
Ereignisse an sich tragen. Und vernunftbegabte Subjekte konnen aus
Erfahrungen, die sie gemacht haben, lernen, mit dhnlichen kommen-
den Erfahrungen auf verinderte Weise umzugehen. Immer handelt es
sich um Weisen »antwortender Selbstgestaltung«. Aber vernunft-
begabte Subjekte bringen ihre Reflexionen in diese Selbstgestaltung
ein und nehmen bewuf$t Einflufl darauf, welche Erfahrungen sie ma-
chen und wie sich an ihnen ihr Charakter entwickelt. Sie konnen z.B.
kiinftig Erfahrungen meiden, von denen sie vorhersehen, daf3 sie ver-
letzend wirken werden und dann » Abwehrhaltungen« erzeugen, die
einen unbefangenen Umgang mit der Umwelt verhindern. Oder sie
konnen, wo solche Erfahrungen sich nicht vermeiden lassen, »Ver-
nunft bewahren«, d.h. vermeiden, daf3 heftige Gefiihlsreaktionen zu
Dauerdispositionen fiihren, die das Verhiltnis zur Umwelt, vor allem
zur sozialen Mitwelt, »vergiften«. Die »responsorische Selbstgestal-
tung« nimmt hier den Charakter bewufster EinfluBnahme auf die
Geschichte des eigenen Charakters an.

Nur so wird es moglich, den Charakter nicht nur als »Spiegel der
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eigenen Lebensgeschichte« zu begreifen, sondern fiir seine Entwick-
lung Verantwortung zu tibernehmen. Diese sittlich verantwortete Be-
miithung um »Charakterbildung« setzt voraus, dafl die Eigenschaft,
»eine Geschichte zu haben«, schon zur naturhaften Ausstattung des
Menschen gehort. Aber fiir verniinftige Wesen gehoren zu dieser Ge-
schichte immer wieder Moglichkeiten bewufSten Eingreifens. Unsere
Verantwortung fiir unseren Charakter beruht darauf, dal wir unser
ganzes Leben hindurch der Welt, in der wir leben, Méglichkeiten ver-
antwortlicher »Charakterbildung« abgewinnen. Wer dies gelernt hat,
wird sich fiir diejenigen Verwandlungen offenhalten, die sich aus sol-
chen Begegnungen ergeben. Aber er wird die Verdnderungen, die ihm
dadurch widerfahren, in einem neuen Akt antwortenden Gestaltens zu
Momenten seiner eigenen Identitdtsfindung machen, statt zum blofSen
Objekt fremder Gestaltungskrifte zu werden.

Dabei hat sich gezeigt: Die Einheit des Ich, dem diese Geschichte
als die seine zugeschrieben werden kann, ist uns nicht fraglos gegeben,
sondern immer neu aufgegeben. Wir miissen diese Einheit immer neu
der Vielfalt dessen, was uns bewufst wird, abgewinnen. Der Begriff des
Ich ist eine »Idee«, d.h. eine Zielvorstellung von der Erfiillung einer
Vernunftaufgabe. Aber die Idee des Ich ist nicht die Zielvorstellung,
alles, was sich uns zeigt, in die stets unveridnderten Formen unseres
Anschauens und Denkens aufzunehmen, sondern die Zielvorstellung,
den Verdnderungen, die uns im Dialog mit dem Wirklichen widerfah-
ren, einen Ort in unserer Geschichte zu geben. Mit einer gewissen Ver-
einfachung kann man sagen: Charakterbildung ist die Entwicklung der
Fihigkeit, eine Geschichte zu haben, die zukunfts-offen ist und doch
die je meine bleibt, sodaf8 ich in all ihren Phasen mich selber wieder-
erkennen kann.

Das aber ist nicht nur ein Problem der Psychologie und der Moral,
sondern vor allem ein Thema der Transzendentalphilosophie. Die Psy-
chologie beschreibt, wie in unserem BewufStsein Zielvorstellungen ent-
stehen und welchen Einfluf sie auf unser Denken und Wollen haben.
Die Moral gibt an, welche Ziele wir uns setzen sollen, um unseren
Handlungen sittlichen Wert, unserer eigenen Existenz sittliche Wiirde
zu geben. Aber das Ziel, das uns durch die Ideen der Vernunft vor-
gezeichnet wird, liegt allen moralischen Zielsetzungen noch voraus.
Es geht um die Aufgabe, jenen Dialog mit dem Wirklichen moglich zu
machen, der »Erfahrung« heifit.

Denn »Erfahrung« ist mehr als die Rezeption von Eindriicken, die
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von den Objekten erzeugt werden. Sie ist aber auch nicht, wie Kant
meinte, das »Produkt«, das der Verstand durch seine »Gesetzgebung«
hervorbringt. Sie ist ein Dialog, aus dem nicht nur die Weise hervor-
geht, wie die Objekte sich uns zeigen, sondern auch die Weise, wie wir
unser Anschauen und Denken responsorisch gestalten und umgestal-
ten. Nur wer zu diesem Dialog fihig ist, hat eine Geschichte.

Fiir unsere »Charakterbildung« sind wir verantwortlich, weil die
»Fahigkeit, eine Geschichte zu haben«, davon abhingt, daf8 wir uns
durch den Anspruch, den wir erfahren, zu neuen Formen unserer Sub-
jektivitat umgestalten lassen. Aber die Weise, wie wir diese Verantwor-
tung wahrnehmen, ist immer unsere Antwort auf den Anspruch des
Wirklichen, den wir vernehmen. Nicht nur unsere Erfahrungswelt,
sondern auch das eigene Ich gewinnt im dialogischen Wechselverhiilt-
nis von Anspruch und Antwort seine konkrete Gestalt.

Es ist die Fahigkeit zu diesem Dialog, fiir die wir Verantwortung
tragen. Denn dieser Dialog verlangt die Bereitschaft des Subjekts, sich
auf eine zukunfts-offene Geschichte einzulassen: Aus jeder neuen Be-
gegnung mit dem Wirklichen und seinem Anspruch kann das Subjekt
verindert hervorgehen, ohne zu wissen, von welcher Art diese Ver-
dnderung in concreto sein wird. Die Notwendigkeit, aber auch die
Moglichkeit dieser Offenheit fiir eine ungewisse Zukunft kommt auch
in den beiden »Grundsitzen des reinen Verstandes« zum Ausdruck, die
nicht unser Anschauen und Wahrnehmen betreffen*!, sondern unser
Begreifen und Urteilen. Diese Grundsitze lauten: »Keine Weise, wie
ein Seiendes sich uns zeigt, ist von solcher Art, daf3 sie kiinftige Erfah-
rungen {iiberfliissig macht oder durch kiinftige Erfahrungen bedeu-
tungslos gemacht werden konnte«*. Darum ist die Offenheit fiir un-
sere eigene Geschichte gefordert, wenn Erfahrung mdéglich sein soll.
Zugleich aber »konnen wir mit Bezug auf jede Erfahrung dessen gewif3
sein, daf3 sie uns spezifische Moglichkeiten aufschlief3t, neue Erfahrun-
gen zu machen oder alte neu zu verstehen«*. Darum kénnen wir es
verantworten, uns fiir eine zukunftsoffene Geschichte zu 6ffnen. Und
sofern diese Geschichte es ist, in der unser Charakter sich bildet, tragen
wir Verantwortung dafiir, wie wir unseren Charakter »bilden«. Da aber
unser Charakter es ist, durch den wir fremde Einfliisse in eigene Tatig-

4 EaD, S. 334ff, vgl. 0. S. 33.
4 EaD, S. 353.
4 Tbid.
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keit »iibersetzen, sind wir auch fiir diese unsere Taten verantwortlich.
Darauf beruht, trotz aller Abhingigkeit von dufSeren Lebensumstin-
den, unsere Freiheit.

Aus dem Gesagten ergibt sich die Moglichkeit, manche Schein-
Alternativen aufzukldren, die die gegenwirtige Diskussion um »Sub-
stanz«, »Kausalitdt« und »Freiheit« belasten. Ein abstrakter Begriff von
Kausalitit verkennt die aktive Rolle des Rezipienten fremder Einfliisse
und begreift deshalb alles Wirken als einseitige Herrschaft des Wirken-
den iiber seine Objekte. Ein auf solche Weise abstrakter Kausalbegriff
fithrt zu der unzutreffenden Meinung, ein Seiendes kénne nur entwe-
der fremden Einwirkungen unterliegen oder Substanz sein, d. h. eigen-
standig im Sein und daher auch eigenurspriinglich in seinem Wirken.
Und ein abstrakter Substanzbegriff versperrt den Blick darauf, daf3 das
Leben der Substanz sich im Dialog mit seiner Umwelt vollzieht, daf3
der Charakter der Substanz sich in diesem Dialog entwickelt und daf3
die Substanz in diesen Dialog ihr unverwechselbar eigenes Wort zu
sagen hat. Ein auf solche Weise abstrakter Substanzbegriff fithrt zu
der ebenfalls unzutreffenden Meinung, unser Charakter konne nur
entweder durch eine »intelligible Handlung« auflerhalb aller Zeit de-
finiert sein, oder er sei das blo3e Produkt unserer Umwelt und entziehe
sich daher unserer sittlichen Verantwortung. Auf solche Weise entste-
hen Theorien, die der Selbst-Erfahrung des Subjekts widersprechen,
aber mit der Schein-Evidenz auftreten, jede abweichende Auffassung
sei selbstwiderspriichlich und daher irrig. Es ist der nicht abstrakte,
sondern lebendige Begriff von Kausalitit und Substanz, der uns lehrt,
derartige Schein-Evidenzen als Folgen einer wirklichkeitsfernen Be-
griffsbildung zu durchschauen und die daraus gezogenen Folgerungen
zu vermeiden.

7. Die Dialektik des Verhiltnisses von Begriff und Gegenstand

a) Die Dialektik des Begreifens und die »Emergenz« des
begriffenen Gegenstands

An friiherer Stelle (s.0. S. 43ff.) war von der Dialektik der Wahrneh-
mung die Rede. Einerseits ist es immer das Subjekt, das durch die Form
seines Anschauens und Wahrnehmens die Gestalt des Wahrgenom-
menen zustande bringt. Andererseits ist es der Gegenstand, der uns
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veranlaft, aus der Vielfalt der Bildgestalten, die wir anschauend erfas-
sen, immer neu zu jenem gesammelten Hinblick zu finden, ohne den
kein Akt der wahrnehmenden Synthesis zustande kime. Und zuletzt
ist es der Gegenstand, der aus unserer vielfiltigen gestaltenden Tatig-
keit als eine eigenstindige Wirklichkeit »auftaucht«, die sich unserer
Subjektivitdt »entgegenwirft« (se objicit) und so zum »Objectum«
wird, das wir anschauend erfassen. Anschauend an diesen Gegenstand
hingegeben lassen wir alle Reflexion auf uns selber hinter uns und fin-
den so zu einer Gegenwart, die den Fortgang unserer Tatigkeiten und
Leiden unterbricht.

Dann freilich erfahren wir: Es ist noch einmal der gleiche Gegen-
stand, dessen je grofSerer Anspruch uns immer wieder die Vorlaufigkeit
und Uberbietungsbediirftigkeit unseres Anschauens und Wahrneh-
mens bewuf3t macht und uns nétigt, erneut und in vielfacher Weise
genauer hinzusehen und dabei bisher iibersehene Einzelheiten und Be-
ziige zu entdecken. Und in vielen Fillen wird der gleiche Gegenstand
von uns einen Wechsel der Perspektive verlangen, die uns auch das
bisher Gesehene in neuen Beziigen erfassen lifSt. Der Gegenstand
kénnte uns nicht ohne unser Zutun begegnen und tritt doch allem,
was wir anschauend und wahrnehmend gestalten, als Maf3stab seiner
kritischen Beurteilung gegeniiber. Dabei macht er uns deutlich: Wenn
wir ihn unter verschiedenen Perspektiven betrachten, zeigt er sich uns
in einer Vielfalt von Aspekten, sodaf3 er, als der eine und identische
Gegenstand, gerade dadurch seine Einheit unseren Blicken entzieht.
Indem er uns immer wieder zum Wechsel der Perspektive notigt, lafst
er uns wahrnehmen, daf3 er sich in keiner der Weisen erschépft, wie wir
ihn anschauend und wahrnehmend erfassen.

Schon bei dieser Beschreibung der Wahrnehmung zeichnete sich
ab, daf3 die gleiche vorantreibende Dialektik des Gegenstandsbezuges
auch im Vorgang des Begreifens wiederkehren werde (s. 0. S. 47). Diese
Dialektik des Begreifens laf3t sich in folgender Weise beschreiben: Es ist
einerseits das Subjekt, das durch seine Ideen den Kontext aufbaut, in-
nerhalb dessen die Gegenstidnde uns so begegnen, dafs sie sich unseren
subjektiven Meinungen »entgegenwerfen« und zeigen konnen, »was
sie wirklich sind«. Und es ist das gleiche Subjekt, das durch seine Be-
griffe diejenigen Fragen stellt, die der Gegenstand beantworten kann,
um auf diese Weise sein Wesen und Wirken erkennen zu lassen.

Ohne diese Titigkeit des Subjekts kime uns das Objekt gar nicht
als solches zu Gesicht. Und wenn das Wahrgenommene der Text ist,
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den wir durch unsere Begriffe auslegen, dann ist diese Auslegung et-
was anderes als ein Spiel mit Einfillen, die zur Deutung des Textes an-
geboten werden. Die Auslegung ist kritisch, sofern sie nicht nur denje-
nigen Schein iiberwindet, der aus der Wahrnehmung hervorgehen
kann, sondern auch die Willkiir subjektiver Deutungen. Sie zeigt den
gesetzmifligen Zusammenhang auf, kraft dessen die Weise, wie wahr-
genommene Dinge sich zeigen, sich aus dem ergibt, was sie wirklich
sind, aus der »quidditas rei sensibilis«**. Ohne diese auslegende Lei-
stung des Subjekts kinnte der Gegenstand sich nicht mit »widerstin-
digem Eigenstand« unseren subjektiven Meinungen »entgegenwer-
fen« und so erst zum »Ob-jectum« werden.

Aber wenn wir durch unsere Ideen den Kontext einer solchen kri-
tischen Auslegung aufbauen und durch unsere Begriffe den logischen
»Ort« des einzelnen Gegenstands in diesem Kontext bestimmen, dann
haben unsere Ideen und Begriffe den Charakter von Antworten, den
wir auf den Anspruch des Wirklichen geben. Und auch fiir das Begrei-
fen gilt, was an fritherer Stelle iiber das Anschauen und Wahrnehmen
gesagt worden ist: Nicht nur der angeschaute, auch der begriffene Ge-
genstand taucht aus unserer vielfiltigen subjektiven Titigkeit als eine
eigenstandige Wirklichkeit auf, die uns mit dem Anspruch auf Maf-
geblichkeit gegeniibertritt. Darum ist nicht nur das Anschauen, son-
dern auch das Begreifen ein Akt der Hingabe an den Gegenstand, die
alle Reflexion des Subjekts auf seine Eigentitigkeit hinter sich lafst.
Diese Eigentitigkeit des Subjekts ging dem Erscheinen des Gegen-
stands ermdoglichend voraus. Aber wenn der Gegenstand sich zeigt,
kommt diese Eigentitigkeit des Subjekts zur Ruhe, und das Begreifen
wird zum hinnehmenden Horen auf die Weise, wie die Sache selbst sich
ausspricht.

Dann freilich werden wir immer wieder erfahren: Unser Begreifen
erweist sich, gemessen an dem Anspruch, den es beantworten will, als
unzulinglich und iiberbietungsbediirftig. Der Gegenstand tritt unseren
Ideen und Begriffen mit »widerstindigem Eigenstand« entgegen und
zeigt uns die vorantreibende Kraft dieses Widerstandes dadurch an,
daf er uns dazu auffordert, auch in intellektueller Hinsicht »erneut
und genauer hinzusehen«. Nur so werden wir am Gegenstand Merk-
male und Zusammenhinge entdecken, iiber die wir bisher »hinweg-
gesehen« haben. Nur im Blick auf den Gegenstand kénnen wir fragen:

# Vgl. Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae de anima, Art. 4c.
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Haben wir die Eigenart, mit der er uns in widerstandigem Eigenstand
gegeniibertritt, also seine »Substantialitit«, angemessen erfafit? Und
was muf3 geschehen, um den diesem Gegenstand angemessenen Sub-
stanzbegriff erst auszubilden? Und ist es uns gelungen, die kausalen
Wechselbeziehungen, in denen der Gegenstand steht, so zu beschrei-
ben, dafy wir begreifen, wie er in seiner spezifischen Eigenart aus den
Ursachen, die auf ihn einwirken, hervorgehen konnte und seinerseits
fahig wurde, die Objekte seiner Wirksamkeit zu der spezifischen Weise
ihres Seins und Wirkens hervorzurufen? Haben wir begriffen, was
»Kausalitit« in dem konkreten Fall, den wir untersuchen, bedeutet?

Bei dem Versuch eines solchen »genaueren Hinsehens« wird sich
oft genug zeigen, dafd wir nicht nur in inhaltlicher Hinsicht noch unbe-
antwortete Fragen an den Gegenstand zu richten haben, sondern auch
der Form nach die rechte Weise des »Hinblicks« erst finden miissen,
wenn der Gegenstand uns jenen »Anblick« gewihren soll, der unser
Erkennen wirklich weiterfiihrt. Dann nétigt uns der Gegenstand, uns
»zur Neuheit des Denkens umgestalten zu lassen, damit wir zum Ur-
teilen fahig werden«*.

Die Dialektik des Begreifens laf3t sich daher, in einer Kurzformel,
so beschreiben: Es ist der Anspruch der Sache, der uns zu denken gibt.
Es ist unser Denken, das durch seine Ideen der Sache, die sich uns zeigt,
einen Kontext gibt, innerhalb dessen ihr Anspruch aus einem zunichst
noch unbestimmten Impuls in einen eindeutigen Auftrag antworten-
den Gestaltens verwandelt werden kann. Und es sind unsere Begriffe,
durch die wir diesen Auftrag zu erfiillen versuchen. Aber gerade da-
durch, daf8 wir den Anspruch der Sache durch unsere Begriffe beant-
worten, wird es moglich, daf die begriffene Sache aus dem Ordnungs-
gefiige unserer Begriffe in widerstindigem Eigenstand »auftauchtc,
uns zum hinnehmenden Horen auf ihre Selbstaussage befihigt und
dabei immer wieder der Unzulidnglichkeit unseres Begreifens iiberfiihrt
und uns zur Neuheit eines umgestalteten Denkens aufruft, aber auch
fahig macht.

Unser Anschauen und unser Begreifen stimmen also in einem we-
sentlichen Moment iiberein: Es ist jedesmal das » Auftauchen« des Ge-

% (Diese Formulierung enthilt eine bewuflte Anspielung auf Rém 12,2, wo der Apostel
seine Leser darauf aufmerksam macht, dafd sie nur durch diese Umgestaltung dazu fihig
werden, Urteile zu treffen iiber »das Gute, Zustimmungswiirdige, Vollkommenex, das
»Gott gefillt«.)

Erkennen als antwortendes Gestalten A~ 121



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

122

Woahrnehmungsgestalten, Ideen und Begriffe

genstands aus unseren Wahrnehmungsbildern und Begriffsgestalten,
das uns notigt, unsere physische und geistige Perspektive zu wechseln,
sodafs das dialektische Verhiltnis von Subjekt und Objekt sich zu einer
zukunftsoffenen Geschichte entfaltet. Die so verstandene »Emergenz«
des Gegenstands ist das zentrale Problem sowohl der transzendentalen
Wahrnehmungslehre (Asthetik) als auch der transzendentalen Be-
griffslehre (eines Teils der transzendentalen Logik).

b) Die »Emergenz« des Gegenstandes und der
»Perspektivenwechsel« des Begreifens

Dieses » Auftauchen des Gegenstands« geschieht freilich beim Begrei-
fen auf andere Weise als beim Wahrnehmen. Die »Perspektive« unse-
res Begreifens ist nicht durch einen Standort bestimmt, den wir, wie
unseren Standort im Raum, willentlich oder unwillkiirlich &dndern
konnten. Geistige Perspektiven ergeben sich aus den Zielvorstellungen
der Vernunft, also aus unseren Ideen. Sie geben dem Zusammenhang,
in den alle Gegenstinde, die wir erkennen, eingeschrieben sind, seine
Struktur.

Ein »Wechsel« dieser Perspektiven setzt deren Pluralitit voraus.
Die Ideen des »Ich« und der »Welt« konnen verschiedene Gestalten
annehmen. Dann zeichnen diese Ideen dem Verstand unterschiedliche
Aufgaben vor. Und die Kategorien, durch die der Verstand diese Auf-
gaben zu erfiillen versucht, gewinnen eine je spezifische Bedeutung.
Die bekanntesten Beispiele dafiir sind: das »Ich« des Forschers, das sei-
ner Idee nach universal vertretbar ist, ist nicht das »Ich« der sittlichen
Entscheidung, das seiner Idee nach unvertretbar ist. Und die »Welt«
der Forschung, in der alles ein austauschbarer Fall unter einer Regel ist,
ist nicht die Welt, in der uns das sittlich Verpflichtende begegnet.

Das klassische Beispiel dafiir ist das in jiingerer Zeit oft zitierte
»Antlitz des Anderenc, das uns unter einen spezifisch moralischen An-
spruch stellt. Die Eigenart dieses Anspruchs hat vor allem Emmanuel
Lévinas mehrfach eindrucksvoll beschrieben*. Dieser Anspruch rich-
tet sich nicht an das Forscher-Ich, das der Idee nach universal vertretbar
ist, sondern an das Ich der sittlichen Entscheidung, das sich als unver-

% Vgl. dazu neben dem schon erwihnten Artikel »Die Spur des Anderen« vor allem:
E. Lévinas, Totalilté et infini, Den Haag 1961.
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tretbar erfihrt. Und es nicht Teil der »Naturs, in der alles nur »Fall
unter einer Regel« ist, sondern Teil einer Gemeinschaft sittlicher Sub-
jekte, die ebenso unvertretbar sind wie das sittliche Ich, das ihren An-
spruch erfahrt. Wer diesen Anspruch vernimmt und zur Sprache zu
bringen versucht, fiir den gewinnen die Ideen des Ich und der Welt eine
andere Bedeutung als bei der Beschreibung von Naturvorgingen. Und
entsprechend werden die Kategorien des Verstandes eine spezifische
Gestalt annehmen miissen, wenn sie dazu geeignet sein sollen, der Er-
filllung der Aufgabe zu dienen, die diese Ideen uns vorzeichnen. Auch
die Welt der sittlichen Pflichten kennt kausale Zusammenhinge. Aber
die Weise, wie aus erfahrenen Pflichten neue Pflichten entspringen, ist
eine andere als die Weise, wie aus Naturphianomenen andere Natur-
phinomene hervorgehen. Und der Andere, dessen Antlitz uns an-
schaut, will auf andere Art in seinem Eigenstand erfafit und anerkannt
sein als das Naturwesen. Der sittlich erfahrende Andere ist auf andere
Weise »Substanz« als die Blume im Garten, obgleich auch sie uns als
etwas Eigenstindiges und Eigenwertiges gegentibertritt.

Nur wo es eine solche Pluralitdt der Perspektiven gibt, ist ein
Wechsel zwischen ihnen méglich. Er wird notwendig, wenn sich inner-
halb einer bestimmten Welt ein Wirkliches zeigt, das mit den Katego-
rien, nach denen diese Welt aufgebaut ist, nicht angemessen beschrie-
ben werden kann. Um dem Anspruch dieses Wirklichen zu entsprechen,
wird es notig, die bisher bewihrten Kategorien nicht preiszugeben, aber
ihnen eine neue Bedeutung zu geben. Auch das 143t sich an der Weise,
wie wir das »Antlitz des Anderen« erfahren, exemplarisch beschreiben.

Fir den Anderen, dessen »Antlitz« wir als den Ursprung einer
sittlichen Forderung erfahren, ist es wesentlich, daf3 er uns in der Na-
tur begegnet, die wir theoretisch erkennen, aber sich nicht darin er-
schopft, ein Teil dieser Natur zu sein. Sdhen wir ihn nicht im Kontext
der Natur, dann koénnten wir die Gestalt, in der er sich uns darbietet,
nicht als die Folge fremder Einwirkungen deuten, z. B. gewisse Ziige in
seinem Gesicht nicht als »Narben« deuten, die sein bisheriges Lebens-
schicksal ihm geschlagen hat. Und wir kénnten die Folgen nicht ab-
schitzen, die sich ergeben werden, wenn wir versuchen, ihn kiinftig
vor dhnlichem Schaden zu bewahren und ihm bei der Uberwindung
der erlittenen Verwundungen beizustehen. Aber wir bemerken zu-
gleich, daf$ der Andere sich nicht darin erschépft, ein Teil der »Natur«
zu sein. Er ist mehr als ein vertretbarer Fall unter allgemeinen Regeln;
und wir, die wir seinen Anspruch vernehmen, sind mehr als vertretbare
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Forschersubjekte. Aber es ist ein Teil unserer sittlichen Verantwortung,
sowohl bei dem Versuch, das Antlitz des Anderen in seiner unverwech-
selbaren Gestalt aus seiner Geschichte zu deuten, als auch bei dem Ver-
such, in diese seine Lebensgeschichte helfend einzugreifen, in aller
Niichternheit die Frage nach Ursachen und Wirkungen der genannten
Art zu stellen.

Was hier das »Auftauchen« des Gegenstandes genannt worden
ist, ist vor allem der Doppelaspekt seines Erscheinens. Das Antlitz, das
uns anschaut, [st sich jeweils aus dem Kontext, den wir aufbauen
mufSten, um seinen Anspruch zu vernehmen. Aber es verlifit diesen
Kontext nicht, sondern erweist sich als Glied zweier Welten. Kantisch
gesprochen: Es ist ein Teil der »Welt der Zwecke, d.h. der sittlich ver-
pflichtenden Handlungsziele, und hért doch nicht auf, zugleich ein
Glied der Natur zu sein. An diesem Beispiel laf3t sich eine allgemeine
Regel ablesen: Ebensowenig wie es einen raumlichen Standort gibt, von
dem aus wir alle perspektivisch verschiedenen Aspekte des wahr-
genommenen Gegenstands tiberblicken konnten, gibt es einen geisti-
gen »Standort«, von dem aus wir alle Weisen, wie der Gegenstand uns
zum Denken und Begreifen herausfordert, zusammenschauen kénn-
ten. Der eine und identische Gegenstand verbirgt sich fiir unser Be-
greifen nicht weniger als fiir unser Wahrnehmen in der Vielheit der
Weisen, wie er uns als Glied mehrerer Welten gegeniibertritt und uns
in verschiedenen Formen unserer Subjektivitit in Anspruch nimmt.

Daraus ergibt sich, trotz aller Differenz zwischen dem Wahrneh-
men und dem Begreifen, eine wichtige Gemeinsamkeit: Wie wir dem
wahrgenommenen Gegenstand seine Herkunft aus dem Dialog des
Subjekts mit dem Anspruch »ansehen«, auf den das Wahrnehmen
»antwortet«, und den Fortgang dieser Geschichte in eine offene Zu-
kunft hinein vorhersehen, so begreifen wir auch denkend den von uns
begriffenen Gegenstand in seiner Herkunft und Zukunft als Phase in
dem Dialog, den wir mit der Wirklichkeit und ihrem Anspruch fiihren.
Und wir begreifen, dafy der Gegenstand mit seinem Anspruch immer
grofSer ist als unsere begreifende Antwort. In dem Mafle, in dem wir
ihn begreifen, 183t er uns zugleich erkennen, daf$ er sich in keiner der
Weisen erschopft, wie wir ihn begreifend erfassen. Wie der Wiirfel, den
wir sehen, uns sehen lifit, daf3 er eine Riickseite hat, die wir nicht se-
hen, und dafs es keinen Standort gibt, von dem aus wir alle seine Seiten
in einer einzigen Perspektive sehen konnten, so fithrt uns auch der be-
griffene Gegenstand an die Grenze unseres Begreifens. Der begriffene
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Gegenstand lif3t uns begreifen, daf3 alle unsere Begriffe nur Aspekte
seiner Wirklichkeit erfassen, und daf3 seine Einheit sich in der Vielheit
der begriffenen Aspekte gerade verbirgt.

8. Die Kultur des Begreifens als vielgestaltige Aufgabe

Die Begriffe des Verstandes, die wir auf die Inhalte unserer Wahrneh-
mung anwenden, geben diesen Inhalten ihre eindeutige Stelle in jenem
Zusammenhang, dessen Aufbau uns von der Vernunft zur Aufgabe
gemacht wurde. Erst so gewinnt das Wahrgenommene jene Gestalt, in
der es zum Gegenstand von Urteilen gemacht werden kann. In diesem
Sinne hat Kant mit Recht die Verstandesbegriffe »Funktionen zu (mog-
lichen) Urteilen« genannt¥ .

In den hier vorgetragenen Uberlegungen ist am Beispiel des For-
schers deutlich geworden: Unsere Verstandesbegriffe formulieren Fra-
gen, die so gestellt werden, daf3 die Wahrnehmung sie beantworten kann
(s.0.S.52f). Darum ist die Begriffsbildung daran zu messen, ob sie es
gestattet, an die Wahrnehmung die sachgerechten Fragen zu stellen.
Schon die Weise unseres Fragens mufi geeignet sein, den Anspruch des
Wirklichen vernehmbar zu machen. Diese Weise des Fragens will ge-
lernt sein. Und schon dazu bedarf es einer »Kultur der Begriffsbildung«.
Nur dann kénnen wir, in einem zweiten Schritt, Wahrnehmungsinhalte
als Antworten auf diese Fragen lesen und diese Antworten als Weisen
auslegen, wie das Wirkliche selbst sich uns prisentiert. Daraus wird fiir
die Kultur der Begriffsbildung zu folgern sein: Es ist nétig, sich in unter-
schiedliche Weisen der Begriffsbildung einzuiiben, wenn es mdoglich
sein soll, auf den verschiedenen Feldern der Erfahrung die themenge-
rechten Fragen zu stellen und der jeweiligen Art der Wahrnehmung die
angemessene Antwort auf diese Fragen abzugewinnen.

a) Die Ideen der Vernunft und die vielfdltigen Aufgaben,
die sie dem Begreifen stellen

Die Notwendigkeit, sich auf die unterschiedlichen Weisen der Wahr-
nehmung zu beziehen und sich an ihnen hermeneutisch zu bewihren,

¥ KdpV B 129.
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betrifft nicht nur die Kategorien des Verstandes, sondern auch die Ide-
en der Vernunft. Darum sei zunichst noch einmal in Erinnerung geru-
fen, was an friiherer Stelle iiber die Vielgestaltigkeit der Raum- und
Zeitanschauung gesagt worden ist, sowie tiber die Folgerungen, die dar-
aus fiir das Verstindnis der Ideen zu ziehen sind, vor allem fiir die Idee
der Welt. (s.o0. S. 84 ff.).

Die moralische, dsthetische oder religiose Wahrnehmung ist von
strukturell anderer Art als die wissenschaftliche Empirie. Wenn nun
die Wahrnehmung der Text ist, auf den alle Begriffe immer wieder aus-
legend zuriickkommen miissen, dann gilt dies auch fiir die Ideen der
Vernunft. Sie zeichnen die beiden umfassenden Kontexte vor, in denen
alles seine Stelle finden muf3, was fiir uns zum Gegenstand werden soll:
den Kontext einer Welt, die alle Gegenstinde unseres Erkennens und
Wollens umfafit, und den Kontext des »Ich denke«, das alle Akte um-
greift, durch die wir uns auf diese Gegenstinde beziehen. Auch diese
Ideen bleiben auslegend auf die Wahrnehmung bezogen. Und da die
Ideen sich nicht unmittelbar auf die Gegenstidnde unserer Erfahrung
beziehen, sondern auf die Form des Kontextes, innerhalb dessen sie
uns gegeben sind, sind die Texte, auf die sich auslegend beziehen, nicht
primir die Inhalte unseres Anschauens und Wahrnehmens, sondern
vor allem die Formen, in denen wir diese Akte vollziehen, die Anschau-
ungsformen von Raum und Zeit.

In diesem Sinne konnte schon im ersten Teil der hier vorgelegten
Untersuchung gesagt werden: Der angeschaute Raum ist die den Sin-
nen prisent gewordene Idee der Welt. Hier fiigt sich die Mannigfaltig-
keit rdiumlicher Relationen, in denen einzelne Seiende sich zueinander
verhalten, vor allem die Mannigfaltigkeit ihrer Orte und Bahnen, zu
einem umfassenden Ganzen zusammen (s.o. S. 35). Entsprechend ist
die Zeit, die wir nicht konstruieren, sondern wahrnehmen, nicht nur
ein Modus, wie die Idee der »Welt« uns anschaulich gegentibertritt;
sie ist zugleich die den Sinnen prisent gewordene Idee des Ich, das
den unterschiedlichsten Inhalten seines Erlebens eine eindeutige Stelle
in einem geordneten Zusammenhang zuweist (s. 0. S. 39).

Wenn nun diese Anschauungsformen von Raum und Zeit je un-
terschiedliche Gestalten annehmen konnen, dann ist zu erwarten, dafd
auch die Ideen der Vernunft eine unterschiedliche Gestalt annehmen
werden (s.o. S. 82 f.).

Die ethisch verstandene Welt ist das Feld von Begegnungen, in
denen wir die Chance der Selbstfindung durch Selbsthingabe ergriffen
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oder versdumt haben oder kiinftig ergreifen konnen und nicht versiu-
men diirfen. Entsprechend ist die dsthetische Idee der » Welt« der Be-
griff von einem allumfassenden Verweisungszusammenhang. Inner-
halb dieses Zusammenhangs kénnen die Orte und Stunden, an denen
die Dinge und Menschen sich uns auf spezifisch dsthetische Weise pri-
sentierten, als »exorbitant«, »aus dem Geleise (orbita) werfend«, und
zugleich als »erfiillend« sich gegenseitig auslegen, aber nicht relativie-
ren. Dagegen ist die wissenschaftliche Idee der » Welt« der Begriff von
einem allumfassenden Maf3-System, in dem wir allem, was sich uns
zeigt, seine eindeutige Stelle geben konnen, um es so von den Gebilden
unserer subjektiven Phantasie zu unterscheiden. Entsprechend ist die
religios verstandene » Welt« der Begriff vom allumfassenden Ganzen
solcher Gestalten, in denen eine Begegnung oder Wiederbegegnung
mit dem Heiligen geschieht, und von den Verhiltnissen der Orte und
Stunden, von denen eine solche Begegnung erwartet werden darf. Dazu
gehoren Stunden, die in kosmischen Perioden regelmifig wiederkeh-
ren, vor allem astronomisch beobachtbare Ereignisse, und Orte, die
man aufsuchen kann, um giinstige Beobachtungsbedingungen zu fin-
den, z.B. Berggipfel oberhalb der Baumgrenze. Zu solchen Stunden
und Orten gehoren aber auch die Feste und die Orte ihrer feierlichen

Begehung.

b)  Die Vielfiltigkeit der Verstandesbegriffe

Wenn unsere Verstandeskategorien die Aufgabe haben, alle Inhalte un-
serer Erfahrung dem Kontext einer »Welt« einzuordnen, dann ist zu
erwarten, daf3 diese Kategorien auf jedem unserer Erfahrungsfelder
diejenige Gestalt annehmen werden, die der je besonderen Form der
jeweiligen Erfahrungswelt entspricht. Diese je unterschiedliche Bedeu-
tung der Verstandeskategorien tritt besonders deutlich bei den Katego-
rien der Substanz und der Kausalitit hervor.

o) »Kausalitit« und »Substanz« im unterschiedlichen Kontext der
wissenschaftlichen Empirie bzw. der dsthetischen Erfahrung

Allen Abwandlungen dieser Kategorien ist gemeinsam, daf8 »Sub-
stanz« den Eigenstand der einzelnen Seienden in ihrem Verhiltnis zu-
einander bezeichnet, »Kausalitdt« aber ihren dynamisch-energetischen
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Zusammenhang untereinander. Innerhalb dieser Gemeinsamkeit be-
trifft der Unterschied besonders deutlich die Weise, wie die Begriffe
»Substanz« und »Kausalitat« zur Beschreibung derjenigen Gegenstin-
de verwendet werden, die uns innerhalb der neuzeitlich-wissenschaft-
lichen Empirie bzw. der dsthetischen Erfahrungswelt begegnen.

Bei der Beschreibung der Objekte wissenschaftlicher Forschung
tritt der Gesichtspunkt ihres Eigenstandes gegeneinander gegeniiber
dem Gesichtspunkt ihres funktionalen Zusammenhangs untereinander
so sehr zuriick, dafy Cassirer von einer fortschreitenden Verwandlung
von »Substanzbegriffen« in »Funktionsbegriffe« sprechen konnte
(E. Cassirer, »Substanzbegriff und Funktionsbegriff«, Berlin 1910).
Der Begriff der Kausalitit aber beschreibt hier so ausschliefllich den
mathematisch beschreibbaren funktionalen Zusammenhang der Er-
scheinungen, dafi die Unterscheidung eines »Agens« von seinen
»Actiones« gegenstandslos zu werden scheint.

Anders verhilt es sich, wenn der einzelne Gegenstand wissen-
schaftlicher Erkenntnis in seinem Verhiltnis zum Forscher betrachtet
wird. Die Tatsache, daf aus jedem gelsten wissenschaftlichen Problem
sogleich eine Fiille weiterer ungeloster Probleme entspringt, zeigt an,
dafl das Objekt dem erkennenden Subjekt aus einem spezifischen Ei-
genstand heraus gegeniibertritt. Nur so behilt es im Dialog mit dem
erkennenden Subjekt das erste und immer wieder auch da letzte Wort:
das erste Wort seines Anspruchs, mit dem es den Erkenntnisprozef in
Gang bringt, und das jeweils letzte Wort, durch das es die jeweils gege-
bene Antwort als iiberbietungsbediirftig erweist. Insofern beschreibt
der Begriff der Substanz nicht das Verhiltnis des einzelnen For-
schungsgegenstands zu anderen Forschungsgegenstinden, wohl aber
ihr Verhiltnis zum betrachtenden Subjekt.

In der »dsthetischen Welt« gewinnt der ritselhafte Vorgang, in
dem das einzelne Schone aus allen funktionalen Zusammenhingen zu
seinem unverwechselbaren Eigenstand hervortritt, so sehr an Bedeu-
tung, daf$ von einer kausalen Verkniipfung nur noch mit Einschrin-
kung die Rede sein kann. Die Begegnung mit dem Schonen kann uns
so faszinieren, daf3 die gesamte iibrige Erfahrungswelt uns im Ver-
gleich zu ihr wie ein blasses Bild erscheint. Deshalb ist das Schéne tiber-
all dort, wo es begegnet, so sehr das unverwechselbar Einzelne, daf der
Anschein entsteht, es habe nicht seinesgleichen, und alle Kausalitit be-
treffe nur den inneren Vorgang seiner Selbstgestaltung. Von einem
»kausalen Einflu3«, der die verschiedenen Gegenstinde der astheti-
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schen Erfahrung untereinander verbindet, kann dann nur in dem Sinne
die Rede sein, daf$ das Kunst-Schone den »Stil seiner Zeit« an sich tragt
und insofern durch die Stilentwicklung vorangehender Epochen be-
dingt ist, das Natur-Schone aber als Phase in der gestaltbildenden »Pro-
duktivitit« der Natur verstanden werden kann, vor der, wie Schelling
gesagt hat, »das Produkt verschwindet«.

B) »Kausalitit« und »Substanz« im Kontext der sittlichen bzw.
der religiosen Welt

Die »sittliche Welt« hat mit der dsthetischen gemeinsam, dafl es in
jeder Begegnung mit einzelnen Gegenstinden der Erfahrung jedesmal
»ums Ganze« geht. Die Pflicht, die den spezifischen Gegenstand der
sittlichen Erfahrung ausmacht, verlangt die Vorbehaltlosigkeit der
Hingabe. Halbherzigkeit ist der Feind aller Moral. Darin ist, wie noch
zu zeigen sein wird, die sittliche Erfahrung der religiosen verwandt.
Und dennoch gibt es einen kausalen Zusammenhang zwischen den
Pflichten. Aus erfiillten Pflichten gehen neue, noch unerfiillte Pflich-
ten hervor. Darin ist die sittliche Erfahrung der wissenschaftlichen Em-
pirie vergleichbar, bei der aus gelésten Problemen sogleich neue Pro-
bleme entstehen. Aber dieser kausale Zusammenhang ist von ganz
anderer Art als derjenige, kraft dessen Naturphianomene auseinander
hervorgehen, z.B. die Ausdehnung eines Korpers aufgrund seiner Er-
wirmung. Von wiederum anderer Art ist der Zusammenhang, in dem
geloste theoretische Fragen neue Probleme zur Folge haben. Und noch-
mals von anderer Art ist der Vorgang, in dem aus erfiillten sittlichen
Pflichten neue Pflichten hervorgehen.

Die besondere Struktur der sittlichen Welt nétigt uns also zu
einen spezifischen Gebrauch der Begriffe »Entstehung« und »Entste-
hungsgrund« und gibt so dem Begriff der Kausalitit eine spezifische
Bedeutung. Im Judentum wird dieser Zusammenhang vor allem durch
das Sprichwort aus den »Spriichen der Viter« beschrieben: »Der Lohn
fiir einen erfiillten Auftrag ist ein neuer Auftrag«* — oder in der Spra-
che des Neuen Testaments formuliert: »Weil du iiber Weniges getreu
gewesen sind, werde ich dich iiber Vieles setzen«*’. Diese Beschreibung

4 Spriiche der Viter, 4. Kapitel, Spruch 2, deutsch in: Paul Riessler, Altjiidisches
Schrifttum auflerhalb der Bibel, Augsburg 1928, 1070.
4 Luk 19,17.
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des Zusammenhangs zwischen erfiillten Pflichten und neuen Auftri-
gen entspricht der sittlichen Erfahrung auch dann, wenn diese aus dem
speziell religivsen Zusammenhang geldst wird, in dem die Bibel von
dem Entstehungszusammenhang der Pflichten spricht. Erfiillte Pflich-
ten lassen neue Pflichten entstehen, weil sie den Blick fiir sittlich rele-
vante Situationen schirfen und die Kraft zu dem Entschluf3 stirken,
erfahrene Verpflichtungen auf sich zu nehmen. So erhsht jede sittliche
Erfahrung, die wir machen, unsere Fihigkeit, neue sittliche Erfahrun-
gen zu machen.

Und dhnlich wie in der religiosen Erfahrung ist in der sittlichen
die Erfahrung erfiillter und neu entdeckter Pflichten mit der Verhei-
Bung der Selbstfindung durch Selbsthingabe verbunden. Eine zum
Sprichwort gewordene Regel besagt: »Sag mir, an wen oder was du dich
vorbehaltlos hingeben kannst, und ich sage dir, wer du bist« — oder ge-
nauer gesagt: »... wer du durch diese Hingabe werden kannst«. »Kau-
salitidt« ist im sittlichen Zusammenhang nicht nur die Weise, wie
Pflichten aus Pflichten entstehen, sondern auch die Weise, wie im Pro-
zefd moralischer Erfahrungen und sittlicher Praxis das sittliche Ich erst
seine Gestalt gewinnt.

Der Begriff des »substantiellen Eigenstands« aber beschreibt die
Eigenart der Gegenstiinde sittlicher Erfahrung insofern, als das sittlich
Gute sich niemals in dem erschopft, was wir selber geplant und reali-
siert haben. Der sittliche Anspruch, den wir erfahren, wird zum Maf3-
stab, an dem wir unser Planen und Wollen kritisch messen, und zum
vorantreibenden Stachel, der uns nétigt, dieses unser Planen und Wol-
len zu verdndern. Dadurch zeigt dieser Anspruch an, daf3 das Wirkliche
aus einem Eigenstand im Sein heraus uns begegnet und uns so unter
seinen »je grofleren« Anspruch stellt.

Nochmals eine andere Bedeutung gewinnen die Kategorien der
Kausalitdt und der Substanz im Kontext der religiosen Erfahrungswelt.
Diese ist, wie soeben gesagt wurde, der Begriff vom allumfassenden
Ganzen solcher Gestalten, in denen eine Begegnung oder Wiederbe-
gegnung mit dem Heiligen geschieht, und von den Verhiltnissen der
Orte und Stunden, von denen eine solche Begegnung erwartet werden
darf. Die zentrale Kategorie der religiosen Welt ist daher die Kategorie
des Bildes. Ein Bild aber ist, religiés verstanden, nicht ein Gegenstand,
der mit einem anderen Gegenstand durch eine partielle Merkmalsiden-
titat verbunden ist und so den Betrachter auf diesen anderen Gegen-
stand verweist. Ein Bild ist, religis verstanden, Vermittler einer realen
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Prasenz dessen, was ohne diese Vermittlung in dieser Welt niemals ge-
genwirtig wiirde. Was aber diese Bilder gegenwirtig machen, sind vor
allem die »dpyai«, die alles begriindenden Urspriinge, die »im Anfang«
gewirkt haben und mit jeder neuen Vergegenwirtigung alles auf eine
radikale Weise neu zu schaffen vermogen. Darum ist die angemessene
Deutung der gesamten Welt, die religios als eine Welt der Bilder ver-
standen wird, die »apyatoloyla, die »Rede von dem, was im Anfang
geschah«®.

Der Eigenart der religiosen Erfahrungswelt als einer Welt der Bil-
der entspricht das religiose Verstindnis der menschlichen Praxis. Die
Welt ist ein Gefiige von Bildern, die der Mensch in seiner Erfahrung
vorfindet. Die menschliche Praxis ist dazu bestimmt, neue Bilder der
Urspriinge, aus denen alles entstand, hervorzubringen. Das geschieht
zunichst in den Worten und Handlungen des Kultus, der wirksame
Zeichen, »signa efficacia«, dieser Urspriinge setzt. Diesem gottes-
dienstlichen Handeln entspricht eine alltiglichen Praxis, die dazu be-
stimmt ist, die Umwelt des Menschen und seine soziale Mitwelt so zu
gestalten, daf3 sie dem entspricht, was sie gegenwirtig setzen soll, statt
zu einem Zerrbild dieser Urspriinge zu werden. So sind, um ein hiufi-
ges und geschichtlich wirksames Beispiel zu nennen, nach einer in der
Barockzeit verbreiteten Auffassung alle Pflanzgirten, die der Mensch
anlegt, so zu gestalten, daf3 sie zu Abbildern jener »paradiesischen Ge-
filde« (Champs Elysées) werden, in denen »im Urbeginn« Gétter und
Menschen miteinander verkehrten.

Sowohl bei den Bildern, die der Mensch in seiner Erfahrungswelt
vorfindet, als auch bei denen, die er selber hervorbringt, kann es sich
um Vergegenwirtigungsgestalten handeln, aber auch um Geschehnis-
se der sich ereignenden Vergegenwirtigung. Daraus folgt ein spezifisch
religioses Verstindnis von »Kausalitidt« und »Substanz«. Wenn es fiir
die Gegenstinde der spezifisch religiosen Erfahrung und fiir alle Ergeb-
nisse der religis verstandenen Praxis wesentlich ist, »Bilder« zu sein,
dann gewinnen sie ihren Eigenstand gegeneinander und gegeniiber
dem erkennenden Subjekt als »identitas extra se«, als eine im Wechsel
ihrer Lebensverhiltnisse bleibende Identitit der Beziehung zu dem,
was sie nicht »sind«, sondern »bedeuten«. Thre Kausalitit aber ist die

% Vgl. R. Schaeffler, Aussagen iiber das, was »im Anfangc geschah, in: Intern. Kath.
Zeitschrift »Communio« (1991) 340-351.
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Wirkweise von »signa efficacia«, die »bewirken, was sie bedeutenc,
weil sie die alles begriindende Wirksamkeit derjenigen Urspriinge ge-
genwirtig setzen, die in ihnen ihre abbildhafte Gegenwart gewinnen.

v) Beispiele, die erldutern kénnen, was mit » Vergegenwirtigung«
gemeint ist

Dieses religiose Verstindnis von Substanz und Kausalitit kann auch
wohlwollenden Betrachtern oft nicht nur als schwer verstindlich, son-
dern schlicht als absurd erscheinen. Vor allem der Gedanke, daf3 Bilder
etwas bewirken konnen, und zwar nicht nur im Bewufitsein des Be-
trachters, sondern in der Realitidt der Welt, ist von manchen Kritikern
als ein Uberrest aus einer magischen Vorstellungswelt beurteilt wor-
den, die schon in der Antike durch die entstehende Wissenschaft
grundsitzlich iiberholt sei. Darum sei es an dieser Stelle gestattet, das
Gesagte durch Beispiele zu erldutern.

Ein besonders verbreitetes Beispiel einer Vergegenwirtigungs-
gestalt ist die Sonne, in deren lebenspendender oder auch totender
Kraft nach religidsem Verstindnis eine numinose Macht erfahrbar
wird. Denn daf$ die physische Einwirkung der Sonne, das Licht und
die Wirme, Effekte hervorruft, die das Physikalische weit tiberschrei-
ten, daf3 die Sonnenwirme Leben hervorruft und ihr Licht Menschen
zur Erkenntnis befihigt, erscheint nur dann erklérlich, wenn in der Er-
scheinungsgestalt dieser physikalischen Prozesse eine andere Ursache
am Werke ist: die numinose Macht einer Gottheit. Diese numinose
Macht hat »im Anfang« die offene Alternative von Sein oder Nichtsein
des gesamten Kosmos zugunsten des Daseins entschieden, aber so, daf3
ihre Entscheidung in jedem neuen Zeitpunkt der Welt neu als offene
Entscheidung gegenwirtig wird. Thre neue Vergegenwirtigung kann
deshalb auch dazu fiihren, daf3 »die Berge schmelzen und das Meer ver-
dampft«°!. Dieser den Ursprung von allem reprisentierenden Gestalt
entspricht als Vergegenwirtigungsereignis die Winter-Sonnwende.
Hier gewinnt der »im Anfang« errungene Sieg der Sonne iiber die
Michte der Finsternis und des Todes immer neu erfahrbare Gegenwart.
Deshalb gewinnen die Neujahrsfeste, die in vielen Religionen am Tag

1 Ps 97,51f.
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der Winter-Sonnwende gefeiert werden, den Charakter kosmogo-
nischer Begehungen, in denen der Ursprung von allem fiir die Feiern-
den zur erfahrbaren Gegenwart wird.

An Beispielen dieser Art lif3t sich eine Auslegungsregel ablesen:
Die Kategorie des Bildes hat ein hermeneutisches, aber auch ein kriti-
sches Bedeutungsmoment. Bilder sind auslegbar und lassen dann das
Abgebildete erkennen, das in ihnen erfahrbare Gegenwart gewinnt.
Aber Bilder werden nur verstanden, wenn zugleich kritisch gesehen
wird, daf8 sie nicht selber das Abgebildete sind, sondern auf es verwei-
sen. Fehlt dem deutenden Begriff das kritische Moment, dann entsteht
»Idololatrie«, eine Verehrung, die das Bild selber fiir die Gottheit hilt.
Fiir das angefiihrte Beispiel bedeutet das: Wird die am Himmel stehen-
de Sonne selbst fiir die Gottheit gehalten, dann nimmt ihre religiose
Verehrung idololatrische Ziige an. Erst dann entsteht das, was im
strengen Sinne »Astralkult« heifSen kann: die Anbetung der Sonne
und anderer Sterne, die wir am Himmel stehen sehen.

Wenn aber die Kritik an der Idololatrie dazu fiihrt, daf dem deu-
tenden Begriff des »Bildes« auch das hermeneutische Moment verloren
geht, dann nimmt diese Kritik ikonoklastische Ziige an. Dann verliert
die Sonne mitsamt ihrem Jahresweg den Charakter einer Abbild-Ge-
stalt, in der die von ihr verschieden bleibende Gottheit fiir uns erfahr-
bare Gegenwart gewinnt. Dann aber muf8 jede Form ihrer religiosen
Verehrung und noch mehr jede Weise des ihr gewidmeten Kultus aus-
geschlossen werden, weil diese Verhaltensweisen einen Gotzen an die
Stelle Gottes setzen. Die Sonne ist dann nichts weiter als eine der »an
das Gewdlbe des Himmels gesteckten Lampen« (Gen 1,17). Und Bilder
der Sonne, in denen der Mensch den Sonnengott und sein Wirken »am
Anfang aller Tage« zu vergegenwirtigen versucht, miissen zerschlagen
werden.

Diese »Ent-Divinisierung« bestimmter Erfahrungsbereiche ist
hiufig mit einer »Verlagerung des hierophantischen Akzents« verbun-
den (um einen Ausdruck von Mircea Eliade zu benutzen). Ein be-
sonders deutliches Beispiel dafiir ist die »Historisierung« der Feste des
Jahreskreises, die fiir das Judentum und in seiner Nachfolge fiir das
Christentum charakteristisch ist. Hier haben die religiosen Feste, auch
wenn die Termine der festlichen Feier noch dem astronomischen Jah-
resverlauf folgen, ihren Inhalt von astronomischen auf historische Er-
eignisse verlagert: auf die Herausfiihrung aus Agypten bzw. das Kreuz
und die Auferweckung Jesu. Die Tage des Gedenkens an diese Ereignis-
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se sind nun die Trdger des »hierophantischen Akzents«. Dabei ist
Gedenken mehr als eine blof$ mentale Gedichtnisleistung. Die Gedenk-
feiern selbst werden als die bildhafte Vergegenwirtigung des Heilswir-
kens verstanden. Darum kann in gewissen liturgischen Feiern die Er-
innerung an das, was Gott gewirkt hat, mit der Erlduterung verbunden
werden: »Das ist heute«. Der Jahresumlauf aber ist auch dann, wenn
sich der hierophantische Akzent vom Kosmos auf die Geschichte ver-
lagert hat, deshalb religis bedeutsam, weil er die Tage des Gedenkens
an diese historischen Heilsereignisse wiederkehren lafit.

Die Winter-Sonnwende aber, um bei diesem Beispiel zu bleiben,
gewinnt einen Teil ihrer religiésen Bedeutung erst dann wieder zurtick,
wenn sie als Abbild-Gestalt fiir die Geburt Christi als des »wahren Sol
invictus« ausgelegt wird und darum als der Festtag der Geburt Christi
begangen werden kann. Aber der Zusammenhang des Festes mit dem
kosmischen Geschehen ist dann nicht mehr konstitutiv fiir das Fest,
sodaf3 es gleichgiiltig ist, wie nah oder fern der Festtermin dem realen
Termin der Sonnenwende ist.

Die Beispiele lassen eine Regel erkennen: Es ist das Kennzeichen
der numinosen Urspriinge, dafs sie nicht nur »im Anfang« lebenschaf-
fend wirksam gewesen sind, sondern daf$ diese ihre Wirksamkeit im-
mer neu und die Welt erneuernd wiederkehrt. In diesem Sinne hat das
Schopfungsbekenntnis »Unsere Hilfe ist im Namen des Herrn, der
Himmel und Erde erschaffen hat« im hebriischen Urtext prisentische
Form »... im Namen des Herrn, des Himmel und Erde Erschaffendenc.
Jeder Augenblick in der Zeit kann das »Jetzt« werden, die kostbare
Stunde, in der das gottliche Wirken neu seine schopferische Kraft er-
weist. Unsere gesamte Erfahrungswelt aber ist, religids verstanden, ein
Gefiige von Erinnerungszeichen (signa rememorativa), an denen die
Spuren dieser Urspriinge wiedererkannt werden kénnen, von Ver-
gegenwirtigungszeichen (signa repraesentativa), die es gestatten, die-
sen Urspriingen und ihrem Wirken je gegenwiirtig zu begegnen, und
von Hoffnungszeichen (signa prognostica), die es rechtfertigen, auch in
der Zukunft neue Manifestationen dieses Wirkens zu erwarten. Die
hermeneutische Funktion des Bildes macht es moglich, unsere gesamte
Erfahrungswelt im Sinne dieser dreifachen Zeichenfunktion zu lesen.
Das kritische Bedeutungsmoment des Bildes aber macht es moglich,
das Bild von dem zu unterscheiden, was es bedeutet, und deshalb den
»hierophantischen Akzent« an diesem oder an jenem Teil der Erfah-
rungswelt deutlicher hervortreten zu sehen. Mircea Eliade hat darauf
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hingewiesen, dafs auf solchen »Verlagerungen des hierophantischen
Akzents« ein grofSer Teil der Religionsgeschichte beruht®.

Von hier aus wird verstindlich, was sonst befremdlich erscheinen
mdchte: Auch die Kategorien der Substanz und der Kausalitit bezeich-
nen im religiosen Zusammenhang Eigentiimlichkeiten der »Bilder,
aus denen unsere Erfahrungswelt besteht: Solche Bilder gewinnen
ihren Eigenstand gegeneinander und gegeniiber dem erkennenden
Subjekt als »identitas extra se«, als eine im Wechsel ihrer Lebensver-
hiltnisse bleibende Identitdt der Beziehung zu dem, was sie nicht
»sind«, sondern »bedeuten«. Ihre Kausalitit aber ist die Wirkweise
von »signa efficacia«, die »bewirken, was sie bedeuten«, weil sie die
alles begriindende Wirksamkeit derjenigen Urspriinge gegenwirtig
setzen, die in ihnen ihre abbildhafte Gegenwart gewinnen (s.o. S. 131).

¢) Die Vielgestaltigkeit der Verstandeskategorien, die Aufgabe einer
Kultur des Begreifens und das religiose Begreifen als »lehrreicher
Grenzfall«

Ebenso sehr wie die Fihigkeit zur Wahrnehmung ist auch die Fahigkeit
zum Begreifen ein menschliches »Kénnen, iiber das wir nicht von Na-
tur aus verfiigen, sondern das »kultiviert« werden muf3. Das wird be-
sonders deutlich, wenn wir uns der unterschiedlichen Weisen des Be-
greifens bewuf3st werden, die auf den verschiedenen Erfahrungsfeldern
notwendig sind, um subjektive Eindriicke und dadurch hervorgerufene
Erlebnisse in objektiv giiltige Erfahrungen zu transformieren. Denn
nur objektiv giiltige Erfahrungen kénnen uns dazu dienen, unsere Ge-
danken und Gedankenverbindungen kritisch zu tiberpriifen.

Besonders die Lehrenden auf den verschiedenen Gebieten der
Wissenschaft machen die Erfahrung, daf3 die besondere Weise des Be-
greifens eingeiibt werden muf3, die zur wissenschaftlichen Empirie not-
wendig ist. Aber Entsprechendes gilt auch auf anderen Feldern der Er-
fahrung. Gerade wer in eine bestimmte Art der Begriffsbildung
eingeiibt ist, bemerkt oft nicht, daf3 ihm die Begriffe fehlen, die not-
wendig wiren, um aus einer anderen Art des Erlebens andere Arten
der Erfahrung zu gewinnen.

Es gibt erfolgreiche Forscher, die gar nicht bemerken, daf3 spezi-

52 Mircea Eliade, Die Religionen und das Heilige, 122.
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fische Begriffe notwendig sind, um aus subjektiven Erlebnissen der
»Betroffenheit« objektiv giiltige sittliche Erfahrungen zu gewinnen.
Dann kommen sie zu dem voreiligen Urteil, auf dem Felde der Moral
gebe es tiberhaupt keine objektiv giiltige Erfahrung; sondern das, was
so heif3t, erschopfe sich im subjektiven Erleben. Und daf3 sogar auch
religiose Erfahrungen der » Anstrengung des Begriffs« bediirfen, um
sich nicht in subjektiven religiosen Erlebnissen zu erschipfen, ist auch
denen oft nicht bewuf3t, die sich betont auf »religiése Erfahrungen«
berufen.

Gerade solche Ausfallserscheinungen machen deutlich, daf3 die
Fahigkeit zur themengerechten Begriffsbildung nicht ohne eigenes Zu-
tun entwickelt werden kann. Denn auch auf diesem Gebiete gilt die
Regel des Aristoteles: »Zitherspielen lernt man, indem man Zither
spielt«®. Jede Art der Erfahrung erfordert eine spezifische Weise des
Begriffsgebrauchs. Und eine »Kultur des Begreifens« besteht vor allem
darin, sich der Unterschiedlichkeit der Aufgaben bewufst zu werden,
die unserem Begreifen gestellt sind, wenn wir zu je spezifischen Wei-
sen der Erfahrung fahig werden wollen. Zugleich aber miissen wir die
Fihigkeit entwickeln, von einer Weise der Erfahrung zur anderen, und
zu diesem Zwecke auch von einer Weise des Begriffsgebrauchs zur an-
deren, iiberzugehen, wenn der Anspruch des Wirklichen, dem wir be-
gegnen, das von uns verlangt.

Driickt jede Weise des Begriffsgebrauchs sich in einer je spezi-
fischen Sprache aus, dann kann man diese Aufgabe auch so beschrei-
ben: Die Kultur des Begreifens verlangt von uns, eine besondere Art
der Vielsprachigkeit zu entwickeln, die es uns gestattet, je nach der
Aufgabe, die sich uns stellt, von der Sprache der wissenschaftlichen
Argumentation zur Sprache des ethischen Diskurses tiberzugehen oder
auch von dort zu jener spezifischen Sprache, in der religiése Erfahrun-
gen bezeugt werden konnen. Was man gewohnlich die »Alltagsspra-
che« nennt, ist nicht so sehr, wie man oft meint, »die urspriingliche
Sprache, in der alle anderen Sprachspiele verabredet werden«, sondern
in vielerlei Hinsicht das Produkt einer »sedimentierten Fahigkeit zur
Vielsprachigkeit«. Darum enthilt sie Elemente, die in den unterschied-
lichsten Sachgebietssprachen »urspriinglich heimisch sind«. Die »Kul-
tur des Begreifens« driickt sich deswegen, wie auch andere Weisen der

5 Aristoteles, Nikomachische Ethik, B 1.1103 b9.
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Kultur, nicht zuletzt in einer zum Dauer-Habitus gewordenen Fihig-
keit zur Vielsprachigkeit aus.

Eine solche Vielsprachigkeit ist nétig, weil jeweils das, was in je
einer Weise des Begreifens begriffen und deswegen in je einer Sprache
ausgesagt wird, nicht sinngleich in eine andere Sprache tibersetzt und
in einer anderen Weise des Begriffsgebrauchs begriffen werden kann.
Darauf beruht die vor allem in den 1960er Jahren vieldiskutierte » Au-
tonomie der Sprachspiele«. Aber eine solche Vielsprachigkeit ist mag-
lich, weil trotz dieser Uniibersetzbarkeit die verschiedenen Weisen des
Begreifens eine Verwandtschaft (»Familienahnlichkeit«) erkennen las-
sen, die es gestattet, sie im einen Bewuf3tsein des Sprechenden in eine
Beziehung zueinander zu setzen.

Sucht man nun nach einem gemeinsamen Bezugspunkt der hier
beschriebenen Weisen des Begreifens, dann st6f3t man auf jene »Dia-
lektik des Begreifens«, von der an friiherer Stelle die Rede war (s.o.
S.118f.). Es sind immer die Dinge, die uns »zu denken gebenc, uns
unter ihren Anspruch stellen und uns die Aufgaben des Begreifens vor-
zeichnen. Aber um diese Aufgabe zu erfiillen, mufS zunéchst aus der
Vielfalt der subjektiven Eindriicke, die wir empfangen, und der ebenso
grofSen Vielfalt der Weisen, wie wir dieses Beeindruckt-Werden erle-
ben, das Subjekt mit seinem kritischen Selbst- und Gegenstandsver-
staindnis »auftauchene, sich aus der Ubermacht dieser seiner eigenen
Erlebnisse befreien und ihnen gegeniiber eine kritische Distanz gewin-
nen. Nur so kann es die empfangenen Eindriicke auf ihren objektiven
Bedeutungsgehalt hin auslegen. In einem zweiten Schritt aber muf3 der
Gegenstand, der ohne die » Anstrengung des Begriffs« nicht aus dem
blofen Fluf3 subjektiver Vorstellungen »auftauchen« konnte, sich je-
desmal auf eine besondere Weise gegen unser Begreifen »durchsetzen«
konnen, wenn er anzeigen soll, daf3 er sich in der Weise, wie wir ihn
begreifen, nicht erschopft. Nur dadurch gewinnt er jenen Eigenstand,
aus dem heraus er unserem Denken als Maf3stab des Wahren und Fal-
schen gegeniibertreten kann (s.0. S. 121f.). Und es ist dieses Moment
jeder Erfahrung, das bei der sonst so befremdlich erscheinenden spezi-
fisch religiosen Erfahrung und der ihr entsprechenden Weise des Be-
greifens besonders deutlich hervortritt. Wie die religiose Wahrneh-
mung so ist auch der religiose Begriff ein besonders »lehrreicher
Grenzfall« (vgl. 0. S. 681.).

Der michtige Eindruck der Sache, die uns zu denken gibt, erweist
sich als »ermichtigende Macht, die uns zu jenem Eigenstand ermich-
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tigt, mit dem wir den Erscheinungen, die auf uns wirken, gegeniiber-
treten. Und die Freiheit unseres Urteils, kraft derer wir zur kritischen
Auslegung der Erscheinungen fihig sind, erweist sich als »befreiende
Freiheit«, die den Gegenstand fahig macht, sich aus dem Netzwerk un-
serer Anschauungs- und Denkformen immer wieder zu befreien und so
zum Maf3stab unserer kritischen Selbstbeurteilung zu werden. Die spe-
ziell religiose Erfahrung aber kann uns lehren: Das paradoxe Wechsel-
verhiltnis von »ermichtigender Macht« der Objekte und »befreiender
Freiheit« des Subjekts hort auf, als bloSe Folge einer in sich wider-
spriichlichen Deutung zu erscheinen, wenn beide als Abbildgestalten
begriffen werden, in denen die »ermichtigende Macht« und »befreien-
de Freiheit« eines gemeinsamen Ursprungs verstanden werden; aus
dessen Wirksamkeit sind das Subjekt und seine Objektwelt gemeinsam
hervorgegangen. Ein solcher Ursprung muf postuliert werden, wenn
das paradoxe Wechselverhiltnis zwischen dem Subjekt und seinen Ob-
jekten verstindlich werden soll. Denn die Aufgabe kann nicht darin
bestehen, diese Paradoxie zu bestreiten, wohl aber darin, sie auslegend
zu begreifen.

Die Begriffe »ermichtigende Macht« und »befreiende Freiheit«
erweisen sich so als Pridikate eines Gottes, der postuliert werden muf3,
wenn jene »doppelte Emergenz«, auf der die Maglichkeit jeder objektiv
giiltigen Erscheinung beruht, nicht als irrefithrender Schein gelten soll.
Dieses Postulat ist notwendig, wenn die Dialektik des Wahrnehmens
und noch mehr die Dialektik des Begreifens aufgelost werden soll.
Von dieser Dialektik und dem zu ihrer Auflssung notwendigen postu-
latorischen Gottesglauben soll im abschlieflenden dritten Teil der hier
vorgelegten Untersuchung die Rede sein.
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Dritter Teil:

Unvermeidlich auftretende Widerspriiche

und ihre Auslegung —

eine Neufassung der transzendentalen Dialektik

In den beiden Abschnitten des ersten bzw. zweiten Teils tiber die »Dia-
lektik der Wahrnehmung« und »Dialektik des Begreifens« (S. 43 ff.
bzw. S. 118ff.) ist die Vokabel »Dialektik« in einem Sinne gebraucht
worden, der vom traditionellen Begriffsgebrauch abweicht. Doch be-
stand die Absicht nicht darin, willkiirlich einen neuen Sprachgebrauch
einzufiihren. Vielmehr galt es, an den in der Tradition entwickelten
Weisen, den Begriff »Dialektik« zu gebrauchen, eine Entwicklung ab-
zulesen, der das hier vorgeschlagene Verstindnis von »Dialektik« sich
unter neuen philosophiehistorischen Bedingungen einordnen will. Um
diese Moglichkeit zu priifen, soll ein Blick auf diese Begriffsgeschichte
zuriickgeworfen werden.

1. Zur Geschichte des Begriffs »Dialektik«
a) Platons Dialektikverstandnis

Fiir Platon ist »Dialektik« (»Dialektiké téchne«) zunichst die Kunst der
Dialogfithrung (»dialégesthai«). Dabei gilt die Unterschiedlichkeit der
Meinungen, die wir im Dialog austauschen, als Folge einer Mehrdeu-
tigkeit der Phinomene. (»Da ist nichts Schones, das nicht zugleich haf3-
lich wiire, nichts Gerades, das nicht zugleich ungerade, nichts Heiliges,
das nicht zugleich frevelhaft wiire«)*. Diese Verflechtung von Gegen-
sitzen muf8 zundchst der »Synoptikés« wahrnehmen®. Erst dann wird
es dem »Dialektikds« maoglich, sie als Anzeichen dafiir zu deuten, daf3
die Phianomene in sich haltlos sind (»irgendwo herumwogen zwischen

5+ Politeia 479a.
55 Politeia 537c.
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Nichtsein und reinem Sein«)*. Sie sind nur dadurch existenzfihig, daf3
sie am »reinen Sein« der Ideen ihren »Halt gewinnen«; »échein« heif3t
nicht nur »haben«, sondern auch »sich halten«; »met-échein« ist des-
halb nicht nur »mit-haben«, was wir gewohnlich mit »Teilhabe« tiber-
setzen, sondern auch »sich mit-halten«, seinen Halt an einem Anderen
gewinnen.

So verstanden ist die Lehre von der »Met-Hexis« das Zentralstiick
der platonischen Dialektik. Denn sie ist die Auslegung der Gegensatz-
Verflechtung, die wir an allen Phanomenen beobachten konnen, und
zugleich die Aufhebung des Anscheins, darin liege ein logischer Wider-
spruch. Die Gegensatz-Einheit der Phinomene ist die notwendige Fol-
ge davon, daf3 sie von den Ideen verschieden sind und doch zugleich an
ihnen ihren Halt finden. Dialektik ist diejenige Methode, durch die das
Denken sich von den Phianomenen auf die Ideen verweisen lif3t*. Das
geschieht, indem der Mensch sich in jene Bewegung »hinein-denkt«
(évvoet), die durch die Gegensatz-Einheit der Phinomene ausgeldst
wird und die gegensatzfreie Einheit der Idee zu ihrem Ziele hat. So
erfafSt das dialektische Denken das Wesen der Dinge als dasjenige,
»worauf es mit ihnen hinauswill«3s.

Von den Ideen her gesehen kann man das gleiche Verhiltnis so
beschreiben: Die Ideen sind von den Erscheinungen »getrennt«
(ywetotd) und gewinnen doch in ihnen fiir uns ihre Gegenwart
(rapousta), die wir immer wieder ereignishaft erfahren. Darum fun-
gieren die Erscheinungen als »Bilder« (e{dwAa) der Ideen: Sie zeigen
sich uns so, dafl sie zugleich auf das verweisen, was sie nicht sind, son-
dern bedeuten, und was nur durch sie fiir unser Begreifen zuginglich
wird.

Der spite Platon hat seine Aufmerksamkeit darauf konzentriert,
daf auch die Ideen nicht ohne Widerspriiche gedacht werden konnen.
Die »obersten« Ideen, das Seiende, das Eine, das Schone, das Wahre
und das Gute, schliefSen sich gegenseitig ein. Thre Begriffe sind deshalb
austauschbar: Alles, von dem gesagt werden kann, es sei wahr, kann
auch »gut« genannt werden und umgekehrt. Nun besagt eine Regel
der Logik: Begriffe, die man untereinander austauschen kann, sind be-

% Politeia 479d.

7 (»Die dialektische Methode allein ist dorthin [zu den Ideen] unterwegs«, Politeia
5330).

% o dpéyovtat, ibid. 439b.
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deutungsgleich. Aber von den »obersten Ideen« gilt das nicht. Das Eine
ist zwar seiend, aber es ist nicht »das Seiende«, das Wahre ist gut, aber
nicht »das Gute«. Jede dieser Ideen ist, was die andern sind, und ist es
zugleich nicht. In ihrem Verhiltnis zueinander sind Sein und Nichtsein
»durch sie alle hindurchgewoben«*. So verweisen nicht nur die Pha-
nomene auf die Ideen, sondern die Ideen selber verweisen iiber sich
hinaus auf eine Wirklichkeit, die iiber alle Aussagbarkeit hinausliegt,
aber alles Aussagen moglich macht, das "Appnrov. Diesen Verwei-
sungszusammenhang nachzuzeichnen, wird fiir den spéten Platon zur
zentralen Aufgabe der Dialektik.

b) Dialektik bei den mittelalterlichen Aristotelikern

Fiir die mittelalterlichen Aristoteliker ist die Dialektik die Kunst, die
scheinbare Widerspriichlichkeit der Erscheinungen durch geeignete
Unterscheidungen aufzuldsen (»Bene iudicat, qui bene distinguit«). In-
sofern fillt sie einerseits mit der Logik zusammen. Andererseits ist sie
die Kunst, im Konflikt der Meinungen zu zeigen, dafs jede der streiten-
den Parteien etwas an der Sache gesehen hat, freilich nicht selten einen
beschrinkten Aspekt der Sache fiir deren Wesen hilt. Die Unterschei-
dung zwischen dem einen Wesen und der Vielzahl beschrinkter Aspek-
te macht es moglich, die Vertreter divergierender Uberzeugungen zu
verstehen, zugleich aber ihre Einseitigkeiten zu korrigieren. So wird
die Dialektik wieder, was sie zu Anfang war: Die Kunst der Dialogfiih-
rung. In diesem Sinne wird sie innerhalb des propiadeutischen »Trivi-
umc als dritte »Kunst« nach der Grammatik und der Rhetorik gelehrt.

Strittig bleibt dabei, ob alle Widerspriiche, die sich uns in der Er-
fahrung zeigen, durch derartige Unterscheidungen aufgelost werden
kénnen (dann gilt die Regel: »per omnia ad dialecticam confugere«),
oder ob es »Geheimnisse« gibt, die zwar »an sich« widerspruchsfrei
sind, aber »fiir uns« nur durch widerspriichliche Bestimmungen ge-
dacht werden kinnen. Als Beispiel dafiir wird hiufig die »riickwirken-
de« Vergebung der Siinden angefiihrt, die einerseits dem Stinder seine
Unschuld zuriickgibt, andererseits nie ungeschehen machen kann, was
er an Bosem getan hat. Weil dieser Widerspruch nicht aufgehoben wer-
den kann, erscheint die Siindenvergebung den »Weisen dieser Welt«

% Sophistes 259-260.
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als undenkbar. Weil aber die Botschaft von der Vergebung der Siinden
fiir die Glaubenden zum Zentrum der christlichen Botschaft gehort,
wird sie umgekehrt zum Hauptargument der » Anti-Dialektiker« unter
den christlichen Theologen: Angesichts der christlichen Gnadenbot-
schaft stoBt die Logik mit ihrem Prinzip vom »ausgeschlossenen Wi-
derspruch« an ihre Grenze, und alle Versuche, den Widerspruch im Be-
griff der Stindenvergebung aufzuheben, erweisen sich als vergeblich.

¢) Kants Dialektikverstindnis

Auch fiir Kant hat die Dialektik es mit der Auslegung von Widersprii-
chen zu tun, wobei Kant zunichst solche Widerspriiche ausscheidet, die
aus der Nachldssigkeit von »Stiimpern« oder aus der Irrefiihrungs-
absicht von »Sophisten« entstehen®. Als Thema der Dialektik gelten
dann nur solche Widerspriiche, die unvermeidlich auftreten. Dann aber
sind sie fiir die Erkenntnis niitzlich, indem sie uns auf einen »Schein«
aufmerksam machen, den wir zwar ebenfalls nicht vermeiden kénnen,
der uns aber nicht mehr tiuscht, wenn wir seine Herkunft erfaf3t
haben.

(1) Innerhalb des theoretischen Vernunftgebrauchs entsteht ein
Schein, der unvermeidlich ist, weil er auf den gleichen Bedingungen
beruht, die die Erkenntnis moglich machen. Darum heif3t er »transzen-
dentaler Schein«®'. Zu den Bedingungen allen Erkennens gehdren vor
allem die Ideen, d.h die Vorstellungen von den Zielen, auf die die Ver-
nunft unsere Verstandestitigkeit ausrichtet. Ideen sind unerlidfSlich,
wenn Erkenntnisgewinnung moglich sein soll. Der transzendentale
Schein beruht nun auf der Verwechslung von Ideen (Zielvorstellungen
der Vernunft) mit Gegenstdnden der Erkenntnis. Dieser Schein ent-
steht notwendig, weil das Denknotwendige uns unvermeidlich als not-
wendig existierend erscheint.

Die Dialektik hat die Aufgabe, diesen Schein aufzukliaren. Deshalb
kann sie »Logik des Scheins« genannt werden®. Denn dieser Schein
tduscht uns nicht mehr, wenn wir einsehen: Die UnerlidfSlichkeit der
Ideen fiir den Erkenntnisvorgang beweist zwar, daf$ wir nicht vermei-

 KdpV 292.
o1 KdrV A 295 ff.
2 KdrV A 293.
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den konnen, diese Ideen zu denken; aber diese Art von Denknotwen-
digkeit beweist nicht, daf3 ihnen ein notwendig existierendes Seiendes
entspricht. Auftretende Widerspriiche zeigen an, dafl wir in Gefahr ge-
raten sind, diesen Unterschied zwischen der Denknotwendigkeit von
Ideen und der vermeintlichen Seinsnotwendigkeit gewisser ebenfalls
nur vermeintlicher Gegenstinde zu vergessen. Ideen (Seele, Welt,
Gott) sind denknotwendig, weil sie aller Erkenntnisbemiihung die Zie-
le vorzeichnen. Aber diese Zielvorstellungen sind keine Gegenstinde,
die auferhalb des Erkenntnisvorgangs irgendwo existieren. Sie sind Er-
kenntnisbedingungen, nicht Erkenntnisgegenstinde.

Weil die auftretenden Widerspriiche uns an diesen vergessenen
Unterschied erinnern, sind sie »wohltitige Verirrungen«®. Denn
durch die Widerspriiche, in die wir geraten, werden wir zugleich vor
der Gefahr geschiitzt, unsere »Seele« und ihre Freiheit, die Welt und
ihr Ziel, aber auch Gott und sein Wollen und Wirken dort zu suchen,
wo sie nicht zu finden sind: unter den Gegenstinden unseres Erken-
nens. Statt dessen werden wir den Endzweck der Welt, die Freiheit des
Ich und die Macht und Heiligkeit Gottes dort suchen und finden, wo
wir einer anderen Dialektik begegnen: der Dialektik der Pflicht.

(2) Denn auch im praktischen Vernunftgebrauch treten Wider-
spriiche auf. Aber sie beruhen nicht auf einer Verwechselung, die wir
durchschauen und dann beseitigen konnten, sondern entstehen daraus,
dafl die moralische Pflicht von uns zweierlei zugleich verlangt: Wir
sollen aus reiner moralischer Gesinnung handeln, und diese unsere
Handlungen sollen zugleich in der Welt wirksam werden, um einen
uns aufgetragenen sittlichen Zweck zu »beférdern«, d.h. zu seiner
Verwirklichung beizutragen. Kant sieht diesen Zweck in einer »mora-
lischen Weltordnunge, d.h. in einer Welt, in der niemand mehr un-
schuldig leiden wird, sondern das Gliick eines jeden dem »proportio-
niert« ist, was er durch sein moralisches Handeln verdient hat.

Der Widerspruch des sittlichen Gebots besteht nun darin, daf8 die
Bedingungen fiir die Reinheit der Gesinnung von den Bedingungen fiir
die Wirksamkeit der Tat verschieden sind. Das hat zur Folge, daf3 in der
Welt, wie sie ist, die Gewissenlosen mehr Aussicht auf Erfolg haben als
die Gewissenhaften. Darum wird oft genug derjenige, der seine Gesin-
nung rein erhalten will, in der Konkurrenz mit den Gewissenlosen auf
Wirksamkeit der Handlung verzichten miissen, derjenige aber, der

@ KdpV A 193.
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wirksam handeln will, gezwungen sein, gewisse Kompromisse hin-
sichtlich der Reinheit der Gesinnung einzugehen. Dann aber erscheint
das Sittengesetz, das von uns die Reinheit der Gesinnung und zugleich
die Wirksamkeit der Tat verlangt, »auf leere, eingebildete Zwecke ge-
stellt, mithin an sich falsch zu sein«®*.

Dieser Anschein und der Widerspruch, auf dem er beruht, kann
nicht durch blofle Unterscheidungen aufgelost werden (z.B. die Unter-
scheidung zwischen Zielvorstellungen und Gegenstinden). Die Auf-
l6sung dieses Widerspruchs erfordert Annahmen, die Kant »Postulate«
nennt. Das Wichtigste dieser Postulate lautet: Wir diirfen unsere
Pflichten »als gottliche Gebote« verstehen®, d. h. als Auftrige (manda-
ta), die Gott uns anvertraut (commendat). Daraus aber folgt: Wir diir-
fen, indem wir unsererseits uns diesem Vertrauen Gottes anvertrauen,
gewifs sein, daf er den Weltlauf so ordnet, daf3 sich zuletzt herausstel-
len wird: Keine Bemiihung, seinen Willen zu erfiillen, ist ganz vergeb-
lich gewesen. Jede gute Tat hat auf einem Wege, den wir nicht zu ken-
nen brauchen, einen Beitrag dazu geleistet, Gottes gute Absichten mit
der Welt ihrer Erfiillung ndherzubringen. Das gilt vor allem fiir Gottes
Absicht, eine »moralische Weltordnung« herbeizufiihren. Die Dialek-
tik des praktischen Vernunftgebrauchs kann also nicht anders aufgelost
werden als durch die Gewif$heit, mit jeder sittlichen Pflicht, die wir
erfahren, in den Dienst an dieser gottlichen Absicht genommen zu sein

d) Hegels Dialektikverstindnis

Bei Hegel gewinnt die Dialektik des theoretischen Vernunftgebrauchs
jene ontologische Bedeutung zuriick, die sie bei Platon gehabt hatte.
Auftretende Widerspriiche zeigen nicht nur einen »Schein« an, der
sich aus einer Verwechselung von regulativen Ideen mit moglichen Ge-
genstinden der Erkenntnis ergibt. Vielmehr gehort der Widerspruch
zum Wesen der Dinge selbst. Er ist die Manifestation des ihnen imma-
nenten Prinzips, aus dem sich ihre geschichtliche Entwicklung ergibt.
Hegel sieht dieses Prinzip in jenem »Geist, der den ihm zugehérigen
Gegensatz aus sich hervortreibt: jenes »Anderec, das, als das ihm we-
sentlich zugehorige Andere, das » Andere seiner selbst« genannt wer-

¢ KdpV A 204.
& KdpV A 232.
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den kann®. Nur in der Hervorbringung dieses » Anderen seiner selbst«
kommt der Geist zur Erscheinung® . Dieser Vorgang hat den Charakter
einer Kosmogonie und zugleich einer Theogonie. Der Geist bringt die
von ihm verschiedene, ihm gegentiber »andere« Welt hervor, um sich
in ihr zu manifestieren und in diesem »Anderen seiner selbst« nicht
nur fiir uns, sondern vor allem sich selber offenbar zu werden. Erst so
aber wird er, was er als Geist seinem Wesen immer schon ist: jenes
Wesen, das wesentlich »fiir sich« ist, also sich selber offenbar ist und
die Geschichte seines Wirkens in Schépfung und Erlésung der Welt als
seine eigene Geschichte begreift. Die »Phanomenologie des Geistes«
zeichnet dieses »Zur-Erscheinung-Kommen« des Geistes nach.

Auf solche Weise verbindet sich bei Hegel die ontologische Bedeu-
tung der Dialektik mit der gnoseologischen: Der ontologische Prozef3
der Kosmogonie ist fundiert in dem gnoseologischen Prozef3, in wel-
chem der Geist fiir sich selbst — und sekundédr auch fiir uns — seine
Erscheinung findet. Und der gnoseologische Prozefd miindet wiederum
ein in den ontologischen: in die Selbstrealisierung des Geistes. Der Weg
dieser Realisierung fithrt vom » An-sich-Sein« iiber das »Fiir-uns-Wer-
den« (»uns bewuf3t werden«) zum »Fiir-sich-Sein« (zum entfalteten
Selbstbewuf3tsein des Geistes). Dann erst ist der Geist im urspriing-
lichen und vollen Sinne des Wortes »an und fiir sich«®.

2. Eine vergleichende Riickschau
und ein Vorschlag eines neuen Verstiandnisses von Dialektik

a) Der leitende Gesichtspunkt des Vergleichs von »Sein« und
»Erscheinen«

Uberblickt man die vielfiltigen Weisen, wie in der Geschichte der Phi-
losophie die Aufgabe der Dialektik bestimmt worden ist, dann fallt zu-
nichst auf, dafd zu den zentralen Themen der Dialektik stets das Ver-
hiltnis von Sein und Erscheinen gerechnet worden ist. Was die Dinge
sind, wird in der Weise, wie sie sich zeigen, offenbar gemacht und zu-
gleich verhiillt. Man kann die Dinge nicht erkennen, ohne auf ihre Er-

¢ Hegel, Philosophie der Geschichte, Ausg. Glockner XI, 415f.
¢ Hegel, System der Philosophie, Ausg. Glockner X, §549, 427.
% Hegel, Phianomenologie des Geistes, 27-28.
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scheinung zu blicken, aber auch nicht ohne tiber diese Erscheinungen
durch eine kritische Auslegung hinauszugehen. Auftretende Wider-
spriiche zeigen an, daf3 unser Erkennen sich noch im Bereich aus-
legungsbediirftiger Erscheinungen bewegt. Die Dialektik aber hat die
Aufgabe, begreiflich zu machen, auf welche Weise derartige Wider-
spriiche entstehen und wie sie aufgehoben werden konnen. Gelingt
dies, dann haben wir den Schritt von der Erscheinung zum Sein voll-
zogen.

Die weiterfiihrenden Fragen lauten dann: Worauf beruht die Dif-
ferenz zwischen Sein und Erscheinen, die sich bis zum Gegensatz stei-
gern kann? Und worauf beruht ihre Beziehung? Ist dieses Erscheinen
fiir die Dinge wesentlich? Und welche Rolle spielen dabei die Subjekte,
denen die Erscheinungen zur Kenntnis gelangen? Aus der Verschie-
denheit der Antworten, die auf diese Fragen gegeben werden konnen,
ergeben sich die soeben dargestellten unterschiedlichen Weisen, die
Aufgabe der Dialektik zu verstehen.

b)  Sein und Erscheinen — Deutungen ihrer Differenz und Beziehung

In einer Tradition, die sich als sehr dauerhaft erwies und von Platon bis
zum jungen Kant reichte, wurde die Differenz zwischen Sein und Er-
scheinen auf die Differenz zweier Weisen des Seienden (800 €id7 twv
6vtwv) zuriickgefithrt®: Was die Dinge wirklich sind, also ihr Wesen,
ist unkorperlich, unverinderlich und ewig. Aber die Weise, wie sie sich
uns zeigen, ist korperlich und darum veranderlich und verginglich.
Dabei erfassen wir das Kérperliche mit unseren Sinnen, es ist »sensi-
bel«, das Unkorperliche mit unserem Verstand, es ist »intelligibel«. In
diesem Sinne spricht noch der frithe Kant, wenn er die Korperwelt
meint, vom »mundus sensibilis«, wenn er die Welt ewiger Wesen-
heiten meint, vom »mundus intelligibilis«”°. Dabei ist das Korperliche,
mit den Sinnen ErfafSbare der Ausgangspunkt der Erkenntnisbe-
wegung, das Unkorperliche, Intelligible aber ihr Ziel.

% Phaidon 79a.

70 (So noch im Titel seiner sogenannten »Dissertation« von 1770, die in Wahrheit seine
Antrittsdisputation als neu ernannter Professor gewesen ist: »De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma ac principiis«).
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Die Beziehung zwischen beiden aber, die es moglich macht, erken-
nend von den Erscheinungen zum Sein der Dinge aufzusteigen, konnte
innerhalb dieser Tradition verschieden gedeutet werden: entweder als
eine fiir beide »Welten« kontingente Beziehung, die ihnen von auflen,
durch eine dritte Grofle, aufgeprigt wird, oder als eine wenigstens fiir
den mundus sensibilis notwendige, aus seiner Eigenart resultierende
Beziehung. Der ersten Auffassung entspricht die Deutung Platons, wo-
nach diese Beziehung auf die Titigkeit des »Demiurgen« zuriickgeht,
der, als er die Sinnenwelt erschuf, dabei »auf die Ideen geblickt hat«.
Die Dialektik ist, so verstanden, die Kunst, die Spuren nachzuzeichnen,
die dieser Blick des Demiurgen, der auf die Ideen gerichtet war, den
Korperdingen eingestiftet hat, als er sie schuf”'. Der zweiten Auffas-
sung entspricht die Deutung des Aristoteles, wonach alle materiellen
Dinge aus Stoff und Form bestehen. Die mittelalterlichen Aristoteliker
haben daraus die Folgerung gezogen: Die Form verleiht den Kérperdin-
gen ihr »Was-Seing, ihre »quidditas«. Diese Form ist unveranderlich
und macht den Gegenstand der Verstandeserkenntnis aus. Da es sich
aber um Korperdinge handelt, die auf solche Weise »geformt« sind, ist
das Objekt der Verstandeserkenntnis die »quidditas rei sensibilis«.
Nach dieser aristotelischen Auffassung ist der zentrale Akt des Erken-
nens nicht, wie bei Platon, die Synopsis von Gegensitzen und ihre dia-
lektische Auslegung, sondern die »abstractio formae a materia«, das
gedankliche Herauslgsen der ewigen Form aus ihrer zeitlich-materiel-
len Erscheinungsgestalt’.

Das Verstindnis von »Sein« und »Erscheinen« dnderte sich erst,
als Kant in dem Jahrzehnt, das auf seine »Dissertation« folgte, in den
Jahren 1770-1781, die Rolle des Subjekts im Erkenntnisvorgang auf
neue Weise bestimmte. Das Subjekt ist nicht nur Betrachter der Gegen-
standswelt und kann dabei verschiedene »Standorte« einnehmen. Es
bringt die Gegenstinde, die ihm mit dem Anspruch auf Maf3geblichkeit
gegeniibertreten, erst hervor; und es leistet diese Gegenstandskonsti-
tution, indem es die subjektiven Eindriicke, die es empfingt, einem Zu-
sammenhang einordnet, dessen Struktur es selbst durch die Formen
seines Anschauens und Denkens bestimmt. Erst so werden aus diesen
subjektiven Eindriicken Objekte, an denen wir unsere Ansichten und
Absichten kritisch iiberpriifen kénnen und miissen.

7 Timaios 79a.
72 Thomas von Aquin, Sth. I, Pars I quaestio 84 art 1.
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Fiir das Verhiltnis von »Sein« und »Erscheinen« bedeutet dies:
Nicht nur das, was wir mit den Sinnen auffassen, ist einer Perspektive
eingeordnet, die sich aus der Eigenart unserer Sinnesorgane und aus
unserem Standort ergibt. Auch das, was wir mit dem Verstande erken-
nen, ist Ergebnis unserer subjektiven Eigentitigkeit. Wir sind es, die
durch unsere Begriffe, geleitet von Ideen, den Kontext aufbauen, in
dem alles, was uns mit dem Anspruch auf objektive Geltung begegnen
kann, seine Stelle finden muf3. Was auf solche Weise durch uns konsti-
tuiert wird, ist auch nur fiir uns gegeben. »Fiir uns« zu sein aber ist das
Kennzeichen der Erscheinung, darum ist nicht nur die Kérperwelt,
sondern auch die Welt der Objekte des Verstandes eine Welt von Er-
scheinungen, wihrend das » An-sich« der Dinge von uns zwar voraus-
gesetzt werden muf3, aber nie zum Gegenstand theoretischer Erkennt-
nis werden kann.

Die Differenz von Sein und Erscheinen ist, so verstanden, die Dif-
ferenz zwischen »an sich« und »fiir uns«. Die Beziehung zwischen bei-
den aber beschrinkt sich fiir unser theoretisches Wissen darauf, daf3
wir die Erscheinung einem Seienden zuschreiben miissen, dessen Er-
scheinung sie ist. Denn sonst miifsten wir annehmen, daf3 es Erschei-
nungen gibt, ohne daf3 etwas da ist, das erscheint. Aber das Sein, auf
das wir so die Erscheinung beziehen, erscheint selber nicht und ent-
zieht sich darum auch unserm Begreifen. Auftretende Widerspriiche
ergeben sich nun daraus, dafy wir diese Grenze zu iiberspringen ver-
suchen. Das geschieht insbesondere dadurch, daf$ wir die Denknotwen-
digkeit einer logischen Erkenntnisbedingung mit der ontologischen
Sachnotwendigkeit eines vermeintlichen Erkenntnisgegenstands ver-
wechseln. Dann lehrt uns die Dialektik, uns erneut an die Differenz
zwischen Sein und Erscheinen zu erinnern”.

Eine andere Qualitit erhilt das Problem von Sein und Erscheinen
auf dem Gebiet des praktischen Vernunftgebrauchs. Hier treten Wider-
spriiche nicht durch vermeidbare Fehler des Denkens auf, sondern be-
treffen die regulative Kraft der sittlichen Idee selbst. Zwar kann man
sich eine Welt, in der niemand unschuldig leidet, widerspruchsfrei den-
ken. Aber sobald aus dieser Zielvorstellung Regeln einer Praxis abge-
leitet werden sollen, die dieses Ziel »befordert, ergibt sich der Wider-
spruch des Auftrags, den Bedingungen fiir die Reinheit der Gesinnung

7 Vgl. die »Antinomien der reinen Vernunft« und ihre Auflésung: KdrV A 406-567,
vor allem die »Schluflanmerkung« A 565-567.
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und zugleich den Bedingungen fiir die Wirksamkeit der Tat Rechnung
zu tragen. Das Postulat aber, mit dem Kant diesen Widerspruch auf-
zuheben versucht, die »Erkenntnis unserer Pflichten als gottlicher Ge-
bote«, enthilt Momente, auf deren Tragweite Kant selbst nicht in jeder
Hinsicht aufmerksam geworden zu sein scheint.

Uber Kant hinausgehend, wird man diese Implikate des von ihm
formulierten Postulats in folgender Weise explizieren konnen: Es ist
unsere eigene Vernunft, die uns die sittlichen Pflichten vorschreibt.
Wenn wir nun diese Pflichten »als gottliche Gebote« verstehen sollen,
dann wird die Selbstgesetzgebung der Vernunft zur Erscheinungs-
gestalt, und was in ihr erscheint, ist die Gesetzgebung Gottes. Daf3 die
Autonomie der menschlichen Vernunft noch zur Erscheinungswelt ge-
hért, wird durch die Widerspriiche deutlich, in die diese Vernunft-
gesetzgebung uns verwickelt. Dafs aber das, was in dieser menschlichen
Vernunftautonomie zur Erscheinung kommt, die gottliche Gesetz-
gebung ist, zeigt sich daran, daf$ nur ein Gesetzgeber, auf den das Na-
turgesetz ebenso zuriickgeht wie das Sittengesetz, einen Zustand her-
beifiihren kann, in welchem das Gliick eines jeden seiner sittlichen
Qualitit »streng proportioniert« ist.

Kant selbst hat von seiner »Religionsschrift« an Versuche unter-
nommen, diesen bei ihm nur angedeuteten Gedanken niher auszufiih-
ren. Daf3 die Vernunftautonomie des Menschen die Erscheinungs-
gestalt der gottlichen Gesetzgebung ist, zeigt sich bei ihm z. B. dadurch,
daf3 er das Urteil, das wir im Gewissen iiber uns selber sprechen, als die
Erscheinungsgestalt eines »in uns wohnenden gottlichen Geistes« ver-
stand, der sich dadurch als unser Richter und zugleich als unser Retter
erweist’*. Aulerungen dieser Art finden sich nicht nur in der Reli-
gionsschrift, sondern auch an anderen Stellen bei Kant, aber verstreut
tiber unterschiedliche Werke und ohne ersichtliche systematische Ver-
kniipfung. Doch erklirt sich von solchen Ansitzen aus Kants sonst
etwas ritselhafte Bemerkung im »opus postumum«: »Die transzenden-
tale Theologie ist der hochste Standpunkt der Transzendentalphiloso-
phie«”.

Was auf solche Weise bei Kant in verstreuten Bemerkungen ange-

7 Vgl. R. Schaeffler, Ansitze zu einer philosophischen Pneumatologie bei Kant, in:
F. Marty/F. Ricken, Kant iiber Religion, Stuttgart 1992.

75 Vgl. R. Schaeffler, Der hochste Standpunkt der Transzendentalphilosophie, in: Th.
Schmidt/S. Wiedenhofer, Religiose Erfahrung, Freiburg 2010.
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deutet wird, wird von Hegel zur zentralen These erhoben: Das endliche
Subjekt mitsamt der Gegenstandswelt, die es aufbaut, ist Erscheinung;
und was dabei zur Erscheinung kommt, ist das Géttliche, von Hegel
verstanden als das Leben des Geistes. Dieser muf3 in sich selbst den
Unterschied des »An-sich« und des »Fiir-uns« setzen, um zuletzt zu
sich selber zu kommen und so »fiir sich« zu werden”®. Auf die eingangs
gestellte Frage, worauf Differenz und Beziehung von Sein und Erschei-
nen beruhen, ist daher im Sinne Hegels zu antworten: Alles, was wir in
unserer »Erfahrung des Bewuf3tseins«”” als Differenz und Beziehung
von Sein und Erscheinen erfahren, ist in diesem Leben des Geistes be-
griindet, der sich in sich selber entzweit, um auf bewufSte Weise zu sich
zuriickzukehren. Alle Widerspriiche, die im Leben der endlichen Sub-
jekte und ihrer Objektwelt auftreten, sind als die Erscheinungsgestal-
ten dieser Selbst-Entzweiung des Geistes auszulegen. Die Moglichkeit
aber, diese auftretenden Widerspriiche auf ihren Ursprung hin aus-
zulegen und schliefllich aufzuheben, beruht darauf, daf3 sie nur Phasen
in der Bewegung sind, durch die der Geist zu sich selber zuriickkehrt.
Auf die Frage schliefSlich, worin die Rolle der endlichen Subjekte in
diesem Prozef3 besteht, ist zu antworten: Thre Bedeutung beschrankt
sich darauf, daf sie, ebenso wie die endlichen Objekte, Momente in
dieser Selbstbewegung des Geistes sind. Diejenige Theorie, die dieses
Leben des Geistes beschreibt, ist es, die »Dialektik« genannt wird.

c) Weiterfiihrende Fragen und ein neuer Vorschlag

Zeichnet man den Weg, den die philosophische Reflexion auf »Sein«
und »Erscheinen« bisher durchlaufen hat, auf solche Weise nach, dann
stellt sich die weiterfiihrende Frage: Ist dieser Weg, so wie er bisher
verlaufen ist, unumkehrbar? Und ist das Verstindnis von Dialektik,
das Hegel entwickelt hat, das uniiberbietbare Endergebnis dieses viele
Generationen umfassenden Denkweges? Darauf kann an dieser Stelle
nur mit zwei Thesen geantwortet werden, die zugleich die Richtung
angeben, in der weiter nach dem angemessenen Verstiandnis von Dia-
lektik gefragt werden soll.

76 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 27-28.
77 So der urspriinglich geplante Titel des Werkes, das spiter unter dem Titel »Phéno-
menologie des Geistes« erschienen ist.
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(1) Unumkehrbar erscheint Kants Schritt von einer Beschreibung
des Subjekts als eines blofien Betrachters, dem die Gegenstinde als ge-
gebene Grofien gegeniibertreten, zu einer Beschreibung des aktiven
Anteils, der dem Subjekt bei der Konstituierung der Gegenstinde zu-
kommt. Korrekturbediirftig dagegen erscheint das von Kant gezeichne-
te Bild vom menschlichen Verstande als dem »Gesetzgeber«, dem die
Gegenstandswelt unterworfen ist, ohne an der Weise, wie sie dem Sub-
jekt gegeniibertritt, ihrerseits auf andere Weise beteiligt zu sein, als
durch isolierte »Sinnesaffektionen«, deren Verkniipfung dem erken-
nenden Subjekt iiberlassen bleibt. In den hier vorgetragenen Uber-
legungen wurde eine andere Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
dem Subjekt und seinen Objekten vorgeschlagen. Der Ausdruck »ant-
wortendes Gestalten« diente dazu, die Eigenart dieser anderen Verhilt-
nisbestimmung anzudeuten.

(2) Das Modell vom »Gesetzgeber« scheint dem menschlichen
Subjekt eine Rolle zuzuweisen, die die Grenzen des Menschlichen
tiberschreitet. Dann ist es konsequent, mit Hegel die Gegenstandskon-
stitution einem als gottlich gedachten »Geist« zuzuschreiben und das
menschliche Subjekt mit allem, was es leistet, als ein blofSes Moment
im Leben dieses Geistes zu begreifen. »Dialektik« ist dann die Beschrei-
bung der Weise, wie der Geist zu seiner Erscheinung kommt, also
»Phanomenologie des Geistes«.

Versteht man dagegen das Verhiltnis des endlichen Subjekts zu
seinen endlichen Objekten als ein dialogisches Verhiltnis, dann ergibt
sich ein anderes Verstindnis von Dialektik und eine andere Beschrei-
bung des Verhiltnisses zwischen géttlicher und menschlicher »Gegen-
standskonstitution«: Der auftretende Widerspruch, den es dialektisch
auszulegen und aufzuheben gilt, besteht darin, daf8 wir immer schon
anschauen und denken und also antworten miissen, um den Anspruch
des Wirklichen zu vernehmen, dafl wir aber inmitten dieser unserer
Antwort den Anspruch des Wirklichen als »je grofler« erfahren. Auf-
gabe der Dialektik ist es, in den vielfiltigen Formen von Widersprii-
chen, in die wir geraten, wenn wir diese Aufgabe erfiillen wollen, die
vorantreibende Kraft der »je grofleren Wahrheit« zu erkennen, die uns
notigt, die Formen unseres Anschauens und Denkens zu verdndern,
und zugleich den Grund zu entdecken, der es uns moglich macht, uns
dieser vorantreibenden Kraft anzuvertrauen.
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3. Ein neues Verstindnis der Dialektik
a) Die Dialektik der Wahrnehmung”

Die Aufgabe, unvermeidlich auftretende Widerspriiche auszulegen
und aufzuheben, und damit die Notwendigkeit, eine Methode dialekti-
schen Denkens zu entwickeln, die dieser Dialektik der Erkenntnis-
gegenstinde entspricht, ergab sich fiir Kant erst dort, wo von Ideen
die Rede war. Im hier vorgetragenen Gedankengang dagegen war an
friitherer Stelle von einer »Dialektik der Wahrnehmung« die Rede, die
sich aus der Gegensatz-Einheit von Wahrnehmungsakt und Wahrneh-
mungsgegenstand ergibt (s.o. S. 44f.). Die Wahrnehmung, so wurde
dort gesagt, unterscheidet sich von der blolen Anschauung dadurch,
daf sie jede Gestalt, die sich ihr zeigt, als Phase in einem Prozef erfafst,
beispielsweise den Vogel im Flug, die Knospe im Aufbliihen. In jedem
Akt der Wahrnehmung wird mit-wahrgenommen, daf es an der glei-
chen Sache in Zukunft mehr und anderes zu sehen geben wird, als heu-
te gesehen werden kann. Ebenso wichtig wie die Veranderungen, denen
das Objekt der Wahrnehmung unterliegt (wie die aufbrechende Knos-
pe), sind jedoch die Verinderungen, die am wahrnehmenden Subjekt
vor sich gehen. Wir »schulen« unseren Blick an den Gegenstinden,
die sich uns zeigen, und »sehen den Gegenstinden an«, daf3 sie von
uns eine Verdnderung unserer Wahrnehmungsweise »verlangen« und
uns, wenn wir diesem »Verlangen« nachkommen, auf neue Weise er-
scheinen werden.

Nicht erst in Akten der Reflexion und Begriffsbildung, sondern
schon im Akt sinnenhaften Wahrnehmens wird so erfait, da3 die
Wahrheit der Dinge »je grofler« ist als die Weise, wie wir sie je gegen-
wirtig erfassen. Die Dialektik der Wahrnehmung beruht darauf, daf8
die Differenz zwischen dem, was wir aktuell wahrnehmen, und dem,
was es kiinftig wahrzunehmen gilt, in jedem Akt des Wahrnehmens,
mit-wahrgenommen wird. Wir sehen den Dingen an, daf8 wir noch
nicht alles sehen, was es an ihnen zu sehen gibt, und halten uns des-
wegen fiir neue Eindriicke offen, die die Weise, wie wir eine Sache oder
einen Sachverhalt erfassen, verindern werden.

»Responsorisches Gestalten« erschipft sich deswegen nicht darin,
daf wir auf einzelne Anspriiche des Wirklichen, die wir erfassen, durch

78 S.o.S. 43 1f.
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einzelne Akte des Anschauens und Denkens eine Antwort geben. Wir
geben der Weise, wie uns der Anspruch der Dinge vernehmbar wird,
durch unsere Antwort erst ihre erfahrbare Gestalt. Aber diese Antwort
ist Teil eines zukunfts-offenen Dialogs: Die inmitten unserer Antwort
wirksam gegenwirtige je grofiere Wahrheit verandert unseren Blick
auf die Dinge, und dem verinderten Blick zeigt das Wirkliche und sein
Anspruch sich auf eine verdnderte Weise.

»Dialektik« ist, so verstanden, eine Folge davon, daf8 die »Wahr-
heit der Dinge«, d. h. ihre Mafsgeblichkeit, fiir unser Anschauen, Wahr-
nehmen und Denken inmitten dieser unserer Antwort schon gegen-
wirtig und wirksam ist, zugleich aber diese Antwort als vorldufig und
der Umgestaltung bediirftig erweist. Was an friiherer Stelle »Kultur
der Wahrnehmung« genannt wurde, d. h. die bewufte Bemiihung um
eine Umgestaltung unserer Wahrnehmungsfihigkeit, die dem An-
spruch des Wahrgenommenen gerecht werden soll, ist eine Folge dieser
Dialektik.

b) Die Dialektik des Begreifens™

Was auf solche Weise schon im Akt der Wahrnehmung impliziert ist,
wird durch Begriffe und Ideen kritisch ausgelegt. Das aber ist nur mog-
lich, wenn nicht nur unser Wahrnehmen, sondern auch unser Begrei-
fen sich dafiir offenhilt, unter dem Anspruch der Dinge umgestaltet zu
werden.

Die Begriffe des Verstandes, so hat sich gezeigt, sind notig, um die
Inhalte unserer Wahrnehmung kritisch auszulegen. Dabei bezieht sich
diese Kritik in einem ersten Schritt auf die Wahrnehmungen, die das,
was die Dinge sind, ihre »quidditas«, zwar anzeigen, aber zugleich ver-
hiillen. Um der Wahrnehmung den Hinweis auf diese »quidditas« ab-
zugewinnen, ordnen wir sie einem geordneten Kontext ein, den wir,
geleitet von den Ideen der Vernunft, durch unsere Verstandesbegriffe
aufbauen. Dann aber bemerken wir: Der Gegenstand muf sich nicht
nur aus der Struktur der Weise, wie wir ihn anschauen, sondern auch
aus dem Netzwerk unserer Begriffe immer wieder befreien, um uns als
Instanz der kritischen Selbstbeurteilung gegeniiberzutreten und zu
einer »Umgestaltung zur Neuheit des Denkens« zu nétigen (s.o.

7 S.0.S. 118ff.
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S.121). Nicht nur fiir die transzendentale Asthetik, sondern auch fiir
die transzendentale Logik gilt: Thr zentrales Problem ist jene »Emer-
genz, kraft derer der Gegenstand aus unserem Denken auftaucht, ob-
gleich er ohne die begriffliche Strenge des Denkens sich nicht von sub-
jektiven Deutungseinfillen unterscheiden liefSe.

In diesem »Auftauchen« wirft der begriffene Gegenstand sich un-
serem Begreifen auf vergleichbare Weise entgegen, wie der wahr-
genommene Gegenstand sich unserem Wahrnehmen entgegenwirft
(se nobis objicit). Darauf beruht seine Objektivitdt. Nur so gewinnt
der Gegenstand, der sich ohne unsere »Arbeit des Begriffs« nicht von
unseren subjektiven Vorstellungen unterscheiden lieBSe, jenen Eigen-
stand zuriick, aus dem heraus er uns als Maf3stab unserer kritischen
Selbstbeurteilung gegeniibertritt und uns zur Umgestaltung unseres
Denkens nétigt. Nicht nur gegeniiber dem Wahrnehmen, sondern auch
gegeniiber dem Denken erweist die Wahrheit der Dinge ihre vorantrei-
bende Kraft. Daf3 es notwendig, aber auch méoglich ist, diese vorantrei-
bende Kraft zu begreifen und so ihrem Anspruch denkend zu antwor-
ten, ist eine Folge der Dialektik des Begriffs, die sich ihrerseits aus der
Dialektik des begriffenen Gegenstands und seiner »Emergenz« ergibt.

c) Die Dialektik der Ideen

Die Anschauungsformen von Raum und Zeit, so hat sich gezeigt, sind
Weisen, wie die Ideen der »Welt« und des »Ich« unseren Sinnen an-
schaulich gegeben sind: nicht als Gegenstinde neben anderen Gegen-
stinden, sondern als Horizonte, in denen alles, was sich uns zeigen soll,
seine Stelle finden muf3. Die Begriffe des Verstandes aber sind Weisen,
wie wir die Aufgaben erfiillen, die uns durch diese Ideen vorgezeichnet
sind: die Aufgabe, jeder Erfahrung seine eindeutige Stelle in der Welt
zuzuweisen, und die Aufgabe, die einzelnen Akte des Anschauens und
Denkens in die Einheit unseres BewufStseins und seiner Geschichte
einzuordnen.

Nun hat sich gezeigt, daf3 die Gegenstidnde sich immer wieder aus
dem Gefiige unserer Anschauungs- und Begriffsformen befreien miis-
sen, wenn sie uns in »widerstindiger Eigenstdndigkeit« gegentibertre-
ten sollen. Daraus ist die Folgerung zu ziehen: Die Erfiillung der Auf-
gaben, die die Vernunft uns durch ihre Ideen vorzeichnet, ist zwar die
notwendige Bedingung, aber fiir sich genommen noch nicht der zu-
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reichende Grund dafiir, dafl Gegenstiinde sich uns zeigen. All das, was
wir in Erfiillung unserer Aufgaben leisten, macht das Ereignis der
»Emergenz« der Gegenstinde mdoglich, nimmt ihm aber nicht seine
Kontingenz. Freilich darf dieses Ereignis weder unsere Sinne blind
noch unseren Verstand stumm machen, wenn Erkenntnis moglich blei-
ben soll. Wohl aber gehen aus diesem kontingenten Ereignis unsere
Aufgaben in jeweils verdnderter Gestalt hervor.

Nicht nur unsere Anschauungsformen und Begriffe, sondern so-
gar die Ideen, also jene Zielvorstellungen, von denen wir bei unserer
Begriffsbildung geleitet werden, entwickeln sich im Verlauf des Dialogs
mit der Wirklichkeit. Diese Verdnderung betrifft sowohl die Zielvor-
stellung von der Erfiillung der Aufgabe, alle Erkenntnisgegenstinde
in die umfassende geordnete Ganzheit einer »Welt« einzuordnen, als
auch die Zielvorstellung vom Aufbau der widerspruchsfreien Einheit
des ebenfalls allumfassenden Aktes »Ich denke«.

Um dies verstindlich zu machen, ist zunichst daran zu erinnern,
dafl die Idee der »Welt« eine vielfdltige Gestalt annehmen kann. Die
»Naturg, also jenes umfassende Ganze, dem die neuzeitliche Wissen-
schaft alle Phanomene einordnet, ist anders strukturiert als die Welt
der asthetischen Erfahrung, in der alle Manifestationen des Schiénen
sich gegenseitig »beleuchten«, d.h. in ein Verhiltnis gegenseitiger
Auslegung treten. Von wiederum anderer Art ist die Welt, in der ver-
pflichtende Handlungsméglichkeiten (Pflichten) in ein Verhiltnis zu-
einander treten. (Kant hat sie eine »Welt der Zwecke« genannt und war
tiberzeugt, ihr Verhiltnis untereinander als ihre gemeinsame Bezie-
hung auf einen »Endzweck« beschreiben zu kénnen.) Und nochmals
einer gesonderten Untersuchung bedarf die religios erfahrene Welt, in-
nerhalb derer die unterschiedlichen Manifestationen des Heiligen so in
Beziehung zueinander treten, daf3 der gleiche Gott in seinen unter-
schiedlichen Manifestationen wiedererkannt, aber auch von anderen
Gottern, auch von »falschen Gotzen«, unterschieden werden kann.
Denn auch diese haben ihre Art der » Theophanie«. Und an der beson-
deren Struktur der religiosen Welt miissen die Griinde abgelesen wer-
den, die es verstindlich machen, daf8 die Theophanien falscher Gotter
auf den, der sie wahrnimmt, eine spezifisch religiése Faszinationskraft
ausiiben konnen. Wer aber die Struktur der religiosen Welt angemes-
sen begriffen hat, gewinnt daraus zugleich Kriterien, um die Spuren
der Wirksambkeit des wahren Gottes von der Faszinationskraft falscher
Gotter zu unterscheiden.
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Die Dialektik in der Idee der Welt ergibt sich nun aus einer spezi-
fischen Weise der »Emergenz«: Innerhalb je einer Welt treten Erschei-
nungen auf, die in einer anderen »heimisch« sind, aber im neuen Er-
fahrungszusammenhang ihren Anspruch auf spezifische Weise geltend
machen. Und diese Dialektik hat zur Folge, daf3 nicht nur die Anschau-
ungsformen und Begriffe, sondern auch die Ideen fiir eine Verdnde-
rung in der Geschichte offen sind. Es sei erlaubt, dafiir an dieser Stelle
ein Beispiel zu geben.

d)  Ein Beispiel und was es lehrt

Der aus dem Evangelium bekannte »Mann, der auf dem Wege war, von
Jerusalem hinunter nach Jericho, und der auf diesem Wege unter die
Riuber fiel«®, ist zunichst ein Glied in einer Kette von Ursachen und
Wirkungen, die in niichternem theoretischen Vernunftgebrauch ge-
kldrt werden miissen: Zu den Bedingungen des Raubiiberfalls gehorte
es, daf3 der Weg durch eine uniibersichtliche Schlucht fiihrte, die Rdu-
bern den Aufenthalt erleichterte, aber zwei Handelsstidte verband, in
denen vergleichsweise viel Geld erworben und ausgegeben wurde. So
konnten Riduber mit »lohnenden Opfern« rechnen und legten sich des-
wegen gerade hier auf die Lauer. Dieser Gesichtspunkt trieb Passanten
zu erhohter File an — so auch den Priester und den Leviten, die »vor-
iibergingen«. Sie haben den »Fall« ganz richtig in diesen Kontext ein-
geordnet. Zu den Folgen des Raubiiberfalls aber gehorte, daf3 der Mann
»seiner Mittel beraubt halbtot am Wege lag, also sich nicht selber hel-
fen konnte. Wenn aber jemand wissen wollte, welche Ursachen ausrei-
chend wiren, um fiir diesen Mann Rettung zu bewirken, dann lautete
die Antwort: Wer ihn retten will, muf3 ein desinfizierendes Mittel und
einen heilenden Verband fiir seine Wunden beschaffen (»Ol und
Wein«), ihm ein sicheres Quartier fiir die nichsten Nichte (eine »Her-
berge«) besorgen und das dafiir nétige Geld aufwenden. So gesehen,
wird das Opfer des Uberfalls zunichst in ein Gefiige von Ursachen
und Wirkungen, Mitteln und Folgen ihrer Anwendung eingeordnet,
wie jeder andere Gegenstand einer theoretischen Erkenntnis oder einer
technischen Effizienzabschitzung auch.

8 Luk 10,36 ff.
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Auch der »Fremde aus Samaria« hat den Inhalt seiner Erfahrung
zunichst als Glied einer Welt gesehen, die am Leitfaden der Begriffe
»Ursache und Wirkung« aufgebaut war, und ihn in diesen Kontext
ganz sachgerecht eingeordnet. Das wird aus der Zweckrationalitit sei-
nes Handelns deutlich. Er wuflte, daf3 Eile geboten war, um die schiit-
zende Herberge zu erreichen. Fiir den reisenden Samariter aber tauchte
aus diesem Kontext der Notleidende in einer villig neuen Qualitit auf:
als Quelle eines sittlich verpflichtenden Anspruchs. Diesen Anspruch
beantwortete er zunichst durch das Bewufitsein »das meint mich«, und
sodann durch die Einsicht: »Fiir mich steht hier das Ganze meiner sitt-
lichen Existenz auf dem Spiel. Hier eroffnet sich mir die Chance, durch
ungeteilte Selbsthingabe mich selber zu finden, aber auch die Gefahr,
durch Verweigerung mich selbst zu verlieren.« Diese Einsicht lief} dem
Samariter keinen Raum mebhr fiir die abwigende Frage, wieviel Zeit er
fiir die Sorge um den Verletzen aufwenden miisse und ob das, was er
leisten konnte, die Unterbrechung seiner Geschiftsreise wirklich loh-
ne, oder fiir die Frage, wieviel Geld der Herbergsvater ihm bei seiner
Riickkehr wohl abverlangen werde, nicht einmal fiir die Frage, wie grof8
die Gefahr sei, nun selber zum Opfer der in der Nachbarschaft des Or-
tes lauernden Réuber zu werden.

Die sittliche Erfahrung, die der Samariter gemacht hat, verdankte
sich so einer spezifischen »Emergenz« ihres Gegenstandes.

An diesem Beispiel kann eine allgemeine Einsicht deutlich ge-
macht werden: Wenn unser Anschauen und unser Denken, wie sich
gezeigt hat, einer notwendigen Dialektik unterliegen, aus der sie je-
weils historisch veriandert hervorgehen, dann ist zu vermuten, daf$ dies
auch und sogar in erster Linie von den Ideen gilt, die als »regulative
Prinzipien« diesem Anschauen und Denken die Gesetze vorschreiben.
Und wenn sich weiterhin gezeigt hat, daf3 die Dialektik des Wahrneh-
mens und Begreifens auf einer zweifachen »Emergenz« beruht, dann
wird dies auch von der Dialektik der Ideen gelten: Ideen sind Zielvor-
stellungen von der Erfiillung der Aufgaben, die die Vernunft uns stellt,
um unser Anschauen und Denken zur Begegnung mit Gegenstinden
fahig zu machen. Und es sind diese Aufgaben, die einen unvermeidli-
chen Widerspruch implizieren, der nur durch Postulate der Hoffnung
aufgehoben werden kann.
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4. Ideen als Zielvorstellungen von der Erfiillung der Aufgaben
der Vernunft: drei Schritte zur Erkenntnis ihrer Dialektik

Diese Dialektik der Vernunftaufgaben zeigt sich in drei Schritten des
Erkennens und Wollens, an die sich jeweils Konsequenzen und weiter-
fithrende Fragen anschliefen. Die Abfolge dieser Schritte kann in fol-
gender Weise nachgezeichnet werden:

a) Erster Schritt: Eine Erfahrung:
Alles Gegebene verwandelt sich in Aufgegebenes

Der erste Schritt besteht in der Erfahrung, daf3 alles, was uns »gege-
ben« wird, sich alsbald in ein » Aufgegebenes« verwandelt. Deshalb fol-
gen wir in unserem Erkennen und Wollen tiberhaupt gewissen Ideen,
d. h. verpflichtenden Zielvorstellungen.

Nichts kann in unserer Theorie und Praxis »fiir uns« werden,
ohne daf3 wir an diesem Vorgang aktiv beteiligt wiren. Dabei miissen
wir strenge Regeln unserer eigenen Vernunft befolgen, vor allem die
Regeln der Logik, die unser Erkennen und Handeln der subjektiven
Willkiir entziehen und dem, was wir erkennend und handelnd hervor-
bringen, »objektive Giiltigkeit« verleihen. Die Aufgaben, die wir uns
stellen miissen, um unserem Erkennen und Wollen objektive Geltung
zu geben, werden uns durch die Vernunft vorgezeichnet, die als »all-
gemeine Menschenvernunft« dem Belieben der Individuen entzogen
ist. Aber die Erfiillung dieser Aufgaben ist den Individuen aufgegeben
und kann ihnen von niemandem abgenommen werden. Auf diesem Be-
wuBltsein der Unvertretbarkeit beruht es, daf3 wir uns unserer Indivi-
dualitit bewufst werden. Solche Aufgaben, die zwar der allgemeinen
Menschenvernunft entstammen, aber uns als Individuen gestellt sind,
lassen aus der Fiille der Eindriicke, die wir empfangen, uns selbst in
unserer Subjektivitit »auftauchen«. Erst so entsteht der Adressat, an
den die Dinge, die sich uns zeigen, ihren Anspruch auf theoretische
und praktische Maf3geblichkeit richten.
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b)  Eine Frage: Welche Aufgaben stellt sich die Vernunft?

Auf diesen ersten Schritt folgt die Frage, von welcher Art die Aufgaben
sind, die unsere Vernunft uns stellt, um uns zur Begegnung mit Ge-
genstinden fihig zu machen. Und die Antwort lautet: Es sind Auf-
gaben des Ordnens und Gestaltens. »Sapientis est ordinare«, sagten
die Alten. Deshalb folgen wir in unserem Erkennen und Wollen den
beiden Ideen der »Welt« und des »Ich«.

Nur in geordneten Kontexten wird das, was sich uns zeigt, »lehr-
reich«, d.h. fiir kommende Erfahrungen orientierungskriftig, und
»aufschlufireich«, d.h. neue Wege des Suchens und des Findens auf-
schlieflend. In Chaos wire alles moglich, vieles fiir den Augenblick fas-
zinierend, aber nichts iiber die konkrete Situation hinaus »denkwiir-
dig«, d.h. bleibend bedeutsam und immer neu bedenkenswert. Nur als
Glied eines umfassenden geordneten Zusammenhangs, also einer
»Welt«, kann das, was sich uns einmal gezeigt hat, sich der Zufilligkeit
wechselnden Erlebens und der Beliebigkeit fliichtiger Einfalle als Maf3-
stab des Wahren und Falschen gegeniiberstellen. Und nur so kann aus
der Fliichtigkeit unseres Erlebens der Gegenstand in seinem widerstin-
digen Eigenstand »auftauchenc.

Dann gilt die Regel: Objektiv giiltig ist das, worauf man in immer
neuen Situationen neu zuriickkommen kann, um je gegenwirtige Ein-
driicke und Einfille kritisch zu tiberpriifen. Solches »Zuriickkommen«
aber setzt einen zweiten geordneten Zusammenhang voraus: die Ein-
heit des Ich, dessen Identitit sich im Wechsel des Erlebten wieder-
erkennen laf3t. Gelingt es uns nicht, aus der Vielfalt unserer Erlebnisse
die Einheit dieses Ich und seiner Geschichte aufzubauen, dann kann
nichts fiir uns bleibende Bedeutung gewinnen und sich als objektiv giil-
tig erweisen. Nur als Phase in der Geschichte des Ich lassen die Inhalte
objektiv giiltigen Erkennens sich von der blolen Subjektivitit fliichti-
gen Erlebens unterscheiden. Darum zeichnet die Idee des »Ich« uns
eine Aufgabe des Ordnens und Gestaltens vor, die fiir das » Auftau-
chen« der Gegenstinde ebenso unerlidfslich ist wie die Idee der »Welt«.
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¢) Zweiter Schritt: Alle Aufgaben der Vernunft zielen auf
eine neues Gegebensein der Gegenstinde ab

Ist auf diese Weise geklirt, warum wir uns in unserem Erkennen und
Wollen iiberhaupt an Ideen orientieren miissen und welches diese un-
erliflichen Ideen sind, dann wird ein zweiter Schritt des Erkennens
moglich. Dieser besteht in der weiterfithrenden Erfahrung, daf alles,
was uns als den erkennenden und wollenden Subjekten aufgegeben ist,
darauf abzielt, eine neue Weise des Gegebenseins moglich zu machen.

Die Erfiillung unserer Aufgaben kann nur gelingen, wenn das,
was wir erkennend und handelnd tun, uns nicht zu Herren unserer
Gegenstandswelt macht, sondern zu ihren Dienern. Alles, was wir er-
kennend und wollend leisten, hat die Freisetzung der Gegenstinde in
ihren von uns unabhingigen Eigenstand zum Ziel. Ob unsere theoreti-
sche und praktische Eigenaktivitit uns wirklich zur Begegnung mit Ge-
genstidnden fihig gemacht hat, muf sich daran zeigen, daf3 der Gegen-
stand sich zuletzt unserem Erkennen und Wollen in eigenstindiger
Maf3geblichkeit gegeniiberstellt. Das Fiir-uns-Werden des Gegenstands
kommt zwar nicht ohne unsere Eigentitigkeit zustande. Aber es er-
schopft sich nicht darin, unsere Leistung zu sein. Daf$ wir nicht bei
unseren eigenen Konstrukten stehengelassen werden, dafy sich uns
statt dessen etwas zeigt und nicht vielmehr nichts, bleibt immer ein
kontingentes und nicht selten tiberraschendes Ereignis. Die Ideen der
Welt und des Ich zeichnen uns die Aufgabe vor, den Raum freizuma-
chen, in dem dieses kontingente Ereignis geschehen kann.

Wir mif3verstehen daher die regulative Kraft der Ideen und damit
die Aufgaben, die sie uns stellen, wenn wir meinen, diese Kontingenz
des Ereignisses durch die Notwendigkeit eines von uns selbst erzielten
Resultats iiberwinden zu kénnen. Was heute hdufig und mit Recht als
»Herrschaftswissen« kritisiert und fiir eine Reihe offenkundiger
Selbstgefihrdungen des Menschen in einer »technisierten Welt« ver-
antwortlich gemacht wird, wird zu Unrecht dem Selbstbewuf3tsein des
neuzeitlichen Subjekts als einem solchen angelastet. Es ist nicht die
Folge seines in der Neuzeit neu gewonnenen SelbstbewufStseins, son-
dern eines folgenreichen Selbst-Mifverstindnisses. Gerade wenn wir
entdeckt haben, daf8 sich fiir uns alles Gegebene sogleich in ein Auf-
gegebenes verwandelt, kommt es darauf an, die Figenart unserer Auf-
gabe recht zu erfassen. Dazu aber miissen wir begreifen, dafs alles, was
uns aufgegeben ist, darauf abzielt, eine neue Weise moglich zu ma-
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chen, wie der Gegenstand uns gegeben wird, und daf8 wir zuletzt vor
der neuen Gegebenheit des Gegenstandes selbstkritisch zuriicktreten
miissen. Nur dieses Zuriicktreten 1af3t aus der Vielfalt unsere Reflexio-
nen und Konstruktionen das Wirkliche zu jener Objektivitit »auftau-
chen, kraft derer es sich uns und all unseren Ansichten und Absichten
als Maf3stab unserer kritischen Selbstbeurteilung »entgegenwirft« (ob-
jicitur), und uns so zum Objekt werden kann.

d) Eine Folgerung: Alles Ordnen und Gestalten dient der Offnung
eines Begegnungsraums, der eine zukunftsoffene Geschichte
moglich macht

Das, was soeben »Zuriicktreten« genannt worden ist, ist kein sekundi-
rer Akt einer moralisch motivierten Mifligung, die zu den priméren
Akten des Ordnen und Gestaltens hinzutrite. Vielmehr kann alles Ord-
nen und Gestalten sein Ziel nur erreichen, wenn es von vorne herein
den Charakter des »Raumgebens« hat, das den Gegenstanden die Mog-
lichkeit einrdumt, den ihnen geméflen Ort im Beziehungsgefiige man-
nigfacher Begegnungen mit anderen Gegenstinden zu finden. Die An-
schauungsformen von Raum und Zeit, aber auch die Verstandesbegriffe
der Substanz und der Kausalitit, durch die wir unseren Versuchen der
Lozierung im Raum und der Datierung in der Zeit objektive Geltung
verschaffen, sind dazu bestimmt, den Gegenstinden den ihrer jeweili-
gen Eigenart entsprechenden Begegnungsraum und das entsprechende
Gefiige der Fristen und Stunden einzurdumen. Alle »apriorischen Ge-
setze« des Anschauens und Begreifens sind daran zu messen, inwieweit
sie dem »kontingenten Ereignis« dienen, von dem an friitherer Stelle die
Rede war und das als das » Auftauchen« des Gegenstands aus den Vor-
stellungen und Konstrukten des Subjekts bezeichnet worden ist.

Das schlief3t ein, daf wir uns jedesmal, wenn der Gegenstand sich
zeigt, fiir eine Veridnderung unseres Anschauens und Denkens offen-
halten. Die »Welt«, die wir durch unsere Begriffe aufbauen, ist eine
geschichtlich sich entwickelnde Welt. Und es ist der Dialog des Sub-
jekts mit seinen Gegenstinden, aus der die geordnete Ganzheit der
Welt in ihrer jeweils geschichtlich bestimmten Konkretheit immer
neu hervorgeht. Und Gleiches gilt fiir die Einheit des Ich, die immer
neu dem Wandel abgerungen werden mufs, der diesem Ich im Dialog
mit der Wirklichkeit widerfahrt.
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Aber immer wieder wird sich zeigen: Sich fiir den Wandel unserer
Anschauungsformen und Begriffe und sogar unserer Ideen offenzuhal-
ten, ist etwas anderes, als ihre Maf3geblichkeit zu bestreiten. Was wir
einmal wirklich gesehen (und uns nicht nur so vorgestellt) haben, was
wir einmal begriffen (und uns nicht nur so ausgedacht) haben, bleibt
der Maf3stab, an dem wir unsere subjektiven Ansichten und Absichten
messen miissen. Das einmal Erkannte bedarf neuer Auslegung; aber es
wird nie aufler Kraft gesetzt. Auch die jeweils neue Gestalt unserer
Ideen muf sich durch kritische Auslegung des bisher Wahrgenom-
menen und Begriffenen bewihren. Die Wahrheit der Dinge zeigt sich
uns nicht abseits von unseren Begriffen, durch die wir unseren Wahr-
nehmungen objektive Geltung verleihen, aber auch nicht abseits von
den Ideen, die unseren Begriffsgebrauch leiten. Sie zeigt sich in unse-
ren Ideen, Begriffen und Wahrnehmungen als das vorantreibende Mo-
ment ihrer Umgestaltung und zugleich als Moment ihrer Bewahrung
und bleibenden Denkwiirdigkeit.

e) Dritter Schritt: Das Subjekt ist bei der Erfiillung seiner Aufgaben
einer radikalen Selbstgefihrdung ausgesetzt, die nur im Lichte
des Gottespostulats iiberwunden werden kann

Der dritte Schritt des Erkennens besteht in der Einsicht, daf3 das Sub-
jekt gerade dann, wenn es seine Aufgabe richtig versteht, einer radika-
len Selbstgefihrdung ausgesetzt ist und daf3 es diese Selbstgefihrdung
nur iiberwinden kann, wenn es diese Aufgaben im Lichte des Gottes-
postulates »als gottliche Gebote« begreift.

Die zweifache Erfahrung, daf8 sich fiir unser theoretisches und
praktisches Erkennen alles Gegeben alsbald in ein Aufgegebenes ver-
wandelt, daf3 aber die Aufgaben, die wir in unserem Anschauen und
Denken zu lgsen versuchen, dem Ziel dienen, zuletzt der Selbstprasen-
tation des Gegenstandes, seiner »Emergenz« aus all unseren Reflexio-
nen und Konstruktionen zu dienen, hat eine zweifache Selbstgefahr-
dung unserer Vernunft zur Folge.

Um unserer Aufgabe des Ordnens und Gestaltens gerecht zu wer-
den, verlangen wir von uns selbst, all das, was in unserer Erfahrungs-
welt als Unordnung und Stérung der Gestalt aussieht, als irrefiihren-
den Schein zu beurteilen und durch geeignete Auslegung auf das
Geordnete und Wohlgestaltete zuriickzufithren. Und diese Forderung
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an uns selbst wird zur Forderung an die Gegenstandswelt: Wir verlan-
gen von allem, was uns mit dem Anspruch auf objektive Geltung ge-
geniibertritt, jenes Maf3 an Rationalitit, das es uns gestattet, in unserer
Gegenstandswelt die Spuren jenes Ordnens und Gestaltens wieder-
zuerkennen, zu dem wir uns verpflichtet wissen. Wollten wir diese For-
derung an unsere Gegenstandswelt mit geringerer Strenge erheben,
dann kime das einer pflichtwidrigen Selbstdispensation von der Erfiil-
lung unserer Aufgabe gleich.

Was in jiingerer Zeit oft als »HerrschaftsanmafSung der Vernunft«
kritisiert wird, die den Anspruch erhebt, der Natur wie der »Welt der
Zwecke« das Gesetz vorzuschreiben, erweist sich so als Ausdruck eines
Ethos, das nicht »entschirft« werden darf, wenn das denkende und wol-
lende Subjekt seiner Aufgabe nicht untreu werden soll. Das aber be-
deutet im Umkehrschluf3: Es ist gerade das Ethos des erkennenden
und wollenden Subjekts, aus dem die Gefahr entspringt, die eigene in-
tellektuelle Leistung nicht nur fiir die notwendige Bedingung, sondern
zugleich fiir den zureichenden Grund der Begegnung mit Gegenstin-
den zu halten und fiir die Kontingenz jenes Ereignisses blind zu wer-
den, das mehrfach im hier vorgetragenen Gedankengang als »Emer-
genz des Gegenstandes« bezeichnet worden ist.

Sobald das Subjekt jedoch diese Gefahr erkennt und zu vermeiden
versucht, setzt es sich der entgegengesetzten Selbstgefihrdung aus: Die
berechtigte Absicht, den Gegenstinden, die sich uns zeigen wollen,
nicht ins Wort zu fallen, begiinstigt dann eine Neigung, die Bemiihung
des Ordnens und Gestaltens an irgendeiner Stelle abzubrechen oder
sich selber Ausnahmen von der Pflicht zu strenger Rationalitit zu ge-
statten. Dann vergifst man, dafl die Dinge nicht »reden« kénnen, wenn
die Vernunft schweigt, sondern darauf angewiesen bleiben, daf3 wir sie
denkend »zur Sprache bringen«. Die zweifellos notige Demut ange-
sichts der je grofSeren Wahrheit der Dinge darf nicht dazu fiihren, den
Gegenstianden auf ihrem »Weg zum Erscheinen« den Dienst zu ver-
weigern, den nur die Vernunft ihnen leisten kann.

Die Frage, wie das Subjekt sich selbst verstehen muf3, um diese
zweifache Selbstgefahrdung zu vermeiden, 1463t die Aktualitdt der Ant-
wort erkennen, die Kant unter den Bedingungen des spiten 18. Jahr-
hunderts auf eine vergleichbare Frage gegeben hat. Damals ging es
um die Frage, wie jener Umschlag von der Moralitit in den Terror ver-
mieden werden kann, der die Zeitgenossen der Franzgsischen Revolu-
tion erschreckte. Heute geht es um die Frage, wie es vermieden werden
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kann, daf} gerade aus dem Bewuf3tsein von der Pflicht, die dem erken-
nenden und wollenden Subjekt vorgeschrieben ist, der Wille zu einem
»Herrschaftswissen« entsteht, der sein eigenes Ziel notwendig ver-
fehlt. Kants Antwort aber war von der Uberzeugung geleitet, daf3 die
Losung nicht darin bestehen kann, unser BewufStsein von unserer
Pflicht, besonders von der Verpflichtung zum politischen Handeln, zu
mildern, sondern nur darin, diese Verpflichtung auf neue Weise aus-
zulegen. Diese Auslegung bestand im »Verstindnis unserer Pflichten
als gottliche Gebote« (KdpV A 233, wiederholt Rel A 229). Es gilt zu
priifen, ob und auf welche Weise diese kantische Antwort in die ver-
dnderte Problemsituation von heute tibersetzt werden kann.

Die in Sinne Kants verstandenen Pflichten begriinden das Ver-
trauen, Gott als der Auftraggeber, der uns seine »Mandata« anvertraut
hat, werde den Lauf der Dinge so ordnen, daf} die Taten, durch die wir
seine Auftrige erfiillen, auf einem Wege, den wir nicht zu kennen
brauchen, auch zur Erfiillung seiner géttlichen Absicht beitragen. Die
Erfiillung unserer Pflichten ist, so verstanden, nicht unmittelbar die
Ursache fiir die Realisierung der gottlichen Absicht; aber wir leisten
einen Beitrag dazu »vermittelst eines intelligiblen Urhebers der Na-
tur«®!, der unsere guten Taten als einen Dienst annimmt, den er selber
zum guten Ende fiihrt. Auf diese Weise wird eine Selbstkritik des sitt-
lichen Subjekts moglich, die nicht zum moralischen Skeptizismus
fithrt, sondern im Gegenteil zur der Gewifsheit, daf8 nichts, was aus
moralischer Gesinnung geschieht, vergebens getan ist.

Diese kantische Antwort bleibt auch dann in Kraft, wenn sie, in
einer verianderten philosophiehistorischen Situation, neu interpretiert
werden mufs.

f)  Das Gottespostulat und seine neue Gestalt

Fiir Kant lag das maf3gebliche Beispiel sittlicher Verantwortung in der
Verpflichtung zur politischen Praxis. Hier sollte die Vernunft als ge-
meinsame Vernunft im freien Konsens der Biirger 6ffentlich und damit
zugleich weltgestaltend wirksam werden. Wenn wir daher unsere ein-
zelnen Pflichten als gottliche Gebote verstehen diirfen, dann findet die
gottliche Absicht, auf deren Realisierung alle gottlichen Gebote aus-

81 KdpV A 207.
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gerichtet sind, ihre Erscheinungsgestalt in dem gemeinsam intendier-
ten »Endzwecke, auf den das gemeinschaftliche politische Handeln
freier Subjekte ausgerichtet ist. Dieser Endzweck besteht in der Auf-
richtung einer Welt, in der niemand mehr unschuldig leidet, sondern
das Gliick jedes einzelnen dem, was er durch seinen moralischen Le-
benswandel verdient, »streng proportioniert« ist.

Kurz: Die Orientierung am politischen Handeln hat Kant dazu
veranlafit, die gottliche Absicht als einen »Endzweck« zu denken, dem
alle moralisch denkenden Menschen ihre Zustimmung geben miissen.
Diese Zustimmung bleibt der notwendige Ausdruck des moralischen
Pflichtbewuf3tseins, auch wenn sich bei dem Versuch, diese Pflicht zu
erfiillen, herausstellt, dafd in der Welt, wie sie ist, moralische Gesin-
nung nicht den Erfolg der Handlungen garantiert. Nur das Vertrauen
in Gottes uneingeschrinkt moralischen und zugleich ebenso uneinge-
schriankt weltwirksamen Willen kann uns dessen gewify machen, daf3
gute Handlungen - oft auf uns ganz unbekannten Wegen — zur Er-
reichung des sittlichen Endzwecks beitragen.

In der heutigen moralphilosophischen Diskussion hat sich zwar
die Einsicht bestitigt, daf3 gerade die politische Praxis die Selbstgefihr-
dungen der menschlichen Vernunft besonders deutlich hervortreten
l&Bt. Der Terror der Jakobiner ist nicht das einzige Beispiel dafiir geblie-
ben, daf3 gerade der Wille zur Strenge moralischen Pflichtbewuf3tseins
eine terroristische Praxis auslosen kann, die um so hemmungsloser
ausgefiihrt wird, als sie sich selbst als Ausdruck kompromifsloser Rein-
heit der sittlichen Gesinnung versteht. Doch hat die Frage nach den
Ursachen dieses Umschlags zu der Einsicht gefiihrt: Die Gefahr ent-
steht nicht erst dort, wo die politische Praxis beginnt, sondern ent-
stammt der Eigenart des Denkens, aus der diese Praxis hervorgeht. Eine
Vernunft, die zunichst auf rein theoretischem Felde die Gesetzgebung
tiber die Gegenstandswelt beansprucht und dabei nicht selten den Pha-
nomenen Gewalt antut, schafft erst die Voraussetzungen fiir eine Pra-
xis, die auch auf gesellschaftlichem Felde im Namen der Vernunft jeden
Widerstand gewaltsam zu brechen bereit ist. Und das Erschrecken iiber
die so ermoglichte gesellschaftliche Gewalt schlidgt auf ihre theoreti-
schen Pramissen zuriick und stellt jenen Willen zur Rationalitdt, von
dem an friiherer Stelle die Rede war, unter den Verdacht, der Ursprung
aller Ubel zu sein. Der heute vielfach proklamierte »Tod des Subjekts«52

8 R. Schaeffler, Christliche Philosophie und neuzeitliche Subjektivitit, oder: spite
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spiegelt diesen Vorgang, in welchem, um es mit Platon zu sagen, ein
mafSloses Vertrauen in das rationale Argumentieren (dydv mwLotedety
Tolg AbyoLs) in eine Geringschitzung aller Rationalitit (wtoohoyia)
umschligt®.

In dieser Lage erscheint es zweifelhaft, ob Kant wohlberaten war,
seine Postulatenlehre am Leitfaden der Kategorien »Mittel« und
»Zweck« zu entwickeln und die gottliche Absicht in einem »Endzweck«
zu suchen, dem unsere Handlungen als Mittel zugeordnet werden kén-
nen. Die Art, wie sich die Selbstgefahrdung der Vernunft, die aller po-
litischen Praxis vorausgeht, heute darstellt, legt es nahe, das orientie-
rende Beispiel fiir das Verstindnis sittlicher Verpflichtung in jener
Aufgabe zu suchen, die dem theoretisch und praktisch urteilenden
Subjekt schon vor aller Praxis gestellt ist: in jenem Ordnen und Gestal-
ten, das wir durch unsere Anschauungsformen und Begriffe vollzie-
hen. Dabei geht es nicht darum, daf8 unsere Vernunft Zwecke definiert
und wir nach geeigneten Mittel suchen, um sie zu erreichen, sondern,
wie sich gezeigt hat, um ein »Raumgebeng, das es dem Gegenstand
gestattet, gegeniiber all unserem Vorstellen und Begreifen seinen wi-
derstindigen Eigenstand zur Geltung zu bringen. Das aber muf, wenn
es nicht von vorne herein vergeblich sein soll, in jedem Akt des Erken-
nens und Wollens geschehen, nicht erst am Ende einer langen Reihe
von Bedingungen und Folgen. Uberall dort, wo unsere Erkennen und
Wollen nicht in seine subjektiven Ansichten und Absichten verstrickt
bleibt, hat jene Emergenz des Gegenstandes sich schon ereignet, die die
Voraussetzung allen objektiven Geltens ist.

Das Vertrauen darauf, daf$ unser Wahrnehmen und Begreifen die-
ser Emergenz des Gegenstandes dienen kann und trotz aller Selbst-
gefdhrdung unserer Vernunft immer wieder dienen wird, beruht dar-
auf, daf3 wir die wirksame Realisierung der gottlichen Absicht nicht
von unserer intellektuellen Leistung erwarten, sondern hoffen diirfen,
dafl wir in unserem stets unzulidnglichen Wahrnehmen und Begreifen
Zeichen jenes gottlichen Schopfungswillens setzen, der an allen Ge-
schopfen als ermichtigende Macht und als freisetzende Freiheit wirk-
sam wird. Ermédchtigende Macht und freisetzende Freiheit miissen das
Verhiltnis des Subjekts zu seinen Gegenstanden bestimmen, wenn un-

Trauer um einen iiberwundenen Feind, in: M. Zichy/H. Schmidinger (Hrsg.), Tod des
Subjekts?, Innsbruck 2005, 24-36.
8 Phaidon 89 d.
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ser Denken und Handeln seiner Aufgabe gerecht werden will. Das aber
ist nur moglich, wenn wir unser Denken und Wollen als die Erschei-
nungsgestalt verstehen diirfen, in der das Wirken Gottes erfahrbare
Gegenwart gewinnt. Denn dieses gottliche Wirken ist immer schon
das, was menschliches Wirken nur abbildhaft bedeutet: ermdchtigende
Macht und freisetzende Freiheit. Dies sind die beiden Wesenseigen-
schaften desjenigen Gottes, den wir postulieren miissen, wenn die Auf-
gaben, die uns als erkennenden und wollenden Subjekten gestellt sind,
erfiillbar sein sollen.

5. »Freiheit, die frei macht« und »Macht, die ermichtigt«:
Wesenseigenschaften Gottes im Kontext einer neu
verstandenen Postulatenlehre®

a) Zur Problemlage

Von Descartes iiber Kant bis Hegel (und dariiber hinaus) ist es die Leit-
frage der Transzendentalphilosophie gewesen: »Worauf beruht es, dafl
uns Objekte mit dem Anspruch auf Mafsgeblichkeit gegeniibertreten?«
Diese Frage wurde als die Frage verstanden, was das Subjekt leisten
miisse, wenn es aus seinen subjektiven Befangenheiten befreit und zu-
gleich fahig werden soll, aus dem Material subjektiver Eindriicke die
Welt der Objekte aufzubauen. Insofern ist die neuzeitliche Transzen-
dentalphilosophie wesentlich Subjektivititstheorie gewesen. Das lei-
tende Thema der so verstandenen Transzendentalphilosophie lautete
»Gegenstandskonstitution«. Als Ergebnisse dieser Konstitution konn-
ten die Gegenstinde keinen Eigenstand gegeniiber dem Subjekt be-
anspruchen, das sie hervorgebracht hatte — vorausgesetzt das Subjekt
war bei dieser Konstitution nach allgemeingiiltigen Vernunftregeln
verfahren.

Gegen diese Auffassung von den Bedingungen des Erkennens
wird seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts der Einwand erhoben, es

8 Die folgenden Ausfiihrungen enthalten die gekiirzte Fassung eines Vortrages, den ich
unter dem Titel »Freiheit, die frei macht — Zur Weitentwicklung eines transzendentalen
Gottesbegriffs« im November 2011 in Paderborn gehalten habe. Die ungekiirzte Fas-
sung ist in dem Sammelband B. Irlenborn/Ch. Tapp (Hrsg.), Gott und Vernunft, Frei-
burg 2013 erschienen.
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handle sich um ein »Herrschaftswissen«, das aus dem Willen zu einer

»Herrschaftspraxis« entspringt, die ihrerseits die Lebensumwelt des

Menschen zerstort. Doch gibt es, trotz aller Kritik an einer Transzen-

dentalphilosophie, die sich als Subjektivititstheorie versteht, keinen

Weg hinter sie zuriick. Wenn einmal entdeckt ist, daf die Welt unserer

Gegenstande nicht ohne unser Zutun zustande kommt, kann diese Ent-

deckung nicht mehr vergessen werden. Aber es ist nétig, iiber diese Art

von Transzendentalphilosophie hinauszugehen. Auch eine weiter-
entwickelte Transzendentalphilosophie wird die Titigkeit des Subjekts
beschreiben, die notig ist, wenn wir gegeniiber unseren subjektiven

Ansichten und Absichten kritische Distanz gewinnen und den Maf3-

geblichkeitsanspruch der Gegenstinde entdecken wollen. Aber diese

Tatigkeit des Subjekts muf3 als »antwortendes Gestalten« beschrieben

werden. Auch nach dieser Auffassung gibt die Vernunft dem, was uns

als Gegenstand gegeniibertritt, seine Gestalt. Aber sie tut dies, indem
sie einen Anspruch des Wirklichen beantwortet. Und wenn diese Ant-
wort sich, gemessen am Anspruch der Sache, als korrekturbediirftig er-
weist, entfaltet sich zwischen der Vernunft und dem Wirklichen ein

Dialog, der eine offene Zukunft noch vor sich hat.

(a) Die erste Leitfrage einer in diesem Sinne weiterentwickelten
Transzendentalphilosophie lautet: Wie gewinnt der Gegenstand
gegeniiber den Formen, in denen wir ihn anschauen und denken,
jenen Eigenstand, kraft dessen er zum Mafistab ihrer Uberprii-
fung werden kann? Er kann sich uns nur zeigen, wenn wir ihn
schon anschauen und denken. Wie kann er sich dann auf eine Wei-
se zeigen, die sich den Formen unseres Anschauens und Denkens
nicht einfiigt, sondern uns nétigt, diese Formen zu é@ndern? Wie
befreit der Gegenstand sich wieder von der Gestalt, die er durch
unser Anschauen und Denken gewonnen hat? Wo dies geschieht,
erweist der Gegenstand uns gegeniiber einen neue Form »wider-
stindiger Eigenstindigkeit« und in diesem Sinne eine neue Weise,
wie er »sich uns mit Maf3geblichkeit entgegenwirft« (se nobis ob-
jicit), also eine neue Weise der Objektivitit.

(b) Daran schlie3t sich die zweite Frage an: Wie gewinnt unser An-
schauen und Denken die Fihigkeit, angesichts dieser neuen Weise
von Objektivitit nicht zu verstummen, sondern zu neuen An-
schauungs- und Denkformen zu finden?

Denn wenn soeben davon gesprochen wurde, daf3 der Gegenstand sich

aus der Gestalt wieder befreien muf3, die wir ihm durch unser An-
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schauen und Denken gegeben haben, dann ist nun hinzuzufiigen: Auch
diese Befreiung geschieht nicht ohne unser Zutun, sondern dadurch,
daf wir in einem neuen Akt antwortenden Gestaltens einen neuen
Kontext aufbauen, in dem der Gegenstand sich uns auf neue Weise
zeigen kann.

Aus dem Gesagten ergibt sich eine weiterfithrende Deutung des
Dialogs mit der Wirklichkeit. Das dialogische Wechselverhiltnis zwi-
schen dem Subjekt und seinem Gegenstand ist von solcher Art, dafl
beide sich wechselseitig in ihren Eigenstand freisetzen. Es ist der An-
spruch der Sache, der das Subjekt dazu aufruft, seine subjektiven An-
sichten und Absichten kritisch zu tiberpriifen und so seine eigenen Be-
fangenheiten und Vorurteile durch die Freiheit des Urteils zu
iiberwinden. Und es ist dieses freie Urteil des Subjekts, das die Sache
von unseren subjektiven Anschauungen und Begriffen unterscheidbar
macht und so erst in ihren Eigenstand freisetzt.

b)  Freiheit, die frei macht — ein transzendentalphilosophischer
Gottesbegriff

Die Grundthesen einer weiterentwickelten Postulatenlehre lauten:

(@) Der befreiende Charakter des Anspruchs, durch den der Gegen-
stand uns nicht tiberwéltigt, sondern zur Freiheit des Urteils her-
vorruft, ist das Kennzeichen, durch das der Gegenstand sich als
erfahrbare Gegenwartsgestalt des befreienden gottlichen An-
spruchs zu erkennen gibt.

(b) Entsprechend ist die Kraft des Subjekts, den Gegenstand nicht
durch eine einseitige »Gesetzgebung der Vernunft« zum bloflen
Spiegel des Subjekts zu machen, sondern in seinen »widerstiandi-
gen Eigenstand« freizusetzen, das Kennzeichen dafiir, daf die Ge-
setzgebung, die die Vernunft kraft ihrer Ideen iiber die Gegen-
standswelt ausiibt, die Abbildgestalt ist, in der die freisetzende
Gesetzgebung des Schopfers iiber seine Schopfung fiir uns gegen-
wdrtig und erfahrbar wird.

Der Begriff »Freiheit, die frei macht« leitet uns an, die Spuren des gott-

lichen Wirkens in jeder Begegnung mit den Gegenstinden unserer Er-

fahrung zu entdecken.
Freilich gilt hier, wie bei jedem philosophischen Gottesbegriff die

Warnung: Ob irgendwelche Begriffe sich dazu eignen, als Gottesbegrif-
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fe gebraucht zu werden, 183t sich nur entscheiden, indem man sich auf
Zeugnisse religioser Erfahrung bezieht. Nur wer aus eigener Erfahrung
weilfs, was er tut, wenn er »Gott« sagt, kann dariiber urteilen, ob er in
dem, wovon ein philosophischer Begriff spricht, diejenige Wirklichkeit
wiedererkennt, die er »Gott« nennt. Deshalb ist zunichst zu fragen:
Kann der Begriff »Freiheit, die frei macht« eine Rolle in der Sprache
derer spielen, die religiose Erfahrungen gemacht haben und sie aus-
legen?

¢)  »Freiheit, die frei macht« — ein religioser Gottesbegriff

»Freiheit, die frei macht« ist unzweifelhaft ein bibelgemifles Gottes-
pridikat und wird in religiosen Erzahlungen verwendet. Das bekann-
teste Beispiel ist der biblische Bericht von der Herausfiihrung Israels
aus dem »Sklavenhaus« Agypten. Gott hat aus freiem Entschluf ein
Volk erwihlt und aus dem Sklavenhaus Agypten in die Freiheit ge-
fiihrt.

»Freiheit, die frei macht« ist nicht nur ein Pridikat, das von Gott
ausgesagt werden kann, sondern dariiber hinaus ein Gottesname. Er
dient an bevorzugter Stelle zur Selbstbenennung Gottes: »Ich bin der
Herr, Dein Gott, der dich aus dem Sklavenhaus Agypten gefiihrt
hat«?>. Der Name »Freiheit, die frei macht« dient aber nicht nur zur
Selbstbenennung Gottes, sondern wird auch zum Bekenntnisnamen
im Munde der Menschen: »Der Gott lebt, der uns aus Agypten gefiihrt
hat«. Dieser Name kann als Eidesname verwendet werden: »So wahr
der Gott lebt, der uns aus Agypten gefiihrt hat«®.

Dieser Name erfiillt eine zweifache Funktion: Er ist Ausdruck
eines Wiedererkennens: Was Gott an den Vitern gewirkt hat, kehrt in
immer neuer Gestalt als sein Wirken an den S6hnen und Toéchtern wie-
der. Daran zeigt sich, daf3 der Gott der Viter auch in der Zeit der Nach-
fahren immer noch lebt (»Gott lebt, der ...«). Und er ist Ausdruck eines
Unterscheidens: So hat Josua diesen Namen verwendet: »Ihr miifdt
wihlen, welchen Géttern ihr dienen wollt«. Und er hat hinzugefiigt,
worum es bei dieser Unterscheidung geht: »Wollt ihr den Gottern der
Viter dienen? Oder denen des Landes?« Und wir diirfen interpretieren:

% Ex 20,1.
86 Jer 16,14.
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den Géttern der Sippe und der Scholle. Und da die Sippe die Urform der
Gesellschaft ist, der Ackerbau die Urform der Wirtschaft, konnen wir
weitergehend fragen: Wollt Thr den Géttern der Gesellschaft und der
Wirtschaft dienen, die alsbald und immer wieder zu Herrschaftsgottern
werden, zu »Gottern Agyptens«? »Oder wollt ihr dem Gott dienen, der
euch aus dem Sklavenhaus gefithrt hat?«%

An diesen Befund schlieft sich die Frage an: Ist »Freiheit, die frei
macht« auch im spezifisch religiosen Zusammenhang nicht nur ein
Gottesname, sondern zugleich ein Gottesbegriff? Um diese Frage zu
entscheiden, ist zundchst daran zu erinnern, was Begriffe tiberhaupt
im religiosen Zusammenhang leisten konnen, vor allem wenn man
nicht aus dem Auge verliert, daf3 Religion es immer mit dem Unbe-
greiflichen zu tun hat. Auch im religiésen Zusammenhang wird argu-
mentiert, und dazu werden Begriffe gebraucht. Aber weder Begriffe
noch Argumente konnen die Anrufung des Namens ersetzen, durch
die der Mensch in die lebendige Beziehung mit der Gottheit eintritt®.
Darum gilt es, gegeniiber einer unkritischen Selbstiiberschidtzung des
Begriffs »die Ehre des Namens zu retten«® (Lyotard).

Aber der religiose Mensch macht selbst die Erfahrung, daf3 der
Name, so sehr er zur Unterscheidung bestimmt ist, den, der ihn ge-
braucht, nicht immer vor Verwechselungen bewahrt. Dann entsteht
die Gefahr, vor der das zweite Gebot des Dekalogs warnt: »den Namen
Gottes nicht auf das Trughafte zu iibertragen«®. Das abschreckende
Beispiel einer solchen Ubertragung des Gottesnamens auf das Trughaf-
te ist die Verehrung des »goldenen Jungstiers« (»Kalbes«) durch die
Israeliten in der Wiiste. Diesem sowohl in Agypten als auch in Kanaan
gebriuchlichen Symbol von Fruchtbarkeit, aber auch von Kénigs-
macht, wandten seine Verehrer sich mit dem Rufe zu: »Das ist dein
Gott, Israel, der dich aus Agypten gefiihrt hat.«<”* Sie hatten den Na-
men Gottes auf das Trughafte von Gottern der Macht und der Frucht-

87 Jos 24,15.

8 Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Berlin
1917, Neudruck Wiesbaden 1978, 463.

8 Jean-Francois Lyotard, Réponse a la question »Qu'est-ce que le postmoderne«?, in:
Tumulte, Paris 1982, deutsch in: Wolfgang Welsch, Wege aus der Moderne, Meisen-
heim 1988, 13-192.

% Gewdhnlich iibersetzt als »ihn nicht eitel zu nennen« oder »ihn zu mifSbrauchen« —
Ex 20,7.

1 Ex 32,4.
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barkeit iibertragen. Angesichts solcher Gefahren bewihren sich reli-
givse Begriffe in dem Mafe, in dem sie sich als geeignet erweisen, die
Vielfalt religioser Erfahrungen, die die religiosen Menschen entweder
selber machen oder von anderen glaubhaft bezeugt finden, auf ein cha-
rakteristisches Prinzip des gottlichen Handelns zurtickzufithren und so
den Gott in dem, was er wirkt, wiederzuerkennen. Daf3 dies nicht im-
mer leicht ist und ein erhebliches Maf$ an Geduld und géttlichem Bei-
stand erfordert, kommt in der Bitte eines Kirchenliedes zum Ausdruck:
»Herr, halte uns in Deiner Huld und hilf, daf} wir Dich mit Geduld in
Deinem Tun erkennenc.

Nun &t sich zeigen: Vielfache Weisen, wie in der Sprache der
Religion von Gott gesprochen wird, bezeichnen Modi seiner befreien-
den Freiheit. »Freiheit, die frei macht« gehort zu den Unterscheidungs-
merkmalen, an denen erkannt werden kann, daf3 hier wirklich Gott und
nicht ein Ddmon am Werke gewesen ist. So wird dieser Begriff zu
einem Kriterium, um diesen Gott von anderen, vermeintlichen »Got-
tern« zu unterscheiden. »Jede Macht, die uns berauscht und bannt, ist
ein falscher Gott« (Gerhard Kriiger).

»Freiheit, die frei macht« erscheint so als das »principium actu-
umg, also in einem an Aristoteles orientierten Sprachgebrauch als die-
jenige »gottliche Natur, die den Ubergang von Gottes Sein (seiner es-
sentia) zu seinem Wirken vermittelt. So erweist sich der Begriff
»Freiheit, die frei macht« als religioser Gottesbegriff. Wird dieser Be-
griff dem Beter angeboten, der aus eigener Erfahrung weifs, was er tut,
wenn er »Gott« sagt, dann wird er darin den Gott wiedererkennen, von
dem und zu dem er spricht. So kann der Beter bestitigen: »Hoc est,
quod dico Deum.«

Vor anderen Begriffen, die dem Beter angeboten werden kénnen,
um den Gott zu bezeichnen, auf den seine Verehrung sich bezieht, hat
dieser Begriff einen methodischen Vorteil. Es ist ein Begriff, der die
Unbegreiflichkeit Gottes nicht aufhebt, sondern deutet: Es ist die Frei-
heit Gottes, die es unméglich macht, sein Wirken aus Griinden a priori
zu deduzieren. Und es ist ein Begriff, der es moglich macht, sich dem
unbegreiflichen Gott anzuvertrauen. Gott macht uns frei, weil Gottes
Vertrauen uns »etwas zutraut« (»commendat«): Nur gegen den, der
Gottes Auftrigen (seinen »mandata«) zu widerstehen versucht, wendet
Gottes Freiheit sich in der Form der Ubermacht. Fiir die »Gerechten«
bewihrt Gottes Freiheit sich als Freiheit, die frei macht.

Die nichste weiterfiithrende Frage lautet dann: Leistet dieser reli-

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Freiheit, die frei macht« und »Macht, die ermiachtigt«

giose Gottesbegriff nicht schon alles, was man von einem Gottesbegriff
erwarten kann? Ist es dann nicht iiberfliissig, noch nach einem philoso-
phischen Gottesbegriff zu suchen? Was kann von einem solchen spezi-
fisch philosophischen Gottesbegriff erwartet werden?

d)  Was kann ein spezifisch philosophischer Begriff leisten,
wenn er als Gottesbegriff verwendet wird?

Ein philosophischer Begriff ist ein zunichst siakularer Begriff. Aber er
kann — trotz oder gerade wegen seiner sikularen Herkunft — einem
kritischen Selbstverstdndnis der Religion dienen, wenn er ihr den uni-
versalen Kontext zuriickgibt, den sie beansprucht, den sie aber zu ver-
lieren droht, wo sie zu einem besonderen »Sektor« des menschlichen
Lebens geworden ist.

Religiose Aussagen iiber Gott, »der gewirkt hat, was im Anfang
geschah und im Laufe der Zeit immer neu geschieht« oder »dessen Na-
me angerufen werden kann, auch wenn Himmel und Erde vergehen,
stehen immer schon im Kontext eines umfassenden Verstindnisses der
gesamten Erfahrungswirklichkeit. Dieser Kontext aber kann verloren-
gehen, wenn in einer Gesellschaft »Religion« als bloSer Sektor des ge-
sellschaftlichen und individuellen Lebens verstanden wird, der andere
Sektoren neben sich hat. Dann entsteht in dieser Gesellschaft der Ein-
druck, die Rede von Gott sei nur fiir die Religion bedeutsam, wihrend
es auf anderen Feldern des Lebens notwendig ist, sich einer rein siku-
laren Sprache zu bedienen. Auch im Leben der Glaubenden selbst spielt
eine solche Religion nur noch auf einem begrenzten Sektor ihres Le-
bens eine Rolle, vor allem in Grenzsituationen, wihrend fiir jene Frage,
deren Beantwortung unseren Alltag bestimmt, religiose Kriterien
kaum noch herangezogen werden.

Nun hat nicht nur die Religion, sondern auch die Philosophie es
mit dem »Seienden als solchem und im Ganzen« zu tun. Wenn daher
die Religion selber in dem Gott, von dem Philosophen sprechen, denje-
nigen wiedererkennt, auf den sie sich in spezifisch religiosen Akten der
Verehrung und der Verkiindigung bezieht, dann eréffnet sich auch fiir
sie eine Moglichkeit, die universale, alle Lebensbereiche umfassende
Bedeutung der religivsen Rede von Gott zuriickzugewinnen. Aber
wenn sich zeigen sollte, dafs ein solches philosophisches Sprechen von
Gott moglich ist, dann hitte das ein Ergebnis, das auch der Philosophie
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zugute kdme. Ein wichtiges Thema der Philosophie ist die Beschrei-
bung von Aufgaben, die die Vernunft dem Verstande stellt. Die Ziel-
vorstellungen von der Erfiillung dieser Aufgaben heifSen »Ideen«. Die-
se Ideen konnen in den Verdacht geraten, realititsferne Konstrukte der
Vernunft zu sein. Religion aber kann ihnen den Bezug zu Erfahrungen
zuriickgeben: Was fiir die Vernunft eine blofle »Idee« ist, das ist fiir die
Religion lebendig erfahrene Gegenwart.

Dadurch treten Religion und Philosophie in ein Verhiltnis gegen-
seitiger Auslegung. Es wird zu einem Bewihrungskriterium fiir beide,
ob diese wechselseitige Auslegung gelingt. Die Frage, die sich daraus
ergibt, lautet freilich: Welche Art von philosophischen Begriffen ist
es, die als Gottesbegriffe verwendet werden kénnen und dann das weit-
hin abgebrochene Gesprich zwischen der religiésen Botschaft und un-
serer sikularen Welt- und Selbsterfahrung neu zu vermitteln ver-
mogen?

e) »Et hoc est, quod omnes dicunt Deum«
oder: Der Begriff »Freiheit, die frei macht« als Thema des Dialogs
zwischen dem Glauben und der Philosophie

In meinem Vortrag »Sprechen Glaube, Philosophie und Theologie vom

selben Gott?« (verdffentlicht in: Philosophisch von Gott reden, Frei-

burg 2006) habe ich zundchst einige AusschlieSungskriterien formu-
liert, an denen philosophische Gottesbegriffe gemessen werden miis-
sen, um zu entscheiden, ob ein philosophischer Begriff wirklich von

Gott und nicht von etwas anderem spricht. Dies aber, so hat sich erwie-

sen, muf sich daran zeigen, ob solche Begriffe von denen angeeignet

werden konnen, die aus eigener Erfahrung wissen, was es heifst, von

Gott zu sprechen.

Einige dieser Kriterien lauten:

o Wer nicht weif3, daf3 bei der Anrufung des Namens die Ehre Got-
tes und das Heil des Menschen und der Welt auf dem Spiele steht
und dafl ein irregeleiteter Versuch, in die Korrelation mit Gott
einzutreten, Heil in Unheil verwandeln kann, weif} nicht, was er
tut, wenn er zu Gott und sekundar von Gott spricht.

o Wer nicht weif3, da3 die Korrelation zwischen Gott und dem Men-
schen auf Akten der gottlichen und menschlichen Freiheit beruht,
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spricht nicht vom selben Gott, von dem der biblische Glaube
spricht.

e« Wer nicht weif3, daf3 die christliche Weise, zu Gott und von Gott
zu sprechen, auf der »eschatologischen Ansage der Stunde« be-
ruht, in der die Zeiten und mit ihnen Gesetz und Propheten »zur
Fiille gelangen«, hat nicht mehr vom selben Gott gesprochen, von
dem der christliche Glaube spricht.

Der hier vorgeschlagene Begriff — »Freiheit, die frei macht« — scheint
den genannten Kriterien besser zu entsprechen als die »klassischen«
Gottesbegriffe (esse subsistens oder ens perfectissimum).

Dieser Begriff trigt der Kontingenz der menschlichen Freiheit
Rechnung, die auf eine unverfiigbare Freiheit Gottes verweist; darum
ist dieser Begriff offen fiir die Frage nach einer Geschichte des Verhilt-
nisses zwischen Gott und den Menschen und fiir die weiterfithrende
Frage, ob diese Geschichte auf eine kommende »Fiille der Zeit« aus-
gerichtet ist.

Ein philosophischer Gottesbegriff, so wurde an fritherer Stelle ge-
sagt, kann einem kritischen Selbstverstindnis der Religion dienen,
wenn er ihr den universalen Kontext zuriickgibt, den sie beansprucht,
den sie aber zu verlieren droht, wo sie zu einem bloflen »Sektor« des
menschlichen Lebens geworden ist. Dieses Merkmal trifft auf den Be-
griff der »freimachenden Freiheit« gerade dann zu, wenn er in dem hier
beschriebenen transzendentalphilosophischen Sinne gebraucht wird.
Denn wenn ohne das Verhiltnis von »Befreiung des Subjekts aus sei-
nen Befangenheiten und Vorurteilen« und »Freisetzung des Objekts in
seinen Eigenstand« kein Wirkliches uns mit dem Anspruch auf Maf3-
geblichkeit gegeniibertreten kann, dann bestimmt jene Bedingung, von
der diese Weise der Begegnung abhiingt, unsere gesamte Erfahrungs-
welt. Und wenn der religiose Mensch in der so verstandenen »freima-
chenden Freiheit« den Gott wiedererkennt, den er verehrt, dann wird
ihm zugleich deutlich, daf3 dieser Gott nicht nur einen partiellen »Sek-
tor« seines Lebens bestimmt, sondern sein Dasein und seine Welt im
ganzen.

Zugleich aber ist ein solcher Gottesbegriff geeignet, die Religion
vor gewissen Ideologisierungen zu schiitzen, von denen sie immer wie-
der bedroht wird.

Das Vertrauen auf Gottes befreiende Freiheit lifst keinen Raum
fiir Beliebigkeit, die sich der Verbindlichkeit unseres sittlichen Auf-
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trags durch Berufung auf die Gnade Gottes entziehen will. Denn dieses
Vertrauen richtet sich auf einen Gott, der uns die Erfiillung seines Auf-
trages zugleich zutraut und anvertraut: des Auftrages, unser Welt so zu
gestalten, dafy Gottes befreiendes Wirken in ihr unverstellt erfahrbar
werden kann.

Der Dienst an Gottes befreiender Freiheit rechtfertigt keinen
menschlichen Herrschaftsanspruch als »Mittel zu einer kommenden
Freiheit« und deshalb keine »provisorische Diktatur der Befreier«.
Menschliche Befreiung bewirkt nicht die »wahre« Freiheit, sondern
kann immer nur auf je neue Weise erfahrbar machen, was die befrei-
ende Freiheit Gottes immer schon an unserer gesamten Erfahrungs-
welt und speziell an uns Menschen gewirkt hat.

Die Berufung auf Gottes befreiende Freiheit rechtfertigt auch kein
Verbot von theoretischer Kritik und praktischem Widerstand gegen
menschliche Befreiungsprogramme. Wer sich das BewufStsein dafiir
bewahrt, daf3 alle von Menschen bewirkte Befreiung blofler, aber auch
wirklicher Ektypus der befreienden Freiheit Gottes ist, bewahrt alles
menschliche Wirken vor dem immer neuen Umschlag von AnmafSung
in Verzweiflung.

Auf solche Weise leitet der philosophische Begriff den Glauben
dazu an, die Spuren von Gottes freimachender Freiheit, von der die
Glaubenszeugnisse sprechen, iiberall dort freizulegen, wo sich uns
iberhaupt etwas zeigt und nicht vielmehr nichts. So wird deutlich,
daf3 die Botschaft nicht eine »religidse Sonderwelt« beschreibt, sondern
auch die profane Erfahrungswelt zu deuten vermag.

Die Botschaft des Glaubens ihrerseits bezeugt der Philosophie, daf3
der Gott, den der Philosoph nur postulieren kann, sich in Ereignissen
manifestiert hat, die zu Inhalten der religiosen Erfahrung geworden
sind.

Auf die einleitend gestellte Frage »Freiheit, die frei macht — ein
Gottesbegriff?« kann nun die Antwort gegeben werden: Ja - ein solcher
Begriff kann ein philosophischer Gottesbegriff werden. Und es ist eine
weiterentwickelte Transzendentalphilosophie, die ihm diese Bedeutung
verleiht.

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Verzeichnis der zitierten Literatur

Bibelstellen

Gen 35,14: zitiert 65
Ex 20,1: zit. 170
Ex 20,7: zit. 121
Ex 32,7: zit. 171
Jos 24,25: zit. 171
Ps 97,5 ff.: zit. 132
Jes 6,1: zit. 62

Jes 6,6f: zit. 53

Jer 16,14: zit. 170
Mt 17,5: zit. 63, 66
Luk 10,30: zit. 156
Luk 19,17: zit. 129
Apg. 9,4: zit. 63
Rom 12,2: zit. 121
2 Petr. 1,16: zit. 62

Aristoteles
IMept coguotindv énéyywv — Uber sophistische Fehlschliisse, Opera
1,167 ff., Akademie-Ausg. ed. Immanuel Bekker, Berlin 1831: 72
Nikomachische Ethik, Opera I, 1094 ff.: 136

Cohen, Hermann
Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Berlin 1917,
Neudruck Wiesbaden 1978: 171

Eliade, Mircea
Traité d'histoire des religions, Paris 1949, deutsch: Die Religionen und das
Heilige (RuH): 67, 135

Gaudium er Spes
Erklidrung des 2. Vatikanischen Konzils, Acta Apostolicae sedis 1966: 49

Erkennen als antwortendes Gestalten A 177



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

178

Verzeichnis der zitierten Literatur

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm
Phinomenologie des Geistes, Ausg. Glockner II: 74, 145, 149
Philosophie der Geschichte, Ausg. Glockner XI: 145
System der Philosophie, Ausg. Glockner X: 145

Husserl, Edmund
Phénomenologie des inneren ZeitbewufStseins, Halle 1928: 38, 148

Kandinski, Wassily
Uber das Geistige in der Kunst: 19

Kant, Immanuel
Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781: 17, 18, 29, 33, 72, 81, 100, 101, 103,
142,148
Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788: 30, 125, 142, 143, 164

Klee, Paul
Uber die moderne Kunst, Bern-Biimplitz 1945: 19

Leibniz, Gottfried Wilhelm
Monadologie, Philosophische Schriften, Ausg. Gerhardt, Band VI, 607 {f.:
99

Lévinas, Emmanuel
Die Spur des Anderen, Tijdschrift voor filosofie Leuven 1963, aufgenom-
men in die Sammlung »Die Spur des Anderenc, Freiburg 1983: 107
Totalilté et infini, Den Haag 1961: 122

Lyotard, Jean-Francois
Réponse & la question »Qu'est-ce que le postmoderne«?, in: Tumulte, Paris
1982, deutsch in: Wolfgang Welsch, Wege aus der Moderne, Meisenheim
1988: 121

Otto, Rudolf
Das Heilige, Breslau 1917: 65

Petrus Damiani
»De divina omnipotentia«, Migne Patrologia Latina Bd. 145: 73

Platon
Phaidon: 71, 146, 166
7. Brief: 72
Politeia: 139, 180

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Verzeichnis der zitierten Literatur

Sophistes: 141
Timaios: 147

Schaeffler, Richard
Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit — Eine Untersuchung zur Logik
der Erfahrung, Freiburg 1995: 16, 33, 117
Aussagen iiber das, was >im Anfang« geschah, in: Intern. Kath. Zeitschrift
»Communio« (1991) 340-351: 131
Ansitze zu einer philosophischen Pneumatologie bei Kant, in: F. Marty/
E. Ricken, Kant iiber Religion, Stuttgart 1992: 149
Der hochste Standpunkt der Transzendentalphilosophie, in: Th. Schmidt/
S. Wiedenhofer, Religiose Erfahrung, Freiburg 2010: 149
Christliche Philosophie und neuzeitliche Subjektivitit, oder: spite Trauer
um einen iiberwundenen Feind, in: M. Zichy/H. Schmidinger (Hrsg.), Tod
des Subjekts?, Innsbruck 2005: 165
Freiheit, die frei macht, in: B. Irlenborn/Ch. Tapp (Hrsg.), Gott und Ver-
nunft. Neue Perspektiven zur Transzendentalphilosophie Richard Schaeff-
lers, Freiburg 2013: 167

Spinoza, Baruch
Ethica, Opera, ed. Carl Gebhardt: 98

Spriiche der Viter
deutsch in: Paul Riessler, Altjiidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel,
Augsburg 1928: 129

Thomas von Aquin

Summa theologica, pars I: 23, 147
Quaestiones disputatae de anima: 120

Erkennen als antwortendes Gestalten A 179



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nic)


https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Stichwortregister

Die Zahlen nach den Stichworten beziehen sich auf die Seiten dieses Buches,
fettgedruckte Seitenangaben bezeichnen solche Seiten, auf denen das Stich-

wort in einer Uberschrift vorkommt.

Anschauung, Anschauungsformen;
auch: Raum und Zeit 11-15, 181,
21f, 22, 29, 32, 34, 76-78, 81,
82f, 891, 104f., 147, 150, 1521,
153f., 157, 161f.,, 1681, 261-26

Aufgabe; vor allem: Vernunftauf-
gabe 12, 20, 32, 39, 48, 45, 50-56,
80-87, 122, 125, 135, 142-146,
152-155, 158, 160, 168, 174

Auslegung 19, 24, 26, 77,78 f, 83,
108, 1191, 125, 126f., 139, 1461,
160f., 162f-164, 174

Begegnen, Begegnung 14f, 20f., 24,
31, 36f., 39f., 45f., 49-51, 65, 83—
85, 90f., 93, 107, 116, 119, 123,
126f., 128, 130, 134

Bild; auch: Abbild 27, 60f., 64, 67,
114, 128-132, 135-140, 167

Bildung; auch: formatio 45, 48, 56,
61f., 115f, 116f.

—, speziell: Begriffsbildung 74, 125,
135f., 155

Charakter, charakteristisch 41, 88f.,

91f., 98, 100, 103, 105, 106, 108,
114, 115, 116f.

Erkennen als antwortendes Gestalten

Dialektik 23, 43, 68, 82, 86, 118,
121f, 138, 145

Eigenstand; insbesondere: wider-
standiger Eigenstand 12-14, 21f,,
24-26, 43, 46, 58, 87-90, 98f., 101,
105f., 108f., 111f,, 115, 118-121,
123, 1271, 130f., 135-137, 154,
160, 166-169, 175

Emergenz; auch: auftauchen 45f,
53,59, 85, 118, 119-124, 137,
154-163, 166

Freiheit 14-16f., 24-27, 621, 98,
109, 111, 138, 141, 167, 169, 170,
175

Gefahr, Gefihrdung; auch: Selbst-
gefihrdung 22, 23-27, 69, 160,
162, 1651, 171f1.

Geschichte 17f.,, 29-31, 44, 47-50,
68, 75,91, 104, 108, 110, 114, 122,
135, 144f., 154, 159, 161, 175

Gesetz; auch: Regel 33f, 55, 731,
88,94, 1001, 104, 114, 161, 163

—, speziell: Sittengesetz 108, 144

Gesetzgebung 14, 25, 32, 76, 117,
149-151, 165, 168

A 181



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

182

Stichwortregister

Ideen, allgemein 17-19, 24, 34f,, 38,
71, 74-79, 80, 120-123, 140~145,
147, 154, 158, 160, 169, 174

Ideen: Welt 24, 35, 39, 41, 51, 58,
83-86

Ideen: Ich 38f., 81-84

Kategorien; auch: Verstandesbegrif-
fe 13, 29, 58, 80, 83, 92, 97, 99,
112,122, 125, 132, 153 £, 154,
161

Kausalitit; auch: Ursache 21, 87, 92,
99f., 105, 107, 109, 113, 118, 121,
127,129, 132, 135, 161

Kultur; auch: kultivieren 16, 29, 45,
48, 51-53, 551., 62, 125, 135

Macht; insbesondere: erméchtigende
Macht 14, 25, 27, 60f., 167, 171f.

Perspektive; auch: Perspektiven-
wechsel 21f., 24, 45, 48, 122, 129,
140

Postulat 25, 86, 138, 144, 148, 157,
162, 164, 167, 1691.

SCIENTIA & RELIGIO

Substanz; auch: Substantialitit,
Eigenstand 13 f, 21,24, 43,87, 92,
98, 108, 127

Umgestaltung, Gestaltwandel 14,
16, 21, 351, 37, 69, 113, 117, 121,
153, 194, 162

Urteil, urteilen, Urteilskraft 14,
24£, 49, 51-54, 69, 72, 74, 76, 80,
87,117,121, 125, 138, 1531, 161,
169-171

Verantwortung 67, 75, 80, 104, 108,
114, 116118, 124, 126, 160, 164
Verheiﬁung 64, 69, 110

Wahrheit; auch: Veritas 15, 221., 40,
47,52, 61,63,71,75f., 146, 151-
153, 156, 162 1.

Wahrnehmen, Wahrnehmung 29,
32,40, 48, 67, 71, 88, 106, 180

Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nic)


https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nic)


https://doi.org/10.5771/9783495860557
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	Inhalt
	Vorrede
	1. Eine Erläuterung der gestellten Frage
	2. Zur Eigenart der transzendentalphilosophischen Fragestellung
	3. Drei vorbereitende Schritte
	4. Der Begriff des »antwortenden Gestaltens« als Hinweis auf eine mögliche Lösung der transzendentalen Frage
	a) Eine persönliche Vorbemerkung zur Formulierung des Themas: Eine Beobachtung, die mich beeindruckt hat
	b) Der »philosophische Hintergrund« meines Interesses am Gespräch mit den Künstlern
	c) Weiterführende Reflexionen
	d) Eine zweifache Selbstgefährdung unseres Anschauens und Denkens
	e) Ein neues Verständnis von »Dialektik«
	f) Thesen und weiterführende Fragen


	Erster Teil: Kultur des Wahrnehmens – eine Neufassung der transzendentalen Ästhetik
	1. Eine erste Annäherung an das Problem: Ein neuzeitliches Verständnis der Anschauung von Raum und Zeit – und erste Zweifel an seiner Angemessenheit
	2. Was heißt »anschauen« und »wahrnehmen«?
	a) Die Gestaltungskraft der Sinne
	b) Anschauen als antwortendes Gestalten
	α) Die Raum-Anschauung
	β) Die Zeit-Anschauung
	γ) Die besondere Bedeutung des »inneren Sinns«

	c) Die »je größere Wahrheit« und die Wahrnehmung als Phase im Dialog

	3. Das dialektische Verhältnis der Wahrnehmung zum Gegenstand
	4. Die Kultur des Wahrnehmens, eine vielgestaltige Aufgabe
	a) Das ethische Wahrnehmen
	b) Das ästhetische Wahrnehmen
	c) Der geschulte Blick des Forschers
	d) Die religiöse Wahrnehmung und die »Öffnung des Auges«

	5. Die Kultur der spezifisch religiösen Wahrnehmung
	a) Eine methodisch wichtige Unterscheidung: Religiöse Wahrnehmung ist nicht »Gotteswahrnehmung«
	b) Die religiös wahrgenommene Welt: ein Ensemble von Bildern des Heiligen
	c) Der Gottesdienst als Schule der religiösen Wahrnehmung
	d) Was die religiöse Wahrnehmung als »Grenzfall« lehren kann


	Zweiter Teil: Wahrnehmungsgestalten, Ideen und Begriffe – eine Neufassung der transzendentalen Logik
	1. Eine kurze historische Besinnung
	a) Einige Beispiele aus der Geschichte des Begriffs »Logik«
	b) Folgerungen für eine Weiterentwicklung der transzendentalen Logik

	2. Das Wahrgenommene als Text und das Begreifen als seine kritische Auslegung
	3. Zu den transzendentalen Ideen
	a) Anschauungsformen und Ideen – Übereinstimmung, Differenz und hermeneutische Beziehung
	b) Die bleibende Bedeutung der Wahrnehmung, die Vielgestaltigkeit der Vernunftideen und ihr dialektisches Verhältnis untereinander

	4. Die Kategorien des Verstandes am Beispiel von »Substanz« und »Kausalität«
	a) »Substanz« und »Kausalität« – zwei korrelative Begriffe
	b) Die Begriffe »Substanz« und »Kausalität« und die wahrgenommenen Raum- und Zeitgestalten
	c) Folgerungen vor das Verständnis der übrigen Kategorien
	α) Die Kategorien der Modalität: Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit
	αα) Zwei Weisen des Verständnisses von »Möglichkeit«
	ββ) Der Begriff der »Kontingenz«

	β) Die Kategorien der Quantität: Einheit, Vielheit, Allheit
	γ) Ein Ausblick auf die Kategorien der Qualität: Bejahung, Verneinung, Abgrenzung


	5. Zwei weiterführende Fragen: Zwei weiterführende Fragen: Die Möglichkeit innerweltlicher Substanzen und kreatürlicher Freiheit und Kants Begriff des »Charakters« als mögliches Lösungsangebot
	a) Der Begriff der »innerweltlichen Substanz« – ein widersprüchlicher Begriff?
	b) Der Begriff der »kreatürlichen Freiheit« – ein Widerspruch in sich?
	c) Kants Lösungsangebot: seine Lehre vom »empirischen« und vom »intelligiblen Charakter«
	α) Kants Lehre vom des »empirischen Charakter« und seine Bedeutung für das Verständnis endlicher Substanzen
	β) Kants Lehre vom »intelligiblen Charakter« und seine Bedeutung für das Verständnis der Freiheit endlicher Wesen
	γ) Unzulänglichkeiten des kantischen Lösungsversuchs und die Frage nach seiner möglichen Weiterentwicklung


	6. Versuch einer weiterführenden Deutung
	a) Zum Begriff des »empirischen Charakters« und zu seinem Zusammenhang mit den Begriffen »Substanz« und »Kausalität«
	b) Der »Charakter« und seine sinnenhafte Erscheinungsgestalt
	c) Das wahrgenommene Antlitz des Anderen als Beispiel für das Wahrnehmen als responsorisches Gestalten und für die kritische Auslegung der Wahrnehmung durch Begriffe
	d) Der Charakter – Prinzip der Lebensgeschichte und zugleich ihr Produkt
	e) Die »lebendige Substanz« ist fähig, eine Geschichte zu haben. – Zugleich eine Antwort auf die Frage, ob ein endliches Wesen »Substanz« sein könne
	f) Das »Leben« der Substanz als ihre Fähigkeit zu »antwortender Selbst- und Umweltgestaltung«
	g) Eine veränderte Bestimmung des Verhältnisses von »Charakter«, »Freiheit« und »Geschichte« – zugleich eine Antwort auf die Frage: Wie sind freie Handlungen inmitten der Zeit möglich?

	7. Die Dialektik des Verhältnisses von Begriff und Gegenstand
	a) Die Dialektik des Begreifens und die »Emergenz« des begriffenen Gegenstands
	b) Die »Emergenz« des Gegenstandes und der »Perspektivenwechsel« des Begreifens

	8. Die Kultur des Begreifens als vielgestaltige Aufgabe
	a) Die Ideen der Vernunft und die vielfältigen Aufgaben, die sie dem Begreifen stellen
	b) Die Vielfältigkeit der Verstandesbegriffe
	α) »Kausalität« und »Substanz« im unterschiedlichen Kontext der wissenschaftlichen Empirie bzw. der ästhetischen Erfahrung
	β) »Kausalität« und »Substanz« im Kontext der sittlichen bzw. der religiösen Welt
	γ) Beispiele, die erläutern können, was mit »Vergegenwärtigung« gemeint ist

	c) Die Vielgestaltigkeit der Verstandeskategorien,


	Dritter Teil: Unvermeidlich auftretende Widersprüche und ihre Auslegung – eine Neufassung der transzendentalen Dialektik
	1. Zur Geschichte des Begriffs »Dialektik«
	a) Platons Dialektikverständnis
	b) Dialektik bei den mittelalterlichen Aristotelikern
	c) Kants Dialektikverständnis
	d) Hegels Dialektikverständnis

	2. Eine vergleichende Rückschau und ein Vorschlag eines neuen Verständnisses von Dialektik
	a) Der leitende Gesichtspunkt des Vergleichs von »Sein« und »Erscheinen«
	b) Sein und Erscheinen – Deutungen ihrer Differenz und Beziehung
	c) Weiterführende Fragen und ein neuer Vorschlag

	3. Ein neues Verständnis der Dialektik
	a) Die Dialektik der Wahrnehmung
	b) Die Dialektik des Begreifens
	c) Die Dialektik der Ideen
	d) Ein Beispiel und was es lehrt

	4. Ideen als Zielvorstellungen von der Erfüllung der Aufgaben der Vernunft: drei Schritte zur Erkenntnis ihrer Dialektik
	a) Erster Schritt: Eine Erfahrung: Alles Gegebene verwandelt sich in Aufgegebenes
	b) Eine Frage: Welcher Aufgabe stellt sich die Vernunft?
	c) Zweiter Schritt: Alle Aufgaben der Vernunft zielen auf eine neues Gegebensein der Gegenstände ab
	d) Eine Folgerung: Alles Ordnen und Gestalten dient der Öffnung eines Begegnungsraums, der eine zukunftsoffene Geschichte möglich macht
	e) Dritter Schritt: Das Subjekt ist bei der Erfüllung seiner Aufgaben einer radikalen Selbstgefährdung ausgesetzt, die nur im Lichte des Gottespostulats überwunden werden kann
	f) Das Gottespostulat und seine neue Gestalt

	5. »Freiheit, die frei macht« und »Macht, die ermächtigt«: Wesenseigenschaften Gottes im Kontext einer neu verstandenen Postulatenlehre
	a) Zur Problemlage
	b) Freiheit, die frei macht – ein transzendentalphilosophischer Gottesbegriff
	c) »Freiheit, die frei macht« – ein religiöser Gottesbegriff
	d) Was kann ein spezifisch philosophischer Begriff leisten, wenn er als Gottesbegriff verwendet wird?
	e) »Et hoc est, quod omnes dicunt Deum« oder: Der Begriff »Freiheit, die frei macht« als Thema des Dialogs zwischen dem Glauben und der Philosophie


	Verzeichnis der zitierten Literatur
	Stichwortregister

