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Sebastian Susteck

Ordnung der Liebe,
Liebe zur Ordnung

Die Liebe und ihre Klassifikationen

im 19. Jahrhundert

I.

Das Wissen, das das 19. Jahrhundert von der Liebe besitzt, hat auch
dort, wo es sich als wissenschaftlich gesichert präsentiert, einen primä-
ren Ort in Texten der Vermittlung. Neben Schriften einer nach-
hegel’schen Philosophie, die vielfach abgesunkenes Wissen und bürger-
liche Sentiments reproduziert und sich damit auf ein breiteres Publikum
zu bewegt,1 begegnet es in einer überbordenden Ratgeberliteratur, aber
auch in Lexikoneinträgen, die die eigene Seriosität zum Teil mit Litera-
turlisten zu beglaubigen versuchen.2 Hervor tritt ein unterschiedliche
Textsorten und Schriften übergreifender Liebesdiskurs, der durchaus
komplex und aus heutiger Sicht immer nur andeutungsweise entschlüs-
selbar ist. Seine Schwierigkeiten resultieren nicht zuletzt aus der Tatsa-
che, dass er eine historische Übergangssituation besetzt, in der eine
Vielzahl von Impulsen aufeinander prallen und mühsam zu systematisie-
ren sind. In sedimentierter Form begegnet eine zumal durch philosophi-
sche und theologische Reflexionen gebildete, teils jahrhundertealte
Überlieferung,3 die noch im 18. Jahrhundert um neue Konzepte wie das
der »allgemeinen Menschenliebe«4 oder der »empfindsamen Liebe«5

ergänzt wird. Zugleich steht die Durchsetzung jenes Konzepts noch aus,
das im 20. Jahrhundert eine Reorganisation des Schreibens und Denkens
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über Liebe leisten wird. Das Konzept der »Sexualität« nämlich bildet
sich zwar im Laufe des 19. Jahrhunderts, wird aber erst ab den 1880er
und 90er Jahren breitenwirksam auf den Menschen bezogen.6

Vielschichtig ist der Liebesdiskurs des 19. Jahrhunderts vor allem dort,
wo darauf beharrt wird, dass die Liebe ein Gefühl sei und zugleich in
zahlreiche voneinander zu scheidende Formen oder Arten zerfalle. Be-
reits die Konversationslexika sind nicht nur unsicher, inwiefern sie Lie-
be gegen andere Gefühle abzugrenzen vermögen, sondern fürchten auch,
bei der Unterscheidung verschiedener Liebesarten Fehler zu begehen.
Wie ernsthaft die Frage nach der Grenze der Liebe besprochen wird,
demonstrieren Lexikoneinträge von 1896 und 1909, die feststellen, die
»Feindesliebe« gehöre nicht dem Gebiet der Liebe, sondern dem »ganz
andre[n]« der »Selbstüberwindung« an, insofern sie keinem »natürlichen
Antrieb«7 folge. Die Frage nach den Arten der Liebe und ihrer Klassifi-
zierung erscheint noch prominenter und wird wieder und wieder in un-
terschiedlichsten Schriften reflektiert. So »gewaltig« der Begriff der
Liebe sei, weiß eine sprachphilosophische Untersuchung von 1872, »so
fein [sind] die Theile, in die er sich spaltet«.8 Und eine umfangreiche
Abhandlung, die das »Wesen« der Liebe zu fassen sucht, konstatiert nur
wenige Jahre später, es existiere nicht nur »die Liebe zu dem anderen
Geschlechte«, sondern auch »Mutterliebe [...], Vaterlandsliebe und Ehr-
liebe« sowie »Freundschaft« und die Liebe »zu rudern und zu reiten«.9

Der Autor stellt fest, es gebe lediglich neun »elementär e [!] Art en
von  Liebe«,10 unterminiert seine Systematisierung jedoch wieder,
wenn er vorschlägt, unter anderem zwischen der Liebe zu »Beschäfti-
gungen«,11 »leblosen Dingen«12 und »Personen«13 zu differenzieren,
wobei mit Bezug auf letztere eine Trennung in »zwei Gruppen« vorge-
schlagen wird, »jenachdem [!] die Differenz des Geschlechts dabei
maßgebend ist oder nicht«.14 Signifikant erscheint jedoch vor allem die
Behauptung, man könne »als allgemein zugestanden annehmen, daß es
verschiedene Arten von Liebe giebt, ebenso wie es Vögel und Fische
und Bäume von verschiedener Art giebt«.15

II.

Im Hintergrund der Versuche, Formen und Arten der Liebe zu unter-
scheiden, steht ein oft nicht expliziertes, aber erkennbares Repräsentati-
onsmodell des Wissens, das einen wissenschaftlichen Anspruch in sich
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zu tragen und zu garantieren scheint. Die sprachlichen Äußerungen
scheinen an der graphischen Repräsentationsform des Tableaus orien-
tiert. Diese Repräsentationsform kann man idealtypisch durch drei
Merkmale charakterisiert sehen. Gestiftet wird zunächst eine Objektan-
ordnung, die Objektüberschneidungen, Zonen der Unklarheit und Dop-
peldeutigkeit programmatisch zu vermeiden sucht. Das Tableau ist dar-
über hinaus fähig, einen Objektbereich potentiell vollständig zu erfassen
und stellt die einzig adäquate, da »natürliche« Erfassungsform dieses
Objektbereichs dar. Es erzeugt schlussendlich eine Ordnung als Raum-
ordnung, indem es Objekte im Neben- und gegebenenfalls Unter- und
Übereinander anordnet. Im Verzicht auf Zeit garantiert das Tableau die
Stabilität einer stabil gedachten Welt und die Seriosität einer Wissen-
schaft, die ihre Ordnung erfasst. Zwar gerät das Tableau als Archetyp
der räumlichen Repräsentation von Wissen im 19. Jahrhundert durch
neue Konzepte der Verzeitlichung unter Druck.16 Dennoch bleibt es als
Bezugspunkt oftmals wirkmächtig, scheint es offenkundig bestehende
Bedürfnisse nach Ordnung zu befriedigen.
Nun ist es gerade der Liebesdiskurs, der in seiner Vielschichtigkeit
Probleme der räumlichen Wissensordnung aufzeigt. Jene Repräsentati-
onsform des Wissens, die seine Wissenschaftlichkeit wesentlich verbür-
gen soll und daher in Texten immer wieder angespielt wird, gerät unter
einen erkennbaren Druck, der sie aufzulösen droht.
Evident wird zunächst, dass es den Texten des 19. Jahrhunderts nicht
gelingt, die Ordnung der Liebe im Sinne einer einzigen und alternativlo-
sen Seinsordnung zu entschlüsseln. Dies deutet sich bereits in der Tatsa-
che an, dass das 19. Jahrhundert bezüglich der Liebe mehrere promi-
nente Systematisierungsversuche kennt, die wieder und wieder begeg-
nen. Diese Systematisierungsversuche sind teilweise miteinander korre-
liert, überschneiden oder durchkreuzen sich und verharren gelegentlich
in einer ungeklärten Beziehung zueinander, lassen sich in jedem Fall
aber nicht schlicht in einem letztgültigen Schema vereinen. Eine Diffe-
renzierung von Arten der Liebe kann unter anderem, (1.), einem Interes-
se folgen, mit dem seit dem 18. Jahrhundert mit zunehmender Besorgnis
jedem Gefühl begegnet wird und das den »Heftigkeitsgrad[]«17 von
Emotionen fokussiert. Herausragende Bedeutung haben die Differenzen
leidenschaftlicher vs. nicht leidenschaftlicher und vernünftiger vs. un-
vernünftiger Liebe, wobei Leidenschaft mit Vernunft und fehlende Lei-
denschaft mit Unvernunft korreliert wird. Grundlegende Annahme ist,
dass vernünftige Emotionen die Selbstkontrolle des Individuums intakt
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ließen, während unvernünftige Emotionen die bewusste Kontrolle von
Denken und Verhalten unterminierten. Geschieden wird insbesondere
die dem Instinkt stark verhaftete »Geschlechtsliebe«, die alle »Schran-
ken« durch die »elementare Gewalt der Leidenschaft«18 umzureißen
drohe, von der »vernünftigen Gattenliebe«,19 in der »geregelte[] und be-
scheidene[] Genüsse[]«20 herrschten und die Leidenschaft beruhigt sei.
Die grundlegende Einteilung von Liebesarten wird indes, (2.), vor allem
durch den Verweis auf Bezugsobjekte oder auf Subjekte der Liebe er-
reicht, und zwar auch dort, wo dieses Verfahren kritisiert wird.21 Das
Feld der Liebe wird zu einem Feld von Bindestrich-Klassifikationen, die
nicht nur in Lexikoneinträgen entwickelt werden, wo Lieben »zum Va-
terlande, zur Freiheit, zum Schönen, zur Tugend, zur Wahrheit, zu Gott«
ebenso wie Lieben im »Verhältnis der Menschen zueinander«22 unter-
schieden werden. (3.) kann man für die Liebe zwischen Personen eine
Zweiteilung veranschlagen, die fragt, ob »die Differenz des Geschlechts
[...] maßgebend ist oder nicht«.23 »Wir wollen«, notiert ein Autor, »die
eine Gruppe die ero t i sche  Liebe nennen und die andere die
Freundsch af t«.24 Der Freundschaft ließen sich »die Kameradschaft,
die Mutterliebe, die Verwandtenliebe, die Kundschaft und was der Art
ist«25 zuordnen. Einige Zusammenhänge lassen sich tabellarisch skizzie-
ren, wobei aus Gründen der Übersichtlichkeit lediglich interpersonale
Liebesarten Erwähnung finden.

Geschlechtsliebe Gewöhnlich

leidenschaftlich

Sinnlich/geschlechtlich

Gattenliebe Gewöhnlich

nicht leidenschaftlich

Sinnlich/geschlechtlich

Mutterliebe Gewöhnlich

nicht leidenschaftlich

Nicht geschlechtlich

Geschwisterliebe Gewöhnlich

nicht leidenschaftlich

Nicht geschlechtlich

Verwandtenliebe Gewöhnlich

nicht leidenschaftlich

Nicht geschlechtlich

Freundschaft Gewöhnlich

nicht leidenschaftlich

Nicht geschlechtlich

Was sich in den bisherigen Ausführungen bereits angedeutet haben mag,
ist die schwierige Stellung, die zumal die »Geschlechtsliebe« innehat.
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Sie ist aus heutiger Sicht nur mühsam nachzuvollziehen. Allgemein und
skizzenhaft gesprochen, ist das Reden und Schreiben über Liebe im 19.
Jahrhundert durch zwei widerstrebende Tendenzen geprägt, die jeweils
mit der Stellung der Geschlechtsliebe zu tun haben. Diese Liebe macht
einerseits Karriere. Sie gewinnt an Gewicht und schiebt sich als »wahre«
Liebe bzw. Liebe im »engern Sinne des Wortes«26 zunehmend in den
Vordergrund der Beobachtung. Ein historischer Abriss des Verhältnisses
von Freundschaft und geschlechtlicher Liebe zeigt unter anderem, wie
eine zeitweilige Vorherrschaft des Ideals der Freundschaft im 18. Jahr-
hundert im 19. Jahrhundert unter Druck gerät und sich schließlich in ihr
Gegenteil verkehrt.27 Auch Ausführungen wie Arthur Schopenhauers
berühmte Passagen zur »Metaphysik der Geschlechtsliebe« verdeutli-
chen jedoch in aller Schärfe, welches Gewicht sie im imaginativen
Haushalt des Jahrhunderts hat. Die Schopenhauer’sche Vorstellung, in
der Geschlechtsliebe drücke sich das weltbeherrschende Prinzip des
Willens aus, der die Individuen »im Interesse der Gattung hinter dem
Rücken des individuellen [...] Fühlens paarweise zusammenziehe«,28

verbreitet sich rasch und erscheint aus heutiger Perspektive nicht völlig
zu Unrecht als Vorlage für die Argumentation der Psychoanalyse.
Die Wichtigkeit der Geschlechtsliebe wird zeitgleich jedoch auch relati-
viert und dementiert. Dies geschieht durch Konzepte, die die Liebe
breitenwirksam sozial dienstbar zu machen versuchen und insbesondere
als Erbe von Liebeskonzepten der Aufklärung und der Empfindsamkeit
begegnen. Sie begründen eine Liebeskonzeption, der die Liebe vor allem
ein soziales Bindemittel ist. Die im 18. Jahrhundert vielfach begegnende
Vorstellung, die Liebe fungiere als Mittel gesellschaftlicher Stabilisie-
rung, bleibt im gesamten 19. Jahrhundert gegenwärtig und unterstellt
gerade solche Liebesarten einem allgemeinen Verdacht, die die Soziali-
tät zu zersetzen scheinen, indem sie zu einer Segregation von Individuen
und Paaren von ihrer Umgebung führen. Es entsteht eine Ideologie der
Liebe, die jeder Übersteigerung von Liebesgefühlen – wie sie im Fall
der Geschlechtsliebe zu drohen scheint – entgegentritt. Was einerseits
als »wahre« Liebe gilt, begegnet daher andererseits als Liebesart, die die
Sozialität zu unterminieren droht und deshalb abgelehnt wird. Die be-
reits erwähnte Differenzierung zwischen leidenschaftlicher und nicht-
leidenschaftlicher Liebe ist in diesem Sinne nicht allein eine »psycholo-
gische«, sondern eine eminent »soziologische« Differenzierung, die sich
aus einer Furcht vor in der Leidenschaft angelegt scheinender desoziali-
sierender Potenz speist.
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Der Widerstreit der beiden den Liebesdiskurs prägenden Tendenzen ist
auch ein Streit um die adäquate Organisationsform eines »Feldes« der
Liebe. Die Aufwertung der Geschlechtsliebe rückt sie ins Zentrum die-
ses Feldes, produziert aber auch die Frage, ob die Geschlechtsliebe nicht
eine singuläre, kaum zu integrierende Stellung besitze. Aus heutiger
Sicht befremdlich – und die heutige Sicht ist die einer hochgradig »se-
xualisierten« Gesellschaft – ist jedoch vor allem der entgegen gesetzte
Ordnungsimpuls, der die Geschlechtsliebe zu kontrollieren sucht, indem
er ihr eine hegemoniale Stellung im Feld der Liebe verweigert. Die Ge-
schlechtsliebe wird hier grundsätzlich gleichsinnig zu weiteren Arten der
Liebe behandelt.

III.

Noch einmal lassen sich die auflaufenden Schwierigkeiten zunächst an
einem Lexikoneintrag exemplarisch zeigen. Der Eintrag »Liebe« aus
Meyers Konversationslexikon von 1859, der 1870 wiederholt wird, no-
miniert als erste Art der Liebe die »Geschlechtsliebe«, die

instinktmäßig aus einer Wärme des Bluts [entsteht], welches uns reizt, die Arme nach

dem ersehnten Gegenstande auszubreiten; diese bloß sinnliche L. erhebt sich aber auf

eine höhere geistige Stufe in der vernünftigen Gattenliebe, insofern in derselben die

sinnliche Leidenschaft als der geistigen Hinneigung der Seelen zu einander unterge-

ordnet erscheint. Dasselbe ist bei der Aeltern- und Kindesliebe der Fall, die sich nach

und nach zur L. gegen Blutsverwandte, gegen Freunde, gegen Mitbürger und Vater-

land, ja gegen das ganze menschliche Geschlecht erweitert und endlich in der L. zu

Gott die höchste Vollendung findet.29

Es ist evident, dass in dieser Definition sämtliche bisher erwähnten
Klassifikationsweisen vorkommen und miteinander verquickt werden.
Gut sichtbar ist nicht nur, wie zwischen Liebesarten durch Bezugnahme
auf Objekte und Subjekte differenziert wird und dass eine regelhafte
Korrelation von Liebesarten mit emotionalen Heftigkeitsgraden ange-
deutet wird, wenn der Geschlechtsliebe »Leidenschaftlichkeit« attribu-
iert wird. Es zeigt sich auch eine Zweiteilung des Feldes der Liebe, in-
dem eine dem Instinkt verhaftete »bloß sinnliche« Geschlechtsliebe von
solchen Liebesarten abgesetzt ist, in denen die »geistige Hinneigung«
dominiert.
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Auffällig ist an der zitierten Passage indes noch ein Zweites, nämlich die
Tatsache, dass die vorgestellten Systematisierungen der Liebe allein
nicht genügen, um jene Ordnung zu stiften, die dem Autor offenbar
wichtig scheint. Der Lexikonartikel begnügt sich nicht damit, verschie-
dene Arten der Liebe in ihrem Nebeneinander oder gar mehrere klassifi-
katorische Systeme vorzustellen, die je unterschiedlich zwischen Arten
der Liebe trennen. Vielmehr begegnen in ihm vermittelnde Redeweisen,
die die Logik der einzelnen Klassifikationssysteme überschreiten und
die Abstände zwischen diesen Systemen zu schließen versuchen. Eine
Liebesart »entsteht« und »erhebt« sich zur nächsten. Formen der Liebe
gehen durch Prozesse der »Erweiterung« »nach und nach« auseinander
hervor. Diese vermittelnden Redeweisen sind dabei insofern bemer-
kenswert, als sie eine Raumordnung evozieren, die Zeit benötigt, um
sich zu bilden. Dabei wird ein genetisches Modell bedient, das unter-
schiedliche Liebesarten auseinander gewinnt und das – auf die Spitze
getrieben – die Frage provozieren mag, inwiefern es überhaupt mit der
Vorstellung von Liebesarten als trennbaren Größen vereinbar ist. Basa-
ler gilt, dass an den Schnittstellen der klassifikatorischen Schemata und
in diesen Schemata selbst Temporalisierungen entstehen, die das Prob-
lem der Liebesordnung zu lösen versuchen, indem sie das Nebeneinan-
der von Arten der Liebe in ein Nacheinander übersetzen. Aus der Unfä-
higkeit einer befriedigenden Zergliederung der Liebe im Raum geht eine
neue Ordnung der Repräsentation hervor, die sich als narrative Ordnung
bezeichnen lässt.
Der Lexikoneintrag ist auf mindestens zwei Weisen lesbar. Er evoziert
ein Tableau, eine räumliche Anordnung von Arten der Liebe, in der sich
jedoch Lücken und Abgründe auftun. Zugleich ist in ihm eine zeitliche –
und dies heißt: narrative – Ordnung angedeutet oder -gelegt. Genauer
handelt es sich um ein Narrativ, das im 19. Jahrhundert wieder und wie-
der begegnet und das man als Narrativ bürgerlichen Lebens oder genau-
er bürgerlichen Liebens bezeichnen kann.30 Es präsentiert einen norma-
tiven Lebenslauf, der als ›natürlich‹ ausgeflaggt ist und in dem in einer
für das 18. und 19. Jahrhundert charakteristischen Weise ineinander dif-
fundiert, was man heute als »natürlich« einerseits und »sozial« anderer-
seits trennen würde. Erzählt wird, wie sich aus einem Gefühl ge-
schlechtlicher Anziehung heraus die Ehe entwickelt, wie sich die zu-
nächst heftige und leidenschaftliche Liebe in ihr beruhigt, um sich an-
schließend im Raum der Familie durch Kinderzeugung und -erziehung
zu vervielfältigen sowie abschließend aus diesem Raum Kinder zu ent-
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lassen, die ihrerseits in (Geschlechts-)Liebe zueinander entbrennen.
Zentral sind für diesen Lebenslauf die Ehe und besonders die Familie.
Sie wirken als organisierende Institute, die Arten der Liebe in eine zeit-
liche Folge einstellen und sie auf diese Weise »in Ordnung« bringen.

IV.

Das Narrativ bürgerlichen Liebens begegnet im 19. Jahrhundert an zahl-
reichen textuellen Orten. Beispielhaft sind die Ausführungen in Hegels
Rechtsphilosophie von 1820. Hegels Abschnitt über »Die Familie« wen-
det sich unter anderem gegen die Liebe als reine Empfindung, die »die
Zufälligkeit in jeder Rücksicht«31 zulasse. Als » geistige« Einheit der
»natürlichen Geschlechter« sei vielmehr die Ehe »die rechtlich sittliche
Liebe [...], wodurch das Vergängliche, Launenhafte und bloß Subjektive
[...] aus ihr verschwindet«.32 In der Eheschließung erfolge die »freie
Einwilligung der Personen [...] ein e Person auszumachen«33 und damit
die Stiftung einer »neue[n] Familie«.34 Die »Einheit der Ehe«35 werde
jedoch erst durch die Kinder zu einer »für sich seiende[n] Existenz«.36 In
ihnen hätten die Eltern »das Ganze der Vereinigung vor sich«, insofern
die Mutter »im Kinde den Gatten, dieser darin die Gattin«37 liebe. Die
Liebe der Eltern zu den Kindern und die Liebe der Kinder zu den Eltern
seien dabei von unterschiedlicher Wertigkeit.38 Die »sittliche Auflösung
der Familie« erfolge durch die Volljährigkeit der Kinder, die ihrerseits
eine Familie stifteten, »in welcher sie nunmehr ihre substantielle Be-
stimmung haben, gegen die ihre erste Familie als nur erster Grund und
Ausgangspunkt zurücktritt«.39

Was Hegel als Teil eines umfassenden philosophischen Systems mit ho-
hem Reflexionsaufwand entwirft, findet eine abgeschwächte Spiegelung
in Texten, die unmittelbar in der Nachfolge Hegel’scher Überzeugungen
stehen. Die voluminöse, viele Jahrzehnte lang überaus einflussreiche
Ästhetik Friedrich Theodor Vischers etwa erkennt in der (Geschlechts-)
Liebe »ein Hauptmoment in der Ergänzung und Reifung der Persönlich-
keit«.40 Die »Zucht und Vollendung der Liebe«41 sieht sie jedoch in der
Ehe, die aus der Geschlechtsliebe heraus entstehe. Die eheliche Zwei-
samkeit erweitert sich für Vischer zur Familie, in der »die Liebe des
Vaters zur Mutter, der Mutter zum Vater, beider zu den Kindern, des
Kindes zu den Eltern, der Kinder unter sich«42 zusammenflössen und
doch unterscheidbar blieben.
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Die Betrachtung muss jedoch keineswegs mit der Geschlechtsliebe ein-
setzen. Ein Gemeinplatz der pädagogischen (Ratgeber-)Literatur seit
dem 18. Jahrhundert ist der Glaube, in individuellen Biographien entste-
he die Liebe wesentlich in der Beziehung von Kindern zu ihren Eltern.
Sie werde anschließend beständig erweitert, weshalb mit der Elternliebe
»die Grundlage allgemeiner Menschenliebe in das kindliche Herz«43

gelegt sei. Erst in einem zweiten Schritt relevant wird die Geschlechts-
liebe, die ein Autor 1832 als Herauspräparierung von zwei Individuen
aus einer diffusen Sozialität präsentiert. In der Jugend entstehe die
plötzliche Sehnsucht nach einem Wesen des anderen Geschlechts, die
»zur wirklichen, auf eine gewisse Person beschränkten Liebe«44 führe.
Auch die zahlreichen Ratgeber, die auf die Ehe vorbereiten möchten
bzw. sich mit ihr befassen, kennen das Narrativ bürgerlichen Liebens.
Eine Abhandlung zum »geschlechtlichen Leben« des Menschen formu-
liert so 1864 prägnant:

Die Liebe hat an und für sich mehrere Grundformen, wie z.B. beginnt sie [!] 1) als

K i n de s l i e be , steigt vorwärts 2) zur a l l ge me i n e n  Me n sc he n l i e be , – Ge -

s c h wi s te r l i e be  und F re undsc h af t  über; aus dieser entwickelt sich 3) die j u -

ge n d l i c he  Ge s c h l e c h ts l i e b e , und endlich 4) die E l t e rn l i e be . Dieses sind die

Grundformen der wah re n  Liebe, die sich stets und immer auf Achtung und innern

Werth des geliebten Gegenstandes, und auf das Ve r t raue n  zu demselben gründet.45

Unabhängig von der Frage, an welchem Punkt die Beobachtung beginnt,
ist in jedem Fall ein basales Modell erkennbar, das das menschliche
Leben als gegenüber dem Einzelfall vordeterminierte Abfolge von Lie-
besarten darstellbar macht. Dabei findet es sein Zentrum im Konzept der
Familie. Auch weitere Arten der Liebe – wie die Freundschaft – sind
dem 19. Jahrhundert jedoch grundsätzlich in das Modell einordnungs-
fähig.

V.

Die Auseinandersetzung zwischen einer Raum- und einer Zeitordnung
des Wissens ist für das 19. Jahrhundert durchaus charakteristisch. Der
Versuch, eine Ordnung der Liebe zu etablieren, die als wissenschaftlich
akzeptiert wird, zeigt dabei, wie beide Ordnungen ineinander über-
zugreifen vermögen. Nun ist die bisherige Dichotomisierung einer Ord-
nung des Neben- und des Nacheinander freilich simplifizierend. Auffäl-

https://doi.org/10.14361/9783839404461-007 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839404461-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Sebastian Susteck

100

lig ist auch am erwähnten Narrativ bürgerlichen Liebens nämlich, dass
die hier gegebenen Temporalisierung räumlich kontaminiert bleibt. In
ihr entwickelt die Zeit keine Eigenlogik im Sinne eigener Potenz. Ent-
worfen wird vielmehr eine Ordnung, die sich zeitlich entfaltet und zu
deren Realisierung Zeit benötigt wird, die aber letztlich als jenseits der
Zeit existent imaginiert wird.
Nichtsdestoweniger zeigt der Diskurs über die Liebe, wie die ungelösten
Probleme einer räumlichen Repräsentationsform des Tableaus durch
Temporalisierungen bearbeitet werden. Bemerkenswert ist dabei, dass
der Wechsel der Repräsentationsform des Wissens den Wissenschafts-
anspruch des Diskurses zu bedrohen scheint. Wenn es eine Schwelle der
Wissenschaftlichkeit gibt, ist die Liebe ein Gegenstand, der im 19. Jahr-
hundert im Verdacht stehen kann, an dieser Schwelle zu scheitern. Wo
die Ordnung der Liebe narrativ gestaltet wird, scheint sich keine stabile
und unverbrüchliche Ordnung der Dinge zu enthüllen. Es ist, als trete
mit der Bewusstwerdung einer temporalen, das Nebeneinander von Ob-
jekten eines Feldes in ein Nacheinander übersetzenden Darstellung eine
Unsicherheit in die Betrachtung ein, die dadurch bearbeitet wird, dass
ein Modell des Nebeneinanders immer wieder angerufen wird.
Nun scheinen die unterschiedlichen Repräsentationsformen des Wissens
auch einen unterschiedlichen Reflexionsaufwand zu implizieren. Wo
Liebesarten analog zu Arten von »Fischen oder Bäumen« tableauartig
angeordnet werden sollen, nötigt dies den Autoren – möglicherweise
kontraintuitiv – einen Reflexionsaufwand ab, der gerade deshalb groß
ist, weil er immer wieder zu wenig befriedigenden Ergebnissen führt.
Demgegenüber scheint das Narrativ bürgerlichen Liebens von solchen
Problemen weniger belastet, weil in ihm eine Ordnung begegnet, die
nicht reflexiv entworfen, sondern als Wiederholung eines Gegebenen
erzählt scheint. Was wissenschaftliche oder wissenschaftlich informierte
Reden vom Menschen in der Kultur des 18. und 19. Jahrhunderts auch
an weiteren Stellen auszeichnet, nämlich, dass sie dem Verdacht ausge-
setzt sind, die »scheinwissenschaftliche Theoretisierung eines vortheo-
retischen und vorwissenschaftlichen kulturellen Alltagswissens«46 zu
leisten, betrifft auch die Liebe. Dabei ist es gerade die Tatsache, dass die
»Theoretisierung« in der narrativen Anordnung gegenüber einem kultu-
rellen Alltagswissen zweitrangig wirkt, die schon im 19. Jahrhundert
selbst die Frage nahe legt, inwiefern der Anspruch, gesichertes und wis-
senschaftlich angeleitetes Wissen zu präsentieren, tatsächlich eingelöst
wird.
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