Sebastian Susteck

Ordnung der Liebe,
Liebe zur Ordnung
Die Liebe und ihre Klassifikationen

im 19. Jahrhundert

Das Wissen, das das 19. Jahrhundert von der Liebe besitzt, hat auch
dort, wo es sich als wissenschaftlich gesichert présentiert, einen prima-
ren Ort in Texten der Vermittlung. Neben Schriften einer nach-
hegel’schen Philosophie, die vielfach abgesunkenes Wissen und biirger-
liche Sentiments reproduziert und sich damit auf ein breiteres Publikum
zZu beweg‘[,1 begegnet es in einer liberbordenden Ratgeberliteratur, aber
auch in Lexikoneintrdgen, die die eigene Seriositdt zum Teil mit Litera-
turlisten zu beglaubigen versuchen.” Hervor tritt ein unterschiedliche
Textsorten und Schriften iibergreifender Liebesdiskurs, der durchaus
komplex und aus heutiger Sicht immer nur andeutungsweise entschliis-
selbar ist. Seine Schwierigkeiten resultieren nicht zuletzt aus der Tatsa-
che, dass er eine historische Ubergangssituation besetzt, in der eine
Vielzahl von Impulsen aufeinander prallen und mithsam zu systematisie-
ren sind. In sedimentierter Form begegnet eine zumal durch philosophi-
sche und theologische Reflexionen gebildete, teils jahrhundertealte
I"Jberlieferung,3 die noch im 18. Jahrhundert um neue Konzepte wie das
der »allgemeinen Menschenliebe«’ oder der »empfindsamen Liebe«’
ergédnzt wird. Zugleich steht die Durchsetzung jenes Konzepts noch aus,
das im 20. Jahrhundert eine Reorganisation des Schreibens und Denkens
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iiber Liebe leisten wird. Das Konzept der »Sexualitidt« ndmlich bildet
sich zwar im Laufe des 19. Jahrhunderts, wird aber erst ab den 1880er
und 90er Jahren breitenwirksam auf den Menschen bezogen.6
Vielschichtig ist der Liebesdiskurs des 19. Jahrhunderts vor allem dort,
wo darauf beharrt wird, dass die Liebe ein Gefiihl sei und zugleich in
zahlreiche voneinander zu scheidende Formen oder Arten zerfalle. Be-
reits die Konversationslexika sind nicht nur unsicher, inwiefern sie Lie-
be gegen andere Gefiihle abzugrenzen vermogen, sondern fiirchten auch,
bei der Unterscheidung verschiedener Liebesarten Fehler zu begehen.
Wie ernsthaft die Frage nach der Grenze der Liebe besprochen wird,
demonstrieren Lexikoneintrige von 1896 und 1909, die feststellen, die
»Feindesliebe« gehdre nicht dem Gebiet der Liebe, sondern dem »ganz
andre[n]« der »Selbstiiberwindung« an, insofern sie keinem »natiirlichen
Antrieb«’ folge. Die Frage nach den Arten der Liebe und ihrer Klassifi-
zierung erscheint noch prominenter und wird wieder und wieder in un-
terschiedlichsten Schriften reflektiert. So »gewaltig« der Begriff der
Liebe sei, weil} eine sprachphilosophische Untersuchung von 1872, »so
fein [sind] die Theile, in die er sich spaltet«.8 Und eine umfangreiche
Abhandlung, die das »Wesen« der Liebe zu fassen sucht, konstatiert nur
wenige Jahre spiter, es existiere nicht nur »die Liebe zu dem anderen
Geschlechte«, sondern auch »Mutterliebe [...], Vaterlandsliebe und Ehr-
liebe« sowie »Freundschaft« und die Liebe »zu rudern und zu reiten«.’
Der Autor stellt fest, es gebe lediglich neun »elementére [!] Arten
von Liebe«, ' unterminiert seine Systematisierung jedoch wieder,
wenn er vorschldgt, unter anderem zwischen der Liebe zu »Beschifti-
gungen«,11 »leblosen Dingen«12 und »Personen«” zu differenzieren,
wobei mit Bezug auf letztere eine Trennung in »zwei Gruppen« vorge-
schlagen wird, »jenachdem [!] die Differenz des Geschlechts dabei
mafgebend ist oder nicht«."* Signifikant erscheint jedoch vor allem die
Behauptung, man kdnne »als allgemein zugestanden annehmen, daf3 es
verschiedene Arten von Liebe giebt, ebenso wie es Vogel und Fische
und Bidume von verschiedener Art giebt«.15

Im Hintergrund der Versuche, Formen und Arten der Liebe zu unter-
scheiden, steht ein oft nicht expliziertes, aber erkennbares Reprisentati-
onsmodell des Wissens, das einen wissenschaftlichen Anspruch in sich
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zu tragen und zu garantieren scheint. Die sprachlichen AuBerungen
scheinen an der graphischen Reprisentationsform des Tableaus orien-
tiert. Diese Reprisentationsform kann man idealtypisch durch drei
Merkmale charakterisiert sehen. Gestiftet wird zunichst eine Objektan-
ordnung, die Objektiiberschneidungen, Zonen der Unklarheit und Dop-
peldeutigkeit programmatisch zu vermeiden sucht. Das Tableau ist dar-
tiber hinaus fahig, einen Objektbereich potentiell vollstindig zu erfassen
und stellt die einzig adidquate, da »natiirliche« Erfassungsform dieses
Objektbereichs dar. Es erzeugt schlussendlich eine Ordnung als Raum-
ordnung, indem es Objekte im Neben- und gegebenenfalls Unter- und
Ubereinander anordnet. Im Verzicht auf Zeit garantiert das Tableau die
Stabilitdt einer stabil gedachten Welt und die Seriositdt einer Wissen-
schaft, die ihre Ordnung erfasst. Zwar gerét das Tableau als Archetyp
der rdumlichen Représentation von Wissen im 19. Jahrhundert durch
neue Konzepte der Verzeitlichung unter Druck.'® Dennoch bleibt es als
Bezugspunkt oftmals wirkmaéchtig, scheint es offenkundig bestehende
Bediirfnisse nach Ordnung zu befriedigen.

Nun ist es gerade der Liebesdiskurs, der in seiner Vielschichtigkeit
Probleme der rdumlichen Wissensordnung aufzeigt. Jene Reprisentati-
onsform des Wissens, die seine Wissenschaftlichkeit wesentlich verbiir-
gen soll und daher in Texten immer wieder angespielt wird, gerdt unter
einen erkennbaren Druck, der sie aufzulésen droht.

Evident wird zunéchst, dass es den Texten des 19. Jahrhunderts nicht
gelingt, die Ordnung der Liebe im Sinne einer einzigen und alternativlo-
sen Seinsordnung zu entschliisseln. Dies deutet sich bereits in der Tatsa-
che an, dass das 19. Jahrhundert beziiglich der Liebe mehrere promi-
nente Systematisierungsversuche kennt, die wieder und wieder begeg-
nen. Diese Systematisierungsversuche sind teilweise miteinander korre-
liert, iiberschneiden oder durchkreuzen sich und verharren gelegentlich
in einer ungekldrten Beziehung zueinander, lassen sich in jedem Fall
aber nicht schlicht in einem letztgiiltigen Schema vereinen. Eine Diffe-
renzierung von Arten der Liebe kann unter anderem, (1.), einem Interes-
se folgen, mit dem seit dem 18. Jahrhundert mit zunehmender Besorgnis
jedem Gefiihl begegnet wird und das den »Heftigkeitsgrad[]«'’ von
Emotionen fokussiert. Herausragende Bedeutung haben die Differenzen
leidenschaftlicher vs. nicht leidenschaftlicher und verniinftiger vs. un-
verniinftiger Liebe, wobei Leidenschaft mit Vernunft und fehlende Lei-
denschaft mit Unvernunft korreliert wird. Grundlegende Annahme ist,
dass verniinftige Emotionen die Selbstkontrolle des Individuums intakt
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lieBen, wihrend unverniinftige Emotionen die bewusste Kontrolle von
Denken und Verhalten unterminierten. Geschieden wird insbesondere
die dem Instinkt stark verhaftete »Geschlechtsliebe«, die alle »Schran-
ken« durch die »elementare Gewalt der Leidenschaft«'® umzureiBen
drohe, von der »verniinftigen Gattenliebe«,' in der »geregelte[] und be-
scheidene[] Geniisse[]«20 herrschten und die Leidenschaft beruhigt sei.
Die grundlegende Einteilung von Liebesarten wird indes, (2.), vor allem
durch den Verweis auf Bezugsobjekte oder auf Subjekte der Liebe er-
reicht, und zwar auch dort, wo dieses Verfahren kritisiert wird.?' Das
Feld der Liebe wird zu einem Feld von Bindestrich-Klassifikationen, die
nicht nur in Lexikoneintrdgen entwickelt werden, wo Lieben »zum Va-
terlande, zur Freiheit, zum Schonen, zur Tugend, zur Wahrheit, zu Gott«
ebenso wie Lieben im »Verhiltnis der Menschen zueinander«” unter-
schieden werden. (3.) kann man fiir die Liebe zwischen Personen eine
Zweiteilung veranschlagen, die fragt, ob »die Differenz des Geschlechts
[...] maBgebend ist oder nicht«.” »Wir wollen«, notiert ein Autor, »die
eine Gruppe die erotische Liebe nennen und die andere die
Freundschaft«?* Der Freundschaft lieBen sich »die Kameradschatft,
die Mutterliebe, die Verwandtenliebe, die Kundschaft und was der Art
ist«” zuordnen. Einige Zusammenhénge lassen sich tabellarisch skizzie-
ren, wobei aus Griinden der Ubersichtlichkeit lediglich interpersonale
Liebesarten Erwdahnung finden.

Geschlechtsliebe Gewdhnlich Sinnlich/geschlechtlich
leidenschaftlich

Gattenliebe Gewdhnlich Sinnlich/geschlechtlich
nicht leidenschaftlich

Mutterliebe Gewdhnlich Nicht geschlechtlich
nicht leidenschaftlich

Geschwisterliebe Gewdhnlich Nicht geschlechtlich
nicht leidenschaftlich

Verwandtenliebe Gewdhnlich Nicht geschlechtlich
nicht leidenschaftlich

Freundschaft Gewdhnlich Nicht geschlechtlich
nicht leidenschaftlich

Was sich in den bisherigen Ausfiihrungen bereits angedeutet haben mag,
ist die schwierige Stellung, die zumal die »Geschlechtsliebe« innehat.
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Sie ist aus heutiger Sicht nur mithsam nachzuvollziehen. Allgemein und
skizzenhaft gesprochen, ist das Reden und Schreiben iiber Liebe im 19.
Jahrhundert durch zwei widerstrebende Tendenzen geprigt, die jeweils
mit der Stellung der Geschlechtsliebe zu tun haben. Diese Liebe macht
einerseits Karriere. Sie gewinnt an Gewicht und schiebt sich als »wahre«
Liebe bzw. Liebe im »engern Sinne des Wortes«™® zunehmend in den
Vordergrund der Beobachtung. Ein historischer Abriss des Verhéltnisses
von Freundschaft und geschlechtlicher Liebe zeigt unter anderem, wie
eine zeitweilige Vorherrschaft des Ideals der Freundschaft im 18. Jahr-
hundert im 19. Jahrhundert unter Druck gerét und sich schlieBlich in ihr
Gegenteil verkehrt.”” Auch Ausfiihrungen wie Arthur Schopenhauers
berithmte Passagen zur »Metaphysik der Geschlechtsliebe« verdeutli-
chen jedoch in aller Schirfe, welches Gewicht sie im imaginativen
Haushalt des Jahrhunderts hat. Die Schopenhauer’sche Vorstellung, in
der Geschlechtsliebe driicke sich das weltbeherrschende Prinzip des
Willens aus, der die Individuen »im Interesse der Gattung hinter dem
Riicken des individuellen [...] Fiihlens paarweise zusammenziche«, ™
verbreitet sich rasch und erscheint aus heutiger Perspektive nicht vollig
zu Unrecht als Vorlage fiir die Argumentation der Psychoanalyse.

Die Wichtigkeit der Geschlechtsliebe wird zeitgleich jedoch auch relati-
viert und dementiert. Dies geschieht durch Konzepte, die die Liebe
breitenwirksam sozial dienstbar zu machen versuchen und insbesondere
als Erbe von Liebeskonzepten der Aufklérung und der Empfindsamkeit
begegnen. Sie begriinden eine Liebeskonzeption, der die Liebe vor allem
ein soziales Bindemittel ist. Die im 18. Jahrhundert vielfach begegnende
Vorstellung, die Liebe fungiere als Mittel gesellschaftlicher Stabilisie-
rung, bleibt im gesamten 19. Jahrhundert gegenwértig und unterstellt
gerade solche Liebesarten einem allgemeinen Verdacht, die die Soziali-
tét zu zersetzen scheinen, indem sie zu einer Segregation von Individuen
und Paaren von ihrer Umgebung fithren. Es entsteht eine Ideologie der
Liebe, die jeder Ubersteigerung von Liebesgefiihlen — wie sie im Fall
der Geschlechtsliebe zu drohen scheint — entgegentritt. Was einerseits
als »wahre« Liebe gilt, begegnet daher andererseits als Liebesart, die die
Sozialitdt zu unterminieren droht und deshalb abgelehnt wird. Die be-
reits erwdhnte Differenzierung zwischen leidenschaftlicher und nicht-
leidenschaftlicher Liebe ist in diesem Sinne nicht allein eine »psycholo-
gische«, sondern eine eminent »soziologische« Differenzierung, die sich
aus einer Furcht vor in der Leidenschaft angelegt scheinender desoziali-
sierender Potenz speist.
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Der Widerstreit der beiden den Liebesdiskurs prigenden Tendenzen ist
auch ein Streit um die addquate Organisationsform eines »Feldes« der
Liebe. Die Aufwertung der Geschlechtsliebe riickt sie ins Zentrum die-
ses Feldes, produziert aber auch die Frage, ob die Geschlechtsliebe nicht
eine singuldre, kaum zu integrierende Stellung besitze. Aus heutiger
Sicht befremdlich — und die heutige Sicht ist die einer hochgradig »se-
xualisierten« Gesellschaft — ist jedoch vor allem der entgegen gesetzte
Ordnungsimpuls, der die Geschlechtsliebe zu kontrollieren sucht, indem
er ihr eine hegemoniale Stellung im Feld der Liebe verweigert. Die Ge-
schlechtsliebe wird hier grundsitzlich gleichsinnig zu weiteren Arten der
Liebe behandelt.

Noch einmal lassen sich die auflaufenden Schwierigkeiten zunéchst an
einem Lexikoneintrag exemplarisch zeigen. Der Eintrag »Liebe« aus
Meyers Konversationslexikon von 1859, der 1870 wiederholt wird, no-
miniert als erste Art der Liebe die »Geschlechtsliebe«, die

instinktmaBig aus einer Wéarme des Bluts [entsteht], welches uns reizt, die Arme nach
dem ersehnten Gegenstande auszubreiten; diese bloB sinnliche L. erhebt sich aber auf
eine hdhere geistige Stufe in der verniinftigen Gattenliebe, insofern in derselben die
sinnliche Leidenschaft als der geistigen Hinneigung der Seelen zu einander unterge-
ordnet erscheint. Dasselbe ist bei der Aeltern- und Kindesliebe der Fall, die sich nach
und nach zur L. gegen Blutsverwandte, gegen Freunde, gegen Mitbiirger und Vater-
land, ja gegen das ganze menschliche Geschlecht erweitert und endlich in der L. zu
Gott die héchste Vollendung findet.”

Es ist evident, dass in dieser Definition sdmtliche bisher erwihnten
Klassifikationsweisen vorkommen und miteinander verquickt werden.
Gut sichtbar ist nicht nur, wie zwischen Liebesarten durch Bezugnahme
auf Objekte und Subjekte differenziert wird und dass eine regelhafte
Korrelation von Liebesarten mit emotionalen Heftigkeitsgraden ange-
deutet wird, wenn der Geschlechtsliebe »Leidenschaftlichkeit« attribu-
iert wird. Es zeigt sich auch eine Zweiteilung des Feldes der Liebe, in-
dem eine dem Instinkt verhaftete »bloB sinnliche« Geschlechtsliebe von
solchen Liebesarten abgesetzt ist, in denen die »geistige Hinneigung«
dominiert.
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Auffillig ist an der zitierten Passage indes noch ein Zweites, ndmlich die
Tatsache, dass die vorgestellten Systematisierungen der Liebe allein
nicht geniigen, um jene Ordnung zu stiften, die dem Autor offenbar
wichtig scheint. Der Lexikonartikel begniigt sich nicht damit, verschie-
dene Arten der Liebe in ihrem Nebeneinander oder gar mehrere klassifi-
katorische Systeme vorzustellen, die je unterschiedlich zwischen Arten
der Liebe trennen. Vielmehr begegnen in ihm vermittelnde Redeweisen,
die die Logik der einzelnen Klassifikationssysteme iiberschreiten und
die Abstinde zwischen diesen Systemen zu schlieBen versuchen. Eine
Liebesart »entsteht« und »erhebt« sich zur nichsten. Formen der Liebe
gehen durch Prozesse der »Erweiterung« »nach und nach« auseinander
hervor. Diese vermittelnden Redeweisen sind dabei insofern bemer-
kenswert, als sie eine Raumordnung evozieren, die Zeit bendtigt, um
sich zu bilden. Dabei wird ein genetisches Modell bedient, das unter-
schiedliche Liebesarten auseinander gewinnt und das — auf die Spitze
getrieben — die Frage provozieren mag, inwiefern es liberhaupt mit der
Vorstellung von Liebesarten als trennbaren GroBen vereinbar ist. Basa-
ler gilt, dass an den Schnittstellen der klassifikatorischen Schemata und
in diesen Schemata selbst Temporalisierungen entstehen, die das Prob-
lem der Liebesordnung zu 16sen versuchen, indem sie das Nebeneinan-
der von Arten der Liebe in ein Nacheinander iibersetzen. Aus der Unfa-
higkeit einer befriedigenden Zergliederung der Liebe im Raum geht eine
neue Ordnung der Représentation hervor, die sich als narrative Ordnung
bezeichnen ldsst.

Der Lexikoneintrag ist auf mindestens zwei Weisen lesbar. Er evoziert
ein Tableau, eine rdumliche Anordnung von Arten der Liebe, in der sich
jedoch Liicken und Abgriinde auftun. Zugleich ist in ihm eine zeitliche —
und dies heift: narrative — Ordnung angedeutet oder -gelegt. Genauer
handelt es sich um ein Narrativ, das im 19. Jahrhundert wieder und wie-
der begegnet und das man als Narrativ biirgerlichen Lebens oder genau-
er biirgerlichen Liebens bezeichnen kann.” Es prisentiert einen norma-
tiven Lebenslauf, der als »natiirlich< ausgeflaggt ist und in dem in einer
fiir das 18. und 19. Jahrhundert charakteristischen Weise ineinander dif-
fundiert, was man heute als »natiirlich« einerseits und »sozial« anderer-
seits trennen wiirde. Erzdhlt wird, wie sich aus einem Gefiihl ge-
schlechtlicher Anziehung heraus die Ehe entwickelt, wie sich die zu-
nichst heftige und leidenschaftliche Liebe in ihr beruhigt, um sich an-
schlieBend im Raum der Familie durch Kinderzeugung und -erziehung

zu vervielfiltigen sowie abschlieBend aus diesem Raum Kinder zu ent-
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lassen, die ihrerseits in (Geschlechts-)Liebe zueinander entbrennen.
Zentral sind fiir diesen Lebenslauf die Ehe und besonders die Familie.
Sie wirken als organisierende Institute, die Arten der Liebe in eine zeit-
liche Folge einstellen und sie auf diese Weise »in Ordnung« bringen.

IV.

Das Narrativ biirgerlichen Liebens begegnet im 19. Jahrhundert an zahl-
reichen textuellen Orten. Beispielhaft sind die Ausfiihrungen in Hegels
Rechtsphilosophie von 1820. Hegels Abschnitt iiber »Die Familie« wen-
det sich unter anderem gegen die Liebe als reine Empfindung, die »die
Zufilligkeit in jeder Riicksicht«’' zulasse. Als » geistige« Einheit der
»natiirlichen Geschlechter« sei vielmehr die Ehe »die rechtlich sittliche
Liebe [...], wodurch das Vergingliche, Launenhafte und blo3 Subjektive
[...] aus ihr verschwindet«.”> In der EheschlieBung erfolge die »freie
Einwilligung der Personen [...] eine Person auszumachen«® und damit
die Stiftung einer »neue/n] Familie«”* Die »Einheit der Ehe«’ werde
jedoch erst durch die Kinder zu einer »fiir sich seiende[n] Existenz«.*® In
ihnen hitten die Eltern »das Ganze der Vereinigung vor sich, insofern
die Mutter »im Kinde den Gatten, dieser darin die Gattin«”’ liebe. Die
Liebe der Eltern zu den Kindern und die Liebe der Kinder zu den Eltern
seien dabei von unterschiedlicher Wertigkeit.*® Die »sittliche Auflésung
der Familie« erfolge durch die Volljahrigkeit der Kinder, die ihrerseits
eine Familie stifteten, »in welcher sie nunmehr ihre substantielle Be-
stimmung haben, gegen die ihre erste Familie als nur erster Grund und
Ausgangspunkt zuriicktritte.

Was Hegel als Teil eines umfassenden philosophischen Systems mit ho-
hem Reflexionsaufwand entwirft, findet eine abgeschwéchte Spiegelung
in Texten, die unmittelbar in der Nachfolge Hegel’scher Uberzeugungen
stehen. Die volumindse, viele Jahrzehnte lang iiberaus einflussreiche
Asthetik Friedrich Theodor Vischers etwa erkennt in der (Geschlechts-)
Liebe »ein Hauptmoment in der Ergéinzung und Reifung der Personlich-
keit«.* Die »Zucht und Vollendung der Liebe«"' sieht sie jedoch in der
Ehe, die aus der Geschlechtsliebe heraus entstehe. Die eheliche Zwei-
samkeit erweitert sich fiir Vischer zur Familie, in der »die Liebe des
Vaters zur Mutter, der Mutter zum Vater, beider zu den Kindern, des
Kindes zu den Eltern, der Kinder unter sich«* zusammenfldssen und

doch unterscheidbar blieben.
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Die Betrachtung muss jedoch keineswegs mit der Geschlechtsliebe ein-
setzen. Ein Gemeinplatz der padagogischen (Ratgeber-)Literatur seit
dem 18. Jahrhundert ist der Glaube, in individuellen Biographien entste-
he die Liebe wesentlich in der Beziehung von Kindern zu ihren Eltern.
Sie werde anschlieBend bestindig erweitert, weshalb mit der Elternliebe
»die Grundlage allgemeiner Menschenliebe in das kindliche Herz«®
gelegt sei. Erst in einem zweiten Schritt relevant wird die Geschlechts-
liebe, die ein Autor 1832 als Herauspréparierung von zwei Individuen
aus einer diffusen Sozialitdt prdsentiert. In der Jugend entstehe die
plotzliche Sehnsucht nach einem Wesen des anderen Geschlechts, die
»zur wirklichen, auf eine gewisse Person beschrinkten Liebe«* fiihre.
Auch die zahlreichen Ratgeber, die auf die Ehe vorbereiten mdchten
bzw. sich mit ihr befassen, kennen das Narrativ biirgerlichen Liebens.
Eine Abhandlung zum »geschlechtlichen Leben« des Menschen formu-
liert so 1864 prégnant:

Die Liebe hat an und fiir sich mehrere Grundformen, wie z.B. beginnt sie [!] 1) als
Kindesliebe, steigt vorwarts 2) zur allgemeinen Menschenliebe, — Ge-
schwisterliebe und Freundschaft Gber; aus dieser entwickelt sich 3) die ju-
gendliche Geschlechtsliebe, und endlich 4) die Elternliebe. Dieses sind die
Grundformen der wahren Liebe, die sich stets und immer auf Achtung und innern
Werth des geliebten Gegenstandes, und auf das Vertrauen zu demselben griindet.”

Unabhingig von der Frage, an welchem Punkt die Beobachtung beginnt,
ist in jedem Fall ein basales Modell erkennbar, das das menschliche
Leben als gegeniiber dem Einzelfall vordeterminierte Abfolge von Lie-
besarten darstellbar macht. Dabei findet es sein Zentrum im Konzept der
Familie. Auch weitere Arten der Liebe — wie die Freundschaft — sind
dem 19. Jahrhundert jedoch grundsétzlich in das Modell einordnungs-
fahig.

V.

Die Auseinandersetzung zwischen einer Raum- und einer Zeitordnung
des Wissens ist fiir das 19. Jahrhundert durchaus charakteristisch. Der
Versuch, eine Ordnung der Liebe zu etablieren, die als wissenschaftlich
akzeptiert wird, zeigt dabei, wie beide Ordnungen ineinander iiber-
zugreifen vermdgen. Nun ist die bisherige Dichotomisierung einer Ord-
nung des Neben- und des Nacheinander freilich simplifizierend. Auffal-
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lig ist auch am erwidhnten Narrativ biirgerlichen Liebens nédmlich, dass
die hier gegebenen Temporalisierung raumlich kontaminiert bleibt. In
ihr entwickelt die Zeit keine Eigenlogik im Sinne eigener Potenz. Ent-
worfen wird vielmehr eine Ordnung, die sich zeitlich entfaltet und zu
deren Realisierung Zeit benotigt wird, die aber letztlich als jenseits der
Zeit existent imaginiert wird.

Nichtsdestoweniger zeigt der Diskurs {iber die Liebe, wie die ungeldsten
Probleme einer rdumlichen Reprisentationsform des Tableaus durch
Temporalisierungen bearbeitet werden. Bemerkenswert ist dabei, dass
der Wechsel der Repriasentationsform des Wissens den Wissenschafts-
anspruch des Diskurses zu bedrohen scheint. Wenn es eine Schwelle der
Wissenschaftlichkeit gibt, ist die Liebe ein Gegenstand, der im 19. Jahr-
hundert im Verdacht stehen kann, an dieser Schwelle zu scheitern. Wo
die Ordnung der Liebe narrativ gestaltet wird, scheint sich keine stabile
und unverbriichliche Ordnung der Dinge zu enthiillen. Es ist, als trete
mit der Bewusstwerdung einer temporalen, das Nebeneinander von Ob-
jekten eines Feldes in ein Nacheinander iibersetzenden Darstellung eine
Unsicherheit in die Betrachtung ein, die dadurch bearbeitet wird, dass
ein Modell des Nebeneinanders immer wieder angerufen wird.

Nun scheinen die unterschiedlichen Reprisentationsformen des Wissens
auch einen unterschiedlichen Reflexionsaufwand zu implizieren. Wo
Liebesarten analog zu Arten von »Fischen oder Bdumen« tableauartig
angeordnet werden sollen, nétigt dies den Autoren — mdglicherweise
kontraintuitiv — einen Reflexionsaufwand ab, der gerade deshalb grof3
ist, weil er immer wieder zu wenig befriedigenden Ergebnissen fiihrt.
Demgegeniiber scheint das Narrativ biirgerlichen Liebens von solchen
Problemen weniger belastet, weil in ihm eine Ordnung begegnet, die
nicht reflexiv entworfen, sondern als Wiederholung eines Gegebenen
erzdhlt scheint. Was wissenschaftliche oder wissenschaftlich informierte
Reden vom Menschen in der Kultur des 18. und 19. Jahrhunderts auch
an weiteren Stellen auszeichnet, ndmlich, dass sie dem Verdacht ausge-
setzt sind, die »scheinwissenschaftliche Theoretisierung eines vortheo-
retischen und vorwissenschaftlichen kulturellen Alltagswissens«™ zu
leisten, betrifft auch die Liebe. Dabei ist es gerade die Tatsache, dass die
»Theoretisierung« in der narrativen Anordnung gegeniiber einem kultu-
rellen Alltagswissen zweitrangig wirkt, die schon im 19. Jahrhundert
selbst die Frage nahe legt, inwiefern der Anspruch, gesichertes und wis-
senschaftlich angeleitetes Wissen zu présentieren, tatsdchlich eingeldst

wird.
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