Design-anthropologische' Experimente mit
Forschungspartner:innen aus dem Informationsdesign?
Ein Werkstattbericht

[sabella Kdlz

Einleitung
Gemeinsam Layouten zwischen Papieren und Pixeln

,50, dann kopier‘ich esjetzt einfach hier rein und wenn wirjetzt Gliick haben—ha
— hat geklappt, neue FuRzeile drin und alles passt auf die Doppelseite”, murmelt
Luk® zufrieden, den Blick konzentriert auf seinen grofRen gewdlbten Bildschirm

1

Design Anthropology hat sich — wie die Kulturanthropologinnen Ton Otto und Rachel Char-
lotte Smith beschreiben — seit den frithen 2000er Jahren als eigenstandige (Sub-)Disziplin
mit spezifischen Konzepten, Methoden und einem ,distinct style of knowing* (Otto und
Smith 2013: 2) etabliert (K6lz 2022; Miller 2017; Murphy 2016). Nach Christine Miller handelt
es sich dabei um ein transdisziplinares Feld, das sich noch immer ,in the making“ befindet
(Miller 2017: 6) und von Akteur:innen aus Design und den Anthropologien gemeinsam ge-
staltet wird. Typisch fiir designanthropologische Forschung sind kollaborative, angewandte
und projektférmige Ansétze, die kreative und gestalterische Kompetenzen mit einer anthro-
pologischen Aufmerksambkeit fir alltdgliche Lebenswelten verbinden (Miller 2017: 7) und
etablierte ethnografische Methoden durch gestalterisch-experimentelle Zuginge erweitern
(Criado 2020: 48).

Informationsdesign beschreibt die Cestaltung von ,Informationen, Kommunikation, Inter-
aktionen, virtuellen Welten, Prozessen, Strukturen und Daten (Zec 1988: 22). Es wird dazu
eingesetzt, ,komplexe (Roh)daten“ durch gestalterische Mittel (beispielsweise Infografiken,
Farben, Layouts) zu ordnen und ,verwertbar® in unterschiedlichen Formen, Medien und
Anwendungsbereichen (beispielsweise Flyern, Smartphone-Apps, Plakaten oder Ausstellun-
gen) zu vermitteln (Stocker und Weber 2016).

Zum Umgang mit Anonymisierung und Pseudonymisierung: Vor, wihrend und nach Beendi-
gung der Feldforschung sprach ich immer wieder mit Forschungspartner:innen dariiber, wie
sie in meinen und unseren Texten genannt oder anonymisiert werden méchten. So klarte ich
vor dem Fakultitsrat, dass gemeinsame Texte/Projekte zwischen Forschungspartner:innen
und mir (auf den Wunsch aller Beteiligter hin) als Co Autor:innenschaften unter Klarnamen
veroffentlicht werden und unsere/meine Texte keine Riickschliisse auf Studierende oder Leh-
rende der Fakultit bieten, die darum nicht ausdriicklich gebeten hatten. ,Anonymiserung
und Pseudonymisierung als Aushandlungsprozess* (Nimfithr 2023: 208) wird im Kontext
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gerichtet, die linke Hand an der Maus; der Zeigefinger der rechten deutet aus-
gestreckt auf das vor ihm angezeigte InDesign-Dokument. ,Yes!, kommentiere
ich unseren Formatierungserfolg und zerkniille meinen Zettel auf dem ich ,An-
derungen fir Funoten* handisch (mit der jeweiligen Nummerierung sowie
Seitenzahl im Word- wie im InDesign-Dokument) notiert hatte. Besagtes Word-
Dokument wird nun durch Luk auf seinem zweiten Bildschirm herangezoomt—er
scrollt darin nach unten, hebt den Blick vom Bildschirm zu mir und sagt grinsend:
,Dann sind es jetzt ja nur noch die Kleinigkeiten im Fliefstext, oder?” Ich nicke,
schaue von Luk zum Zweitbildschirm (Word), zuriick auf den grofien (InDesign)
und dann auf die Papiermappe in meinem Schof3: hier liegt — ausgedruckt und
versehen mit Klebenotizzetteln, gelben und pinken Textmarker-Hervorhebungen
und handschriftlichen Notizen — das gleiche Word-Dokument, das vor uns auf
dem Zweitbildschirm digital angezeigt wird. Luk — jetzt wieder auf den grofden
Bildschirm fokussiert — springt scrollend die Doppelseitenansicht des InDesign-
Dokuments in Miniaturansicht durch bis zum Schmutztitel. Dort halten der Cursor
und sein Blick kurz inne, seine linke Hand tastet nach einem Blatt Papier vor ihm,
er nimmt es auf, schaut kurz darauf und scheint sich zu vergewissern, dass seine
handischen Skizzen vom Aufbau der Doppelseiten mit dem {bereinstimmen,
was der grofRe Bildschirm gerade digital anzeigt. Mein Blick oszilliert zwischen
den Papieren vor uns auf dem Schreibtisch und ihren digitalen Geschwistern
auf den beiden Bildschirmen hin und her — ich suche Seite drei (hier muss ein
Komma raus) — und iiberfliege den digitalen Text vor mir, von dem ich — bis ge-
rade — vollig vergessen habe, dass er mehr ist als eine Ansammlung von Zeichen,
die —jetzt, final und dann fir immer — so gesetzt werden sollen, dass ich mich
nicht dafiir schamen muss, eine Dissertation (iber ,gutes Design(en)“ (K6lz 2025)
geschrieben zu haben, die dann nicht sauber gelayoutet ist. Auf der Suche also,
nach einem fehlenden Satzzeichen unter sehr vielen Zeichen auf einer digitalen
Buch-Doppelseite, erkenne ich die Buchstabenfolge L-u-k — wihrend der reale
Luk neben mir ebenfalls auf den Bildschirm starrt, denn — wie ich jetzt verstehe
— Uberfliegen wir gerade unsere einleitenden Gedanken zum Layout der Studie.
Vor meinen Augen verwandeln sich die Zeichen, die ich gerade auf ihre formelle
Korrektheit priife, zuriick in Informationen und Inhalte. Ich muss schmunzeln,
dennich werde an die absurde Tatsache erinnert, dass Luk (Informationsdesigner,
Forschungspartner und Para-Ethnograf) und ich (kollaborierende Ethnografin,
designierte Doktorin, Para-Designerin) einen Text setzen, in dem wir beide
gleichzeitig Protagonist:innen wie dessen Autor:innen sind und der eben das
diskutiert, was wir hier gerade tun: das (kollaborative) Gestalten von Informatio-
nen (aka Informationsdesign). Wahrend wir also diese kollaborative Ethnografie
zu Fragen des guten (Informations)Gestaltens und dem transdiszipliniren Ex-
perimentieren zwischen Design und Anthropologien in das Layout eines Open-
Access-E-Books fiir den Vechtaer Universititsverlag einpflegen, reproduzieren

meines Dissertationsprojektes also zum konsensuellen Kompromiss und bleibt fall- und kon-
textabhangig.
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wir eine (para-ethnografische) Situation und ein Set von designanthropolo-
gisch-kollaborativen Praktiken, die — seit Beginn unserer (feld)forscherischen
Zusammenarbeit im Oktober 2019 — unser gemeinsames experimentelles Tun
zwischen/durch/mit digitalen und analogen Daten, Tools, Dingen, Technologien
und Methoden pragen: Wir gestalten gemeinsam Informationen dartiber, wie wir
gemeinsam Informationsdesign(en) design-anthropologisch befragt, diskutiert,
ausprobiert und dabei (ethnografisch) beforscht und gedeutet haben. Vertieft
in meine methodologischen Metagedanken verschwimmen sie, die digitalen
und die analogen Zeichen mit in mir verkérperten Erinnerungen an Erlebtes,
Cedachtes sowie Gelesenes aus sechs Jahren Kollaboration und ich denke an den
Sozialanthropologen Luke Eric Lassiter, an ,collaboration at every stage of the
ethnographic process, from fieldwork to writing and back again“ (Lassiter 2005:
15) und wie verriickt ich es finde, dass unser kollaborativ-ethnografisches Experi-
mentieren nun ein — ebenfalls kollaborativ gestaltetes — Buch wird. ,Hier” hore
ich Luk in meine Gedanken sagen, mein Blick stellt sich wieder scharf und wendet
sich erst Luks Gesicht, dann seinem auf den grofRen Bildschirm gerichteten Finger
zu. ,Da muss das Komma raus, oder?, fragt er, bewegt erst seinen Zeigefinger am
Bildschirm, dann mit der rechten Hand zwei auf meinen Textausdruck gerichtete
Finger und unsere Blicke wandern mehrfach zwischen analogem und digitalem
Text hin und her, bis ich nicke und Luk dann dabei zuschaue, wie er ein Komma
in der In-Design-Datei auf Seite drei streicht, wiahrend ich mit meinem Bleistift
diese Anderung im Textausdruck, der vor mir auf meinem SchoR liegt, abhake.

Zeitgleich zur Entstehung dieses Beitrags arbeiteten Forschungspartner Luk und
ich zwischen hindischen Skizzen, Ausdrucken, Notizzetteln und vielen ,finalen*
Versionen unterschiedlicher digitaler Bild-Text-Dateien und Programme am Satz
des Verlagsmanuskripts meiner kumulativen Dissertation. Unsere stetig zwischen
Papieren auf dem Schreibtisch und Pixeln auf den Bildschirmen wandernden Bli-
cke zeugen nicht nur davon, wie digital und analog in unserem Tun, Denken und
Forschen verschrinkt sind (und damit unsere kollaborativen Wissensproduktions-
modi prigen). In unserem Layoutprozess wird auch sichtbar, worauf Lina Franken
und Sabina Mollenhauer im Ankiindigungstext zur Tagung , Digitale Methoden und
Daten in Ethnografie und qualitativer Forschung“verweisen: Digitalisierung durch-
dringt und wandelt ,Felder kulturwissenschaftlich-ethnografischer Forschung®,
wihrend gleichzeitig ,zunehmend alle Forschungsbereiche von Sammlung iiber
Auswertung und Niederschrift bis hin zur Verbreitung von Ergebnissen* von digi-
talen Methoden, Werkzeugen und Daten bestimmt sind (Franken und Mollenhauer
2024, 0.S.). Mein Beitrag folgt damit der Einladung der Tagung, Einblicke in und
Erfahrungen aus konkreten kulturwissenschaftlich-ethnografischen Forschungen
im Zusammenhang mit digitalen Methoden und Daten zu teilen. Experimentieren
ist ,unabhingig von der Erweiterung auf digitale Felder (...) fiir alle qualitativ-
ethnografischen Forschungsbereiche (...) moglich und notwendig, um die Ver-
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schrinkungen von Digital und Analog greifen zu kénnen“ (ebd.). Deshalb diskutiert
dieser Werkstattbericht ausschnitthaft Erfahrungen aus design-anthropologischen
Experimenten mit Forschungspartner:innen aus dem Informationsdesign. Dabei
gehe ich, mit Blick auf die Fragen dieses Tagungsbandes, auf Verinderungen und
Erweiterungen tradierter ethnografischer Methoden im Kontext digitalisierter
Lebenswelten ein.

Das Ziel dieses Beitrags ist damit keinesfalls eine Systematisierung unseres me-
thodischen Vorgehens mit Blick auf die ,Weiterentwicklung von Methoden“ (ebd.),
sondern ein Versuch, Einblicke in das konkrete Experimentieren zwischen (den
sehr hiufig als dichotom begriffenen Sphiren) digital/analog, online/offline bezie-
hungsweise Kunst/Wissenschaft, Design/Anthropologien, Lai:innen/Expert:innen
zu geben. Der Beitrag versucht daher, ,digitale Methoden (...), Formen des Um-
gangs mit digitalen Daten“ sowie ,Uberschneidungen beider Bereiche und deren
Verstrickungen in Forschungsfelder (ebd.) im Zusammenhang mit Erfahrungen
und Experimenten zu diskutieren, die kollaborativ-ethnografisch zwischen 2019
und 2024 entstanden sind. Die im Folgenden vorgestellten Beispiele sollen damit
fortsetzen, wozu uns die Tagung bereits Raum gemacht hat: Konkret davon zu
berichten, wie etablierte qualitativ-kulturwissenschaftliche ethnografische Me-
thoden (viele davon entstanden in Zusammenhingen vor ,dem tiefgreifenden
Wandel der Digitalisierung® (Franken 2023: 3)) gegenwartig in unseren Forschungs-
projekten und -feldern verindert und erweitert werden. Aufbauend auf einem
ausschnitthaften ,Bericht aus unserer design-anthropologischen Werkstatt“, greift
der vorliegende Beitrag reflektierend die Frage der Tagung auf, wie ethnografische
und qualitative Ansitze zwischen digitalen wie analogen Methoden und Daten
eingesetzt werden konnen (Franken und Mollenhauer 2024). Kollaboration hat
sich in diesem Zusammenhang auch als geeigneter Zugang erwiesen, um mit For-
schungspartner:innen zu arbeiten, deren Alltage als Informationsgestalter:innen
stets bedingt sind durch die Verkniipfungen und Ubersetzungen zwischen Digital
und Analog.

Um einen kontextualisierten Einblick in unser transdisziplinires Experimen-
tieren zwischen digitalen und analogen Praktiken, Werkzeugen und Daten zu
ermdglichen, ist der Beitrag wie folgt aufgebaut: ich fithre knapp in das For-
schungsfeld (einer Fakultit fir Gestaltung) und darauf aufbauend in methodisch-
methodologische Konzepte unserer Studie um das Lehren und Lernen ,guten
(Informations)design(en)s“ ein, um anschliefiend drei Beispiele unserer design-
anthropologischen ,experimental collaborations* (Criado und Estalella 2018) im
Kontext digitaler Methoden/Daten eines kollaborativ-ethnografischen Forschungs-
projektes vorzustellen. Der Schluss reflektiert unser design-anthropologisches
Experimentieren mit Blick auf die Frage nach den Moglichkeiten digitaler Me-
thoden und Daten als Erprobungen einer ,Ethnography in the mode of Design
Anthropology“ (K6lz 2024).
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Feldforschung an einer Fakultat fiir Gestaltung

Im Zeitraum von Oktober 2019 bis Oktober 2021 forschte ich kollaborativ-ethnogra-
fisch mit Studierenden und Mitarbeitenden einer Fakultit fiir Gestaltung an einer
deutschen Hochschule fiir angewandte Wissenschaften* mit einem Schwerpunkt
auf Kommunikations- und Informationsdesign:

Vier Semester nahm ich an Veranstaltungen der Fakultat teil und begleitete, zu
Beginn teilnehmend-beobachtend (Cohn 2014) dann immer starker kollaborativ
ethnografierend (Lassiter 2005), Mitarbeitende und Studierende in ihrem alltag-
lichen Tun. Neben einzelnen Bachelorkursen forschte ich ab dem Wintersemester
2019/2020 mit den zehn Studierenden eines Jahrgangs des Masterstudiengangs
Informationsdesign, die ich von ihrem ersten Semester bis zu ihrem Abschluss
begleitete. Hierbei beschiftigten mich Fragen um das Deuten und Aushandeln
dessen, was gestalterische Arbeit fiir meine Forschungspartner:innen bedeutet
und wie Informationsdesign gelehrt und gelernt wird“ (K6lz 2025: 4).

Die Feldforschung an der Fakultit verlief iiber vier Semester und damit in der
fir den Masterstudiengang vorgesehenen Regelstudienzeit. Zwischen 2019 und
2021 entstanden Projekte, Beziehungen und Verbindungen, die bis heute zwi-
schen mir und Forschungspartner:innen bestehen, in denen wir uns begegnen, uns
austauschen, zusammen (itber unser Tun) schreiben, gestalten oder im Kontext
aktivistischer Aktionen zusammenkommen.

Gestalterische Arbeit?!

In Anlehnung an die politikwissenschaftlichen Uberlegungen von Klaus Schubert
und Martina Klein verstehe ich Arbeit in diesem Beitrag im Sinne einer praxis-
theoretischen Perspektive als ,eine (...) menschliche — sowohl kérperliche als auch
geistige — Tatigkeit, die insbesondere dazu dient, die zur Existenzsicherung not-
wendigen Mittel zu beschaffen* (Schubert und Klein 2020: 0.S.). Dariiber hinaus
lisst sich Arbeit auch ,immer [als] eine technisch-kulturell geprigte Form der
Auseinandersetzung mit der jeweiligen Umwelt“ und mit dem eigenen Selbst
beschreiben. In diesem Sinne wird sie als ,ein gestaltender, schopferisch produ-
zierender und sozialer, zwischen Individuen vermittelnder Akt verstanden, der
entscheidenden Einfluss auf ,die Verteilung individueller Lebenschancen, das
Selbstwertgefithl und die Stellung des Einzelnen in der Gesellschaft“ (ebd.) nimmt.

4 In Folgendem nutze ich fiir die Hochschule, an der die Feldforschung stattfand, das Pseud-
onym ,Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (HfaW)“ und bezeichne die dortige
Gestaltungsabteilung als ,Fakultdt Cestaltung (Fakultdt G.)“
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Fir die hier umrissene Untersuchung sind insbesondere ethnografische
Zuginge zu Formen von Eigenarbeit (Nebelung 2007), prekiren Lebens- und
Arbeitsverhiltnissen (Gotz und Lemberger 2009; Schonberger und Springer 2003),
der Asthetisierung von Arbeit (Sutter und Flor 2017), ihrer Entgrenzung (Herlyn
et al. 2009) sowie zu Wissensarbeit und arbeitsbezogenem Wissen (Koch und
Warneken 2012) prigend fir mein Verstindnis von gestalterischer Arbeit, wie sie
gemeinsam mit meinen Forschungspartner:innen ethnografisch gedeutet wurde.
Gestalterische Arbeit bezieht sich in diesem Zusammenhang auf (geistige, kor-
perliche und diskursive) Praktiken von Akteur:innen des Informationsdesigns,
die sich durch analoge wie digitale Formen der Informationsgestaltung ,schéopfe-
risch* (Schubert und Klein 2020: 0.S.) mit sich selbst, ihrem Fach, dessen Aufgaben
und gesellschaftlicher Relevanz sowie mit ihrer sozialen und materiellen Umwelt
auseinandersetzen. Gleichzeitig zielt das Studium darauf, Studierenden durch
gestalterische Titigkeiten eine Basis fiir ihre berufliche Existenzsicherung im
Sinne (entlohnter) Arbeit zu schaffen. Die Alltage an der Fakultit G. deute ich als
durch postfordistische Bedingungen gepragt: Die Folgen neoliberaler Reformen im
Hochschulbereich, die hiufig prekiren Arbeits- und Lebensverhiltnisse sowie die
Entgrenzung von Arbeit zeigen sich im Spannungsfeld der Positionen der Fakul-
titsakteur:innen als Kreative, Studierende und Hochschulangehérige (Kélz 2025:
271t.; K6lz 2023a). Thre Praktiken finden dabei oftmals in Eigenarbeit und unter den
Bedingungen eines ,Kreativititsdispositives* (Reckwitz 2012) statt. Das zentrale
Erkenntnisinteresse meiner Feldforschung an der Fakultit bestand darin, wie in
diesem Kontext — auch in Zusammenarbeit mit mir als Ethnografin — Aushand-
lungsprozesse dariiber stattfinden, was gutes Design(en) und damit gelingende
gestalterische Arbeit ausmacht.

Wahrend der Feldforschung fanden zahlreiche situative Gespriche (Depper-
mann 2000) statt. Bereits in den ersten Wochen wurde ich von Studierenden wie
Lehrenden eingeladen, mich aktiv an Lehrveranstaltungen und studentischen
Projekten zu beteiligen und war dariiber hinaus auch in auflerakademische so-
ziale Aktivititen eingebunden. Durch das so entstandene gemeinsame Forschen
mit, zu und durch Informationsdesign (erweitert um design-anthropologische
Zuginge) nahm meine Forschung eine angewandte (vgl. van Willigen 2002; Klo-
cke-Daffa 2019) und kollaborative (Lassiter 2005: 83) Form an und fand in design-
anthropologischen Experimenten (Criado 2020: 48), in der Fakultit, studentischen
WG-Zimmern, Chatgruppen sowie Videokonferenzen statt (Kolz 2023a, 2023b,
2024).
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Zwischen para- und collaborative Ethnography:
Zentrale methodologisch-methodische Konzepte

Im Begleiten von und im gemeinsamen Forschen mit Studierenden und Lehrenden
in Lehrveranstaltungen der Fakultit G. erfahre ich Design(en) gedeutet als Werk-
zeug zur Gestaltung ,guter Lebens- und Umwelten und einer ,besseren* Zukunft
(Kdlz 2023a:177). Gleichzeitig lerne ich die Akteur:innen der Fakultit (gedeutet mit
den Sozialanthropologen Douglas Holmes und George E. Marcus) als ,cultures of
expertise“ (2008) in der Gestaltung einer (guten/besseren) Welt kennen, die sich
mit sehr dhnlichen Themen und Debatten beschiftigen (Kélz 2023a: 177), wie ich
sie zeitgleich in den Humanities wahrnehme. Ebenfalls nutzen viele Lehrende
und Studierende methodische Ansitze aus der empirischen Sozialforschung (z. B.
Befragungen, Wahrnehmungsspazierginge oder unterschiedliche Formen von
Interviews und (teilnehmender) Beobachtung) fiir gestalterische Projekte und die
Lehre (Kolz 2025, Kolz 2024, Kolz 20232, 2023b). Daher begreife ich die Akteur:innen
der Fakultit G. in meiner Studie nach den Sozialanthropologen Holmes und Marcus
als Para-Ethnograf:innen (2008), ,die in ihrem alltdglichen Tun Kultur (semiotisch)
decodieren, (re)codieren und damit deuten und analysieren, um als Designer:innen
Lebenswelten gestalten zu konnen“ (K6lz 2025: 7). Ausgehend von diesem Verstind-
nis der Fakultit G. als ,epistemic community* (Haas 1992), deren Akteur:innen -
gedeutet als Para-Ethnografiinnen (Marcus 2005) — mich dazu einladen, gemein-
sam zu und mit Design zu forschen, wird meine Forschung kollaborativ (Lassiter
2005). Der Politikwissenschaftler Peter M. Haas beschreibt ,epistemic communi-
ties“als ,a network of professionals with recognized expertise and competence in a
particular domain and an authoritative claim to policy relevant knowledge within
that domain or issue-area“ (Haas 1992: 2). Mit Blick auf die Arbeiten von Holmes
und Marcus verstehen Criado und Estalella ,epistemic communities* als ,,public
institutions, activist collectives, artistic spaces and laboratories“ (Criado und Es-
talella 2018: 1), zu denen ich auch die Fakultit G. zihle. Marcus und Holmes deuten
para-ethnografisches (und damit kollaboratives) Forschen als Umfunktionierung
ethnografischer Methodologie in sogenannten Expert:innenfeldern:

Lf we study not only the practice of statistical modes of knowledge-making,
then what other kinds of ,native points of view' remain to study in the domain
of experts? Here we suggest a particular strategy for re-functioning ethnogra-
phy around a research relation in which the ethnographer identifies a para-
ethnographic dimension in such domains of expertise— the de facto and self-
conscious critical faculty that operates in any expert domain as a way of dealing
with contradiction, exception, facts that are fugitive, and that suggest a social
realm not in alignment with the representations generated by the application of
the reigning statistical mode of analysis. (Marcus und Holmes 2008: 236)
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Mit Blick auf diesen Sammelband méchte ich deutlich machen, dass sich Infor-
mationsgestalter:innen — im ,Design des politischen Westens“ — als Expert:innen
fiir Digitalisierung und das ,effektive Ubersetzen“ grofSer komplexer Datensitze in
,wverwertbare“ Information verstehen und gesellschaftlich auch als solche gedeutet
werden und wurden (K6lz 2025: 65). Informationsdesign etabliert sich im spiten
20. Jahrhundert als Disziplin, Dienstleistung und Studiengang mit dem Anspruch,
komplexe Daten durch grafische Mittel — etwa Text-, Bild- und Zeichensysteme
— in effizient erfassbare Formen zu iibersetzen (Stocker und Weber 2008: 17f.).
Meine Formulierung ,Design(en) des politischen Westens* verweist darauf, dass
im Kontext meines Forschungsprojekts kaum Perspektiven, Theorien oder his-
torische Entwicklungen aulerhalb Europas bzw. Anglo-Amerikas berticksichtigt
werden. Die behandelten Fragen zur Informationsgestaltung speisen sich nahezu
ausschlieflich aus einem ,europiischen Designbegriff“ (Selle 1973), der — im Zuge
europdischer Industrialisierung — eine neue Berufsgruppe und Form der Lohnar-
beit beschreibt: Designer:innen entwerfen ,westliche* (Industrie-)Produkte, ohne
sie selbst in Masse zu produzieren (Schweppenhiuser 2016: 1ff.). Dieses , Design(en)
des politischen Westens* ist in kapitalistischen, imperialistischen und kolonialen
Strukturen entstanden (Kalantidou und Fry 2014: 5) und verweist auf Theorien und
Praktiken, die ,aus einer eurozentristischen Perspektive entstanden und koloniale
Strukturen in der Gegenwart weiter aufrecht erhalten (Devenich 2023: 0.8.). Eta-
bliert in eben diesen Strukturen eines Designs des politischen Westens, verstehen
sich Informationsdesigner:innen als jene, die (qualitativ wie quantitativ) komple-
xe Informationen selektieren, organisieren und prisentieren (Hartmann 2008:
23ff.), um diese ,verstindlich“und , zielgruppengerecht aufzubereiten“ (Waller 2008
[1996]: 3) und so positiv auf die Welt einzuwirken. Bereits in den 1920er Jahren
beschreibt Otto Neurath Informationsgrafiken als ,Transformierer, die komplexe
Daten in verstindliche Modelle iibersetzen (Stoffels 2021: 16) und spitestens ab
den 1990er Jahren positioniert ,information design“ Gestalter:innen als zentrale
»Informations-Architekt:innen“ (Wurman 1997), die dem ,Informationsiiberfluss
des digitalen Zeitalters mit Struktur und Klarheit begegnen sollen, um komplexe
Inhalte intuitiv zuginglich zu machen® (ebd.:12). Diese Konzepte fanden und finden
breite Rezeption und Anwendung (z. B. Rascao 2016; Anderson 2020; Klyn 2021).
Damit beschiftigen — dies sollte auch die Vignette des gemeinsamen Layoutpro-
zesses mit Forschungspartner Luk zeigen — meine Forschungspartner:innen von
der Fakultit G. ganz dhnliche Fragen mit Blick auf digitale Methoden und Daten, wie
sie sich die diesem Band zugrunde liegende Arbeitstagung der Kommission Digi-
tale Anthropologie der Deutschen Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft
gestellt hat. Mein empirisches Material, aber auch gegenwirtige designwissen-
schaftliche Literatur beispielsweise im Zusammenhang von Social Design oder
Transformationsdesign (K6lz 2023a) machen in diesem Zusammenhang deutlich,
dass die Akteur:innen der Fakultit G. Informationsgestaltung als Werkzeug fiir

https://doi.org/10. libr - Open A =



https://doi.org/10.14361/9783839476734-381 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Isabella Kdlz: Design-anthropologische Experimente mit Forschungspartner:innen

die Gestaltung und Verinderung von Lebenswelten (durch das Gestalten von z. B.
(digitalen) Produkten, Infrastrukturen und Informationen) deuten, die sie (um
sie zu gestalten) selbst untersuchen, deuten und Losungen fiir deren Probleme
finden wollen (K6lz 2025: 9). In den Worten von Marcus und Holmes, habe ich es
mit ,cultures of expertise* zu tun die selbst ,producers of cultural analysis” sind
(Holmes und Marcus 2005: 236). Damit nahm ich plétzlich an der Produktion eben
jener Zusammenhinge und Aushandlungen teil, die ich ethnografieren wollte.
Nach Marcus hatte das spezifische Setting der Fakultit mich - ,die Ethnografin“ -
zu einer Forscherin gemacht: ,who works with ,counterparts‘ rather than ,others’,
and who engages in ,epistemic partnerships‘ constructed around shared concerns*
(Marcus 2008: 12). Unser ,shared concern® war — sehr verkiirzt — die Frage, wie
Informationsdesign funktioniert. In meiner Dissertation beschreibe ich dieses
,becoming para-ethnographers“in den ersten Wochen an der Fakultit G. wie folgt:

Llch begann mein Promotionsprojekt mit der sehr vagen Frage, wie Designer:in-
nen lernen zu designen und dadurch lernen, wie sie unseren Alltag gestalten. Die
meisten Personen, die ich in den ersten Wochen an der Fakultit traf, waren mehr
als bereit, mit mir Gber diese Frage zu diskutieren. Nicht nur das — sie fanden
mein Projekt spannend und nahmen mich sofortin ihre epistemic community auf.
Da meine Forschungspartner:innen es gewohnt sind, interdisziplinar zu arbeiten,
betrachteten sie mich nicht als Ethnografin, die von aufien kommt, um lber das
Leben an der Fakultit zu forschen — sie betrachteten mich, als das, was auch sie
waren: Menschen, die zu Design forschten oder es studierten. (K61z 2025: 6).

Gemeinsam und kollaborativ zu Informationsgestaltung zu forschen (forschen
zu wollen?) wurde dadurch verstirkt, dass, wie Marcus schreibt ,[the] reflexivi-
ty of the subject exists in, or overlaps with, the same intellectual universe that
informs the researcher” (Marcus 2008: 12). Ein Blick auf die Leseempfehlungen
der Fakultit fur Erstsemester-Studierende im Master des Informationsdesigns
macht dies besonders deutlich, denn Studierende sollen neben Einfithrungen in
das wissenschaftliche Arbeiten und designwissenschaftlicher Literatur auch Texte
zur Kulturtheorie, etwa von Flusser oder Habermas, sowie soziologische und kul-
turwissenschaftliche Einfithrungen zu Digitalisierung lesen (ebd.). Verdichtet zu
einer Vignette aus Feldnotizen des ersten Herbstes an der Fakultit G. schreibe ich
hierzu spiter:

,Da ich an der Fakultit also weitestgehend als Forschungskollegin verstanden
wurde, die sich auch fiir die vielen Fragen rund um Informationsdesign interes-
sierte, begannen sowohl Studierende als auch Dozierende, Projekte mit mir zu
teilen, luden mich ein, mitihnen zusammenzuarbeiten und zu experimentieren,
und engagierten sich sehr fiir mein Promotionsprojekt, mit dem ich versuchte,
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etwas Uber ihre Art der Wissensproduktion und ihren Alltag zu erfahren (Kélz
2025: 6).

Als Ethnografin aus der Arbeitskulturenforschung interessierte ich mich anfangs
zentral fiir die Arbeits- und Wissenspraktiken an der Fakultit G., die vor allem
geprigt schienen durch das Aushandeln von Studierenden und Lehrenden des-
sen, was ,gutes Design(en)“ fiir ein ,gutes Leben“ oder eine ,gute Zukunft“ sein
kann (Kélz 2025, Kolz 2023a, Kolz 2023b). Da ich mit Para-Ethnografi:innen, einer
epistemic community und cultures of expertise forschte, fand das Beforschen von
»gutem Design(en)“ in Zusammenarbeit mit den Akteur:innen der Fakultit G. statt.
Die beiden Fragenkomplexe (Wie geht Design? Wie konnen wir es kollaborativ
beforschen?) sowie mein/unser (theoretisches, praktisches, inhaltlich-themati-
sches und methodisch-methodologisches) Aushandeln darin bedingten sich damit
gegenseitig.

Mit dem methodisch-methodologischen Zuschnitt der Arbeit als kollaborative
Ethnografie mit Designer:innen verstanden als Para-Ethnografin:innen und mir als
Ethnografin in der erweiterten Rolle einer Para-Designerin, Co-Lecturer und Pro-
jektpartnerin, berithrt mein Forschungsprojekt damit zentrale methodologische
Fragen des Ethnografierens (K6lz 2024): Welche methodologischen Konzepte grei-
fen, welche (Rollen)Verstindnisse von Ethnograf:in und Forschungspartner:innen
(Blank und Nimfithr 2023) nehmen wir ein, wenn unsere Forschungspartner:innen
uns dazu einladen, gemeinsam (ihre/unsere) Lebenswelten zu erforschen und wie
verandert und erweitert design-anthropologisch-kollaboratives Forschen (Criado
2020) damit etablierte ,Normen und Formen“ (Criado und Estallela 2018) sowie
,Ethiken ethnografischer Forschung“ (Hammersley 2020)?

Einblicke
Reflecting on Collaborating Experimentally

Die Kulturanthropologen Tomdas Sinchez Criado und Adolfo Estalella haben 2018
- aufbauend auf den Uberlegungen von Holmes und Marcus — mit ihrem Konzept
der ,experimental collaborations“ an Fragen um das Forschen mit para-ethnogra-
fischen Ansitzen und Wissensgemeinschaften angekniipft: Criado und Estalella
beschreiben das Forschen in, mit und durch epistemic communities als Situatio-
nen, in denen die ,traditionellen Tropen“ feldforscherischer Begegnungen (also
Nihe und Distanz) durch eine Asthetik der Kollaboration bei der Wissensproduk-
tion ersetzt oder mit ihr verbunden werden (Criado und Estalella 2018). Fiir sie
bedeutet Kollaboration, dass Ethnografie durch Prozesse materieller und sozialer
Interventionen erfolgt, die das Feld zu einem Ort der ,epistemic collaboration®
machen:
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,Through creative interventions that unfold what we term ,fieldwork devices‘ (...)
anthropologists engage with their counterparts in the field in the construction of
joint anthropological problematizations” (Criado und Estalella 2018: 2).

In Bezug auf Criado und Estalella beschreibe ich die Fakultit fiir Gestaltung als
einen Ort epistemischer Zusammenarbeit und experimenteller Interventionen
(K8lz 2025: 14). Meine Forschung basiert somit auf verschiedenen Formen der
experimentellen und damit intervenierenden Kollaboration im Feld, gestiitzt auf
unterschiedliche digitale wie analoge fieldwork devices und unterschiedlichen
daraus resultierenden Wissensproduktionsmodi (ebd.: 38), die — weil ich mit In-
formationsgestalter:innen zu Informationsgestaltung forsche — immer zwischen
digitalen und analogen Zusammenhingen ausgehandelt und zu konkreten (digita-
len wie analogen) Praktiken unseres design-anthropologischen Tuns werden.

Im Folgenden stelle ich drei Situationen solcher ,creative interventions* sowie
aus ihnen wihrend der Feldforschung entstandener ,fieldwork devices“ vor. Die-
se Einblicke in mein Material sollen aufzeigen, wie kollaborative Ethnografie sich
im Rahmen unserer experimental collaborations ,ins Digitale erweitert und fiir die
Erforschung digital durchdrungener Alltage auch ,offline‘ verwendet werden* kann
(Franken und Mollhauer 2024: 0.S.).

First Things First: Becoming a Member of an Epistemic Community

Uber zwei Jahre nahm ich an (Lehr-)Veranstaltungen der Fakultit G. teil und beglei-
tete Mitarbeitende und Studierende in ihrem alltiglichen Tun an der Hochschule.
Neben einzelnen Teilnahmen an Bachelorkursen forschte ich ab dem Winterse-
mester 2019/2020 mit zehn Masterstudierenden, die ich von ihrem ersten Semester
bis zu ihrem Abschluss begleitete; viele Forschungspartner:innen arbeiten in un-
terschiedlichen Zusammenhingen bis heute noch mit mir zusammen (Kélz 2025:
5). Verdichtete Feldtagebucheintrige lassen mich diese erste prigende Zeit im Feld
wie folgt beschreiben:

,Das erste grofie Seminar im Ersten Master-Semester ist das ,Design Labor": Alle
Studierenden stellen hier die Projekte vor, mit denen sie sich drei Semester bis
zur Abschlussarbeit beschiftigen wollen und arbeiten im Labor gemeinsam an
diesen Projekten. Die Dozentin des Design Labors hat mich noch vor Beginn des
Seminars dazu aufgefordert, ebenfalls mein Projekt (und damit meinte sie mein
Dissertationsprojekt) mit in den Kurs zu bringen und so — genau wie die anderen
Studierenden — daran zu arbeiten. In diesem Kurs habe ich also alle Ubungen
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und Aufgabenstellungen®, bis zum Ausstellen meines ,finalen‘ Projekts aus dem
Design Labor bei der Semesterendausstellung mitgemacht. Die MA-Studieren-
den haben dann (wie sie auf meine Nachfrage sagten, ganz selbstverstindlich)
mein Projekt auch in die Projektdokumentation der Gruppe aufgenommen, mein
Semesterprojekt gleichwertig mit ihren ausgestellt und mir ein FHWS Namens-
schild fir die Semesterausstellung gebastelt (auf dem Stand: Isabella Kélz, 1.
Master Semester)“ (K6lz 2025: 17).

Second: Jointly Becoming Design-Ethnographers

Gemeinsam im Rahmen von Lehrveranstaltungen mit Studierenden und Lehren-
den Informationsdesign(en) zu lernen bzw. lehren, verschob unseren jeweiligen
Status als Expert:innen oder Lai:innen (oft fliefiend und im Abstand weniger Mi-
nuten) von einem Ende des Expertise-Spektrums zum anderen — je nachdem, ob
es gerade um 3-D-Modelling oder die Konzeption von Gender in einem Seminar zu
Transformationsdesign ging. Damit begegneten wir uns in unserem gemeinsamen
Beforschen von, mit, zu und durch Informationsdesign quer zur Dichotomie zwi-
schen Lai:innen und Expert:innen (Dietzsch 2012: 366). Stattdessen nahmen wir
uns — in der Begrifflichkeit Criados und Estalellas — als ,epistemic partners® (2018:
3) wahr, vereint in einem gemeinsamen Interesse um design-anthropologisches
Experimentieren und Informationsgestaltung. Weil dieses experimentelle para-
ethnografische Tun die methodisch-methodologische Grundlage fiir unsere exper-
imental collaborations bildet, bette ich auch an dieser Stelle wieder verdichtete
Feldnotizen aus dem ersten Semester an der Fakultit G. ein:

»Meine Forschungspartner:innen mussten mir in den ersten Wochen bei fast al-
len Aufgaben des Seminars helfen — ich war schliefllich keine Designerin. Also
versuchten wir, gestalterische Methoden fiir mein kulturanthropologisches Pro-
jekt zu adaptieren und ich Gbte mich in ganz unterschiedlichen gestalterischen
Methoden, was mir (wie sich an vielen Stellen meines Feldtagebuchs zeigt) an-
fangs schwerfiel. Ein weiterer Modus unseres kollaborativen Arbeitens im Design
Labor, war das gemeinsame Diskutieren der Projekte. Hier kam mir schnell die
Rolle einer ;Theoretikerin‘ zu, sodass meine Forschungspartner:innen Input bei
mir suchten, wenn es um Konzepte wie Gender, Politik, Raum oder Erinnerung
ging, zudenensie versuchten einen Zugang iiber theoretische Texte und Literatur
zu finden oder wenn sie sich mit empirischen Erhebungsmethoden auseinander-
setzten“ (K6lz 2025: 17).

5 Im Designlabor erarbeiten wir tiber visual mind maps, Recherche, Prisentations- und Feed-
backrunden gemeinsam Wissen —auch tiber die Projekte der Kommiliton:innen (Kélz 2025:
43ff).
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Durch das gemeinsame Studieren und Lehren werden Studierende, Lehrende und
ich zu Co-Ethnograf:innen und Co-Designer:innen und damit zu Forschenden, die
gemeinsam etwas fiir sie Neues ausprobieren: Informationsgestaltungsausbildung
via design-anthropologischer Experimente, in denen wir gleichzeitig Lai:innen
und Expert:innen sind (K6lz 2025: 77f.). Damit machen uns unsere experimentellen
Kollaborationen — angelehnt an Marcus‘ Uberlegungen zu para-ethnography (2008)
- zu ,para-design-anthropologists“ (Kolz 2025: 78). Hierin hatte (vor Beginn unse-
rer Zusammenarbeit in Lehrveranstaltungen) keine:r von uns viel Expertise. Die
Empirische Kulturwissenschaftlerin Ina Dietzsch hebt in diesem Zusammenhang
hervor, dass wissenschaftlich-kiinstlerische Kollaborationen aufgrund von sich
vervielfiltigender ,Trennungen zwischen Laienschaften und Professionalititen®
anfillig fiir ,[tief] im Alltagsverstindnis verankert[e] (...) Fiktionen“ iiber die je-
weils ,,andere“ (kiinstlerische oder wissenschaftliche) Wissensproduktion sind, die
Dietzsch als ,Fallstricke fiir interprofessionelle Kollaborationen zwischen Kiinst-
ler:innen und Wissenschaftler:innen deutet (Dietzsch 2012: 366). Als para-design-
anthropologists ohne grofie Expertise in der Design Anthropology fithlten wir uns
untereinander in vielen Situationen gemeinsam als , non-experts“ (beispielsweise,
wenn wir Fotoethnografie als Recherche-Methode fiir ein gestalterisches Semes-
terprojekt ausprobierten). Gleichzeitig konnten wir — in unterschiedlichen Rollen
gegeniiber unterschiedlichen Akteur:innen - als Expert:innen unserer jeweiligen
Disziplinen sowie unseres design-anthropologischen Experimentierens auftreten.

Third: Joint Design-Anthropological Knowledge Making via Field Work Devices

Die epistemic collaborations zwischen meinen Forschungspartner:innen und mir
vollziehen sich — im Sinne des Kulturanthropologen Keith M. Murphy (2016) —
in allen drei von ihm beschriebenen Modi der Begegnung zwischen Design und
Anthropology: Im Begegnungsmodus ,Anthropology of Design“ (ebd.: 433) wird
Design(en) selbst zum Gegenstand ethnografisch-kulturanthropologischer Analy-
se. Wenn ich als Ethnografin die Aushandlungen meiner Forschungspartner:innen
teilnehmend beobachte und diese akteur:innenzentriert sowie praxistheoretisch
verstehend deute, bewege ich mich in diesem Modus. Im Rahmen unserer Be-
gegnungen als ,Anthropology for Design“ (ebd.: 435) werden ethnografische und
kulturanthropologische Konzepte und Methoden gezielt in Designprozesse einge-
bracht. Der Begegnungsmodus , Design for Anthropology“ (ebd.: 435) beschreibt
Projekte, in denen Ethnografiinnen experimentell gestalterische und ethnogra-
fische Methoden miteinander kombinieren. Auch ich habe meine ethnografische
Praxis in vielen Situationen durch gestalterische Mittel erweitert, etwa durch Vi-
sual Mind-Maps, Comics, Grafiken oder literarisch-gestalterische Fiktionen und
spekulative Szenarien (Kélz 2025: 12).
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Im Folgenden habe ich drei fieldwork devices ausgesucht, um ausschnitthaft
zeigen zu konnen, iiber welch unterschiedliche Werkzeuge und Zuginge sich das
kollaborative Ethnografieren an der Fakultit gestaltete und wie sich dieses expe-
rimentelle, kollaborative Vorgehen dabei als flexibler Zugang zur Erforschung der
Verschrinkungen von Digital und Analog im Alltag der Akteur:innen der Fakultit
G. herausstellte.

Fieldwork Device One: Abendvortrag mit Treppenwitz

Nach dem ersten Monat meiner Feldforschung wurde ich von Dozierenden an der
Fakultit G. eingeladen, noch zum Ende des Semesters einen Abendvortrag im Zu-
sammenhang mit meinem Forschungsprojekt zu halten. Fiir mich bot sich hier eine
methodisch wertvolle Moglichkeit, mich und meine (unsere?) Forschungsarbeit an
der Fakultit zu prisentieren, da sowohl fast alle Dozierende als auch zahlreiche Stu-
dierende anwesend waren. Weil durch (digitale) Prisentationen gestiitzte Vortrige
immer auch Versuche von Informationsdesign sind (viel komplexe Information soll
durch grafisch-textliche Unterstittzung effizient und effektiv vermittelt werden),
ermdglichte es mir der Vortrag mit anschlieflender Diskussion als experimentel-
les fieldwork device, mein Forschungsdesign zur ethnografischen Erforschung der
Alltage an der Fakultit G. in Form eines (digitalen) Informationsdesigns (meiner
Folienprisentation) mit den Akteur:innen der Fakultit zu teilen. An eben diesem
Treppenwitz entlang strukturierte ich auch den Vortrag. Damit hatte ich 45 Minu-
ten Zeit, meine bisher gesammelten Feldmaterialien, Daten, Hypothesen, Fragen
und methodisch-methodologisches Vorgehen im Feld zu prisentieren.

Ich versuchte daher im Vortrag aufzuzeigen, wie ich — mit Hilfe ,meiner* di-
gitalen wie analogen Methoden Informationen an der Fakultit erhob, wie mein
Forschungsdesign sich zur para-ethnography erweitert hatte, was dies fiir (auch
forschungsethische) Fragen mit Blick auf die durch mich (uns?) erhobenen Da-
ten aufwarf und wie ich — seit kurzem Co-Studentin und Co-Dozentin aus der
Informationsgestaltung — nun Informationsgestalter:innen mit Hilfe von Informa-
tionsgestaltung erliutern wollte, wie ich vermute, wie sie Informationsgestaltung
deuten, Information gestalten und was ihre Aufforderung, mich aktiv in ihre Se-
minare einzubringen und gemeinsam zu forschen, mit dem Forschungsdesign der
Studie machte. Ganz bewusst und mit Blick auf Criados und Estalellas Konzept
der creative interventions, versuchte ich den Vortrag zum Ende des ersten Feldfor-
schungssemesters als fieldwork device zu nutzen, um mich als Ethnografin und
epistemische Partnerin zu positionieren, die ,ihren‘ Co-Design-Ethnograf:innen
vom aktuellen Stand ihrer (unserer?) Studie berichtet. Schon wihrend des Vortrags
stellten Fakultitsangehorige Fragen, kommentierten das von mir prisentierte
empirische Material, die Schliisse und Theoretisierungen, die ich daraus zog (oft
humorvoll) oder stellten Nachfragen, wenn ich tiber die Grenzen von Nihe und
Distanz in ethnografischer Forschung sprach. In der anschlief}enden Diskussion
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wurde rege, offen, interessiert aber vor allem gemeinsam zu meinem (unserem?)
Forschungsprojekt diskutiert und Feedback gegeben. Direkt im Anschluss an den
Vortrag meldeten sich viele Studierende, um sich tber Projekte und Abschluss-
arbeiten auszutauschen. Auch erreichten mich E-Mails oder es begegneten mir
Forschungspartner:innen in der Fakultit, die mir (digital wie analog) Texte, Projek-
te, Designs und Biicher zukommen lief3en, die sie als interessant im Kontext meines
Dissertationsprojektes sahen oder mich ansprachen, ob ich zu einem bestimmten
Thema Literatur empfehlen konnte.

Im und nach dem Vortrag trat damit ein, was Criado und Estalella als ,joint
anthropological problematization“ (2018: 4) beschreiben: Das fieldwork device ,Vor-
trag im Feld“ er6ffnete mir die Moglichkeit, fakultitsoffentlich iiber (das Werden)
des Forschungsprojektes zu berichten und damit gemeinsam mit Forschungs-
partner:innen an diesem zu denken und so kollaborativ und zwischen unseren
Disziplinen Wissen zu gestalterischer und ethnografischer Wissensproduktion zu
produzieren. Weil der Vortrag intervenierend die ethnografische Forschung aus
ihrer black box holte, hatte ich ein wirksames kollaborativ-ethnografisches device
fir die joint anthropological problematization erprobt, dass es uns erlaubte, ge-
meinsam (zwischen und itber) unsere Disziplinen und ihre (digitalen wie analogen)
Formen und Modi von Wissensproduktion zu forschen (Kdlz 2025: 43). Die Notizen
und Tonaufnahmen, die ich im Zusammenhang mit dem Abendvortrag erstellte,
trugen mafigeblich zur finalen Struktur und Schwerpunktsetzung der Studie bei,
denn alles Aufgezeichnete dreht sich um die Frage, wie ,gutes Design(en)“ gelingen
kann.

Fieldwork Device Two: Discovering Digital Teaching Together

Das zweite hier vorgestellte fieldwork device macht fitr mich besonders deutlich,
dass kollaborative Ethnografie ein Set von Moglichkeiten erdffnete, verschrinkt
in und zwischen Digital und Analog zu forschen. Aufgrund der Verordnungen
durch die COVID-19 Pandemie fand mein zweites Semester an der Fakultit G.
via virtueller Teilnahme an Videokonferenzen oder in sehr kleinen Runden in den
WG-Wohnzimmern studentischer sowie den Biiros dozierender Forschungspart-
ner:innen statt. In diesem Zuge war ich gezwungen, mein Forschungsvorhaben neu
zu konzipieren und methodisch anzupassen. Da ich durch die enge Zusammen-
arbeit mit den Akteur:innen der Fakultit im Wintersemester 2019/2020 bereits als
,Teil der Mastergruppe“und als , Ethnografin der Fakultit“ wahrgenommen wurde,
ermoglichten mir viele Lehrende weiterhin eine (zunichst digitale, spiter hybride)
Teilnahme an ihren Lehrveranstaltungen. Auch Studierende integrierten mich
in Chatgruppen und luden mich zu (virtuellen wie analogen) Treffen auflerhalb
der Lehrzeiten ein, in denen wir uns regelmiflig austauschten und gemeinsam
mit digitalen Gestaltungswerkzeugen an unseren Semesterprojekten arbeiteten.
Anders als von Laura K. Otto und Nicole Philipp Jahnke fiir viele ethnografische
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Projekte ,in pandemischen Zeiten“ beschrieben, musste ich mein Forschungs-
vorhaben also nicht unterbrechen (Otto und Jahnke 2021: 58). Dennoch warf die
Pandemie — und mit ihr die sich stindig wandelnden Sicherheitsbestimmungen an
der Fakultit G. — methodisch-methodologische Fragen auf, insbesondere in Bezug
auf meinen kollaborativen Zugang zum Feld. Damit konfrontierten mich dhnliche
Herausforderungen, wie sie Otto und Jahnke in ihren ,Uberlegungen zur ethno-
grafischen Praxis seit COVID-19“ diskutieren — etwa anhand der Frage, ,wie (gut)
Ethnograph:innen ,other’s lived realities from afar (Kiihké 2021: o. S.) verstehen
kénnen“ (ebd.).

Riickblickend erkenne ich, dass sowohl Studierende als auch Lehrende — ge-
meinsam mit mir — ihre und unsere ,lived realities“ an der Fakultit notgedrungen
ofrom afaretablieren mussten. Nicht nur meine ethnografische Teilhabe, sondern
nahezu alle Aspekte von Studium und Lehre fanden (zumindest im Sommerse-
mester 2020) primdr digital statt. Dadurch verlagerte sich unser kollaboratives
Tun von iiberwiegend physischen zu tiberwiegend virtuellen Begegnungen. Mit
der umfassenden Verschiebung von Lehre und Studium ins Digitale entstand eine
neue, gemeinsam entwickelte Form gestalterischen Lehrens/Lernens/Forschens,
die sich tiber ,technologiebasierte Zuginge“ (Otto und Jahnke 2021: 59) konstitu-
ierte. Diese Situation fithrte auch dazu, dass die zentrale Fragestellung meiner
Studie (wie kann ,gute* Gestaltungslehre [unter pandemischen Bedingungen]
gelingen?) von allen Beteiligten immer wieder diskutiert, in Lehrveranstaltun-
gen erprobt und in studentischen Projekten verhandelt wurde. Uber das digitale
und anschliefiende hybride Semester hinweg wurden die meisten Beziehungen
zwischen Forschungspartner:innen und mir — getragen von unserem Anliegen,
weiterhin Gestaltungslehre aufrecht erhalten zu kénnen — niher und tiefer. Gleich-
zeitig erdffneten sich fiir mich als nun digital agierende Ethnografin erweiterte
methodische Méglichkeiten und Experimente im Sinne neuer fieldwork devices,
die — durch technologische Zuginge erweitert — zu kollaborativen Werkzeugen
unseres gemeinsamen Forschens zu Informationsdesign wurden.

Beispielhaft hierfiir méchte ich auf das Verfassen eines Exposees fiir ein ge-
stalterisches Forschungsprojekt hinweisen, das in einem der Masterseminare im
zweiten Semester an der Fakultit entstanden ist. Ziel des Seminares war es, , Stra-
tegische Kommunikation* anhand der Realisierung eines Projektes im Kontext
»Postwachstums Stadt“ zu erproben. In meinen verdichteten Feldnotizen schreibe
ich hierzu:

LFir das Seminar war es noétig, ein Exposé flir unser geplantes Forschungsvor-
haben anzufertigen, indem wir ein Design zur partizipativen Stadtgestaltung
entwickeln wollten: das gemeinsame Schreiben des Exposés war fiir mich ein
Jfieldwork device in dem mir die Rolle der Schreiberin zukam (weil das Team
fand, dass ich hier stark sei, wahrend ich ja wirklich nicht Plakate gestalten
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konnte). Weil das Schreiben tber das, was wir machen wollten, immer auch
eine Reflexionsaufgabe war (was machen wir eigentlich gerade?) und mir die
Rolle zukam, was mein Team dachte und mir in gesprochenem Wort sagte, in
geschriebenes Wort umzuwandeln, erlauterten meine Forschungspartner:innen
—zwischen Videokonferenzen, Mitschnitten und Transkriptionen dieser, digitalen
kollaborativen Text- und Projekt-Tools, hiandisch angefertigten Skizzen (die als
Fotos auf dem Display meines Smartphones und meinen analog angefertigten,
dann fotografierten und digital geteilten Notizen) — mir ihr und unser Vorgehen
und dessen Ziele, die ich dann aufschrieb, aufnahm, digital ablegte und teilte
und die dann wieder vom Rest des Teams (in digitalen Tools, Sprachnachrichten
oder beim Spaziergang zuriick in die Stadt von einer hybriden Veranstaltung)
kommentiert wurden. Diese stindigen Reflexions-Loops bis zur Fertigstellung
des Exposés, fiir deren ,Textwerdung‘ ich in der Gruppe verantwortlich war, war
fiir mich ein ,neues methodisches Instrument um auch aus dem Home Office
und zu den Bedingungen einer globalen Pandemie kollaborativ ethnografisch
mit meinen Forschungspartner:innen zu forschen.”

Fieldwork Device Three: Cover gestalten

Eines der fir mich erkenntnisreichsten fieldwork devices, das sich aus einer expe-
rimentellen Kollaboration mit Forschungspartner Luk ergab, war das gemeinsame
Gestalten eines moglichen Buchcovers fiir meine noch nicht geschriebene Studie.
Im Rahmen eines Doktorand:innenkolloquiums galt es, einen Klappentext fiir
unsere zukiinftigen Dissertationen zu verfassen. Wihrend ich am Text arbeitete,
wurde mir klar, dass das Schreiben iiber Gestaltung allein meinem bisherigen
forschungspraktischen Vorgehen nicht gerecht werden wiirde. Text erschien mir
als einziges Medium unangemessen, um dem Inhalt des Klappentextes darstellen
zu kdnnen. Meine Forschung war mehr als Text, sie gestaltete sich iiber analoge wie
digitale Skizzen, Collagen, Modelle, Zeichnungen, Diagramme und Illustrationen.
Infolgedessen fragte ich Luk, ob er Interesse hitte, gemeinsam mit mir nicht nur
den Klappentext, sondern auch ein Cover und Backcover zu entwerfen. Aus diesem
Projekt entstand ein kollaborativer Reflexionsprozess, in dem Luk - einer meiner
zentralen Forschungspartner — zunichst sprachlich formulieren musste, was er
glaubte, was ich im Rahmen meiner Forschung tiber Informationsdesign gelernt
und erforscht hatte, denn nur auf dieser Basis konnten wir das visuelle Konzept fir
das Buch entwickeln. So entstand ein Meta-Reflexions-fieldwork-device, das mir
auf gestalterischem Wege erschloss, wie mein Forschungspartner selbst die For-
schung verstand und mir damit neue Perspektiven — immer oszillierend zwischen
Analog und Digital — auf mein ethnografisches Erkenntnisinteresse eroffnete.
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Schluss
Take Aways from Experimenting Collaboratively

Die experimentelle Zusammenarbeit mit Forschungspartner:innen aus dem
Informationsdesign verinderte mein Verstindnis von Ethnografie, die ich im
Zusammenhang mit unserer Studie als ,Ethnografie im Modus Design-Anthro-
pologie“ (Kélz 2024: 226) beschreibe: Design-anthropologische Forschung ist oft
angewandt, kollaborativ und projektbasiert. Sie zielt darauf ab, die kreativen
und gestalterischen Fihigkeiten von Designer:innen mit einer anthropologischen
Sensibilitit fur die gelebte Erfahrung von Menschen zu verbinden (Miller 2017:
7), wihrend sie (experimentell) etablierte anthropologische Methoden durch De-
sign (Criado 2020: 48) und Design durch die Anthropologien (insbesondere durch
Ethnografie) erweitert.

Der Wechsel von teilnehmender Beobachtung hin zur experimentellen Kollabo-
ration, zur Beteiligung an studentischen Projekten, zur Entwicklung gemeinsamer
Projekte und zur kollaborativen Erforschung meiner (unserer?) Fragen zur Design-
ausbildung lies mich Ethnografie als zentrale Methode der Anthropologien neu
denken und erweitern: Seit Beginn der Feldforschung war ich in Projekte involviert,
die nicht bei der Kulturanalyse stehen blieben, sondern auf Intervention und Trans-
formation ausgerichtet waren. Ich war und wurde Forschungspartnerin, Kollegin,
Kommilitonin, Co-Designerin, Co-Autorin und Teil einer Gruppe von miteinander
Forschenden, die Informationsdesign studieren und (und mit mir) ethnografische
Methoden ausprobieren wollten, um gemeinsam Welt deuten, in ihr wirken und sie
transformieren zu kénnen (K6lz 2025: 51).

Mit Blick auf die Fragen nach digitalen Methoden und Daten, der Verinderung
tradierter ethnografisch-kulturwissenschaftlicher Methoden im Kontext digita-
lisierter Lebenswelten sowie Uberschneidungen analoger und digitaler Bereiche
und deren Verstrickungen in Forschungsfelder, l4sst sich unser kollaboratives Ex-
perimentieren um Fragen des Lehrens und Lernens von Informationsdesign(en)
riickblickend als ein methodisch-methodologisches Ver-riicken beschreiben: Ver-
riickt hat sich meine Perspektive auf Design als Forschungsgegenstand wie me-
thodisches Werkzeug (fir Kollaboration und Experimente) als auch auf mein
Selbstverstindnis als Ethnografin. Durch die enge Zusammenarbeit mit meinen
Forschungspartner:innen, die uns hiufig als Comic-Figuren darstellten, die sich
gegenseitig Deutungen unserer Wissensproduktionsmodi spiegeln, wurden nicht
nur unsere Rollen und Beziehungen in der Feldforschung mehrdeutig und fluide.
Sie wurden (kombiniert durch ethnografische und gestalterische Methoden) sicht-
bar gemacht, hinterfragt und transformiert. Diese Prozesse fithrten in meinen
Reflexionen und wissenschaftlichen Texten zu einer stindigen Auseinanderset-
zung mit der Frage, wer ich als Ethnografin bin, sein kann, sein will oder vielleicht
auch sein sollte — insbesondere im Kontext einer Forschung, die sich zwischen
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Wissenschaft und Gestaltung, Analog und Digital sowie experimenteller Utopie
und normierender Realitat im Wissenschaftsbetrieb verortet.

Gleichzeitig war diese methodisch-methodologische Erweiterung zu einer (di-
gitalen wie analogen) kollaborativen Ethnografie kein blofes Ver-riicken etablierter
disziplinirer Normen und Formen, sondern auch ein fortlaufendes Ver-(b)riicken
zweier Disziplinen: Zwischen ethnografischen und gestalterischen Methoden,
zwischen analogen und digitalen fieldwork devices, und nicht zuletzt zwischen
Theorien, Deutungen und Vorstellungen, schlugen unsere aus der Feldforschung
entstandenen design-anthropologischen Experimente Briicken zwischen dicho-
tomen Vorstellungen um Lai:innen und Expert:innen, Kunst und Wissenschaft,
ethnografischer und gestalterischer Forschung, Hochschulen und ganz besonders
unterschiedlichen Akteur:innen. Der Einsatz gestalterischer wie experimenteller
design-anthropologischer Werkzeuge wirkten dabei nicht nur auf die Datenerhe-
bung und -analyse, sondern wurde selbst zu Formaten unserer Wissensproduktion
und -prisentation. In der Verschrinkung von Fragen und Zugingen aus Design
und den Anthropologien entstanden so neue, geteilte Reflexionsriume fiir experi-
mentelle Wissensproduktion an den verschwimmenden Grenzen unserer beiden
Disziplinen. Diese forschungspraktischen wie -theoretischen Ver-(b)riickungen
verstehe ich heute als zentrale Erkenntnisse unseres kollaborativen design-anthro-
pologischen Tuns — und als Impulse fiir eine zukunftsgerichtete, experimentelle
qualitative Forschungspraxis, die Gestaltung (analog wie digital) nicht nur zum
Gegenstand, sondern auch zur Methode ethnografischen Forschens und zu einem
moglichen Begegnungsmodus mit unseren Forschungspartner.innen und ihren
gegenwirtigen, digital durchdrungenen Lebenswelten macht.
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