Die Ware Vertrauen -
»Back to Basics« oder
Veralltaglichung von trash?
Ubo GOTTLICH

Im Mediensystem wird Aufmerksamkeit vielfach Uber Vertrauen
erzielt. Was bislang fir Nachrichten- und Informationsangebote im
Besonderen galt - Seriositat, Glaubwirdigkeit und Uberpriifbar-
keit - gewinnt zusehends Gultigkeit fur unterschiedliche Unterhal-
tungsformate. Neue Inszenierungsweisen des Privaten und Inti-
men bewegen sich dabei im Spannungsfeld von Alltagsdramatisie-
rungen und Vermarktungsstrategien, die populare Kulte um Per-
sonen und Ereignisse anstoflen. Gleichzeitig verschwimmen die
Grenzen zwischen informativen und unterhaltenden Angebotsfor-
men sowie fiktionalen und non-fiktionalen Inhalten. Mediale Er-
lebnisse spielen gegenuber nicht-medialisierten Erfahrungen eine
wachsende Rolle. Was Big Brother als neues Unterhaltungsformat
in diesem Sinne weiter verfolgt, tauchte jedoch im Fernsehen in
den letzten Jahren bereits in zahlreichen kleineren Episoden des
Unterhaltungs-Business auf.

 Kampfszenen am Maschendrahtzaun

Als die Hausfrau Regina Zindler aus Auerbach in der Gerichtsshow
Richterin Barbara Salesch in SAT.1 ihren Nachbarschaftsstreit um
einen Maschendrahtzaun zur Verhandlung brachte, konnte noch
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niemand ahnen, dass daraus nicht nur ein Hit von Stefan Raab,*
sondern vor allem ein Medienereignis werden sollte, das den Jahr-
tausendwechsel begleitete.

Am Ende waren es die Sender SAT.1 und RTL, die nicht nur
beide versuchten, die Hintergrinde des Nachbarschaftsstreits
und der musikalischen Erfolgsgeschichte fir eigene Zwecke zu
nutzen, sondern auch daruber in Streit gerieten, wer die Belange
von Frau Zindler wohl am Besten vertrete und verteidige. Wahrend
SAT.1 die Vers6hnung im Nachbarschaftsstreit vor Ort und live im
Boulevard-Magazin Blitz feiern wollte, versuchte RTL, Familie Zind-
ler durch eine vom Sender finanzierte Reise nach Paris aus der
medialen Schusslinie zu nehmen und spielte sich zum morali-
schen Verteidiger gegen die Auswichse des Boulevard-Journa-
lismus auf (vgl. Magerl 2000). Schliefilich ist auch der musikali-
sche Erfolg des Liedes Maschendrahtzaun ein Indiz fur die Bedeu-
tung, die Inszenierungs- und Vermarktungsstrategien fur die
Schaffung popularkultureller Kulte haben. Fir die Sender ist ent-
scheidend, dass sie ein Image und eine Markenidentitat ausbil-
den, wozu sie auf unterschiedliche popularkulturelle Verweise set-
zen. Uber diese Verweise und Selbstthematisierungen werden
nicht nur neue Kommunikations- und Konsumanlasse (Musik,
Events, Merchandising-Artikel) geschaffen, sondern es wird auch
Glaubwurdigkeit »hergestellt. Aber warum und mit welchen Kon-
sequenzen?

Nimmt man den banalen Gegenstand in den Blick, der einma-
lig in der deutschen Medienlandschaft ist?> und mit dem viel-
leicht nur der Medienrummel um den vor ein paar Jahren zu
einem Baggersee entlaufene Kaiman konkurrieren kann, ergibt
sich zunachst nichts Auflergewdhnliches. Allein die »SpafSkultur:
scheint kaum mehr UGberbietbar zu sein. Zieht man jedoch die an
diesem Fall beteiligten Ebenen in ihrem Zusammenspiel in Be-
tracht, wird ein Medienverbund erkennbar, mit dem, an unter-
schiedlichen Punkten ansetzend, nicht nur versucht wurde, mit
dieser besonderen Form der Unterhaltung durch das Wecken von
Emotionen und Affekten Aufmerksamkeit zu erzielen und Marke-
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ting-Strategien zu forcieren - im Licht der Aufmerksamkeitsoko-

nomie ging es insbesondere auch darum, Seriositat und Vertrau-

. . Ubo GOTTLICH
en beim Publikum zu erlangen.3

MaRgeblich wird daher der Umgang mit dem »Vertrauen« 174 | 175
selbst, das den Sendern - fur diese moglicherweise sogar uberra-
schend - von unterschiedlichen Seiten entgegengebracht wird.
Die Frage des Umgangs mit Vertrauen bietet sich auch fur Big Brother
als eine bislang in der 6ffentlichen Debatte kaum thematisierte
Deutungsfolie zur Analyse der Stellung und der Folgen dieses

Formats an.

Vertrauen als neue Regel des »Affektfernsehens«?

Wie das einleitende Beispiel zeigt, sind fur den Erfolg nicht die
Prasentations- und Selektionskriterien alleine wichtig, die sich der
Stilmittel des »Affektfernsehens<® bedienen. Das Fernsehen
stellt gerade mit seinen neueren Unterhaltungsangeboten, zu de-
nen nun die Real Life Soaps® dazugestofRen sind, eine Orientie-
rungsgrofe dar, der sich Menschen mit ihren intimen Geschichten
anvertrauen und von der sie Entscheidungen verlangen, die ihre
Identitat und Identitatsbildungsprozesse ganz unmittelbar beein-
flussen.

In der offentlichen Debatte um Big Brother ging es jedoch bis-
lang vorzugsweise um die Herausforderung und den Umbau von
Kriterien, mit denen Intimes und Privates angeschaut wird. In die-
ser Blickrichtung steht Big Brother als Speerspitze fur die - man-
che kaum mehr Giberraschenden - Auswiichse in der Inszenierung
des Privaten und Intimen. Daflir ergeben sich in einem entfalteten
multimedialen Medienverbund anscheinend immer mehr Méglich-
keiten. Der Umbau, der zweifelsohne stattfindet, bringt pldtzlich
Ebenen miteinander in Beziehung, die bisher nicht in engem Zu-
sammenhang gedacht wurden. Die Durchdringung von Alltags-
kommunikation mit dem Marketing und den unterschiedlichen
Formen des Fantums schafft eine neue Agenda, die von der seri6-
sen Presse mit groflem Interesse verfolgt wird, da Fragen nach
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der 6ffentlichen Rolle der Unterhaltung und den moralischen Kon-
sequenzen aufgeworfen werden, derer man sich nicht mehr wie
beim bisherigen Umgang mit Trash-TV durch schlichte Nichtbeach-
tung entledigen kann.

Ein solcher Umgang ist schon deshalb nicht mehr moglich,
weil Big Brother zu einem Zeitpunkt in das Fernsehen kommt, zu
dem sich die klassische Einweg-Kommunikation immer deutlicher
aufzulésen beginnt. Von dieser Seite betrachtet, besteht die Rolle
des neuen Formats darin, die Bewertungsrichtung fur die Darstel-
lung von Intimem und Privatem ein Stiick weit auf den Kopf zu
stellen. Damit sind wohl nun diejenigen in die Defensive und unter
Begrindungszwang geraten, die fiir Hemmung dieser Umstellung
einstehen und sich aus moralischen Grinden dafir einsetzen,
Privates und Intimes nicht weiter 6ffentlich zu machen.® Die Rol-
le des neuen Formats besteht gerade darin, durch die Zurschau-
stellung von privaten und intimen Bereichen, die der Offentlichkeit
bislang verborgen waren, zu verdeutlichen, wo die Grenzen von
ehemals als geteilt gedachten Verstandigungsformen bzw. Urteils-
regeln liegen. Die Frage des Vertrauens (und der Konsequenzen
von Misstrauen) stellt sich somit direkt von dieser Seite.

Bedenkt man diese Veranderungen, so hat RTL2 die »Karten«
im deutschen Fernsehmarkt in der Tat »neu gemischt«. Der Sender
RTL profitierte von RTL2, weil Teile der Big Brother-Zusammenfas-
sungen auf RTL kommentiert wurden. In der zweiten Staffel von
Big Brother wird nun die groRe Show um die Nominierung und Ab-
wahl der Kandidaten exklusiv am Samstagabend von RTL gesen-
det, wahrend die tagliche Ausstrahlung weiterhin in RTL2 stattfin-
det. SAT.1 versucht, wie bei den Daily Talks und Daily Soaps auch,
auf diesen Zug aufzuspringen und sendete im Sommer 2000 das
Inselduell.” Die zahllosen Webcams, mit denen Privatleute ihren
Alltag und ihre Interieurs im Internet preisgeben, sprechen eben-
falls eine deutliche Sprache, die die Sender gerne libernehmen,
indem sie wie im Fall von Big Brother Méglichkeiten anbieten, das
Leben der Beteiligten auch Uber das Internet verfolgen zu kénnen.

Das zum 14. August 2000 gestartete Internet-Spiel Realityrun-
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ner (www.realityrunner.com) ging noch einen Schritt weiter (LOwer

2000: 37). In diesem Spiel geht es darum, eine Person, die sich in

einer Grof3stadt versteckt halt, anhand der von ihr ins Internet ge- Upo Gorick

speisten Umgebungsgerausche, Video-Bilder sowie weiteren In- 176 | 177
formationen aufzuspuren. Der Finder erhalt 20.000 DM, Kopfgeld

genannt. Der Gesuchte gewinnt diesen Preis, wenn er nicht aufge-

spurt wird. lhm winken nach mehreren Spielrunden in verschiede-

nen Groflstadten bis zu 200.000 DM. Die Macher von Reality-

runner verstehen dieses neue Format als konsequente Fortset-

zung von Big Brother. Der Einsatz neuester Medientechnik ergibt so

etwas wie eine mobile Variante einer »Reality Soap im Grofdstadt-

dschungels, die als Rauber-und-Gendarm-Spiel fur Erwachsene

angepriesen wird.

_Die Gesellschaft als Zaungast am Big Brother-Container

Vor dem Hintergrund der angedeuteten Entwicklung muss man
sich fragen - unter diesem Auspizium stehen bereits groe Teile
der Debatte -, ob auf diese Formate weiterhin Kriterien anwendet
werden konnen, die in der sich abzeichnenden neuen Kommuni-
kationskultur in die Defensive zu geraten scheinen. Sie tun dies,
weil sie fur angeblich ruhigere Zeiten galten und weil die Diskus-
sion - Uber die aktuelle fallweise Erhitzung hinaus - Ubergreifen-
de mediale und gesellschaftliche Veranderungsprozesse einbe-
ziehen sollte.

Denn dass die Zeiten nie wirklich ruhig waren, zeigt der Pro-
zess der >Long Revolution« um Offentlichkeit, Demokratie und
Rechte des Individuums. Dabei gab es immer Momente, in denen
vom Einzelfall ausgehend der gesamte Zusammenhang ausgerich-
tet wurde, wodurch den Maf3stében, an denen sich die Diskussion
auch heute orientiert und entzindet, erst zum Durchbruch verhol-
fen wurde. Man denke nur an die herausragende Rolle und Stel-
lung der Dreyfus-Affire fir die Bildung von Offentlichkeit und der
machtkontrollierenden Funktion der Presse. Wahrend die Durch-
setzung der Freiheitsrechte des Einzelnen in diesem Fall darin be-
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stand, Schutz vor den gesellschaftlichen Machten bzw. ihrer Will-
kur zu erwirken, stellen sich heute Fragen Uber den Schutz von
Individual- und Persoénlichkeitsrechten, die mit der »forcierten Aus-
stellung: der Privat- und Intimsphére Dritter zusammenhangen.
Der mit der Individualisierung vollzogene Bruch riskiert eben auch
die eingespielten Regeln und trégt zum Wandel der Offentlichkeit
bei.

Vor diesem Hintergrund lenkt die Betrachtung des Einzelfalls
von einer Dynamik auf den unterschiedlichen Feldern ab, die zu-
sammen gesehen werden sollten. Stichworte sind sowohl die Indi-
vidualisierungsdebatte und die Globalisierung als auch der be-
sonders von Anthony Giddens (1991) herausgestellte Aspekt »ex-
istentieller Strategien«, mit denen Individuen auf die neuen He-
rausforderungen gezwungen sind zu reagieren. Selbst wenn man
diese Deutungen nicht in allen Punkten teilt, so dirfte doch Zu-
stimmung finden, dass die gesellschaftliche Differenzierung Kon-
sequenzen haben kann, die eingespielte Einstellungs- und Hand-
lungserwartungen verfehlen kénnen.

Eine der nachhaltigsten Konsequenzen fir die gesellschaft-
liche Kommunikation wird in der von Jurgen Habermas ausgearbei-
teten Theorie der Entkopplung von System und Lebenswelt be-
handelt. Schlieft man fir die hier in Rede stehende Problemstel-
lung an den Gedanken an, dass die in modernen Gesellschaften
entstehenden Bereiche organisationsformiger und medienge-
steuerter Sozialbeziehungen fur die identitatsbildenden sozialen
Zugehorigkeiten und fur die Einlbung normenkonformen Han-
delns nicht mehr zur Verfligung stehen, so wird die Notwendigkeit
neuer »Buhnen« zur Verhandlung dieser in der Lebenswelt nicht
eliminierbaren Fragen deutlich (vgl. Habermas 1981, Bd. 2: 231).
Sie werden also von der Peripherie - an die Habermas sie ge-
drangt sieht - in Form einer Fernsehinszenierung von Alltags-
situationen wieder in die Lebenswelt eingespeist. Dass diese »Ein-
speisung« in einer »Sprache« geschieht, die als Bruch bestehender
moralischer Konventionen bewertet wird, verwundert vor diesem
Hintergrund weniger. Die besondere Form der Inszenierung ist nur
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zu einem Teil der fernsehtypischen Regel zur Erzeugung von Auf-
merksamkeit geschuldet. Wahrend sich die burgerliche Gesell-
schaft des 17. und 18. Jahrhunderts die Einlbung ihrer Regeln
mit Theater und somit in fiktionaler Form vor Augen stellte, ge-
schieht die Einibung heute anhand konkreter Lebenssituationen.
Das Leben selbst wird als Ernstfall auf die Buhne gestellt. Und
auch daher drangen sich notwendig Probleme sowohl mit eigent-
lich als eingespielt gedachten als auch den neuen Verhaltenswei-
sen und Normen auf, die uns nun im »dramaturgischen Handeln
der Kandidaten als Grenzuberschreitungen vorgeflihrt werden,
zumal diese sogar einen »besonderen Platz in den kommerziell
organisierten Traumen der Nation einnehmen« (Goffman 1968:
31)8

Insofern stellt Big Brother nicht nur einen weiteren Modellfall
in einer Kette von Grenzverschiebungen seit den Tagen des Reali-
ty-TV dar, an dem sich zeigt, dass die jetzt offenen Fragen der Ent-
grenzung der Intimitat nicht nur einer dringenden Beantwortung
bedurfen, sondern auch fir neue Zusammenhange gelten mus-
sen. Die These lautet, dass mehr auf dem Spiel steht als nur eine
blofRe Regelverletzung moralischer Werte, als welche Big Brother
teilweise wahrgenommen wird. Man sollte auch hier nicht nur auf
Big Brother schauen, sondern den Zusammenhang gesellschaft-
licher Veranderungen miteinbeziehen, fur die Big Brother mogli-
cherweise der Lackmustest«ist.

Die Beunruhigung, die derzeit die offentliche Debatte kenn-
zeichnet, ruhrt daher, dass die Sender bereits dabei sind, auf-
kommende Fragen auf ihre Art zu beantworten. Dadurch fallt ih-
nen jedoch auch Verantwortung zu, da sie bislang wenig definierte
Bereiche mit ihren Antworten besetzen. Mit moéglicherweise zwei-
felhaftem Ausgang: So dirfte sich die Tendenz verstarken, die
Auswahl von Situationen, in denen es um Vertrauen geht, nach
den Regeln der Emotionalisierung und Intimisierung zu behan-
deln. Dabei wird die Auswahl von Kandidaten und Szenen nach
bestimmten, dem Image der Sender entsprechenden Regeln er-
folgen, bzw. man >kauftc den Kandidaten ihr »Vertrauen« flur den
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Moment der Inszenierung ab, in dem sie entbloft werden. Zum
anderen wird der Schilderung von Misstrauen - Situationen des
gescheiterten Vertrauens - kaum Raum gegeben oder solche Si-
tuationen werden sogar ausgeblendet. Die Vertrauenslicke, in die
diese Formate dadurch gelangen, ist schwerer zu schlieflen als
die privat-kommerziellen Anbieter bislang annehmen. Daher stellt
sich nicht nur die Frage, ob sie die Verantwortung annehmen,
sondern ob sie dieser Uberhaupt gewachsen sind.

Das Bestreben der Veranstalter ist jedenfalls ernst zu neh-
men, und sie scheuen auch Grenzlberschreitungen nicht, die im
Dienst der Vermarktung ihres Programmangebots gerade auch
unter der multimedialen Angebotskonkurrenz erfolgen. Oder in die
trockene mediendkonomische Sprache Ubersetzt: Die Kommerzia-
lisierung findet in der Individualisierung erstaunliche neue Mog-
lichkeiten flr die Bildung von Wertschopfungsketten.

Es ist aber auch eine weniger beunruhigende Wendung
denkbar, die sich mit der Frage einleiten lasst, was eigentlich ge-
schieht, wenn das Medium bzw. die Medienkultur zusammen mit
der fallweisen >Erhitzung: auf dem Umweg Uber Big Brother nun
auch zu einer Selbstaufklarung: uber Normen und den Grad ihrer
Verschiebung auf dem Weg ist.

Das Problem besteht nun aber genau darin, worin auch die
zweite These begrindet liegt, namlich dass diese mogliche
Selbstaufklarung« gerade deshalb nicht eintritt, weil unter den
Regeln des privatkommerziellen Fernsehens das Vertrauen zur
Ware wird. Bereits jetzt leiden diese Anbieter selbst bei einem Teil
ihrer Stammzuschauer unter einem Seriositatsdefizit. Glaubwur-
digkeit als ein »Amalgam« des Eindrucks der Vollstandigkeit, der
Verlasslichkeit, der Verstandlichkeit, der Professionalitat, der Neu-
tralitdt und auch der Wahrheitstreue wird den 6ffentlich-rechtli-
chen Anbietern vor allem wegen ihres Nachrichten- und Informa-
tionsangebots in einem héheren Mafe zugesprochen.

Dennoch, gerade in dieser Ausgangslage liegt fur Big Brother
eine Chance, zur »Selbstaufklarung« der Gesellschaft und ihrer
Kultur Uber die Wurzeln ihrer Offentlichkeitsvorstellungen bis hin
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zu deren aktuellem Umbau und den sich daraus ergebenden Fol-

gen beizutragen. Was die Postmoderne-Diskussion auf philosophi-

schem, asthetischem und politischem Gebiet an Problemen und Upo GomrLicH

Fragestellungen aufgeworfen hat, scheint in den Wohnzimmern 180 | 181
angekommen zu sein. Die Gesellschaft leidet und lernt am Contai-
ner-Modell und geht »back to basics«.

»Back to Basics«

Vor diesem Hintergrund lasst sich das Motto von Big Brother
durchaus auf eine Art interpretieren, mit der der angesprochene
Umbau von Werten und die eingetretenen Verschiebungen in der
Darstellung von Privatem und Intimem auf neue Weise sichtbar
werden. Wahrend die Macher der Sendung ihr Motto noch als Auf-
ruf an die »Robinsons« und »Freitags« im Container verstanden, au-
thentisch zu sein - wozu es zu gehdren scheint, keinen Strom zu
haben, oftmals kalt zu duschen oder selbst Brot zu backen -, se-
hen Intellektuelle, wie schon zu Zeiten des Reality-TV, wiederholt
einen Anlass, die Normendebatte zu fuhren. Sie fragen, auf wel-
che Arten das Innerste des gesellschaftlichen Konsenses uber
das Verhaltnis von Privatheit, Intimitat und Offentlichkeit nun nach
auBen gekehrt wird und worin mégliche Gefahrdungen liegen.
Aber man kann an der Herausforderung durch Big Brother auch
scheitern, wenn man allein die Moral- und Wertedebatte verfolgt.
Der Fall Big Brother stellt nicht nur ein Beispiel fur den weite-
ren Umbau der Regeln dar und bedeutet mehr, als einfach neue
Regeln zu finden. Das hier forcierte Sichtbarwerden von »Hinter-
buhneng, durch die Intimes nun 6ffentlich wird, stellt nicht nur die
Frage, wie mit der Schilderung von Intimem und Privatem, etwa
unter Aspekten des Jugendschutzes oder des Schutzes der Men-
schenwirde, zukunftig umzugehen ist. Die Frage radikalisiert sich
nicht allein dadurch, dass damit im aktuellen Fernsehgeschaft un-
ter den Bedingungen des Kult-Marketings Profite gemacht werden.
Brisant wird der Fall insbesondere deshalb, weil das Vertrauen,
das die Kandidaten in die ihnen sich nun bietenden Buhnen fir
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ihre Selbstdarstellungen setzen und auch das Vertrauen des Pub-
likums in dieses Angebot zur Ware wird. Dieser Prozess ist
ernsthaft zu Uberprifen. Konnen die Macher der neu entstehen-
den Verantwortung nachkommen? Angesichts der VerheiBungen
des kommerziellen Erfolges durch den Verkauf dieser Kandidaten
ans Publikum und angesichts der Ziele, die die werbetreibende
Wirtschaft mit der Sendung verfolgt: Kénnen sie das von den
Kandidaten - aber auch von den Zuschauern - in sie gesetzte
Vertrauen Uberhaupt erfillen?

Welche Kriterien der media performance sind zu veranschla-
gen, wenn zutrifft, dass sich mit dem aktuellen Umbau nicht nur
die Grenzen immer weiter verschieben und mithin die Grenzzie-
hung immer problematischer wird? Da privates Vertrauen die vor-
erst noch verbleibende Restgrofle zu sein scheint, mit der zumin-
dest im wechselseitigen Verkehr Einverstandnis erzielt und zu-
nachst Uberhaupt Grenzen gesetzt werden kénnen, und weil Ver-
trauen bei Missbrauch nicht wechselseitig einklagbar ist, ist hier
behutsam vorzugehen. Dies gilt, weil es sich um private Regelun-
gen handelt, die nur darin ihre Grenze finden, dass gesellschaftli-
che Regeln greifen.

Diese aber sind nun soweit im Umbau begriffen, dass es im
Fall Big Brother keine gemeinsam anwendbare Urteilsregel zu ge-
ben scheint. Vielmehr ist eine groRe Portion Macht im Spiel, das
die Kandidaten eingehen. Vertrauensbruch gab es in Big Brother
mehrfach. Er manifestierte sich darin, dass plétzlich Prominenz
ins Spiel gebracht, auf kultige Szenen«der neu entstandenen Ido-
le wie Zlatko gesetzt, und dass andere Kanditaten, wie Manu,
dem Urteil der »Meute, insbesondere durch die Berichterstattung
im Fan-Magazin, ausgesetzt wurden. Den Kandidaten im Contai-
ner entging durch die Ubertragung auf eine GroRleinwand nicht,
wie sie in den taglichen Zusammenschnitten in Szene gesetzt
wurden. Wegen der moglichen Folgen verliefd Kerstin freiwillig mit
der abgewahlten Manu den Container.
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_Die neuen Regeln des Geschifts

Weiterhin ist es nicht unerheblich, Big Brother gerade im Zusam- Upo Gormic

menhang mit der Dualisierung des Fernsehmarkts durch die 182 | 183
Herausbildung des privat-kommerziellen Fernsehens zu sehen.
Selbstverstandlich ist die sich daraus ergebende Konkurrenz zwi-
schen o6ffentlichem und privatem Fernsehen von Anfang an eine
Konkurrenz um Werbepartner und Marktanteile und damit vor al-
len Dingen darum, mit welchen Formaten, Gattungen bzw. Ange-
boten man die werberelevanten Zuschauergruppen an den Sen-
der bindet. Da hat sich bereits in den neunziger Jahren einiges ge-
tan, und eigentlich haben die Daily Talks und Daily Soaps vieles von
dem vorweggenommen, was Big Brother in anderer Form aufgreift,
die Darstellung von Alltag und Alltaglichkeit als Drama (Goéttlich 1996;
Gottlich/ Nieland 1998, 1999a, 1999b). Inzwischen haben es die
privat-kommerziellen Sender mit neuen Programmangeboten -
Reality-TV, Boulevard-Magazine, aktuelle amerikanische Serien,
Fiction-Angebote etc. - geschafft, ihr Image aufzubauen und die
Inszenierung von Alltag und Alltaglichkeit bis hin zu den Doku-So-
aps zum Normalfall werden zu lassen. Diese Angebote sind fur die
Selbstauslegung vor allem von Jugendlichen zentral. Da ist es sei-
tens der Fernsehsender nur konsequent, diesen Weg weiter zu
beschreiten und die Empfanglichkeit fir immer neue Formate, die
den Alltag auf unterschiedliche Arten zum Gegenstand haben, zu
forcieren.

Nun kann man dagegenhalten, dass erstmals der 6ffentlich-
rechtliche Sender ARTE Doku-Soaps in Deutschland gesendet hat,
um die Verantwortung fur diese Formate nicht nur bei den privat-
kommerziellen Veranstaltern zu sehen. Auch Daily Soaps und Dai-
ly Talks sind keine Doméane der kommerziellen Anbieter alleine.
Aber Daily Talks, Daily Soaps und Doku-Soaps als ein Element von
Alltagsdramatisierung zu verhandeln, heif8t ja noch etwas ande-
res. Sie sind noch deutlich als Fiktionen bzw. im Fall der Doku-So-
aps als Anleihen am Dokumentarfilm erkennbar. Aber bei Big Bro-
ther geht es ganz offensichtlich nicht um Dokumentation. Es geht
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um Strategien, die sich in der Festigung von Marktanteilen und
Sender-Images andeuten, an deren Ende es sogar unerheblich ist,
dass diese Strategien eine ganz andere Verheiung in den Vor-
dergrund stellen, als mit »back to basics« angedeutet wird, ndm-
lich die des kommerziellen Erfolgs im Leben nach Big Brother. Eine
erste provozierende Antwort zeichnet sich daher ab:

Gerade da es auf der inhaltlichen Ebene um Verhandlung von
kleinen Alltags-Sets und moralischen Stellungnahmen und Positio-
nen geht, erkannten die Sender ihre Chance, sich auf einem neu-
en Gebiet des Fernsehmarkts als professionelle Instanzen fur Ver-
trauen zu positionieren, ohne hier die Konkurrenz der 6ffentlich-
rechtlichen Sender beflirchten zu mussen. Das Problem der Kriti-
ker mit dem neuen Format scheint zu sein, dass sie der Kulturin-
dustrie weiterhin unterstellen, Unterhaltung allein unter dem
Aspekt ihrer Verkauflichkeit anbieten zu wollen - was, wenn es
zutréfe, die Grenzuberschreitung bereits implizieren wurde, da
immer wieder neue Emotionen geweckt werden mussten. Das Ar-
gument der verkauflichen Unterhaltung alleine trifft in den diversi-
fizierten Medienmarkten und fragmentierten Zuschauermarkten
aber heutzutage nicht mehr. Zusehends ist nicht nur Qualitat er-
forderlich, sondern auch Glaub- und Vertrauenswurdigkeit. Letzte-
res wird in zunehmendem Mafe zur Voraussetzung fir den Erfolg
der weit verzweigten Marketingstrategien. Nicht zuletzt geht es
auch darum, vom Publikum ernst genommen zu werden, um mog-
licherweise, wie bereits die Episode Maschendrahtzaun zeigte, auch
als moralische Instanz gelten zu kdnnen. Da diese "Moral« aber die
eingespielten Grenzen der Darstellung von Intimem und Privatem
verschiebt und rechtliche Regelungen kaum greifen, ist ein neues
Spiel eroffnet. Zu dessen Erkenntnis braucht es aber das Wissen
um die Popularkultur sowie der Aneignungs- und Rezeptionsweise
solcher Angebote durch den Zuschauer. Was lasst sich zur Rezep-
tion sagen?
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_Veralltaglichung von trash?

Im Rahmen von Gruppendiskussionen mit Jugendlichen ergeben Upo Gorrick

sich wichtige Einblicke in die Rolle und Stellung der angesproche- 184 | 185
nen Unterhaltungsangebote als Orientierungsgrofien. Mit dieser
Blickrichtung ergibt sich die Mdglichkeit zu einer weiteren Ver-
handlung der Vertrauensfrage, die mit Big Brother ins Spiel kommt.
Die folgenden Interviewpassagen9 machen deutlich, dass die
Jugendlichen die Unterhaltungsangebote miteinander vergleichen,
daraus ihre SchlUsse ziehen und die Unterhaltungsangebote mit
eigenen Erfahrungen und Lebenssituationen konkret in Zusam-

menhang bringen.

FRAGE: Wie ist denn das mit den Themen bei Big Brother und in den Soaps: Kann
man die vergleichen?

Médchen I, 15 Jahre: Nee, dat is Realitat bei Big Brother.

Médchen II, 17 Jahre: Nee, weil das is’ die wirkliche Welt!

FRAGE: Ist das die wirkliche Welt?

M I: Nee, find" ich auch nich’, aber ...

M 1l: Doch! Was die da zeigen, is’ fiir mich die wirkliche Welt.

Médchen 1lI, 15 Jahre: Die beschéftigen die gleichen Themen wie wir: Wenn wir
Streit haben, und die haben da drin auch Streit und diskutieren das dann aus, nicht
wie in den Soaps, in den Serien.

M 1I: Ja, und hier is’ dat meistens so: Sprich mich nich’ mehr an, du bist fiir mich
dat allerletzte A ..., auf Deutsch gesagt, neh?!

Médchen IV, 15 Jahre: Und plétzlich, weiBte, am néchsten Tach haben 'se sich wie-
der vertragen, und dann, ey ...

M 1l: Ja, nee, dann kommen 'se wieder angeschissen. So is dat, neh?! Aber da hin-
ten, da diskutieren "se wenigstens iiber das, da machen 'se wenigstens ihr Maul auf!
M IV: Und die haben auch so kleine Probleme wie wir mal im Alltag haben, haben
die auch da.

M 1I: Ja klar, bei Big Brother schon.

Der von den Jugendlichen geleistete Vergleich und der Bezug auf
den eigenen Erfahrungsraum spielt fur die Frage der Orientie-
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rungsleistung der Genres demnach eine entscheidende Rolle. Die
Problemlésung und der Umgang mit Problemen findet dabei die
grofte Aufmerksamkeit. Die folgende vergleichende Betrachtung
der unterschiedlichen Unterhaltungsangebote verdeutlicht, dass
die Bedeutung der Inszenierungsregeln und ihre Gultigkeit fur die
Bewaltigung von alltagsrelevanten Themen gemeinsam ausge-
handelt werden:

FRAGE: Wie werden denn die Themen in den Soaps behandelt? Werden sie in Form
von Geschichten dargestellt, mit denen die einzelnen Charaktere dann unterschied-
lich umgehen?

Junge |, 14 Jahre: Ich weif nicht, Soaps, die haben so irgendwie ihre klaren Richtli-
nien, wonach die gehen und irgendwie, wie die aufgebaut sein sollen und, ah, was so
irgendwie die Botschaft so mehr oder weniger davon sein soll. Bei Talkshows ist das
ja in jeder Folge irgendwie anders. Weil, wenn sich da irgendwelche Idioten streiten,
da kann man auch auf dem Schulhof hier irgendwie gucken gehen, wenn sich zwei
Leute in die Wolle kriegen.

Junge 1, 13 Jahre: Das passiert nur nicht so oft.

Junge I, 13 Jahre: Also 'ne Soap, die ist ja von Anfang so ausgelegt, wenn man die
guckt, die versucht, nicht krankhaft realistisch zu sein. Wenn man die guckt, ist das
klar, das ist eine Geschichte. So, und wenn man sich jetzt eine Talkshow ansieht, ja,
dann kommen die Leute da rein, fangen an zu diskutieren, das soll jetzt echt sein,
und wahrscheinlich werden die aber sowieso dafiir bezahlt, irgend 'ne komische Mei-
nung da zu haben.

Médchen, 14 Jahre: Eben.

J1: Und da werden die Leute so unterschiedlich bezahlt, dass sie nach Mdglichkeit
mdglichst heftig in die Wolle geraten oder dass die sich dann anfangen sollen zu
kloppen, und das natiirlich die Leute dann toll finden.

JI: Ich finde ja aber irgendwie, das deutsche Fernsehen steigert sich in solche reel-
len Shows immer mehr rein. Erst waren es die Daily Soaps, dann kamen die Talk-
shows und jetzt Big Brother. Ich weif8 nicht, ob das noch krasser geht. Ich finde, Big
Brother schon ziemlich krass in solchen Sachen.

J Il Big Brother ist irgendwo scheifie. Ich habe das einmal nur geguckt. Ich finde
das erstmal iiberhaupt, ich weif nicht, totale Spannerei irgendwie, da irgendwelchen

anderen Leuten beim Leben zuzugucken, aber die sitzen dann den ganzen Tag auf
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dem Sofa und unterhalten sich, was sie irgendwann in ihrem Leben gemacht haben,
wie sie mal eine Freundin gekriegt haben. Dann sieht man die schlafen, 'ne Viertel-
stunde lang sieht man die schlafen! Mein Gott, das kann ich aber selber, eine Kame-
ra in mein Zimmer bauen, mich schlafen gucken (Lachen).

M I: Manchmal ist das ganz witzig da, bei Big Brother, z.B. dieser komische Zlatko,
der iiberhaupt nichts kann ...

JII: Der kdnnte in jede Talkshow kommen ...

M I: Der iiberhaupt nichts kann, dem die alles Mdgliche erkldren miissen, und der
das dann doch nicht kapiert.

JI: Aber Schachspielen kann er.

M I: Aber Schachspielen ...

J1I: ... Vielleicht ist auch irgendwie der Reiz ...

M I: ... ob er jetzt hetero ist, dann sagt er ne, und dann fragen die ihn, bist Du bi,
ne, und der wei8 iiberhaupt nicht, was das heifit, und dann muss man dem das erst
mal erkldren.

J I Fiir mich ist auch der Reiz dabei, wenn man diese Typen sieht, die da von dieser
Kamera beobachtet werden, dass sie auch genau wissen und in dieses Spiel einge-
stiegen sind, dass man sich immer iberlegt, wie wére das denn, wenn ich denn mal
dabei ware, und sich das dann dabei vorstellt. Und das ist vielleicht auch der Reiz

daran.

In ihrem Medienumgang gehen die Jugendlichen von der Insze-
niertheit der Formate aus, verstandigen sich Uber die Tragweite
der Inszenierungen fiir die Kanditaten und erkunden auch die
Méglichkeit, Big Brother ungeschnitten im Internet zu verfolgen.
Dadurch eréffnen sich Moglichkeiten, Sichtweisen und Bewer-
tungskriterien zu erweitern:

Mdadchen I, 13 Jahre: Ja, ich mein’, aber wenn man das im Fernsehen dann nich’
gucken, &hm, will, weil man weif, dass das eh’ zusammengeschnitten is’, dann kann

man auch im Internet gucken. Da wird eben da richtig was gezeigt. Also, [die sehen
Madchen II, 13 Jahre: ... aber auch nich’ alles!]

M I: Ja, auer auf Toilette gehen, das wird immer 'rausgeschnitten. Weil, das is’

auch nur zur Sicherheit so, aber wenn man eben nich’ im Fernsehen gucken will und
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nich’ immer so lange warten will, kann man auch im Internet gucken. Das find’ ich
auch irgendwie gut, dass man eben andere Mdglichkeiten hat, auch mal die jetz’
richtig zu sehen, und nich’ immer nur Zusammengeschnittenes.

Médchen Ill, 13 Jahre: Also, ich denke auch, bei Big Brother, da wird’s irgendeinen,
&hm, geben, der da auch sagt: »So, das kommt mir aber jetz’ nich’ da rein!«. »Also,
das is’ jetz’, also, zu, &hm, also, das is’ zu geschauspielert oder was, also, das brin-
gen wir besser nich’ rein.« Oder, also: »Da haben die aber also voll den Blédsinn
geredet.« Das, also, ich - der schneidet das wahrscheinlich auch zusammen, nur,

dass der eben nich’, &h, denen vorschreibt, was die sagen miissen.

Wie diese Interviews verdeutlichen, sind die Rezeptionsmotive eng
aufeinander bezogen und drehen sich vorwiegend um die Frage
des Verhaltnisses von Inszeniertheit und »Wahrheitstreue« sowie
der dadurch geleisteten Wirklichkeitsdarstellung. Es fallt auf, dass
die Jugendlichen deutliche Zusammenhange zwischen den ein-
zelnen Angeboten Daily Soaps, Daily Talks und Big Brother herstellen
und die Bedeutung aus diesem wechselseitigen Vergleich er-
schlieen. Es wird auch sichtbar, dass fir sie viele der Alltagsfra-
gen anscheinend gerade in diesen Formaten verhandelt werden,
auf die sie an anderer Stelle in ihrem Alltag und Medienumgang
offenbar nicht treffen. Gerade daher stellt sich fir ihre Rezeption
die Vertrauensfrage, wobei das Misstrauen und dessen Bewalti-
gung einen entscheidenden Ankerpunkt fir die Gesprache und
das Aushandeln der Situationsdefinitionen bildet.

Mit Blick auf die Rezeption sind daher auch die Sender nicht
aus der Verantwortung zu entlassen. Das gilt vor allem, wenn man
bedenkt, was aus einem enttduschten Vertrauen flr Folgen er-
wachsen kénnen. Daher stehen sie hier in einer besonderen Ver-
antwortung, die sich noch dadurch erhéht, dass Vertrauen nicht
zuletzt durch Kult-Marketing-Strategien zur Ware wird und schein-
bar unverfangliche kleine Plebiszite Giber Wohl und Wehe von Ak-
teuren in Big Brother abgehalten werden.

Das Spielerische an dieser Unterhaltungsform, das sich eben-
falls in den Einschatzungen der Jugendlichen wiederfindet, ist
ernst. Wo sich Misstrauen breitmacht, ist fur das Vertrauen, das
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gerade dann nétig ist, wenn andere kulturelle und gesellschaftli-

che Regeln und Normen im Umbruch sind, und an dem fur die

: . . . . Ubo GOTTLICH
Wiedergewinnung von Regeln anzusetzen ist, leicht vieles ver-

spielt. Die »Losung: seitens des Senders, dann ein neues, noch ra- 188 | 189
dikaleres Angebot auf den Markt zu bringen, das zumindest Auf-
merksamkeit des (jugendlichen) Publikums verspricht, Uberwiegt
gegenuber der Geduld der Sender, aus ihren auf Emotionen und
Affekte zielenden Programmen etwas Verlassliches zu machen.
Eine wirkliche Losung des Vertrauensproblems bestiinde neben
der Suche nach gemeinsamen Urteilsregeln aus der Kenntnis po-
pularkultureller Diskurse darin, Erzahlformen eben nicht nur im
Licht der Aufmerksamkeitsokonomie als beliebig austauschbare
Hullen, sondern als kulturelle Foren fir die Verhandlung alltagsre-
levanter Themen und Geschichten wahrzunehmen. Der von den
Jugendlichen vorgenommene Vergleich der Formate macht deut-
lich, wie diese als Folien fir das Aushandeln gemeinsamer Ver-
standigungsregeln und als Orientierungsmoglichkeit gelesen wer-
den.

Medienéffentlichkeit und Unterhaltung

Das Bild der Medien als vierte Gewalt bekommt in dieser Hinsicht
eine neue, vom Gesetzgeber nicht vorgesehene Bedeutung. Denn
wir sto3en auf eine ernsthafte Herausforderung, die darin besteht,
dass gesellschaftliche Themen auf neuen, méglicherweise unmit-
telbareren, emotionszentrierten Niveaus verhandelt werden. Fir
die in den neuen Formaten dargestellten Themen und Probleme,
die sich durchaus auch als Antwortversuche auf die Folgen der In-
dividualisierung lesen lassen, gibt es anscheinend gerade flr Ju-
gendliche noch keine anderen Genres und Formate, als die nun
zur Diskussion stehenden. Man kann diese Formate unter der
Frage abhandeln, ob mit ihnen eine Veralltaglichung von trash
einhergeht. Auch hier befindet sich Big Brother inmitten einer
schon langer anhaltenden Debatte um Grenzverschiebungen.
Aber diese vordergrindig als trash bezeichneten Angebote erfah-
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ren vor allem vom jugendlichen Publikum oftmals eine andere
Wahrnehmung, die sich genau aus der Licke heraus ergibt, die
infolge der Individualisierung entsteht. Damit wandelt sich auch
die Form der vorwiegend genutzten Formate, bei denen es sich
nun nicht mehr um Fiction-Angebote wie Serien und Spielfilme
handelt, aus denen gelernt wird, die Anforderungen des eigenen
Alltags zu bewaltigen, sondern zusehends um neue Unterhal-
tungsangebote, in denen der Alltag inszeniert und dramatisiert
wird (vgl. Géttlich 2000).

Insofern bietet sich gerade Big Brother fur einen kulturellen
Vergleich der nationalen Fernsehkulturen mit ihren unterschiedli-
chen Diskussionen zu diesem Thema an. Die Realisierungen die-
ses von Sendern in den USA, Japan, Spanien und weiteren Lan-
dern adaptierten Formats liefern ein umfassenderes Bild der He-
rausforderung, die sich daraus ergibt, dass Intimes in die Offent-
lichkeit tritt und Vertrauen wie oben beschrieben zum Problem
wird. Die Lésungen werden zwar von der jeweiligen demokrati-
schen Kultur und den nationalstaatlichen Regelungen des Rund-
funks mitbestimmt sein, aber das mit Big Brother aufgeworfene
Problem betrifft ja nicht die Befindlichkeit einer Nation alleine,
sondern lehrt einiges Uber die kulturelle und gesellschaftliche He-
rausforderung der Individualisierung und Globalisierung und den
daraus folgenden Veranderungen der Medienoffentlichkeit(en).

Anmerkungen

1 Ausgangspunkt war die TV-Sendung TV-Total auf PRO7.

2 Das Marketing um Zlatko aus Big Brother stellt eine wei-
tere Steigerung dar.

3 Vgl. zum Aspekt der Aufmerksamkeitsbkonomie die ak-
tuelle Publikation von Georg Franck (1998). Leider wird kein aus-
dricklicher Zusammenhang mit dem hier aufgeworfenen Vertrau-
ensproblem hergestellt.

4 Der Begriff »Affektfernsehen« wird von Bente/Fromm
(1997) vor allem fur die Daily Talks benutzt. Er lasst sich aber auf-
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grund der vergleichbaren Nutzung der Stilmittel der Privatisierung,
Personalisierung, Intimisierung und Emotionalisierung zu einer
umfassenden Charakterisierung der hier in Rede stehenden Fern-
sehformate heranziehen.

5 Lothar Mikos spricht fir Big Brother von einer »Fernseh-
show sozialen und medialen Verhaltens [...], die Elemente der ver-
haltensorientierten Gameshow, von Docusoaps und performati-
vem Realitatsfernsehen vereint, die nach fiktionalisierenden Mus-
tern inszeniert ist, aber vor allem im Hinblick auf Authentizitat re-
zipiert wird« (Mikos et al. 2000: 136). Zur Rezeption bei Jugendli-
chen siehe weiter unten.

6 Diesen wichtigen Aspekt hat Norbert Schneider in Anleh-
nung an eine Beobachtung von Ulrich Beck in seiner Diskussion
zur Sendung Big Brother in den Mittelpunkt seiner Behandlung der
Moralfrage gestellt; siehe Schneider 2000: 40.

7 Diese Entwicklung erfahrt ihre Logik auch daraus, da zu-
schauerattraktive Fiction-Programme in naher Zukunft verstarkt
im digitalen Fernsehen laufen werden, wodurch fir das Free-TV
eine »Software-Knappheit« entstehen wird. Daher braucht es ande-
re Inhalte, und das werden Angebote wie Big Brother sein, in denen
Menschen Alltagsdramen: (er-)leben.

8 Goffman spricht die Rolle von Schauspielern und Sport-
lern als Idole an. Seit Big Brother hat man sich aber mit den
Selbstdarstellungen von »gewdhnlichen« Menschen und eben nicht
mehr mit den als legitim und normal geltenden Marotten von
Schauspielern und Prominenten auseinanderzusetzen.

9 Beim ersten Interviewauszug handelt es sich um Haupt-
schilerinnen, beim zweiten um eine Gruppe von Madchen und
Jungen eines Gymnasiums und der dritte stammt aus einer Mad-
chengruppe eines Gymnasiums. Die Gruppeninterviews wurden im
Rahmen des DFG-Projekts Daily Soaps und Kult-Marketing erhoben.
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