Kapitel VI

Riickbesinnung auf Grundbedingungen einer gastlichen
Welt

Ausgehend von den dark sides >ausgesetzten« kulturellen
Lebens

1. Zum gegenwartigen kulturtheoretischen Optimismus (175) | 2. Wie Kultur neu den-
ken? (189) | 3. Kulturelles Leben diesseits von Ursprung und Ziel und die >Funkti-
on< des animal symbolicum (193) | 4.>Menschliche< Kultur, selbstkritisch (198) |
5. Einander ausgesetzt (204) | 6. Responsivitat und kulturelle enérgeia. Ernst Cassirer
und das Inhumane (210) | 7. Wieder menschlich werden - durch reine >Ontolo-
gie<? (213) | 8. Ausgesetzt und ausgeliefert. Ontologie und ethische Kultur der Gast-
lichkeit (221) | 9. Gastlichkeit und de-limitierte Kulturalitat (228)

Nur eine Grenze kennen wir:

Wer nicht zu unserem Volke gehort,
fiir den riihren wir keinen Finger [...],
von uns hat er nichts zu erwarten.!

Wo verkriecht, versteckt sich der Mensch nicht iiberall
vor der Wahrheit, wenn sie so fiirchterlich ist?

In darkness let me dwell?

1. Zum gegenwartigen kulturtheoretischen Optimismus

Etwa ein Vierteljahrhundert nach dem Erscheinen von Thomas S.
Eliots 1948 verdffentlichten, iiberaus einflussreichen Notes Towards
the Definition of Culture mokierte sich George Steiner iiber diese
Schrift mit den Worten: »Wie ist es [...] mdglich gewesen, ein Buch

1 So Adolf Hitler; zit. n. B. Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators,
Miinchen, Ziirich 2002, 301f.

2 A. Adamowitsch, Henkersknechte. Das Gliick des Messers oder Lebensbeschrei-
bungen von Hyperboreern, Frankfurt/M. 1988, 102.

3 Nach einem 1610 komponierten Lied; vgl. zum Kontext P. Giilke, Musik und
Abschied, Kassel, Basel, London °2018, 60 f.
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tiber Kultur zu schreiben und nichts zu sagen?«* Steiner zeigte sich
fassungslos dariiber, wie man sich kurz nach dem Zweiten Weltkrieg
tiber >Kultur< auslassen konnte, ohne zur Sprache zu bringen, wo-
durch sie radikal in Frage gestellt wird - wie etwa durch diejenigen,
die mit Joseph Goebbels erklarten: »Wenn ich das Wort Kultur hore,
entsichere ich meinen Revolver.« Nimmt man diesen Spruch ernst,
so besagt er, dass der Begriff »Kultur< ohne Wenn und Aber verwor-
fen werden kann - wobei anzunehmen ist, dass derjenige, der das
tut, selbst aus einer Kultur hervorgegangen ist. Weit entfernt, diesen
Begriff etwa mit Humanitét zusammen zu denken (wie es sich einst
Johann G. Herder vorgestellt hat) oder ihn als héhere nationale Aus-
zeichnung im Vergleich mit angeblich blof3 >Zivilisiertenc fiir sich in
Anspruch zu nehmen (wie es deutsche Chauvinisten vor dem Ersten
Weltkrieg gegeniiber Engldndern getan hatten), setzt sich der ehe-
malige NS-Propagandaminister mit einer keineswegs nur ironisch
gemeinten Drohung einfach tiber ihn hinweg. Wenig spéter wurde
nach der Beobachtung von Max Frisch »wieder [...] allenthalben
nichts als Kultur gemacht, Theater und Musik, Dichterlesungen,
Geistesleben mit hohem und hochstem Anspruch«; meistens aber
ohne den »Versuch, den deutschen und vielleicht abendlandischen
Begriff von Kultur, der so offenkundig versagt hat, einer Priifung zu
unterwerfen«.’

Diese im Jahre 1949 getroffene Feststellung ist aktueller denn je.
Ein innerer Zusammenhang zwischen dem fraglichen Versagen und
der verlangten Neubestimmung des Kulturbegriffs ist in einschla-
gigen jlingeren Verdffentlichungen zur Kulturtheorie kaum mehr
festzustellen. Was umso erstaunlicher ist, ergdnzte vor wenigen Jah-
ren Mario Vargas Llosa ankniipfend an Eliot und Steiner, als »das,
was wir im herkdmmlichen Sinne mit dem Wort verbinden, im Ver-
schwinden begriffen ist«.® Mit dem (zweifellos anfechtbaren) diiste-

4 G. Steiner, In Blaubarts Burg. Anmerkungen zur Neudefinition der Kultur, Frank-
furt/M. 1972, 42; T. S. Eliot, Notes towards the Definition of Culture, London
1948.

5 M. Frisch, Stich-Worte, Frankfurt/M. 1985, 72.

6 M. Vargas Llosa, Alles Boulevard. Wer seine Kultur verliert, verliert sich selbst, Ber-
lin 2013, 9. Dieser Autor beschwort im Wesentlichen konservativ eine angeblich
weitgehend geschwichte Religiositit sowie eine auf gewisse Werte und hochkul-
turelle Bildung sich stiitzende Kultur, die aber am Ende verloren gegeben wird,
da sie sich selbst ruiniere.
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1. Zum gegenwartigen kulturtheoretischen Optimismus

ren Ton, den Vargas Llosa anschlégt, steht er in der gegenwirtigen
kulturtheoretischen Diskussion weitgehend allein. Das betrifft be-
sonders die an Guy Debords La Société du Spectacle (1967) anschlie-
Bende These, eine dem Spektakuldren, der blofl angenehmen Unter-
haltung, ja der »Boulevardisierung« fronende Kultur misse sich auf
geradezu tragische Art und Weise frither oder spater selbst ruinieren.
In starkem Kontrast dazu steht ein neuerdings vielerorts erhobener
»optimistischer< Ton in Beitragen zur Kulturtheorie, welche von sol-
cher Tragik und vom Untergang jeglicher Kultur, die ihren Namen
verdient, nichts wissen wollen. Man gibt im Allgemeinen zwar ohne
Weiteres zu, dass kulturelles Leben auch seine Kehrseiten, Schatten-
seiten und Nachteile haben mag. Im Englischen liegt letzteres ohne-
hin semantisch dicht beieinander. Dark sides konnen dunkle Ufer,
Rander, Seiten, Nachtseiten, aber auch Nachteile (drawbacks) be-
deuten, die man mit Vorteilen abwégen kann. Und da sich langst
herausgestellt hat, dass so gut wie nichts keine Nachteile hat und
insofern keine >dunkle Seite< aufweist, erscheint es nahezu trivial,
festzustellen, dass Vorteile ohne Nachteile nicht zu haben sind bzw.
dass, wo Licht ist, auch Schatten ist, wie es sprichwortlich heif3t. So
kann auch das, was alles Kulturelle als verfehlt erscheinen lasst und
manchen dazu verleitete, nach der europdischen Gewaltgeschichte
mit jhrem Kolonialismus, ihren Genoziden und Weltkriegen von
Kultur nur noch als »Miill« zu sprechen, unter die Kategorie ge-
wisser Nachteile fallen. Deren Bilanz fallt aber in jiingeren Schriften
zu dieser Geschichte - etwa bei Ian Morris und Steven Pinker -
dermaflen positiv aus, dass man sich fragen muss, was Kritiker
heute dazu sagen wiirden, die nach 1945 davon iiberzeugt waren,
von Kultur kdnne und diirfe man nicht mehr »affirmativ< sprechen.
Pinker beruft sich, ganz unbesorgt um diese Frage, auf einschlégige
Buchtitel, die seiner Uberzeugung nach »alles sagen«: The Good
News Is that the Bad News Is Wrong; It's Getting Better All the Time;
The Good Olds Days — They Were Terrible; The Improving State of
the World; The Rationalist Optimist; usw.

Haben wir gegenwirtig allen Grund dazu, eine >optimistische«
Bilanz zu ziehen, die auch den >dunklen Seiten«< kulturellen Lebens
angemessen Rechnung trdgt, von denen es radikal in Frage gestellt
wird, wie Kulturkritiker vom Format Steiners zu bedenken geben?
Oder wird mit der Rede von Schattenseiten und dunklen Riick- oder
Kehrseiten kulturellen Lebens, die blof3 seine >Nachteile« betreffen,
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eine beispiellose Trivialisierung der Negativitit betrieben, die es in
sich birgt?

Diese Rede weckt Erinnerungen an Mark Twain, der die mensch-
liche Seele mit der dark side of the moon verglichen hatte, an ein
gleichnamiges Album der Rockgruppe Pink Floyd, das daran an-
kniipfte, aber auch an den vom Monty Python-Mitglied Eric Idle
geschriebenen comedy song mit dem Titel Always Look on the Bright
Side of Life. Dieser Titel tauchte zuerst in dem Film Monty Python’s
Life of Brian auf und erfreut sich seither bei »public events such
as football matches as well as funerals« grofier Beliebtheit, wie es
heifst. Das Lied wurde auch einem Gekreuzigten quasi in den Mund
gelegt. Das gibt der Auskunft: »the song touches on the British trait
of stoicism with the »stiff upper lip< spirit in the face of adversity«”
zweifellos eine sarkastische Note. Mit einer solchen Version von
Stoizismus, die sich gegen die fragliche Widrigkeit scheinbar durch
einfaches Wegschauen vom Dunklen behaupten soll, wird man aller-
dings vermutlich nicht auskommen konnen, wenn es darum geht,
jene dark sides zu erforschen, wo man nicht zuletzt die »finsterste<
Gewalt vermutet hat, an der auch unverdrossen Fortschrittsglaubige
und Autoren wie Pinker, die sich ganz auf statistische Befunde ver-
lassen wollen, nicht vorbei kommen, wenn sie den Anspruch erhe-
ben, objektiv Bilanz zu ziehen.

Auch hier bieten sich inzwischen Assoziationen an, die einem
weltweiten Filmpublikum bekannt sein dirften. In diesem Fall wenn
nicht an erster, so doch wenigstens an dritter Stelle Darth Vader, der
als Inkarnation des Bosen in der Populdrkultur geradezu ikonischen
Status genief3t. Das American Film Institute stuft ihn nach Hannibal
Lecter und Norman Bates als drittgrofiten Ubeltiter ein. Manche
Filmkritiker begreifen ihn dagegen als tragischen Held, der am Gu-
ten scheiterte »before his fall to the dark side«. Wie jene bright side,
so wiare demnach auch das Dunkle eine >Seite« — unter anderen,
etwa wild sides, wie sie von Eric Burdon & The Animals besungen
wurden -, vermutlich jeglicher Kultur. Und da man auf weltweit
bekannte Filme verweist, die diese dark side offensichtlich auf Lein-
wianden allgemeiner Sichtbarkeit ausgesetzt haben, bietet es sich an,
auch in diesem Falle zu schliefen, dass diese Seite ohne Weiteres
beleuchtet, 6ffentlich sichtbar gemacht und aufgekldrt werden kann.

7 enwikipedia.org/wiki/Always_Look_on_the_Bright_Side_of Life.
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1. Zum gegenwartigen kulturtheoretischen Optimismus

So stolpern wir {iber eine Vielzahl von Bildern bzw. Metaphern
wie Medaille, Vorder- und Riickseite, Dunkelheit und Helligkeit, de-
ren semantisches Erbe die zutiefst in der orientalisch-okzidentalen
Metaphysik des Lichts verwurzelte Aufklarung angetreten hat. Neh-
men wir diese Metaphern in diesem Fall einmal beim Wort, so zeigt
sich, was flir metaphorische Rede stets gilt: Jede Metapher hinkt
mehr oder weniger.® Auch das ist eine Metapher. Wie kann denn
ein Bild >hinken<? Das fragliche Bild suggeriert in diesem Fall, dass
die Vorderseite hell ist, die Riickseite dunkel - nur solange aber,
wie man die Medaille nicht umdreht. Dann wird das, was eben
noch Riickseite und dunkel war, hell (und umgekehrt: das zuvor
Helle wird >dunkel< bzw. unsichtbar, etc.). Haitte kulturelles Leben
also eine >dunkle« bzw. vorldufig unsichtbare Seite oder gar mehrere
davon, so wiren sie, folgen wir diesem Bild, dieser hinkenden Meta-
pher, ohne Weiteres sichtbar zu machen, aufzuhellen und in diesem
Sinne aufzukldren - und zwar durch eine sich prima facie duf8erlich
zu jener Seite verhaltende Subjektivitat. Aufklaren heifSt schliellich
nach allgemeinem Verstindnis: (eigenes) Licht ins (fremde) Dunkel
bringen... Liefle sich dieses Verstdndnis auch dann aufrechterhalten,
wenn es sich herausstellt, dass wir uns selbst auf die dark sides zu be-
geben haben® oder zu ihnen in einem nicht-duflerlichen Verhaltnis
stehen? Miissen wir dieses Verstandnis revidieren, um den Anspruch
erheben zu kénnen, die fragliche Gewalt zu erfassen, sei es auch nur
im Modus der literarischen Fiktion und Phantasie? Oder wiirden
wir dabei Gefahr laufen, selbst von der Dunkelheit der dark sides
erfasst zu werden?

Literarischer Fiktion und Phantasie traut Jorg Baberowski in sei-
nem Buch Rdume der Gewalt tatsichlich zu, »die Dunkelzonen
der Realitat [...] auszuleuchten«.® Zu diesen Zonen (!) sollen auch
die »dunklen Seiten der Demokratie« gehoren, von denen der ame-
rikanische Soziologe Michael Mann sprach, womit er gewisse For-
men der Berufung auf die Mehrheit meint, die schlieSlich in die

8 B. H. E Taureck, Metaphern und Gleichnisse in der Philosophie. Versuch einer
kritischen Ikonologie der Philosophie, Frankfurt/M. 2004, 208.

9 Wie es etwa bei John K. Roth den Anschein hat, der von seinen Lesern verlangt,
»[to] immerse [oneself] in the dark sides of history«, die er als »failures of
ethics« auffasst; J. K. Roth, The Failures of Ethics. Confronting the Holocaust,
Genocide ¢ Other Mass Atrocities, Oxford 2018, 187.

10 J. Baberowski, Riume der Gewalt, Frankfurt/M. #2017, 193.
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Rechtfertigung und biirokratische Vorbereitung einer vernichtenden
Politik miinden koénnen, die Anderen eine »finstere Holle« bereitet.
Spatestens hier soll sich die fragliche Gewalt als »von undurchdring-
licher Dunkelheit« erweisen, wie Jacques Sémelin in seinem Buch
Sdubern und Vernichten iiber Massaker und Volkermorde schreibt,
auf das sich Baberowski ebenfalls beruft. Hier sind wir von dis-
tanziert abzuwidgenden bloflen Nachteilen kulturellen Fortschritts
bereits weit entfernt, steht doch ganz und gar in Frage, ob man
sich dieser Gewalt iiberhaupt >objektiv< zu ndhern vermag, ohne
ihrer >Dunkelheit« selbst zu erliegen. Die fragliche Gewalt verdnde-
re alles; »und wer ihr ausgesetzt ist, wird ein Anderer«, so dass
schliefflich »>keine Beschreibung« und >keine Photografie< davon
eine Vorstellung vermitteln kénnen«, was sich in ihr zutragt, schreibt
Baberowski.! An anderer Stelle heifSt es auf den ersten Blick wider-
spriichlich dazu: In der fraglichen Gewalt wird »der Mensch nicht,
was er ist, er ist niemals ein anderer gewesen«.!? Die fragliche dark
side wéire demnach nicht irgendwelchen Rand- und Sonderzonen
unseres Lebens vorbehalten, sondern die andere Seite unserer selbst
und von unaufkldrbarer Dunkelheit, die uns seit jeher eignete oder
in die wir geraten, wenn wir >Andere« werden...

So wird die Dunkelheit allerdings nur pejorativ und privativ ge-
dacht. Und kein Zweifel wird daran geweckt, dass es auf Helligkeit
und Aufklarung ankommt - die letztlich wohl nur dem »Auge des
Begriffs« zu verdanken wire, von dem man von Platon bis Hegel
sprach.® Was sich dem Licht des Begreifens nicht fiigt, dahin dringt
auch kein Verstehen, wie letzterer meinte. Wiirde uns das Begreifen
und Verstehen misslingen, mit anderen Worten: gibe es etwas, »was
der Begriff nicht verdauen, nicht auflésen kénnte, so ldge dies als die
héchste Zerrissenheit, Unseligkeit da. Aber gibe es so etwas, so wire
es nur der Gedanke selbst, wie er sich selbst erfaf3t.«!*

Auf diese Weise regiert das Entweder-Oder: Was auch immer
sich als Dunkles dem Licht zunéchst entziehen oder widersetzen

11 Ebd.,16f.

12 Ebd., 136.

13 Vgl. L. Schestow, Athen und Jerusalem. Versuch einer religiosen Philosophie,
Berlin 1994, 75 ., 103.

14 G. W. E Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte. Bd. I. Die
Vernunft in der Geschichte, Hamburg 1994, 181.
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1. Zum gegenwartigen kulturtheoretischen Optimismus

mag, es muss sich als Aufzuhellendes begreifen und verstehen lassen.
Andernfalls konnte es als nicht »Erfasstes« gar kein Gegenstand
unserer Auseinandersetzung mit ihm sein. Das Dunkle erweist sich
allenfalls als vorldufig noch nicht Aufgekldrtes — durch ein Licht,
dem sich letztlich gar nichts sollte entziehen kdnnen, auch nicht
das Licht selbst, durch das Anderes hell wird und aufzuklaren ist.
Worauf das hinauslauft, lasst sich schon bei Plotin nachlesen, in
dessen Enneaden es heift: »Es gibt kein Dunkles, Widerstindiges,
sondern ein jeder und jedes ist fiir jeden sichtbar bis ins Innere
hinein; denn Licht ist dem Licht durchsichtig.«!>

Unter solchen Voraussetzungen droht sich allerdings die Rede
von dunklen Seiten - sei es der menschlichen Seele, sei es der
Demokratie oder der Kultur - geradezu aufzuldsen. Jedenfalls fiir
den Fall, dass es allenfalls vorliufig Dunkles gibt, das frither oder
spater aufzukldren ist, so dass sich dies als Beseitigung eines Mangels
an Licht verstehen ldsst. Ein immerhin auch fiir Hegel vorstellbarer
Rest an nicht Aufklarbarem, nicht zu Erhellendem oder, wie es heute
oft heifit: nicht transparent zu Machendem konnte bestehen bleiben.
Aber das wiirde nichts daran dndern, dass man das aufzukldrende
Dunkle nur in pejorativer Bedeutung privativ und als Vorldufiges
auffasst.

Wenigstens in der modernen Lyrik treffen wir allerdings auch
auf Versuche rigoroser Abwendung von diesem beschriankten Vor-
verstandnis des Dunklen. »Dichter, seid dunkel«, rufen einzelne seit
Denis Diderot aus; nicht nur um sich »nachtlichen, fernen, erschre-
ckenden und geheimnisschaffenden Gegenstinden« zuzuwenden,
sondern um das poetisch Gesagte, die poetische Rede und schlief3-
lich sich selbst all dem auszusetzen. Offenbar in der Meinung, dass
wir all dem wirklich ausgesetzt sind, so dass es also nicht etwa
der modernen Lyrik anzukreiden ist, eine Dunkelheit blof§ kiinst-
lich heraufzubeschworen, die gar nicht herrschen miisste. Indem
sie schliefllich »Dunkelheit [...] zum vorherrschenden dsthetischen
Prinzip« erhebt, kann sie allerdings in den Verdacht geraten, etwas
gerade dadurch zu verbergen, dass sie einen gewissen residualen
Sinn zum Vorschein bringt. Der Zweifel aber bleibt: »Entstammt«
nicht »die Dunkelheit, die man dem Dichter vorwirft, [...] eben
der Nacht, die sie erforscht: der Dunkelheit der Seele und des Mys-

15 Plotin, Enneaden, V 8, 4, 24.
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teriums, worin das menschliche Wesen eingetaucht ist« (Saint-John
Perse)? Macht poetische Rede »das Dunkel — das Wegsein des Rea-
len -«, aber auch die Finsternis der Gewalt andererseits nicht auf
diese Weise wiederum unvermeidlich »zum Licht« - sei es auch nur,
um es zu »bannen«, wie es jedes »beschworende« Wort tut? Oder
dringt poetische Rede »in der Nacht des Schreibens« zu absoluter,
enthumanisierter Finsternis vor, so dass sie schliellich ganz und gar
»im Fremden« aufgeht, aus dem niemand mehr heimkehrt? So zu
fragen, legt Hugo Friedrich in seiner einschldgigen Bilanz moderner
Lyrik nahe.!®

Poetologisch ist diese Fragen hier nicht zu vertiefen. Ich brin-
ge sie nur ins Spiel, um deutlich zu machen, wie fragwiirdig ein
blofl privatives Verstindnis der Metaphorik des Dunklen langst ist.””
Einem solchen Verstindnis wurde entgegengehalten, dass nicht nur
die Gewaltgeschichte unserer Kultur, sondern auch die Gegenwart
unserer politischen Lebensformen und seelischen Lebens an einer
vielféltigen Dunkelheit Anteil hat und dass sie aus ihr hervorgeht.
Das scheint die ihrerseits >dunkle< Rede von Zeugen und Poeten,
aber auch von Philosophen und Sprachkritikern wie Georges Batail-
le und Maurice Blanchot zu beweisen, mit der sich wohl niemand
eingehender befassen wiirde, wenn sie nur missliche, aber unum-
gingliche >Nachteile< zur Sprache briachte. Macht deren >dunkle«
Rede nicht ein zutiefst menschliches Ausgesetztsein an Gewalt, Un-
sagliches und Unsagbares deutlich'®, ohne das iiberhaupt nicht zu
verstehen ist, wer wir sind? Ungeachtet solcher Fragen bedient sich
kulturwissenschaftliche Literatur gegenwartig eines blof§ privativen
Verstandnisses der Metaphorik des Dunklen zunehmend ungeniert,
demzufolge letzterem nur die Helle des Positiven, der Vorteile und
des Verniinftigen fehlt. Und dabei kommt nicht selten ein geradezu
positivistischer Impetus zum Tragen, der alles Insistieren auf unauf-

16 H. Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, Reinbek #1977, 179, 28.

17 Vgl. auch E. Levinas, Ohne Sein, ohne Haben - Jean Wahl, in: Aufer sich.
Meditationen iiber Religion und Philosophie, Wien, Miinchen 1991, 143-171, hier:
154f.

18 Und zwar so, dass die auf Vernunft programmierte »Ordnung des Tages« bzw.
des Lichtes geradezu als Verdunkelung einer Wirklichkeit erscheint, die Blan-
chot als anonymes »Neutrales« beschreibt, wohingegen Levinas in ihr nach dem
Anruf des Anderen im Modus des Vokativs forscht; vgl. E. Levinas, Eigennamen.
Meditationen tiber Sprache und Literatur, Minchen, Wien 1988, 30-40.
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hebbarer Negativitit als blofle »Schwarzseherei« abzutun neigt. Dass
wir am >Dunklen< Anteil haben sollen, wie die Romantiker von
Novalis an meinten'®, und dass darin eine nie versiegende Quelle
der Beunruhigung liegen soll, wie die Entdecker des Unbewussten
geltend gemacht haben?), stellt sich im Lichte dieses unverhofften,
vor allem auf amerikanische Autoren sich berufenden Optimismus
lediglich als eine Frage der falschen, weil pessimistischen Einstellung
heraus.

So wendet man sich in jlingster Zeit offensiv gegen eine angebli-
che »Faszination des Bosen und Hisslichen«, vermutet darin einen
»Negativititsbias« mit einer generellen »Tendenz zum Diisteren«
und empfiehlt als Gegenmittel Pinkers Buch Aufkldrung, von dem
es heifst, »diese monumentale Bilanz des Fortschritts [...] diirfte zur
Bibel des faktengesittigten Optimismus« werden und es werde einer
angeblich angeborenen »Schwarzseherei« entgegenwirken, die nicht
wahr haben wolle, dass »die Welt viel besser sei, als die meisten
Menschen glauben«.?!

19 Zum Kontext vgl. R. Wellek, Konfrontationen. Vergleichende Studien zur Roman-
tik, Frankfurt/M. 1964, 20-28.

20 H.F. Ellenberger, Die Entdeckung des Unbewussten. Geschichte und Entwicklung
der dynamischen Psychiatrie von den Anfingen bis zu Janet, Freud, Adler und
Jung, Ziirich 1985.

21 M. Spiewak, Was nicht in der Zeitung steht, in: Die Zeit, No. 40 (2018), 35 f. We-
nig spiter lasst diese Kritikrichtung bereits eine kaum verhiillte reaktionére Ten-
denz erkennen. So wenn erklirt wird, »die Apokalypse« sei keineswegs »allge-
genwirtig«, wie es angeblich diejenigen glauben machen, die »Lust« haben, »an
allem schuld zu sein«, und deren »gutes Gewissen« darin liege, »ein schlechtes
zu haben« bzw. anderen eines zu machen. Das verlange nach »stetiger Sithne«
- etwa indem »alle Flichtlinge in einem Akt der Wiedergutmachung willkom-
men« geheiflen werden, »als ob die Urenkel oder Ururenkel eine Schuld geerbt
hitten, die kaum jemals zu tilgen wére«. Fiir solche Zuschreibungen alles Nega-
tiven macht man einen »zivilreligiosen Glauben« verantwortlich, der angeblich
»einer UberhShung und Verabsolutierung von Schuldzusammenhingen ebenso
bedarf wie der unnachsichtigen Verfolgung ihrer Leugnung oder Relativierung«.
So wird ein im AfD-nahen Manuskriptum-Verlag publizierender Philosoph
zustimmend in der Wochenzeitung DIE ZEIT zitiert und daran erinnert, dass
»die von Gott geschaffene Welt trotz aller Kriege und Katastrophen eine schone,
eine zu bewundernde Welt sei«, was aber »in der gegenwirtigen Zeitstimmung
keine Rolle« spiele. In dieser triumphiere vielmehr eine »herrschende Kritik«,
die jeden, nur weil er dem »ehemals christlichen Abendland angehort [...], zum
Téter« mache. U. Greiner, Die Lust, an allem schuld zu sein, in: Die Zeit, No. 43
(2018), 52.
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Handelt es sich also um eine schlichte Tatsache, die im Grunde
nur zu Optimismus als der >richtigen< Einstellung Anlass geben
kann? Oder bringt umgekehrt der Optimismus als Einstellung die-
sen angeblich faktischen Zustand der Welt eindeutig als den >rich-
tigen< erst hervor? In diesem Zusammenhang ist an den Befund
des Philologen Victor Klemperer zu erinnern, demzufolge das Wort
>Einstellung« zu Anfang des 20. Jahrhunderts im Vorfeld der Lingua
tertii imperii als technische Metapher grassierte, die implizierte, dass
das, was optisch oder auch in einer bestimmten »Weltanschauung«
sichtbar wird, ganz und gar davon abhangt, welche Einstellung man
vornimmt oder einnimmt.?? Was die fraglichen dark sides angeht, so
hétten wir demnach leichtes Spiel: Es handelt sich in optimistischer
Einstellung um eine blofle Nebensache im kulturwissenschaftlichen
Diskurs, sobald man mit Autoren wie Pinker eine »faktengesattigte«
Position eingenommen hat. Diese soll dann umgekehrt besagen, dass
die Fakten nur Optimismus rechtfertigen, keinen Pessimismus. Mehr
noch: aus ihr soll hervorgehen, dass fiir unbestreitbare Fortschritte
eben der Preis gewisser Nebenfolgen zu zahlen ist. Gemaf3 dieser
Ideologie sog. factfulness (Hans Rosling) sollten wir »lernen, die
Welt so zu sehen, wie sie wirklich ist«. Bei Pinker bedeutet das,
was die Gewalt angeht, dass wir endlich anerkennen sollten, dass
sie sich weltgeschichtlich auf dem Riickzug befindet.* Lassen wir
provisorisch einmal gelten, dass >die Gewalt< fiir jene dark sides
steht?, dann stiinde somit fest, dass letztere aufzukldren sind, dass
sie immer weniger werden und dass wir Aussicht darauf haben, dass
sie in the long run weitestgehend verschwinden werden.

Die frohe Botschaft Pinkers lautet, dass wir demnach in der fried-
lichsten Epoche leben, seit unsere Spezies existiert — »gemessen
am Maf3stab der Geschichte«. Zwar soll gelten, dass »ein Todesfall
eine Tragddie, eine Million Todesfélle dagegen ein Statistik« sind.
(Ein Josef Stalin zugeschriebenes Diktum. Vgl. G, 841.) Aber dieses

22 V. Klemperer, LTI, Stuttgart 262015, 175. Hatte nicht auch Hegel die Vernunft der
Geschichte davon abhédngig gemacht, dass man letztere »verniinftig ansieht«?

23 S. Pinker, Gewalt, Frankfurt/M. 2013 [=G].

24 Damit diirfte es eine genauere Untersuchung allerdings nicht bewenden lassen.
Man denke nur an das virtuelle dark net, das keineswegs nur weltweit operie-
renden Kriminellen, sondern auch Journalisten bspw. zur Verfiigung steht, die
ihre Kommunikation untereinander vor politischer Beobachtung, Verfolgung
und Repression nicht anders zu schiitzen vermdgen.
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Missverhidltnis kann nicht weiter beunruhigen, wenn es stimmt,
dass wir »das moralisch Schlechte messen« konnen als »die Zahl
von Menschen, die zu Opfern von Gewalt werden«, und wenn es
stimmt, dass das relative Maf3 der Gewalt (verglichen mit der Ge-
samtzahl der jeweils Lebenden) seit Urzeiten bis in das angeblich
gewalttatigste aller Jahrhunderte, das 20., eindeutig und spektakulér
abgenommen hat (G, 11, 90). Ian Morris’ Bilanz der Role of Conflict
in Civilization, from Primates to Robots (2014) stellt bspw. einer
rate of violent death von 10 bis 20 Prozent im Steinzeitalter eine
entsprechende Rate von allenfalls 2 bis 5 Prozent im 19. Jahrhundert
des Westens gegeniiber. Im vergangenen 20. Jahrhundert soll die
fragliche Rate trotz der beiden Weltkriege sogar auf 1 bis 2 Prozent
gefallen sein.?> Mehr noch: »Die Welt hat den Kriegen (nahezu) ein
Ende gemacht«, wie ein »objektiver Blick auf die Quellen« beweisen
soll, der Pinker den Eindruck einer »zielgerichteten Geschichte«
macht, die auf die Einsicht hinauslaufe, dass »bei wirtschaftlicher
Zusammenarbeit alle gewinnen« — gemifl der Devise: Make money
not war (G, 18, 128, 425, 431). Diese Devise soll zum »einzigen Wert,
der sich nicht leugnen ldsst«, dem »Wohlergehen der Menschenx,
bestens passen, das sich den »Freuden des biirgerlichen Lebens« ge-
maf geniefien lassen wird, so hoftt man (falls nicht auch das bereits
>Tatsache« ist; G, 281, 460). Selbst in der virtuellen Welt sei, den Vor-
stellungen von einem solchen Leben entsprechend, Vergewaltigung
inzwischen tabu; wenn sie doch gezeigt werde, 16se das sofortigen
und energischen Protest aus. Der Sduglingsmord, iiberhaupt Gewalt
gegen Kinder wie die Priigelstrafe, nehme eindeutig ab, was Pinker
mit unserer »heutigen Sensibilitit« in Verbindung bringt. Was be-
deutet, dass »die Kultur immer weniger bereit ist, Gewalt in jeglicher
Form zu tolerieren«, d.h. dass sie auf dem besten Wege sei, gewaltlos
zu werden — ungeachtet eines »riesigen Eisbergs von Mordgeliisten«,
die sich auf der »dunklen Seite der Seele« nachweisen lieflen. Doch
auf dieser Seite sei »das reine Bose« jedenfalls nicht zu finden (G,
42, 282, 57, 59, 567, 620). »Ein wenig Psychologie« zeige vielmehr,
»dass einige wenige Marotten in unserer kognitiven und emotiona-
len Konstruktion die Ursache eines betrachtlichen Teils des vermeid-
baren menschlichen Elends sind« (G, 844, 1028). Und dieses Elend

25 1. Morris, War. What is it good for? The Role of Conflict in Civilisation, from
Primates to Robots, London 2014, 233, 110.
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werde weitgehend verschwinden, wenn sich »die Zeiten« weiter
so wandeln wie bisher, ndmlich in Richtung auf ein weitgehendes
Abnehmen jeglicher Gewalt (soweit sie messbar, d.h. zéhlbar ist).
Unzweifelhaft habe sich speziell die Demokratie in diesem Sinne als
grofle Gewaltverminderungsmethode bewidhrt, besonders im Zen-
trum Europas, nach dessen Vorbild sich Gewaltverzicht zivilisato-
risch »zur Peripherie« der iibrigen Welt ausbreite. SchliefSlich sei
»eine zunehmend demokratische Welt [...] nach den Massakern
des 20. Jahrhunderts >kriegsmiide« geworden und habe »aus ihren
Fehlern gelernt«. In dieser Deutung Lars-Erik Cedermans, der an
Kants Theorie des Friedens ankniipfte, stecke immerhin »vielleicht
ein wahrer Kern, so Pinker (G, 4391.).

Wie auch immer es um jene dark sides in uns selbst bestellt sein
mag, die Zeiten konnen sich grundlegend dndern, so dass die statis-
tisch gemessene Gewalt immer mehr verschwindet. Wenn sich aller-
dings auf diese Weise »nur die dufleren Bedingungen« kulturellen
Lebens @ndern, ist es nicht ausgeschlossen, dass die Geschichte der
Menschen sich auf lange Sicht doch als eine »Horrorstory« erweist,
»die endlos [...] wiederholt wird«, wie bei den Historikern Tony Judt
und Timothy Snyder zu lesen steht. Deshalb ziehen sie sich weitge-
hend darauf zuriick, dass es im Gegensatz zu dieser Vorstellung von
Geschichte (die Kant wohl als »terroristische« eingestuft hitte) nicht
mehr darum gehen kénne, »bessere Welten zu entwerfen, sondern
zu iiberlegen, wie schlechtere Welten verhindert werden kénnen«.26

Wir haben es hier offensichtlich mit geschichtstheoretischem
Denken in praktischer Absicht zu tun, das mindestens unterstellt,
dass das »Schlechte« nicht einfach zu verzeichnen ist, sondern unver-
meidlich zu nicht-indifferenter Auseinandersetzung mit ihm heraus-
fordert. Besonders Snyder, der als Historiker der osteuropdischen,
zwischen Hitler und Stalin férmlich zerriebenen bloodlands weif3,
dass seinerzeit jeder einen »anderen Tod« starb?’, ist sich der Frag-
wiirdigkeit rein statistischer Gewaltbilanzen bewusst. Jeder gewaltsa-

26 T. Judt, T. Snyder, Nachdenken iiber das 20. Jahrhundert, Frankfurt/M. 2015,
264, 307.
27 'T. Snyder, Bloodlands. Europe between Hitler and Stalin, London 2010, xv.
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me Tod ist ein Skandal, nimmt er an.2® Und die Geschichte der
fraglichen Zeit kann man demnach nur im Zeichen einer Trauer
schreiben, die realisiert, dass sie diesem Skandalon niemals in einem
Abwigen von Vor- und Nachteilen angemessen >Rechnung tragen<
kann, wie eine abgegriffene Redewendung lautet.

Das geht auch aktuelle Kulturtheorien etwas an. Auch fiir sie
miisste gelten, dass sie sich nicht einfach damit abgeben kénnen bzw.
sollten, das als »Dunkless, als »Schlechtes<, >Boses< oder als >Gewalt«
eingestufte Negative als blof§ Nachteiliges zu verzeichnen, das statis-
tisch jederzeit aufzuwiegen wire — von denjenigen, versteht sich, die
der fraglichen Gewalt nicht zum Opfer gefallen sind.?® Stattdessen
miissten sie sich dazu verhalten, dass es in kulturellem Leben als
auflerordentliche Herausforderung erfahren wird, die unter die Haut
geht und dort, um im Bild zu bleiben, stecken bleibt wie ein Stachel.
So stellt es sich jedenfalls dar, wenn wir so weit wie nur mdglich
gleichsam die Perspektive derer einnehmen, die dem Negativen
ausgesetzt waren und weiterhin ausgeliefert sind - im Gegensatz
zu einem positivistischen Geschichtsdenken, das selbst todliche Ge-
walt in allen ihren Erscheinungsformen (bis hin zum Vélkermord)
lediglich als statistisch bilanzierbaren Vor- oder Nachteil fiir spater
Lebende in Rechnung stellt. Es mag sein, dass dabei pessimistische
und optimistische Einstellungen eine gewisse Rolle spielen. (Eine
allzumenschliche Rolle, wiirde Friedrich Nietzsche vermutlich -
wenigstens in diesem Punkt mit Hegel einig — sagen.) Aber wenn
letztere zur unbefragten Mafigabe aufriicken, ist es hochste Zeit, sie
ihrerseits kulturkritisch zu untersuchen. Andernfalls miisste der sich
offenbar bereits anbahnende Triumph des Optimismus unweigerlich
auf das Ende aller radikalen Kulturkritik hinauslaufen. Dann wire
zwar nicht alle Kultur Miill, wie es Theodor W. Adorno dekretierte,
wohl aber als nur noch unkritisch hinzunehmende am Ende vom
gleichgiiltig Vorhandenen kaum mehr deutlich zu unterscheiden.

28 Und befindet sich damit in grofler Nahe zu Philosophen wie Vladimir Jankélé-
vitch und Emmanuel Levinas; vgl. E. Levinas, Humanismus des anderen Men-
schen, Hamburg 1989, 7.

29 Was bedeutet, dass auch ein starker Anstieg gewaltbedingter >Todesfélle« durch
eine noch stirkere demografische Entwicklung kompensiert werden kénnte, mit
der Folge, dass von (relativ) abnehmender Gewalt auszugehen wire.
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Dagegen wendet sich ein kulturphilosophischer Negativismus,
wie ihn Steiner, Adorno, aber inzwischen auch viele andere3? in der
Uberzeugung fiir sich in Anspruch nehmen, dass man zumal nach
1945 nicht mehr iiber >Kultur< schreiben kann, ohne zur Sprache
zu bringen, was sie negiert’; und zwar aus ihr selbst heraus und
so, dass fraglich wird, ob es {iberhaupt mit sich selbst identische
»Kultur«< geben kann, die nicht mit einem unaufhebbar >Anderenc
konfrontiert wire, das anders als es selbst ist*? und sich nicht dia-
lektisieren ldsst. Dabei wusste Steiner um das in dieser Hinsicht
Problematische des Ausdrucks >zur Sprache bringens, wie seine ein-
schldgigen, 1967 veroffentlichten Essays tiber Sprache und Schweigen
zur Geniige beweisen.?® Gleichwohl glaubte er, auf einem kulturtheo-
retisch elementaren Punkt insistieren zu miissen, in dem die fol-
genden Uberlegungen mit ihm iibereinstimmen: Kultur kann alles
und nichts sein, das umfassendste und gleichzeitig nichtssagendste
Wort tberhaupt, wenn es begrifflich nicht von dem her gedacht
wird, was zu kulturellem Leben tiberhaupt herausfordert, ohne je
in ihm aufzugehen.3* Unter den entscheidenden Herausforderungen,
challenges, wie der Historiker Arnold J. Toynbee sie genannt hat3,
finden sich solche, die nur bei Strafe weitgehender Uberfliissigkeit
jeglicher Kulturtheorie zu umgehen sind, wie Steiner offenbar mein-
te. Der deutsche Untertitel seines Buches In Blaubarts Burg gibt Klar,
vielleicht aber allzu eindeutig, an, was gemeint ist. Er lautet bezeich-
nenderweise Essays iiber Sprache, Literatur und das Unmenschliche.
Auf diesen Begriff - als Markierung der kardinalen und unaufheb-

30 So steht fiir Edgar Morin und Anne B. Kern ldngst fest, dass von der »Unmog-
lichkeit der Liquidation des >Negativen«« auszugehen ist; E. Morin, A. B. Kern,
Heimatland Erde. Versuch einer planetarischen Politik, Wien 1999, 151.

31 Steiner, In Blaubarts Burg, 17, 37.

32 Ich komme darauf zuriick; siehe unten, Abschnitt 7.

33 G. Steiner, Sprache und Schweigen. Essays iiber Sprache, Literatur und das Un-
menschliche [1967], Frankfurt/M. 1973.

34 Ob sich davon nicht auch Spuren bei Eliot finden lassen, bleibe dahingestellt.
Mir geht es nicht darum, in Steiners Beurteilung des britischen Autors einzu-
stimmen, sondern um jene kulturtheoretisch basale Frage, die er aufwirft. Diese
Frage wird in der aktuellsten Ankniipfung an Eliot und Steiner, die Vargas Llosa
vorgelegt hat, in keiner Weise vertieft. Sie wird deshalb im Folgenden nicht
weiter beriicksichtigt.

35 www.panarchy.org/toynbee/challenge.html; A. J. Toynbee, Kultur am Scheide-
wege, Berlin 1958, 15; vgl. P. Ricceur, Geschichte und Wahrheit [1955], Miinchen
1974, 98, 231.
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baren >negativen< Herausforderung kulturellen Lebens und kultur-
theoretischen Denkens - zielen die nachfolgenden Uberlegungen im
Ausgang von der gegenwirtigen kulturtheoretischen Diskussionslage
ab, um ihn in gewisser Weise zu rehabilitieren und gegen einen
blendenden Optimismus in Schutz zu nehmen, der diesen Begrift
allenfalls als Anzeige gewisser >Nachteile< gelten ldsst und in Folge
dessen geradezu banalisiert.

2. Wie Kultur neu denken?

Das vor einigen Jahren am Heidelberger Zentrum fiir transkulturelle
Studien angesiedelte, namentlich von Barbara Mittler und Philipp
Stoellger initiierte Projekt Kultur neu denken - Re-En-Visioning the
(Trans-)cultural — Cest quoi, la (trans-)culture? fordert dazu auf,
»through and beyond (i.e.: trans) established understandings« Kul-
tur theoretisch neu bedenken; und zwar einerseits angesichts der
Krisen »alter< Kulturkonzepte, die am Substantiellen oder Eigenen
orientiert bleiben; angesichts ihrer »Verabschiedung durch >postkul-
turelle« Kritiken andererseits«. »In dieser Zwischenlage scheint uns
dringlicher Bedarf zu bestehen, Kultur neu zu denken.« So steht es
in einem Exposé zu lesen, das extern Beteiligten iibermittelt worden
ist. Wer, abgesehen von Wissenschaftler:innen, die ihre Projekte be-
wirtschaften, empfindet diesen >Bedarfs, wire zu fragen. Kommen
diejenigen, die sich auf >Kultur< berufen, nicht bestens mit einem
am Eigenen orientierten Kulturbegriff aus — weil dieser sich gerade
(und vielleicht nur) als solcher politisch in Dienst nehmen ldsst?
Geht es also um Politik, die Kultur primiar als einen diskursiven
Gegenstand fiir sich in Anspruch nimmt und gegen Andere wendet?
Ist dieses Vorgehen wirklich in eine Krise geraten oder erleben wir
seit geraumer Zeit im Gegenteil eine unerwartete Erfolgsgeschichte
der Inanspruchnahme von >Kultur, so fragwiirdig diese sich auch
ausnehmen mag? (Man denke nur an Samuel Huntington und die
Folgen.) Und wie steht es mit jenen, von denen es heifit, sie wiirden
den Kulturbegriff postkulturell >verabschieden<? Warum tun sie das?
Weil sie diese Politik nicht gutheifien konnen? Oder weil sie meinen,
es gebe gar keine Kultur - oder allenfalls als dem jeweils >Eigenenc
verpflichtete oder unterworfene, die hochstens als fragwiirdig ange-
eignete gelten diirfte? Was soll es dagegen helfen, den (welchen?)
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Kulturbegriff zu >verabschieden<? So vieles ist schon verabschiedet
worden - was oft mit einer Fiir-tot-Erkldrung des betreffenden
Gegenstandes einherging. Angefangen beim Tod Gottes (incl. aller
Religion und Theologie) iiber die Geschichte (des Fortschritts, der
Befreiung und des Geistes) bis hin zum Menschen in seiner bisheri-
gen, fortan aber anthropotechnisch durchgreifend modifizierbaren
Gestalt.

Regelmiflig ist das Verabschiedete freilich gleichsam gespenstisch
durch die Hintertiir wieder hereingekommen. Weder die Rede von
Gott noch die von >der< Geschichte oder vom Menschen sind wir
durch Einnahme von >Post<-Positionen losgeworden. Wieder einmal
zeigt sich: Totgesagtes >lebt« langer (zumindest als diskursiver Ge-
genstand). Aber auch die Totsagenden leben vorldufig als solche
- in gewissen Grenzen - linger, gerade weil das von ihnen Verab-
schiedete ihnen den Gefallen nicht tun will. Gott, die Geschichte,
der Mensch und seine Kultur(en) - all das wird immer wieder >ster-
ben« miissen und vermutlich zuverlassig wiederauferstehen. Voraus-
gesetzt, wir Uberstrapazieren die Metaphern Leben und Tod hier
nicht allzu sehr, sei es komisch, sei es tragisch, sei es tragikomisch.
Es handelt sich an dieser Stelle ja vorldufig lediglich um diskursive
Gegenstande, denen >Leben< vor allem durch die Art und Weise
ihrer sprachlichen Inanspruchnahme, Zirkulation und Fruchtbarkeit
zukommt — wobei letztere in keiner Inanspruchnahme je aufgeht.
Neues Leben soll nun offenbar dem kulturtheoretischen Denken
dadurch eingehaucht werden, dass man es »transkulturell< ausrichtet
oder ganz neu begriindet. Dabei kommt jedoch von Anfang an der
Verdacht ins Spiel, das Transkulturelle lasse sich ausgehend von
bisherigen »(often pejorative) concepts of culture« iiberhaupt nicht
begreifen, moglicherweise nicht einmal im Sinne von Interferen-
zen, Diffusionen?®, chiasmatischen Wechselbeziigen und Hybridisie-

36 Wie man sie bspw. in einer ganzen Reihe hervorragender Studien von Frangois
Jullien in sinologisch-européischen Perspektiven beschrieben findet; F. Jullien,
Dialog iiber die Moral. Menzius und die Philosophie der Aufkldrung, Berlin 2003;
Uber die »Zeit«. Elemente einer Philosophie des Lebens, Ziirich, Berlin 2004;
Schattenseiten. Vom Bdsen oder Negativen, Ziirich, Berlin 2005. Dieser Autor
geht inzwischen so weit, jegliche kulturelle Identitét zu bestreiten; in: Il ny a pas
d’identité culturelle mais nous défendons les ressources d’une culture, Paris 2016;
dt.: Es gibt keine kulturelle Identitit. Wir verteidigen die Ressourcen einer Kultur,
Berlin 2017.
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rungen® sogenannter Kulturerscheinungen’. Setzt man nicht so
oder so bereits voneinander getrennte Kulturen voraus®, die man
nachtréglich zueinander ins Verhiltnis zu setzen versucht? Wird da-
bei nicht {ibersehen, dass sich Kulturen iiberhaupt erst aus einer ori-
gindren Kulturalitdt herausbilden konnten, die entsprechende Diffe-
renzierungen keineswegs >immer schon« aufgewiesen hat?? Haben
sich letztere nicht erst aus Transformationen einer bis in die frithe
Anthropogenese zuriickzuverfolgenden Kulturalitét ergeben, die sich
in Wahrheit niemals ganz und fein sduberlich auf verschiedene >Kul-
turen< hat aufteilen lassen — gemifd einer Logik der Teilung, die
uns heute die allergrofite Mithe dabei bereitet, zwischen bereits als
»verschiedenen« gesetzten und angeblich uniiberwindlich >heteroge-
nen< Kulturen Querverbindungen wieder oder neu zu entdecken,
die sich vielleicht nicht fiir eine Rhetorik des Kampfes der Kulturen
gegeneinander in Dienst nehmen lassen, mit der eine wohlfeile, re-
gierungsnahe amerikanische Publizistik Karriere gemacht hat? Ent-
deckt so gesehen das Fragen nach Transkulturalitit nicht etwa eine
besonders raffinierte, spite und global ausstrahlende Ausbildung des
Kulturellen, sondern nur eine kulturell produktive Dynamik wieder,
die kulturellen Lebensformen seit je her eigen war?4!

Dieser Gedanke muss auf den ersten Blick aus der Perspektive
einer politischen Rhetorik als geradezu abwegig erscheinen, die sich

37 Peter Burke weist darauf hin, dass sich bereits Edgar Wind in Pagan Mysteries
in the Renaissance (1958) dieses Konzepts bedient habe. Wenn es aber bspw.
besagen soll, dass es »Wechselwirkungen zwischen antiker und christlicher
Kultur« gegeben hat, so geht das Wesentliche verloren, ndmlich eine origini-
re, nicht »immer schon« identitdr gezihmte Interkulturalitit, die differenzierte
»Kulturen« iiberhaupt erst sich abzeichnen lasst, sie aber gerade nicht als bereits
vorliegende einfach voraussetzt; vgl. P. Burke, Die italienische Renaissance und
die Herausforderung der Postmoderne, in: G. Schroder, H. Breuninger (Hg.),
Kulturtheorien der Gegenwart. Anséitze und Positionen, Frankfurt/M., New York
2001, 27-38, hier: 31.

38 A. Bithler, Uber die Verwertbarkeit vilkerkundlicher Sammlungen fiir kulturhis-
torische Forschungen, in: C. A. Schmitz (Hg.), Kultur, Frankfurt/M. 1963, 17-32,
hier: 32.

39 Vgl. (bspw.) speziell mit Blick auf O. Spengler und A. J. Toynbee H. Kesting,
Geschichtsphilosophie und Weltbiirgerkrieg. Deutungen der Geschichte von der
Franzosischen Revolution bis zum Ost-West-Konflikt, Heidelberg 1959, 140 ff.,
274-285.

40 F. Jullien, Altérités. De laltérité personelle a laltérité culturelle, Paris 2016.

41 Vgl. Morris, War. What is it good for, 314 ff.
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gegenwirtig Begriffe wie Lebensform, Ethnie, Volk und Nation wie-
der aneignet, um mit ihnen eine Apologie eigener, moglichst mit
nichts Fremdem kontaminierter Identitit zu betreiben. In dieser
Perspektive wird das in diesem Sinne polemisch und anachronis-
tisch homogenisierte Identitire zum politischen Kampfbegriff, mit
dessen Hilfe man sich jeglichem Versuch widersetzt, >eigene< bzw.
angeeignete Kultur wieder als in sich heterogen, mit Fremdem inter-
und transkulturell vermischt zu verstehen.*? Diese Widersetzlichkeit
gibt einer identitiren Versuchung nach, die angesichts einer tiefen
Ambivalenz mannigfaltiger Fremdheiten und angesichts der Unmog-
lichkeit, deren Heterogenitit souverdn in den Griff zu bekommen,
verstandlich sein mag. Sie tendiert keineswegs ganz neuen Diagno-
sen zufolge aber dazu, durch »Einfriedungen [...] in sich abgeschlos-
sener Kulturen«*® diese zu ruinieren - wobei sie darauf hinauslauft,
sowohl eine niemals ganz durchgreifende Enkulturation zu »iiberse-
hens, als auch eine in keiner Kultur je aufgehende Transkulturalitét
zu leugnen.

Im Folgenden werde ich mich auf Umwegen, ndamlich ausgehend
von Kklassischen Beitragen zur Kulturtheorie, wie sie u.a. bei Ernst
Cassirer vorliegen, mit dieser identitdren Versuchung auseinander-
setzen — nicht allein, um diese rigoros zuriickzuweisen, sondern
auch, um sie verstindlich zu machen vor dem Hintergrund des
Befundes, dass wir {iberhaupt nur aus einer unaufthebbaren Welt-
Fremdheit heraus Zugang zu kulturellen Lebensformen finden -
vorausgesetzt, man nimmt uns auf Dauer in ihnen auf.** Dass auf
diese Weise jene Fremdheit nicht >aufzuheben« ist, bedeutet, dass
wir niemals eine gewissermaflen >restlose< Enkulturation erfahren,
sondern dem Vorkulturellen nahe und zutiefst verbunden bleiben.
Genau deshalb, so lautet meine abschlieflende These, haben wir

42 Zur Vorgeschichte solcher Versuche und ihrer ebenfalls oft als »dunkel« be-
zeichneten Seiten vgl. M. Schwartz, Ethnische »Sduberungen« in der Moderne.
Globale Wechselwirkungen nationalistischer und rassistischer Gewaltpolitik im I9.
und 20. Jahrhundert, Miinchen 2013, 11, 627, 629.

43 Morin, Kern, Heimatland Erde, 16, 70.

44 So dass man »inmitten >aller Welt« sein [kann], >parmi tout le monde<, wie der
Franzose sagt« — woran Jean-Luc Nancy erinnert in: Die Erschaffung der Welt
oder Die Globalisierung, Berlin 2003, 30. So bewegt er sich auf eine Philosophie
der Gastlichkeit zu, die auch den Hintergrund der folgenden Uberlegungen
abgibt, ohne dass sie hier eigens entfaltet werden konnte.
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eine nicht zu tilgende Affinitit zu allem Transkulturellen®®, wenn
man es in erster Anndherung als dasjenige versteht, was »jenseits«
vertrauter Lebensformen liegt und uns zu diesem >Jenseits< ins Ver-
héltnis setzen kann, weil wir schon in deren >Diesseits< nie ganz
heimisch werden konnen. Ironischerweise zehrt in dieser Perspek-
tive das Transkulturelle vom Vorkulturellen. Letzteres leugnen die
Apologeten des Identitdren, indem sie Zerrbilder von ethnisierten
bzw. nationalisierten Zugehorigkeiten feilbieten, die keine innere
Unzugehdrigkeit, Fremdheit und Distanz mehr zuzulassen scheinen.
Wer dagegen Einspruch erhebt, wie ich es tun werde, ldsst das Trans-
kulturelle mitten im - identitdr nicht zu vereinnahmenden - Kultu-
rellen wurzeln; und zwar gerade deshalb, weil dieses sich niemals
selbst geniigt, wenn es zutrifft, dass wir ihm in dem Mafle fremd
bleiben miissen, wie sich unsere urspriingliche Welt-Fremdheit nicht
aufheben lasst, die uns davon abhéngig macht, im Leben Anderer
gastlich aufgenommen zu werden. Um welchen Preis aber, das ist
die Frage, die Apologeten des Identitiren auf politisch fatale Art und
Weise zu beantworten suchen. Insofern sind die sich anschlieflenden
kultur-kritischen Uberlegungen von einem bestimmten kultur-poli-
tischen Impuls getragen, den ich nicht verhehlen méochte.

3. Kulturelles Leben diesseits von Ursprung und Ziel und
die *Funktion« des animal symbolicum

Kultur, so lautet eine gangige >Definition< ohne viel Federlesens - un-
geachtet aller Einwinde, die sich generell gegen ahistorisches Definie-
ren vorbringen lassen -, umfasse alles, was Menschen hervorbringen,
was sie bereits hervorgebracht haben und noch hervorbringen wer-
den.*¢ Die spezifische Differenz, die das Kulturelle als Produzierendes
und Produziertes ausmacht, liegt demzufolge darin, dass letzteres im
Unterschied zu natiirlich Hervorgebrachtem auf Menschen zuriickzu-
fithren ist — die allerdings nach naturgeschichtlichem bzw. evolutiona-

45 Eliot scheint dies zu antizipieren, wenn er schreibt, »the baffling problem
of >culture« underlies the problems of the relation of every part of the world
to every other« (Notes, 24).

46 FE.-P. Burkard, Einleitung: Die Interpretation der Kultur, in: ders. (Hg.), Kultur-
philosophie, Freiburg i. Br., Miinchen 2000, 9-24, hier: 9.
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rem Befund wie auch ihre Gattung im Ganzen ebenfalls als natiirliche
Produkte begriffen werden konnen. Ungeachtet dessen wére demnach
das, was Kultur ist, was Kultur ausmacht und wie sich Kultur manifes-
tiert, so oder so auf Menschen, auf ihr — nicht mehr blof >natiirliches«
- Dasein, aufihr Verhalten und Handeln, aufihr Zusammenleben, ihre
kommunikativen Verflechtungen und systemischen Vernetzungen zu-
riickzufithren. Nur sie, die Menschen, so scheint es, bringen im enge-
ren Sinne etwas aus sich selbst und aus ihren vielféltigen Interaktionen
hervor; und zwar derart >kreative, dass sie selbst am meisten davon
Uberraschtsind, was sie hervorbringen und wie das tiberhaupt méglich
war. »Nicht moglich!« ruft man denn auch aus angesichts des kreativ
wirklich Gewordenen - von den Pyramiden des alten Agypten iiber die
romischen Aquidukte bis hin zu den Stratocruisern, Wolkenkratzern
und digitalen Technologien der Moderne -, so als wire dies der Aus-
druck grofitmoglichen und nie versiegenden Erstaunens. Allerdings
nutzt sich dieser Ausdruck rasch ab und gilt alsbald nur noch als Indiz
einer riickstdndigen Naivitit, die sich immer noch verbliiffen lasst,
statt mit einer Permanenz der technischen Innovation mitzugehen, die
coolere Gemiiter kaum noch tiberrascht, geschweige denn ins Staunen
geraten lasst. Wo das scheinbar Unmdgliche wie die noch vor wenigen
Jahren von niemandem vorhergesehene digitalisierte, globale Kom-
munikation iiber grofite Distanzen hinweg in Echtzeit paradoxerweise
tiberraschend normal wird, wird das Staunen am Ende zum emotio-
nalen Anachronismus.*” Bis auf Weiteres bleibt es aber dabei, dass die
Menschen gemif einem bekannten Diktum Seren Kierkegaards »vor-
wirts« leben und nur »riickwérts«, wenn tiberhaupt, bzw. nachtrag-
lich verstehen, was sie getan und angerichtet haben, um zu begreifen,
wie es moglich war, was zuvor allenfalls antizipiert werden konnte,
aber doch erst maglich gemacht werden musste, ohne dass man sich
tiber eine vorherige effektive Moglichkeit wirklich sicher sein konnte.
Kulturell Produziertes ldsst sich dariiber hinaus aber aus Prozessen
origindrer Erméglichung des zuvor sogar fiir unmoglich Gehaltenen
heraus verstandlich machen, in denen deutlich wird, dass nicht nur die
Verwirklichung des bereits Moglichen, sondern auch das Magliche
selbst nicht ein fiir alle Mal feststeht, sondern gewissermafSen >mit der
Zeit geht<; mit der menschlichen Zeit wohlgemerkt, denn nur durch

47 Vgl. K. Lowith, Paul Valéry, Grundziige seines philosophischen Denkens, Gottin-
gen 1971, 98 ft.
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sie gibt es das, was wir mit dem vielleicht komplexesten aller Begriffe
>Kultur< nennen.

So wie die Seele laut Aristoteles in gewisser Weise alles ist*S,
insofern sie den Bezug auf alles, wovon wir etwas wissen konnen,
tiberhaupt erst realisiert und gewdhrleistet, so konnte man auch
von der Kultur sagen, sie sei in gewisser Weise alles, wenn sie alles
erfasst, was Menschen hervorgebracht haben, was sie gegenwirtig
hervorbringen und zukiinftig, jenseits des derzeit Mdglichen, noch
hervorbringen werden - angefangen von den altesten und seltensten
archdologischen Relikten iiber die Masse gegenwirtig konsumierten
Uberflusses bis hin zu utopischen Imaginationen eines irreal anmu-
tenden, extraterrestrischen Uberlebens in ferner Zukunft. Wihrend
diese noch nicht real ist, verweisen jene Relikte auf eine Vergangen-
heit, die nicht mehr real ist. In beiden Fillen sucht man durch
(Ver-)Gegenwirtigung des noch nicht oder nicht mehr Gegenwir-
tigen dem beizukommen, was sich der kulturellen Gegenwart ent-
zieht — bis hin zum Ursprung und zum Ziel all dessen, was sich
zwischen Vergangenheit und Zukunft ereignet. So wenig, wie die
Archéologie uns noch eine arché der Kultur verrit, so wenig kon-
nen Futuristen allerdings noch ohne Weiteres iiberzeugend einem
télos menschlicher Kultur vorgreifen. In beiden Féllen regiert lingst
die Kontingenz vergangener, gegenwirtiger und kiinftiger Zukunft
alles, was sich ereignet hat, gegenwirtig ereignet oder kiinftig noch
ereignen wird.*” Man ist sich sicher, dass alles hitte >auch anders«
kommen kénnen und sich kiinftig anders oder als Anderes heraus-
stellen kann. So haben wir es archéologisch allenfalls mit Hinweisen
auf verstreute, polygenetisch bzw. -phyletisch erkldarbare Anfiange
menschlicher Kultur und im Hinblick auf die Zukunft allenfalls mit
begrenzten Extrapolationen zu tun, die sich im Prinzip jederzeit als
tiberholt erweisen konnen.>® Wie es scheint, halt kein urspriingliches
teleologisches Worumwillen menschlicher Kultur dieser >Herrschaft«

48 Aristoteles, Von der Seele, 431b 7.

49 Vgl. demgegeniiber K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Frank-
furt/M., Hamburg 1955.

50 Was die Urspriinge der menschlichen Gattung angeht, so zeigt sich das gerade
an der aktuellen Diskussion um den im Allgdu entdeckten sog. Danuvius gug-
genmosi, der vor ca. 11,62 Millionen Jahren gelebt haben und bereits aufrecht
gegangen sein soll. Und Zukunftsvorstellungen erfuhren im Zeichen der sog.
Corona-Krise eine tiefgreifende Umdeutung - einschliefilich einer weitgehen-
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der Kontingenz noch stand.> So, wie die die Philosophen der Aufkla-
rung (Pierre L. M. Maupertuis, Etienne de Condillac, Jean-Jacques
Rousseau, Johann G. Herder etc.) so sehr beschaftigende Frage nach
dem Ursprung der Sprache lingst aufgegeben werden musste, so
eriibrigt sich auch die Frage nach dem Ursprung der Kultur, wie
aus Ernst Cassirers Essay on Man (1944) hervorgeht. »The question
of the origin [became] unanswerable, and we are left with human
culture as a given fact which remains in a sense isolated and, there-
fore, unintelligible.«>> Aber bedeutet das, dass wir es infolgedessen
nur noch mit einer » Erniichterung« der Welt« zu tun haben, inso-
fern diese nunmehr »als eine bedeutungslose, kontingente Vielheit«
erscheint, wie Slavoj Zizek meint feststellen zu kdnnen?33

Cassirer fithrt Sprache und Kultur auf denselben anthropologi-
schen Befund zurtiick, namlich darauf, dass sich der Mensch als
animal symbolicum erwiesen hat (EM, 26, 44). Menschen konnen
demnach gar nicht anders, als ihr Leben symbolisch zum Ausdruck
zu bringen (EM, 184, 233). Nur darin, in dieser funktionellen Ein-
heit, nicht in irgendeiner Substanz, einem Was-Sein oder einer
wesentlichen Essenz kann Cassirer dasjenige erkennen, was die
menschliche Gattung ausmacht.>* »Man has no >nature< - no simple
or homogenous being« (EM, 28). In einem stummen Universum,
wie es der modernen Physik zu verdanken ist (EM, 30), findet kein
Mensch mehr einen zureichenden Anhalt fiir gesuchte Antworten
auf die Frage, was er bzw. >der Mensch« ist. »We are not in search of

den Renaturalisierung dieser Gattung. Sie ist, wie es scheint, ebenso massenhaft
sterblich wie jede andere.

51 Paul Ricceur spricht wohl deshalb von einer »polémique originaire qui condi-
tionne toute prise de conscience de ce que lhistoire a fait de nous. Lhistoire
nous a engendrés multiples et divers: cette prise de conscience doit étre por-
tée jusqu’au point ou elle devient embarras radical, aporie sans recours appa-
rent.« P. Ricceur, Introduction, in: Au carrefour des cultures. Les cultures et le
temps. Etudes préparées pour 'UNESCO, Paris 1975, 19-41, hier: 19.

52 E. Cassirer, An Essay on man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture
[1944], New York 1954, 45 [=EM].

53 S. Zizek, Krzysztof Kieslowskis >Blau< oder die Wiederherstellung der Phantasie,
in: Schréder, Breuninger (Hg.), Kulturtheorien der Gegenwart, 129-148, hier: 141.

54 Vgl. G. Hartung, Das Maf$ des Menschen. Aporien der philosophischen Anthropo-
logie und ihre Auflosung in der Kulturphilosophie Ernst Cassirers, Weilerswist
2003, 22-32.
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a general definition of the nature or essence of mang, legt denn auch
die moderne evolutionistische Biologie nahe (EM, 35).

Cassirer sieht unter diesen Voraussetzungen keine Moglichkeit
mehr, auf vor-moderne, den Menschen nicht kontingent-verzeitlicht
auffassende Anthropologien zuriickzugreifen. Eine zeitgemifle an-
thropologische Theorie sei nur noch der Zeit und dem Sinn nach
nach der Zerstorung des klassischen, aristotelisch-teleologischen
Denkens mdoglich (EM, 38f.). Das bedeutet indessen nicht, dass
nunmehr eine »anarchy of thought« triumphiert, wenn man sich auf
eine rein funktionale Deutung dessen zuriickzieht, was Menschen
tun und wie sie dabei hervorbringen, was wir >Kultur< nennen. In
der expressiven enérgeia dieses Tuns, nicht im Hervorgebrachten
(ergon), liegt demnach das, was die menschliche Gattung als kul-
turell produktive ausmacht (EM, 121, 131). Einer die Produktivitit
des Menschen als eines animal symbolicum rekonstruierenden »phe-
nomenology of human culture« erscheint er zundchst als homo
absconditus, der sich allenfalls nachtréglich, im Lichte des bereits
Produzierten, auf die Spur kommt (EM, 75, 29). Dabei macht Cassi-
rer allerdings den Vorbehalt geltend, dass das Produzierte nur als
Spur eines inneren Lebens des »inner man« zu verstehen ist, der
»concealed beneath the outer man« bleibe (EM, 254).>> So hat es
den Anschein, als verbleibe sowohl das innere als auch das entdu-
Berte Leben der Menschen stindig »in transition« (EM, 95). Jede
expressive Auflerung des inneren Lebens verweist auf letzteres zu-
riick, ohne es je erschépfend zum Ausdruck zu bringen. So kommen
immer neue kulturelle Produkte zum Vorschein, die ihrerseits keinen
Abschluss finden, sondern in neue Lebensformen eingehen, »which
never existed before« (EM, 118).

Cassirer kann sich allerdings mit dieser kulturphilosophischen
Befundlage nicht abfinden. Er insistiert vielmehr auf der Einheit

55 Selbst wenn es zutreffen sollte, dass alle Energie geistig-sprachlichen Tuns »in
das Ergebnis dieses Tuns iibergeht«; E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Sym-
bolbegriffs, Darmstadt 1977, 126. Die Bedingungen der Mdglichkeit dieses Tuns
werfen fiir Cassirer nach wie vor transzendentale, evolutionstheoretisch nicht zu
erledigende Fragen auf, von denen er in seinen Davoser Vortragen behauptete,
dass ihnen die Philosophie seit jeher auf der Spur gewesen sei. Anthropologie
sei insofern keineswegs eine spezifisch >neuzeitliche< Angelegenheit; E. Cassirer,
Heidegger-Vorlesung (Davos), Mdrz 1920, in: Davoser Vortrdge. Vortrdge iiber
Hermann Cohen, Hamburg 2014, 3-76.
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des kulturell kreativen Prozesses, der immerfort unvorhergesehene
neue >Formenc« hervorbringt, ohne aber in deren Diversitit dasjenige
ganz und gar zu zerstreuen, was Menschen ausmacht. »If shumanity«
means anything at all, it means that, in spite of all the differences
and oppositions among its various forms, these are, nevertheless, all
working toward a common end« (EM, 96). So erscheint die im Sym-
bolischen griindende funktionale Einheit der menschlichen Gattung
ungeachtet ihrer Verzeitlichung, die sie zu einem Voriibergehenden
macht, gleichwohl als finalisiert, wobei das anvisierte Ende oder Ziel
allerdings vollkommen unbestimmt bleibt.

Kulturelles Leben, das die Existenz von Menschen, deren Produk-
tivitat und das Ubrigbleiben von Produkten voraussetzt, welches
nachtréglich auf die produktive Existenz von Menschen zuriickge-
fithrt werden kann, gibt es so gesehen nur als zwischenzeitliches,
ohne dass es moglich wire, dessen weit zuriick reichenden Ursprung
oder kiinftiges Ziel in den Blick zu bekommen. Dabei gilt diese
Existenz selbst als natiirlich bzw. auf evolutiondren Wegen hervor-
gebrachte. An ihrer genetischen Substanz nagt der Zahn der Zeit,
die per Zufall und Notwendigkeit aus allem anderes macht; v.a.
durch Mutationen, aus deren Zusammenspiel epigenetisch immer
neue (biologische) Formationen hervorgehen. Die menschliche Gat-
tung muss man in dieser genealogischen Perspektive scheinbar als
srestlos< verzeitlicht begreifen. Doch hat sie ein kulturelles Leben
hervorgebracht, in dem Menschen Anderen begegnen, die als solche
in der Zeit nicht aufgehen, gerade insofern sie in ihren Verhiltnissen
Uberhaupt erst >ihre< (soziale oder kulturelle) Zeit zeitigen. Diese
Zeit ist auf die Zeitlichkeit der Natur, in der wir uns die menschli-
che Gattung als auf natiirlichen Wegen erzeugte vorstellen, nicht
reduzierbar. Soziale bzw. kulturelle Zeit wird nur im Verhiltnis zu
Anderen, gebiirtigen und sterblich koexistierenden Subjekten, mog-
lich; d.h. als eine voriibergehende Zeit im Verhaltnis zu ihrerseits
Voriibergehenden, deren Leben nicht einfach in der Zeit ablduft und
zum Ende kommt, sondern diachron als Leben von (iiberlebten)
Anderen her und auf (iiberlebende) Andere hin Gestalt annimmt.

4. »Menschliche« Kultur, selbstkritisch

Die Diachronie dieses Lebens aber erscheint getilgt in den kultu-
rellen Produkten, die sie in einer derartigen Fiille hervorbringt,
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dass man vor lauter kulturellen Hervorbringungen keine >Kultur«
mehr erkennt. Wenn alles (verzeitlichte) >Kultur ist, ist nichts (ver-
zeitlichte) Kultur. Und wenn diese Fiille immerfort eine Uberfiille
hervorbringt, die ihrerseits kulturelles Leben zu tberfordern, zu
lahmen und schliefflich zu ersticken droht, miisste man dann nicht
schliefflen: weniger davon dirfte >mehr< sein? Haben wir es mit
einer {iberschiissigen und womdglich iiberfliissigen kulturellen Pro-
duktivitdt zu tun, die sich exzessiv und destruktiv gegen sich selbst
auswirkt?

Destruktive Folgen kultureller Tatigkeit aller Art, insbesondere
aber der industriellen Reproduktionsbedingungen von Gesellschaf-
ten, die sich fiir auflerordentlich fortgeschritten halten, riicken den-
jenigen, die von ihnen profitieren, tatsdchlich langst bedrohlich auf
den Leib. Der inzwischen wissenschaftlich erbrachte Nachweis, dass
sich Mikroplastik tiberall, selbst im Eis der Antarktis, in den Welt-
meeren und in den Fischen findet, deren Fleisch wir zusammen mit
chemischen Riickstinden unseres Wirtschaftens geniefSen, markiert
nur einen vorldufigen Tiefpunkt dieser Einsicht. Was man einst mit
Hochschitzung als Kultur bezeichnet, sich selbst zugerechnet und
als Spitze geschichtlichen Fortschritts gelobt hat, hat sich als eine Art
Kreisprozess entpuppt, in dem das Produzierte frither oder spater
als meist giftiger Abfall wieder zu sich genommen wird. Solches
Recycling lauft nicht auf blofle Reproduktion, sondern auf schlei-
chende Intoxikation aller hinaus.®® So kann sich der Kulturbegriff
nicht mehr fiir penetrantes Selbstlob eignen, mit dem sich Bewun-
derer der menschlichen Gattung deren natiirliche, fiir primitiv und
archaisch gehaltene Vorgeschichte, aber auch Andere, vermeintlich
weit weniger als sie selbst Fortgeschrittene glaubten elitir vom Leib
halten zu kénnen.

Was haben jene sich nicht alles zugutegehalten: Vernunft, Sprache,
Technik, Zivilisation, Moral, Disziplin und schliefllich - im natio-
nalstaatlich-ideologisch befeuerten ersten Weltkrieg: Kultur als ein
Vorrecht, mit dem man die eigene Herrschaft {iber die ausgebeutete
Natur, iiber systematisch gequélte Tiere und iiber versklavte Andere,
die angeblich noch nicht weit tiber >primitives< Leben hinausgelangt
zu sein schienen, meinte rechtfertigen zu kénnen. Fiir chauvinisti-

56 So schon Erhart Kastner, auf den Spuren von Heideggers Kritik des Welt-Bildes,
in: Aufstand der Dinge, Frankfurt/M. 1973, 217.
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sches Selbstlob eignet sich der Kulturbegriff indessen kaum noch,
nachdem allseits deutlich geworden ist, wie sich gerade auch dort,
wo man sich viel auf Ordnung und Sauberkeit zugute halt, kulturel-
les Leben im eigenen Miill und durch ihn reproduziert. In privile-
gierten Zonen tduscht man sich nur erfolgreicher dariiber hinweg,
deponiert Millionen Tonnen von Riickstinden, die chemisch als
»tickende Zeitbomben« eingeschitzt werden, und exportiert, was
nicht zum Verschwinden zu bringen ist, indem man Gras dariiber
wachsen ldsst, zu pekunidrem Gewinn einiger weniger anderswohin,
ohne doch verhindern zu konnen, dass sich toxische Substanzen
aller Art nach und nach weltweit verbreiten, um schlieSlich selbst
das innere organische Gewebe der entferntesten >Verbraucher< zu
durchdringen.

Seitdem das klar geworden ist, fallt nun der Begriff der Kultur
keineswegs mit dem des Miills einfach zusammen, wie es bereits
Theodor W. Adorno in einem anderen Zusammenhang behauptet
hatte.”” Aber man muss wohl doch von einer Kultur des Miills spre-
chen, die an ihm zu ersticken droht, wenn einmal die Verbrennung
und Vergasung kostbarer Rohstoffe, das Exportieren und Verschar-
ren unkalkulierbarer chemischer Giftcocktails nach der Devise >Aus
den Augen, aus dem Sinn« eine kritische Grenze iiberschritten haben
wird. (Ob das nicht schon langst der Fall ist, bleibe dahingestellt.)

So hat es den Anschein, als sei diese Kultur geradezu darauf ange-
legt, sich nicht nur aus eigener Kraft selbst hervorzubringen und
>fortschrittlich< zu steigern, sondern sich auch wieder zu vernichten
- wenn nicht durch immer neue kriegerische Gewalt, dann durch
fortschreitende Selbstvergiftung. Selbst Miill zéhlt zur Kultur (als
deren Produkt) bzw. zu dieser Kultur (zu der Alternativen vorlaufig
weitgehend politische Utopie bleiben). Und am Ende kénnte er die-

57 »Alle Kultur [...] ist Miill, steht explizit in der Negativen Dialektik (Frank-
furt/M. 1975, 359); allerdings mit Blick auf eine Kultur, die Auschwitz nicht
verhindert hat und vielleicht auch dessen wie auch immer variierte Wiederho-
lung in Zukunft nicht verhindern wird. Siehe auch T. W. Adorno, Minima
Moralia. Notizen aus dem beschddigten Leben, Frankfurt/M. 1978, 65. Adornos
DeKklaration erklért jegliche Kultur zu >Miill¢, die Menschen wie Miill vernichtet,
deponiert und vergast — wie Miill, heifSt das, was sie nicht sind. Eine Kultur,
die diesen Unterschied verwischt oder tilgt, ist Miill, befindet Adorno; und sie
»kann auf den Miill¢, wére also wie blofler Abfall zu entsorgen — wie auch dieje-
nigen, die sie hervorgebracht haben? Verstrickt sich Adorno so in die gleiche
Logik der Vernichtung, die er gerade erst gebrandmarkt hatte?
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jenigen, die Kultur hervorgebracht haben, derart durchdringen, dass
die Grenze zur Natur, als dem Anderen der Kultur, iberhaupt nicht
mehr eindeutig zu erkennen ist. Davon kann aber nur die Rede
sein, wenn nicht >alles< Kultur oder Natur >ist<. Nur unter der Vor-
aussetzung, dass die klassische Differenz von Natur und Kultur auf
irgendeine Art und Weise im Spiel bleibt, ist es iberhaupt moglich,
derartigen Folgen begrifflich Rechnung zu tragen.

Auch ohne Riickgrift auf eine arché und ohne einen Vorgriff auf
ein télos impliziert dieser Begriff in mehrfacher Hinsicht ein Ande-
res, aus dem Kultur hervorgegangen ist, wovon sie sich gegenwirtig
abhebt und in das sie moglicherweise wieder vergeht, wenn ihre
Stunde geschlagen hat, sei es auch durch Selbstvernichtung infolge
ungebremster, mehr oder weniger fiir alle Menschen destruktiver
Produktivitdt. Angesichts der weit verbreiteten Proteste, die sich
gegen diese Aussicht erheben, ist kaum anzunehmen, dass es sich
hierbei lediglich um einen naturgeschichtlichen Befund handelt. Zu
dieser Einschdtzung kénnte man auch aus evolutiondrer Sicht ohne
Weiteres gelangen, die heute die theoretische Deutung allen verzeit-
lichten Lebens dominiert. Demnach gilt fiir das Leben, alles Leben-
dige und alles, was durch menschliches Leben hervorgebracht wird,
dass es im Wechselspiel von Notwendigkeiten und Zufillen entstan-
den ist und wieder vergehen muss. Nicht nur archaischen, lingst un-
tergegangenen Kulturen oder gegenwirtigen Kulturen, die sich unter
dem unnachsichtigen Druck der Globalisierung kaum noch behaup-
ten konnen, auch menschlicher Kultur als solcher, wie vielfiltig
sie sich auch immer ausprigen mag, ist das absehbare Schicksal
demnach unabwendbar verhingt (selbst wenn einige Exemplare der
menschlichen Gattung rechtzeitig von der Erde emigrieren sollten).
Letzteres mag in kosmologischer Perspektive unvermeidbar sein,
spatestens wenn sich die Sonne zum Roten Riesen zu entwickeln
beginnt, doch will man sich mit jener destruktiven Produktivitit in
der Zwischenzeit ungeachtet dessen keinesfalls abfinden und wider-
setzt sich somit einer naturgeschichtlichen Deutung der Gegenwart
und Zukunft menschlicher Kultur - was nichts anderes heif3t, als
dass solche Kultur in Wahrheit zur Selbstkritik herausgefordert ist
und sich an der Frage nicht vorbeimogeln kann, was in kulturel-
ler Existenz auf dem Spiel steht, worum es in ihr geht, woran sie
moglicherweise scheitert (wenn nicht nur in evolutionérer bzw. kos-
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mologischer Perspektive) und wer den Preis fiir dieses Scheitern zu
zahlen hat.>8

Nur selbstkritisch kann denn auch von >menschlicher< Kultur die
Rede sein, d.h. so, dass diesem Prddikat niemals nur deskriptive
Bedeutung zukommt. Es bezeichnet vielmehr von Menschen hervor-
gebrachte Kultur, die ihrerseits die Frage aufwirft, ob sie das ihr
zugeschriebene Pradikat auch verdient. Wie und in welcher Hinsicht
das der Fall sein kann, zeichnet sich aber allenfalls ausgehend von
der (geschichtsphilosophisch nicht mehr finalisierbaren) Negativitit
all der Erfahrungen her ab, in denen sich die Produktivitat kulturel-
len Lebens als verfehlt, misslungen oder in letzter Konsequenz als
fatal darstellt, insofern menschliche Kultur - als Kultur des bzw.
der Menschen - deren eigene Existenz schidigt und langfristig so-
gar zu ruinieren droht. Darin eine »Tragodie der Kultur« und ein
tragisches Scheitern >des< Menschen an sich selbst zu sehen, wie
es in kulturkritisch-philosophischen Einlassungen haufig geschieht,
unterschldgt die politische Dimension dieser Herausforderung, die
Pluralitat der Menschen und die in ihr liegenden praktischen Spiel-
raume in einem Zug.

>Der« Mensch® begegnet nirgends; wohl aber Menschen in einer
derart radikalen, unaufhebbaren Veranderlichkeit und Pluralitat60,
dass es kaum moglich ist, ihnen allen die gleichen Eigenschaften
oder Dynamiken (von der schieren Unruhe iiber die epistemische
Neugier, endlose Wiinsche nach >mehr<, materielle Begierden und
unerfiillbares Begehren bis hin zur temporalisierten Kreativitat) bei-
zumessen, zumal sie erst durch das, was sie kulturell hervorbringen,
entdecken, was und wer sie sind bzw. im Lichte des Produzierten
geworden sein werden. Ihr plurales Wesen kommt allenfalls als ge-
wesenes® zum Vorschein und erweist sich somit immer schon als
partiell iiberschritten im Horizont einer offenen Gegenwart und

58 Vgl. R. Konersmann, Kulturelle Tatsachen, Frankfurt/M. 2006, 47.

59 B. Groethuysen, Philosophische Anthropologie [1931], Darmstadt 1969, 151; E.
Morin, Das Ritsel des Humanen. Grundfragen einer neuen Anthropologie, Miin-
chen, Ziirich 1974, 1741.; S. Moravia, Beobachtende Vernunft. Philosophie und
Anthropologie in der Aufkldrung, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1977, 105; R. Sa-
franski, Romantik. Eine deutsche Affire, Frankfurt/M. 2009, 22.

60 B. Pascal, Gedanken, Birsfelden-Basel o. J., 169.

61 M. Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels [1960], Frankfurt/M., Berlin,
Wien 1976, 179.
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Zukunft, die jedem Gelegenheit bietet, sein Unwesen zu treiben -
wobei es keineswegs als gesichert gelten kann, dass es auf diese
Weise zu einer »Dialektik von sapiens-demens« kommt, durch die
etwa Edgar Morin den »wirklichen Menschen« begreiflich machen
wollte, ohne bei simplen Definitionen Zuflucht zu suchen.®? Jenes
Unwesen ist nicht zu messen an einer Eidetik des Menschen, die
uns lehren wiirde, was oder wer sie, die Menschen, in Wahrheit
sein sollen und wie sie sich verhalten sollten.®® Jeder Versuch, eine
solche Eidetik zu prézisieren, sieht sich heute auf eine variable
conditio historica verwiesen, die sich nicht nur in geschichtlichen
und kulturellen Perspektiven als hochst unterschiedlich ausgepragt
erweist, sondern auch Gewaltpotenziale zum Vorschein bringt, die
sich jeglichem Verstand und aller Vernunft radikal entziehen.®* Nur
von den Bedingungen her, unter denen sie zu leben gezwungen
sind, und im Widerspruch zur Negativitit®, die ihnen unter diesen
Bedingungen vielfach ein geradezu unlebbares Leben zumutet, ist
zu ermitteln, als wer sich die Menschen in diversen Kontexten
verstehen bzw. nicht verstehen wollen. Dabei kommen sie nicht
umhin zu realisieren, wie verschieden und wie fremd sie einander
sind. Gewiss: sie zeugen in der Regel Nachkommen, lassen Andere
zur Welt kommen, bringen Lebensformen hervor, in denen sie ihr
Zusammenleben organisieren in mehr oder weniger routinisierten
Praktiken der Nahrungsbeschaffung, des schlichten oder luxuriésen
Wohnens, der entbehrungsreichen oder bequemen Arbeit, der fried-
lichen oder unfriedlichen Nachbarschaft, der politisch pseudo-har-
monischen oder polemogenen Einheitsbildung usw. Doch wer auf
derart magere Einsichten eine Anthropologie des kulturellen Men-
schen bzw. des Menschen als eines Produzenten von >Kultur< und
kultureller Lebensformen griinden wollte, kime iiber weitgehend
inhaltsleere Universalien am Ende kaum hinaus.

62 Morin, Das Rdtsel des Humanen, 239.

63 P Ricceur, Le Volontaire et l'involontaire, Paris 1950, 215, 400, 402.

64 Vi, Menschen - verzeitlicht, entsetzt. Umrisse gegenwdrtiger Historisierung an-
thropologisch-medialen Denkens, in: P. Stoellger (Hg.), Figurationen des Men-
schen. Studien zur Medienanthropologie, Wiirzburg 2019, 79-116.

65 Wie diese Negativitdt und die Rede von einem >radikalen< Entzug ihrer Begreif-
lichkeit zusammengehen kénnen, bedarf allerdings einer weiteren Er6rterung,
die den gegebenen Rahmen sprengen wiirde.
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Nicht daraus, dass sie sich reflexiv als lebende, generative, arbeitende
und produktive >Wesen« begreifen, sondern vielmehr daraus, wie die
Einen im Gegensatz®® zu Anderen leben, sich fortpflanzen, arbeiten,
ihre iibrige Zeit verbringen, schliefSlich sterben und sich an Andere
erinnern oder sie vergessen, sowie daraus, wie sie infolge solcher Ge-
gensatze einander ausgesetzt sind, werden die Menschen auf die Spur
dessen gefiihrt, was sie fiir ein gut, besser oder am besten lebbares
Leben halten kénnen.®” Ohne Riickgang auf Kontraste, die sich aus
praktischen Gegensitzen zwischen dem Leben der Einen und dem
Leben der Anderen ergeben, ist aus einer blof} reflexiven Anthropo-
logie®® wenig zu gewinnen, die sich nur darauf besinnen wiirde, was,
angeblich, >der< Mensch ist und was ihn >wesentlich< ausmacht. Die
gesamte Geschichte des Nachdenkens dariiber, was >der Menschc« ist
und sein soll, stellt sich uns heute als unaufhérliche Variation tiber
dasselbe Thema dar, dariiber ndmlich, dass Menschen aus blofs refle-
xiver Besinnung auf sich selbst nicht erfahren, was oder wer sie sind.
So liegt es nahe, sie negativ zu umschreiben (nicht zu >definieren<)®’:
(1) als »(Un-)Wesens, die nicht wissen, was oder wer sie sind und
sich deshalb darauf angewiesen sehen, (2) aus ihren Verhdltnissen
zueinander, d.h. aus ihrem Einander-ausgesetzt-sein und (3) indirekt,
ndmlich aus nicht a priori dialektisch >vermittelbarer< Negativitit
heraus zu ermitteln, was es nicht theoretisch, sondern (4) praktisch
bedeuten konnte, (5) ein menschliches, kulturell produktives Leben zu
leben, das von Anfang an (6) hinsichtlich seiner Lebbarkeit in Frage
steht und (7) dem sein >menschliches< Prddikat nicht von Natur aus,
sondern ebenfalls nur im Verhiltnis zu Anderen zukommen wird.

In dieser Perspektive ist man ungeachtet aller wissenschaftlich-
technischen Fortschritte, die man sich zugutehalten mag, auch wenn

66 Dieser Begriff hat hier einen sehr weiten Umfang, indem er nicht nur Wider-
spriiche oder praktischen Widerstreit, sondern auch &sthetische Kontraste und
Komplementarititen einschliefit.

67 Ohne diese Spur zu verfolgen, diskutiert dagegen Jean-Luc Nancy jenes Ausge-
setztsein in: Corpus (frz./amerikan.), New York 2008.

68 P.Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Reflexive Anthropologie, Frankfurt/M. 2006.

69 D. Kamper, Geschichte und menschliche Natur. Die Tragweite gegenwdirtiger An-
thropologiekritik, Miinchen 1973; H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen,
Frankfurt/M. 2006.
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man sie Anderen zu verdanken hat, bescheiden geworden: In Zeiten,
wo einige bereits erwigen, ob man zum Mars und irgendwann in
noch weitere Ferne von der Erde emigrieren kdnnte, sehen sich an-
dere dazu gezwungen, die Einhaltung von Minima anzumahnen, die
wie die Menschenrechte bislang nur in einer Minderheit von Staaten
halbwegs gewidhrleistet, normalerweise aber eklatant missachtet wer-
den. Die standige Verletzung dieser Rechte und noch elementarerer
Anspriiche (etwa darauf: tiberhaupt gesehen und gehort zu werden)
lehrt vorerst in anthropologisch-kulturphilosophischer Hinsicht vor
allem eines: Menschen sind von Anfang an, selbst vor ihrer Geburt,
radikal Anderen ausgesetzt, die sie tiberhaupt erst zur Welt und
zur Sprache kommen lassen miissen. Dabei steht die Lebbarkeit des
Lebens eines/r jeden riickhaltlos auf dem Spiel. Jede/r wird selbst
herausfinden miissen, ob und inwieweit das Leben mit und unter
Anderen im Rahmen der jeweiligen Lebensumstande als lebbar, ak-
zeptabel oder sogar bejahbar gelten kann.”®

Jede Antwort, die jemand geben wird, kann nur bis auf Weiteres
Bestand haben. Denn jede(r) bleibt grundsitzlich den Anderen aus-
gesetzt und nicht selten ausgeliefert, von Anfang an, bis in den Tod
hinein und iiber den Tod hinaus; und dabei konnen sich alle Versu-
che (und deren Resultate), zu einem wirklich lebbaren Leben zu
gelangen, nur vorlaufig bewéhren, da sie grundsitzlich durch nichts
davor geschiitzt sind, wieder zu scheitern oder sich als vergeblich zu
erweisen.

Wenn das so ist, muss jede Kulturphilosophie, die nur auf kultu-
rell Hervorgebrachtes, auf archéologische Relikte, auf Monumente,
Spuren und Dokumente etc. abstellt, um sich insofern nur mit Ding-
lichem zu befassen, als verfehlt erscheinen, insofern sie vergisst, dass
all das nur auf der briichigen Basis eines hochst prekidren, Anderen
ausgesetzten und ausgelieferten Lebens moglich war, moglich ist

70 Zur Frage, was es heifSen kann, »I accept« oder »let’s swallow it whole« »in an
age like our own« vgl. G. Orwell, Inside the Whale, in: Selected Essays, London
1957, 9-50, hier: 17. Die Antwort lautet: »[that] is to say that you accept con-
centration camps, rubber truncheons, Hitler, Stalin, bombs, aeroplanes, tinned
food, machine guns, [...], gas masks, submarines, spies, provocateurs, press
censorship, secret prisons, aspirins«. Bei einem Autor wie Henry Miller fithrt
das nach Orwells Beobachtung zur »preoccupation with indecency and with the
dirty-handkerchief side of life« (ebd.).
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und méglich bleiben wird, das sich im Hervorgebrachten niemals
aufgehoben finden wird.

Nicht auf reflexiven Wegen oder durch unmittelbare Einsicht in
ein bestdndiges, unverdnderliches Wesen >des< Menschen, sondern
vermittels dieses Ausgesetzt- und Ausgeliefertseins erfahren wir, pri-
mar negativ, worauf es kulturell produktivem und seinerseits kul-
turell formiertem Leben ankommen miisste. Solange dieses mehr
oder weniger ungestort »ablauft¢, hat es iiberhaupt keinen Grund,
sich auf sich selbst zu besinnen. Und falls sich Menschen in ihrer
kulturellen Existenz je eines derart ungestorten Lebens erfreut ha-
ben sollten, diirfte dieses wie jenes Gliick, das laut Hegel in der
Geschichte nur leere Blatter fiillt, kaum mehr erinnerbar sein.”! Da-
gegen verlangt die Negativitdt mannigfaltiger Stérungen, des Miss-
lingenden, aber auch schieren Uberflusses sowie des ganz und gar
Unverstandlichen und schliefflich eklatanter Gewalt danach, dass
man sich zu all dem eigens verhilt; und zwar besonders dann,
wenn der Verdacht besteht, man habe es nicht mit zufélligen und
voriibergehenden, sondern mit wiederkehrenden oder andauernden,
mehr oder weniger systematischen Stérungen, Deformationen oder
Zerstorungen kulturellen Lebens selbst zu tun. Deren Analyse und
Kritik nimmt aporetische Formen an (wie etwa bei Georg Simmel
oder in den Anfingen der sogenannten Kritischen Theorie), wenn
es sich herausstellt, dass (a) die besagte Negativitat unvermeidlich
mit kulturellem Leben einhergeht, dass (b) sie sich jedes Mal auch
gegen dieses selbst richtet und (c) dass dies mit zunehmender Tendenz
geschieht. Treffen alle diese Punkte zu, so ist von einer veritablen
Selbstdestruktivitit kulturellen Lebens auszugehen.

Genau das vermutete Simmel, als er zu dem Ergebnis kam, den
Widerstreit von Leben und Form konne keine kulturelle Lebens-
form wirklich schlichten. Kulturelles Leben produziere unvermeid-
lich Formen, die es um seine Vitalitdt zu bringen drohen.”? In eine
dhnliche Richtung zielten Walter Benjamin, Theodor W. Adorno,
Max Horkheimer und George Steiner mit ihrer Diagnose, kulturelles
Leben, so wie man es bislang kannte, zeitige eine »barbarische«, re-

71 G. W. E. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke Bd. 12
(Hg. E. Moldenhauer, K. M. Michel), Frankfurt/M. 1986, 42.

72 G. Simmel, Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse, Frankfurt/M. 1987,
116-147.
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gressive Gewalt, die es zugrundezurichten drohe.”® Und heute weist
eine verbreitete Kritik an der global triumphierenden, profitorien-
tierten Okonomie in eine #hnliche Richtung: Wird sie, nachdem
sie sich aus ihrer anfinglichen politischen Einhegung befreit hat,
nicht resozialisiert, wie es vor allem seit Karl Polanyi immer wieder
gefordert wird™, so droht sie ihre eigenen Grundlagen und damit
sich selbst zu zerstoren.

Ob diese Diagnosen im Ganzen oder auch nur in Teilen zutref-
fen, mochte ich hier nicht beurteilen. Worauf es an dieser Stelle
vielmehr ankommt, ist, dass kulturelles Leben jedes Mal als gegen
sich selbst gerichtet beschrieben wird, ob im Ganzen oder in Teilen
und ob mit fataler Konsequenz oder nicht absolut unvermeidlich,
bleibe dahingestellt. Wenn dieses in the long run selbstdestruktive
Gegen-sich-selbst-gerichtet-sein aber kein durch Kulturkritiker blof3
konstruiertes ist, sondern kulturellem Leben selbst innewohnt, folgt
daraus, dass letzteres im Grunde unumgénglich mit der Herausfor-
derung konfrontiert ist, sich kritisch zu sich selbst zu verhalten.
Uber die mal kulturimmanent, mal kulturtranszendent aufgefassten
Orte, Spielrdume und Maf3stabe der Kritik haben Kritiker seit Jahr-
zehnten immer wieder gestritten — mit zunehmend formalistischer
Tendenz, da sich offenbar nur noch wenige von ihnen zutrauen, all-
gemein, mit philosophischen Griinden allein, anzugeben, was denn
fiir ein gutes, produktives, moglicherweise nicht unbedingt selbstde-
struktives kulturelles Leben >inhaltlich< erforderlich zu halten ist.
Wie sollte man das auch angeben konnen angesichts der iberwilti-
genden kulturellen Produktivitit, mit der wir realiter konfrontiert

73 Berithmt ist die Benjamin’sche These: »Es ist niemals ein Dokument der Kultur,
ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein.« W. Benjamin, Uber den Begriff
der Geschichte, in: Illuminationen, Frankfurt/M. 21980, 251-263, hier: 254. Die
Barbarei ldsst sich aber langst nicht mehr auf >Barbaren« abschieben und ihnen
exklusiv zuschreiben, auch wenn es stimmen sollte, was Constantine Cavafy
in einem beriihmten Gedicht schrieb: »Night has fallen / and the barbarians
have not come. / And some who have just returned from the border say / There
are no barbarians any longer.« www.poetryfoundation.org/poems/51294/wait-
ing-for-the-barbarians. T. W. Adorno, Erziehung zur Miindigkeit, Frankfurt/M.
1975, 20 ff.; Steiner, In Blaubarts Burg, 17.

74 K. Polanyi, The Great Transformation. Politische und Gkonomische Urspriinge
von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen [1944], Frankfurt/M. 1978; Okono-
mie und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1979, 149 ft., 156, 218; S. Lessenich, Theorien
des Sozialstaats zur Einfiihrung, Hamburg 2012, 146 f.
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sind? Muss es nicht als génzlich aussichtslos erscheinen — und wire
es nicht eine gefahrliche Anmaflung zudem -, dieser Produktivitit
im Ganzen mit normativen MafSstaben zu Leibe riicken zu wollen,
um ihr von vornherein eine richtige bzw. normale Richtung zu wei-
sen?

Anders konnte es sich indessen verhalten, wenn man Maf3stdbe
der Kritik nicht im Sinne einer versuchten umfassenden Normalisie-
rung kulturellen Lebens ins Spiel bringt, die es zugleich um seine
kreativen und liberalen Spielrdume zu bringen droht”> und deshalb
unweigerlich politischen Streit hervorrufen wird, sondern wenn man
sie darauf bezieht, wie kulturelle Lebensformen eingerichtet werden
miissten, um wenigstens Verhaltensspielrdume offen zu lassen, in
denen eine gewisse Aussicht darauf besteht, dass jene Selbstdestruk-
tivitat kulturellen Lebens nicht mit fataler Konsequenz in dessen
vollige Zerstdrung miinden muss. In der Erforschung solcher Spiel-
raume kann es nicht darum gehen, jeglicher (konkret ohnehin kaum
antizipierbaren) Selbstdestruktivitit kulturellen Lebens zuvorkom-
men zu wollen; vielmehr nur darum, durch immer neue kritische
Selbstkorrektur kulturellen Lebens wenigstens dessen absehbar tod-
liche und schlimmste Konsequenzen abzuwenden, die sich in der
Zerstorung, Verwundung und Verletzung menschlichen (aber nicht
nur menschlichen) Lebens zeigen. In diesem Sinne 6ffnet sich kul-
turphilosophisches Fragen fiir eine elementare moralische Dimensi-
on, ohne deren Beriicksichtigung es sich letztlich allen auf Gewalt
beruhenden oder Gewalt nach sich ziehenden Hervorbringungen
kulturellen Lebens gegeniiber indifferent, verachtlich, zynisch oder
defatistisch verhalten miisste. Zweifellos konnte es in nicht-morali-
scher Art und Weise bewerten, was Menschen produziert haben
und weiterhin produzieren werden — von Fortschritten der Physik
subatomarer Phanomene und der Biotechnologie {iber musikalische
und architektonische Meisterleistungen, militarische Stealth-Techni-
ken und an Zauberei grenzende Fortschritte der digitalen Medien
bis hin zu neuesten Erkenntnissen extraterrestrischer Kosmologie.
Aber es hitte in moralischer Hinsicht nichts zu sagen zu dem >Preiss,

75 Vgl. den in der Form eines erotischen Romans vorgebrachten energischen Ein-
spruch gegen eine kulturelle Normalisierung, die im Grunde negiere, dass jeder
»ein Fall fiir sich« ist, dessen Sensibilitdit nur auf feige Weise hinter einer
fadenscheinigen Legalitdt zu verstecken sei, bei M. Vargas Llosa, Die geheimen
Aufzeichnungen des Don Rigoberto, Frankfurt/M. 1997, 102, 202 f., 258, 265, 409.
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um den diese >Fortschritte< >erkauft« werden, zu den sog. Schat-
tenseiten der Globalisierung, zum fortdauernden Elend weltweiten
Hungers und der weiterhin ungebremsten Zerstérung 6kologischer
Lebensgrundlagen von Millionen, die vor ihr die Flucht ergreifen
miissen, etc. Es wiirde all das allenfalls als mehr oder weniger ver-
meidbare oder auch unvermeidliche >Produktionskosten< kulturellen
Lebens verbuchen, dessen Produktivitit anders scheinbar nicht zu
haben ist. Sollte man diese Produktivitdt beanstanden miissen oder
gar verwerflich finden, weil sie Anderen Unzumutbares zumutet, so
wire es jedoch vorbei mit der Indifferenz einer Kulturphilosophie,
deren Vertreter sich nicht selten wie Besucher einer Weltausstellung
ausnehmen, die ein blof§ betrachtendes, asthetisches Verhiltnis zu
allem haben, was ihnen vor Augen gefithrt wird - unter der impli-
ziten Pramisse, dass sie nicht selbst in das Ausgestellte verstrickt
sind, dass sie sich insofern jederzeit von ihm distanzieren kénnen
und dass ihnen Unzumutbares weder auf Seiten des Beobachteten
noch in ihrer eigenen Wahrnehmung derart begegnet, dass es ihre
Indifferenz allem Produzieren und allem Produzierten gegeniiber
durchkreuzen oder sogar unméglich machen miisste.

In diesem Sinne ist Kulturphilosophie bislang tiber weite Strecken
eine moralisch indifferente Angelegenheit, die angesichts ihrer Ge-
genstinde keine Spuren der Negativitit von Unzumutbarem und
Unannehmbarem verrit. Kultur, das ist fiir sie im Vergleich zu allem,
was von Natur aus da ist, Inbegriff des >Interessantens, das in seiner
empirischen Vielfaltigkeit immer neues Staunen oder blof3e Verbliif-
fung auslosen mag iiber das, was Menschen hervorgebracht haben
und weiterhin hervorbringen werden, solange ihnen dafiir nicht die
materiellen Mittel (angefangen bei Seltenen Erden) ausgehen. >Inter-
essant« aber ist alles im Allgemeinen und nichts im Besonderen.
Eine Kulturphilosophie, die ihrerseits allenfalls in diesem Sinne >in-
teressant< ist, bewahrt nichts davor, ins schlechthin Gleichgiiltige
abzustiirzen. Hegel wiirde genau diesen dialektischen Schluss ver-
mutlich fiir absolut unvermeidlich halten: das nur >Interessante< und
das schlechthin Uninteressante sind dasselbe — der grofie Firlefanz,
welcher der Rede nicht wert ist.
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6. Responsivitat und kulturelle enérgeia.
Ernst Cassirer und das Inhumane

Cassirer sucht einer derartigen Aufldsung des Kulturbegriffs in
Kontingenz, Arbitraritit und schliefllich im beliebig Interessanten
bzw. Uninteressanten dadurch zu begegnen, dass er die vielfach
kolportierte und bis heute uniiberpriift von anderen iibernommene
anthropologische Leitfrage >Was ist der Mensch?« von Anfang an im
Riickblick auf das sokratische Fragen unterlduft. Schon in diesem
Fragen habe sich namlich gezeigt, »[that] we cannot discover the
nature of man in the same way that we can detect the nature of
physical things«. Im Gegensatz zur Beschreibung und Erkenntnis
von dinglich Vorhandenem »it is only in our immediate intercourse
with human beings that we have insight into the character of man.
We must actually confront him squarely face to face, in order
to understand him.« Im Verhiltnis zum anderen Menschen zeige
sich: »truth is by nature the offspring of dialectic thought. It cannot
be gained, therefore, except through a constant cooperation of the
subjects in mutual interrogation and reply. It is not therefore like an
empirical object; it must be understood as the outgrowth of a social
act« (EM, 20).7° Als animal symbolicum mag jede(r) Einzelne von
Geburt an Sprache und Vernunft als Potenzial >mitbringenc, als enér-
geia kultureller Produktivitit aber kommt beides nur unter der Vor-
aussetzung responsiver Verhiltnisse zu Anderen zum Tragen. Und
»responsive to others [...] man becomes responsible« (EM, 6). Ge-
nauer: nicht >der Menschs, sondern ein Singuldrer wird angesichts
des Anderen iiberhaupt erst zu einem responsiv Verantwortlichen
- und nur unter diesem ethischen Vorzeichen auch zu einem kultu-
rell moglicherweise produktiven Subjekt. Allerdings ist das Ethische
»never given« (EM, 85). Im Gegenteil: befolgt die Kulturanthropo-
logie nach wie vor die alte Devise, der zufolge es ihr um menschliche
Selbsterkenntnis gehen sollte, muss sie es hinnehmen, mitsamt des
Ethischen nunmehr auf die geschichtliche Erfahrung verwiesen zu
werden. »To know yourself, zitiert Cassirer Auguste Comte, »know
history« (EM, 88, 241).

76 Nur en passant ist hier die Riickfrage an Cassirer zu stellen, ob an der zitierten
Stelle statt von dialektischem nicht besser von dialogischem Denken auszugehen
wire. Die Dynamik von »mutual interrogation and reply« muss dialogische,
aber keineswegs klassisch-dialektische Formen annehmen.
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Geschichtliche Erfahrung néhrt aber radikale Zweifel an dem
von Cassirer unterstellten engen Zusammenhang zwischen dem re-
sponsiven Verhiltnis zum Anderen einerseits und der enérgeia kul-
tureller Produktivitit andererseits. Kann sich letztere nicht weitge-
hend von jeglicher verantwortlichen Beziehung zum Anderen 16sen?
Ist es plausibel, die Ethik responsiver Verantwortlichkeit als Grund-
lage jeglichen kulturellen Lebens aufzufassen? Sollte die abgegriffene
Rede von >menschlicher Kultur< etwa unabdingbar beides meinen,
wenn sie auf ein Subjekt namens Mensch bezogen wird?”7 Und
ist es so zu verstehen, dass Cassirer in seiner Auseinandersetzung
mit Comte schreibt: »If we refer to this subject by the term >human-
ity,« then we must affirm that humanity is not to be explained by
man, but man by humanity« (ebd.) - d.h. ethisch? Lehrt geschichtli-
che Erfahrung, der Cassirer einen so grofien Stellenwert einrdumt,
nicht viel mehr tiber die Unmenschlichkeit menschlicher Gewaltver-
hiéltnisse? Und entsprang nicht erst Einspriichen gegen sie die >Ideex
der Humanitdt als Antwort auf die Negativitat dessen, was ethisch
als >unmenschlich« gebrandmarkt wurde”® - bis hin zu dem radi-
kalen Vorwurf, letzteres entspringe ebenfalls sogenannter Humani-
tat?”?

Wenn das zutriftt, so bezeichnet diese Idee kein Privileg der
menschlichen Gattung, kein Vorrecht und keine spezielle Eigen-
schaft, die sich deren Angehdrige zugutehalten diirften. Sie ent-
springt vielmehr dem Einspruch gegen eine an den Grenzen
menschlicher Sprachlichkeit bezeugte Unmenschlichkeit, die all das
radikal in Frage stellt.%° Insofern erzwingt sie eine Pluralisierung des

77 Vgl. Institut fir Sozialforschung (Hg.), Soziologische Exkurse. Nach Vortrdgen
und Diskussionen, Frankfurt/M. 1983, 87 f.; M. Horkheimer, Zur Kritik der in-
strumentellen Vernunft, Frankfurt/M. 1974, 199-202.

78 Vgl. S. van der Walt, C. Menke (Hg.), Die Unversehrtheit des Korpers. Geschichte
und Theorie eines elementaren Menschenrechts, Frankfurt/M. 2007. Schon Mau-
rice Blanchot warnte aber in diesem Zusammenhang vor einem »vornehmen«
Ton in einem »unhaltbaren Diskurs [...], der — wie konnte man es bestreiten? —
abstoflender ist als alle nihilistischen Dummbheiten, in: LAthéisme et l'écriture,
in: La Nouvelle Revue Frangaise 179 (1967), 820 £.; vgl. Levinas, Humanismus des
anderen Menschen, 86.

79 So liefle sich gewiss Zygmunt Bauman verstehen: Modernity and the Holocaust,
Ithaka 1991.

80 S. Knopp, S. Schulze, A. Eusterschulte (Hg.), Videographierte Zeugenschaft. Ein
interdisziplindrer Dialog, Weilerswist 2016; M. Daumer, A. Kalisky, H. Schlie
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Menschlichen, das man angesichts des Inhumanen nicht von vorn-
herein jedem Angehdrigen der Gattung in gleicher Weise zuschrei-
ben kann. Statt mit der auf Terenz zuriickgehenden Formulierung
zu behaupten, uns »ist nichts Menschliches fremd«®8!, miissen wir,
»menschlich« gesprochen, zugeben, dass uns gerade das Menschliche
fremd ist, insofern wir nicht wissen, ob es eine universale Grundlage
hat, ob jede(r) an ihm teilhaftig ist, ob man sich darauf verlassen
diirfte, dass es sich alle Mal als solches auch zeigt, und ob es in
>menschlicher« Kultur genau darum auch gehen muss (als deren
Worumwillen). Nichts ist im Gegenteil weniger gewiss als gerade
dies, so dass sich angesichts des Inhumanen der Schluss aufdringt:
wir sind diejenigen, die nichts miteinander gemeinsam haben -
schon gar nicht eine unverbriichliche ethische Grundlage kulturellen
Lebens der menschlichen Gattung.®? Gerade das verbindet uns -
im Gegensatz zu Tieren, die nicht einmal diese Frage nach dem
Gemeinsamen, dem doppelsinnig Geteilten oder sie Verbindenden
aufwerfen konnen. >Wir< aber konnen diese Frage nicht einfach
>positiv< beantworten, so als mache >uns¢, jede(n) >von uns<, das
Humane (einschlieSlich jener Inhumanitét, die ihm moglicherweise
selbst innewohnt) aus und gerade das erlaube es, von einer >mensch-
lichen«< Gattung nicht nur im deskriptiven und biologischen Sinne
des Wortes zu sprechen und es womdglich als eine Art Auszeichnung
oder Vorrecht fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Humane Soziabilitét, schreibt Cassirer, ist kein »privilege of man
[- who] cannot find himself - save through the medium of social
life« (EM, 223). Im Medium des Sozialen aber erfahren wir eine
radikale Heterogenitat aller Kultur (EM, 222), deren Dissonanz
moglicherweise nicht mehr ins herakliteische Bild einer harmoni-
schen gegenstrebigen Fiigung alles Widerstreitenden, Heterogenen
und Dissonanten passt, auf das sich Cassirer selbst jedoch beruft
(EM, 228). Ob sich dieses Bild auch heute noch bewihrt, kann
sich erst entscheiden, wenn man die enérgeia menschlicher Spra-

(Hg.), Uber Zeugen. Szenarien von Zeugenschaft und ihre Akteure, Miinchen
2017.

81 M. T. Cicero, De officiis. Vom pflichtgemdfSen Handeln (lat./dt.), Stuttgart 2003,
29.

82 J.-E. Lyotard, Das Inhumane, Wien *2006; M. Blanchot, Die Schrift des Desasters,
Miinchen 2005, 43; V1., Renaissance des Menschen? Zum polemologisch-anthro-
pologischen Diskurs der Gegenwart, Weilerswist 2010, 34, 147.
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che dem »>Test« ausgesetzt hat, ob sie auch dem Schlimmsten, dem
Grausamsten und dem Aufersten >zur Sprache verhilftc, an dem
man negativistisch gleichsam Maf} nehmen miisste, wenn man den
Anspruch erheben wollte, all dies als >Heterogenes« gleichsam unter
dem Dach eines Kulturbegriffs unterzubringen, der alles umfasst,
was Menschen getan, einander angetan, hervorgebracht und zerstort
haben. Das Schlimmste, das Grausamste und das Auferste sind in
diesen Hinsichten das Gleiche, suggerierte schon Bartolomé de Las
Casas® — mit radikalem Zweifel daran allerdings, ob sich all dies
tiberhaupt sagen, beschreiben und auf den Begriff bringen lasst. Seit-
dem ldsst sich (wie auch bei Michel de Montaigne, auf den Cassirer
sich bezieht; EM, 14) im Grunde kein Kulturbegriff mehr verteidi-
gen, der nicht (a) der hyperbolischen Zeitigung des Schlimmsten
durch kulturelle Wesen, die ihr Unwesen treiben, Rechnung trégt;
und zwar so, (b) dass auf diese Weise der ethische Sinn kulturellen
Lebens, das nicht einmal das Schlimmste verlédsslich ausschlief3t,
radikal in Frage gestellt wird; zumal (c) im Verhaltnis zu Anderen,
die sich niemals gleichgiiltig mit dem Inhumanen arrangieren kon-
nen und (d) ihrerseits nach einem Kulturbegriff verlangen, der sich
dazu nicht indifferent verhilt, obgleich (e) ebenfalls radikal in Frage
steht, ob sich das Schlimmste iiberhaupt >sagen< und zum Ausdruck
bringen lasst; und zwar so (f), dass es fiir kiinftiges kulturelles Leben
wenigstens negativ orientierungswirksam werden konnte.

7. Wieder menschlich werden — durch reine »Ontologie«?

Nur dem ersten Anschein nach schreibt sich Martin Heidegger in
die gleiche, schon in der frithen Neuzeit sich abzeichnende Grund-
konstellation moderner Kulturphilosophie ein wie Ernst Cassirer
in seinem Essay on Man, wenn er im an Jean Beaufret gerichteten
Brief Uber den »Humanismus« feststellt, es gehe gegenwirtig — in
Jahre 1947, heift das konkret — darum, »daf3 der Mensch (homo)
wieder menschlich (humanus) werde«.8* Doch dabei versiaumt es

83 B. de Las Casas, Kurzgefafster Bericht von der Verwiistung der Westindischen
Ldnder, Frankfurt/M. 1981.

84 M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den »Hu-
manismus«, Bern 21954, 61 (=PL).
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Heidegger, anzugeben, warum, wo und inwiefern »der Mensch« nicht
mehr >menschlich< gewesen sei, so dass es nun darum gehen miisse,
dass er »wieder« menschlich werde.®> So wird eine bereits eingetre-
tene, aber nicht eigens zur Sprache gebrachte Unmenschlichkeit un-
terstellt, gegen die es sich zu wenden gelte.®¢ Warum aber? Und
wird nicht eine Riickbesinnung oder Riickkehr zu einer vorherigen
Menschlichkeit nahegelegt? Nur dem ersten Anschein nach. Denn
auf Heideggers weiteren Denkwegen sollte >der Mensch« schliefSlich
ganz und gar von >seinem< Hineingehaltensein in das Sein her
gedacht werden, nicht von einem Wer- oder Was-sein, von einer
Essenz oder Existenz a la Jean-Paul Sartre her oder von einem
Personsein her, auf das christliche Existenzialisten nach 1945 alle
Hoffnung setzen wollten.®”

Mitnichten ging es Heidegger dabei darum, sich auf eine bereits
bekannte Menschlichkeit zuriickzubesinnen. Vielmehr gedachte er,
selbst die fithrende Rolle als Wegweiser in ein kiinftiges Geschick
des Menschen zu ubernehmen, der erst im Andenken an das Sein
zu sich fiande (PL, 81). So sollte die beklagte »Seinsverlassenheit«
kuriert werden konnen, die der Autor des Humanismusbriefes fiir
die gegenwirtige »Heimatlosigkeit« verantwortlich macht — womit
allerdings auf eine Erfahrung angespielt wird, die Millionen Fliicht-
linge seinerzeit aus ganz anderen Griinden zu kennen glaubten. Jene
Verlassenheit und diese Heimatlosigkeit fithrt Heidegger nicht etwa

85 Wie Cassirer, der im April des Jahres 1945 verstarb, diese Frage aufgefasst hitte,
muss hier offen bleiben, zumal seine wichtigste gewaltkritische Schrift, The
Myth of the State (New Haven, London 1946), erst posthum erschienen ist und
der Autor keine Chance mehr hatte, die erst nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges nach und nach zu Bewusstsein kommenden Gewaltverhiltnisse seiner
Zeit umfassend zu realisieren.

86 Vgl. M. Horkheimer, Bemerkungen zur philosophischen Anthropologie [1935], in:
Gesammelte Schriften, Bd. 3, Schriften 1931-1936, Frankfurt/M. 1988, 259; Vf,,
Ansatzpunkte praktisch-negativistischer Anthropologie. Anmerkungen zur Frage,
>ob der Posthumanismus ein Humanismus ist, in: G. Hartung, M. Herrgen
(Hg.), Interdisziplindre Anthropologie. Jahrbuch 06/2018, Wiesbaden 2019, 129~
156.

87 ].-P. Sartre, Lexistentialisme est un humanisme [1945], Paris 1996; P. Ricceur, Le
renouvellement du probléme de la philosophie chrétienne, in: Le Probléme de la
philosophie chrétienne, Paris 1949, 43-67; Que signifie >Humanisme<?, in: Com-
prendre. Revue de politique de la culture, no. 15 (1956), 84-92; G. Marcel, Die
Erniedrigung des Menschen, Frankfurt/M. 1957; H. Duméry, Die Ungeteiltheit
des Geistes. Philosophische Stromungen der Gegenwart, Freiburg, Miinchen 1959.

214



https://doi.org/10.5771/9783495991428-175
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. Wieder menschlich werden —durch reine »Ontologie<?

darauf zuriick, dass sie von Anderen im Stich gelassen und verraten
wurden (PL, 86) - angefangen bei den eigenen Mitbiirgern - und
dass ihnen infolgedessen jegliche Nachbarschaft abging, auf die sie
sich hitten verlassen konnen.?® Vielmehr glaubt er an eine vergesse-
ne Nachbarschaft zum Sein erinnern zu sollen, in der es in keiner
Weise darum geht, sich als Nachbar oder Néchster des Anderen
zu erweisen. »Der Mensch ist der Nachbar des Seins«, nicht des
Anderen (PL, 901£.). Die Sprache aber fungiert als »Haus des Seins,
dessen Nachbar der Mensch sein soll. Als ein solcher Nachbar, der
kein Néchster ist, mag >der< Mensch dieses Haus bewohnen und die
Wahrheit genieflen, die ihm dort ontologisch »gewéhrt« wird (PL,
791.). Aber auch das lasst sich nicht >sozial< deuten, etwa so, dass
Einer dem Anderen - »frightened by the inhospitable strangeness of
the world«®® — gastlich Einlass und Aufenthalt gewéhrt, um auf diese
Weise Wahrheit erfahrbar zu machen.

Trotz rigoroser Ablehnung jeglicher >anthropologischen< Miss-
deutung jenes Hauses spricht Heidegger immerfort vom Menschen;
und zwar mit bestimmtem Artikel und in der Einzahl, nicht von
Menschen in ihrer Pluralitat, die von Anderen einen Ort und Raum
eingerdaumt bekommen miissen, um auch nur tiberleben zu konnen.
Von der Verlassenheit und Heimatlosigkeit aus sucht und findet
Heidegger keinen Weg zu einer Gastlichkeit, die man einander ge-
wihren konnte, sondern nur zu einem ontologischen Anti-Humanis-
mus, der alles Seiende, darunter Menschen, dem Sein angehoren
lasst und ihm indifferent {iberantwortet. Dabei verwahrt er sich
gegen den Vorwurf, seine Wendung gegen den Humanismus konne
nur auf eine »Bejahung der Unmenschlichkeit« hinauslaufen (PL,
95), mit dem Hinweis, der Mensch sei nun einmal »ek-sistent« in
der Offenheit des Seins, »welches Offene das >Zwischen«< lichtet,
innerhalb dessen eine >Beziehung« vom Subjekt zum Objekt >sein«
kann« (PL, 101). So meint Heidegger nur festzustellen, was unleug-
bar ontologisch der Fall sei und anerkannt werden miisse, wenn
man einmal das iibliche Subjekt-Objekt-Denken hinter sich lasse:
Wir existieren nur dank jener Offenheit, die wir niemals uns selbst

88 Man sprach in diesem Sinne mit Recht von einem Biirgerverrat; vgl. E.-W.
Bockenforde, Staat, Nation, Europa, Frankfurt/M. 1999, 99, 276 ff.

89 Wie sich Aldous Huxley ausdriickt, der hier freilich nur die Natur, nicht
durch Menschen zu verantwortende Gewaltverhiltnisse im Blick hat; A. Huxley,
Wordsworth in the Tropics, in: Collected Essays, New York 1960, 1-10, hier: 5.
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oder irgendeinem Seienden, das sich uns offnet oder dem wir uns
offnen, zu verdanken haben.

Diese Offenheit des Seins soll allen Subjekt-Objekt-Beziigen vor-
ausliegen und sie iiberhaupt erst ermdglichen. In dieser Perspekti-
ve wird nun jede Hinwendung zum Nichsten, wenn damit nicht
das Sein als das Nichste, sondern der Andere gemeint sein soll,
sofort des Subjektivismus verdédchtig. Wie es scheint, kann man
diesem nur absagen, wenn die humanitas des homo humanus vom
un-menschlichen Sein her gedacht wird, wo noch kein Selbst und
kein Anderer auftritt (PL, 103f.). Als >un-menschlich< erweist sich
das Sein nicht etwa im Sinne einer Privation der Menschlichkeit,
die ihm fehlen wiirde, sondern im Sinne der Abwesenheit alles
Menschlichen, das iiberhaupt nur in Erscheinung treten kann, wo es
bereits Spielraume des Erscheinens und des Sichereignens gibt, die
man dem Sein zu verdanken hat. Diese Spielraume aber lassen sich
nicht als urspriinglich moralische oder ethische deuten. Heidegger
schreibt dem Menschen denn auch keine Ethik zu, sondern weist
ihm lediglich ein Ethos im Sinne seiner Beheimatung im Sein an.
Im Sein habe er seinen ihm geméflen Aufenthalt (¢6og; PL, 106,
109). Dieser erweist sich aber in menschlicher Hinsicht als zutiefst
zweideutig und ambivalent, so dass es als radikal fraglich erscheint,
ob es etwa als den Menschen angemessen, ihnen entsprechend oder
gar gut gelten kann, dem Sein {iberantwortet zu sein. Zeigen wird
sich, was das bedeutet, stets nur in einer Geschichtlichkeit, von der
der Heidegger-Schiiler Eugen Fink lapidar sagt, es werde »immer
menschlich zugehen« in ihr, »und das heifit eben auch immer >un-
menschlich<«.?0

So gesehen folgt aus dem a-humanen Sein in menschlicher Hin-
sicht eben nichts. Wir wissen vorerst nur, dass der Mensch bzw. die
Menschen dem Sein iiberantwortet sind, das alle Subjekt-Objekt-Be-
ziehungen unterlduft. Sie erweisen sich als ontologisch »soziierts,
wie es Jean-Luc Nancy ausdriickt;”! aber darin unterscheiden sich
Menschen zunéchst nicht von Steinen, von kosmischen Korpern
und selbst vom Sternenstaub, aus dem sie selbst bestehen (SM,
318). Alles ko-existiert, derart soziiert, mit allem anderem; jedoch

90 E. Fink, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, Frankfurt/M. 1974, 195 [=TG].
91 J.-L. Nancy, singuldr plural sein, Ziirich 2012, 68.
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nur so, dass alles allem anderem irgendwie exponiert ist.”> Ob und
inwiefern es darauf ankommt, wie eins dem anderen bzw. Einer dem
Anderen ausgesetzt ist oder sich aussetzt, ist einer a-humanen Onto-
logie schlechterdings nicht zu entnehmen, die uns lehren sollte, wie
es iiberhaupt zu >Unterschieden< kommt, wie Unterschiedliches sich
von beliebigem anderem abhebt und dabei in einen ontologischen
»Streit« gerat®, der alles zur Auseinandersetzung mit allem anderem
zwingt, so dass nur manches — auf Kosten von anderem - in Erschei-
nung treten kann.”* Was Eugen Fink in diesem Sinne als »Wesen der
ontologischen Erfahrung« herausgearbeitet hat, erweist sich so als
ein ganz und gar neutrales, indifferentes Denken des Ursprungs des
Verschiedenen, das schliefllich so weit geht, eine generelle »Abwei-
sung der Bezogenheit auf den Menschen« ontologisch zu affirmieren
(SM, 298%). Dabei verfihrt dieses Denken methodisch allerdings
so, dass es von Unterschieden, auf die es gewohnlich in menschli-
cher Hinsicht ankommt - wenn es nicht gleichgiiltig ist, wie wir
einander ausgesetzt sind -, zunédchst absehen muss, um erst dadurch
iberhaupt zu einer a-humanen Ontologie vorzustofien.

Eine direkte Ontologie®® des A-Humanen ist so gesehen nicht mog-
lich. Die ontologische Erfahrung des Ausgesetztseins, die letztlich
in die Neutralitdt jener eigentiimlich a-sozialen Soziation miindet,
machen nur Menschen, fiir die es immer schon einen Unterschied
gemacht haben muss, wie sie anderem und Anderen ausgesetzt
sind. Davon ist erst in einem zweiten Schritt methodisch abzuse-
hen (NP, 92), um dann den Menschen selbst als der Neutralitat
des Seins tiberantwortet zu verstehen. Genau dabei gerit allerdings
aus dem Blick, dass es Menschen sind, fiir die Unterschiede einen
Unterschied machen, indem sie letzteren hervorheben und im Un-

92 »Nichts ist, alles koexistiert«, heifit es schon bei F. Pessoa, Das Buch der Unruhe
des Hilfsbuchhalters Bernardo Soares, Frankfurt/M. 2006, 416.

93 E. Fink, Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung, Freiburg,
Miinchen 1977, 210, 217 [=SM].

94 E. Fink, Nietzsches Philosophie [1960], Stuttgart *1973 [=NP].

95 Schliellich geht Fink auf den Spuren Heraklits und Nietzsches so weit, uns ein
ontologisches Ja-Sagen »noch zum Furchtbaren und Schrecklichen, zu Tod und
Untergang« (NP, 17) nahezulegen.

96 M. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, Miinchen 1986, 233. Fink
spricht in Grundphdnomene des menschlichen Daseins, Freiburg, Miinchen 1979,
449, schliefllich selbst von einem unentrinnbar zirkuliren Verhaltnis zwischen
Ontologie und Anthropologie.
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terschied zu anderen Unterschieden in dieser oder jener Hinsicht
als >relevant< markieren. Sie allein heben gewisse Unterschiede aus
der uniibersehbaren Vielzahl anderer Unterschiede heraus, auf die
es (ihnen) nicht oder weniger ankommt oder von denen sie glau-
ben, dass es ihnen auf sie ankommen miisse. Mit anderen Worten:
in der a-humanen Ontologie gibt es nur Unterschiede, auf die es
nicht (bzw. infolge jenes Absehens von ihnen nicht mehr) speziell
in menschlicher Hinsicht ankommt. Diese Ontologie der Differenz
erweist sich insofern ihrerseits als indifferent bzw. indifferenziert.
Und es fragt sich, wie es je gelingen soll, nicht-indifferente Differenz
wieder in einem Sein bzw. Seinsverstindnis zur Geltung zu bringen,
das urspriinglich weder den Menschen noch auch die Menschen in
ihrer Pluralitdt kennt. Darauf hatte Heidegger doch immer insistiert:
die Ontologie ist keine Anthropologie; und der Mensch ist zunéchst
lediglich ein ontisches Vorkommnis, dem allenfalls zuzutrauen ist,
ein gewisses Seinsverstindnis zu haben - unter der kardinalen
Voraussetzung, dass der ontologisch-ontischen Differenz Rechnung
getragen wird, die besagt, dass das Sein kein Seiendes ist und dass es
als Nicht-Ontisches allem Seienden vorausliegt.

Einmal in der Nacht der ontologischen Sphire angekommen, wo
alle ontischen Unterscheidungen in volliger Indifferenz des Differen-
ten zu verschwimmen scheinen, kann man nicht mehr angeben,
auf welche Unterschiede es (in welcher Hinsicht) ankommt bzw.
ankommen sollte.”” Gewiss: wir sind dem Sein {iberantwortet; aber

97 Mit Gilles Deleuze, der allerdings von einer ganz anderen, nidmlich spinozisti-
schen Ontologie ausgeht, kdnnte man sagen: in der Indifferenz des Differenten
kann es sich nur um »das man reiner Ereignisse« handeln, »in dem es stirbt
wie es regnet«. J.-L. Nancy, R. Schérer, Ouvertiiren. Texte zu Gilles Deleuze,
Berlin 2008, 11. Man (!) erkennt so deutlich, wie die Differenz, die darin liegen
kann, wer wie fiir wen stirbt, nivelliert wird in der Ontologie eines anonymen
Geschehens. So lésst sich aber eine >menschliche« Sterblichkeit nicht denken,
in der jeder Tod ein »erster Skandal« (ohne Gattung) ist, wie Levinas mit
Bezug auf Fink sagt; vgl. J.-L. Nancy, Wer hat Angst vor Gemeinschaft?, Berlin
2009, 101; E. Levinas, Gott, der Tod und die Zeit, Wien 1996, 101. Aber ist es so,
»objektive, oder ldsst sich eine darin liegende Verbundenheit der Menschen trotz
aller Gewalt, die sie einander antun, nur bezeugen, wie Nancy an anderer Stelle
selbst nahelegt? Vgl. J.-L. Nancy, Der Sinn des Politischen, in: W. Pircher (Hg.),
Gegen den Ausnahmezustand. Zur Kritik an Carl Schmitt, Wien 1999, 119-140,
hier: 132.
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7. Wieder menschlich werden —durch reine »Ontologie<?

wir sind ihm nicht in indifferenter Art und Weise ausgeliefert.”
Die trans-ontologische Erfahrung liegt genau darin, dass Menschen
fragen, sich fragen und sich fragen lassen miissen, auf welche Unter-
schiede es im Unterschied zu anderen ankommt, d.h. dass sie sich
niemals indifferent zu allen moglichen Unterschieden verhalten. Fiir
sie machen gewisse Unterschiede einen entscheidenden Unterschied
- wobei allerdings nirgends definitiv festgelegt zu sein scheint,
welche; d.h. sie begegnen ihnen niemals vollkommen gleichgiiltig,
um das Mindeste zu sagen.®® Das schliefit nachtragliche Vergleich-
giiltigungen nicht aus, wohl aber, dass man sich indifferent damit
abfinden konnte, dass es in der Geschichte immer menschlich und
unmenschlich zugegangen ist und weiterhin zugehen wird - in einer
Welt, »die uns birgt und aussetzt«, wie es in Finks Nietzsche-Buch
heifit (NP, 182).100

In dieser Zweideutigkeit und Ambivalenz soll sich die Welt gleich-
wohl als Heimat des Denkens und als Ziel einer Heim-Suchung
erweisen konnen, die den »Heim-Weg ins Wesen« zu finden ver-
spricht (SM, 96f.). Diese Aussicht er6ffnet eine de-zentrierte Kos-
mologie (SM, 233, 241), in der sich der Mensch nur noch als privi-
legierter Ort des Seinsverstehens erweist, in dem es aber nicht um
ihn oder um irgendeinen Anderen geht (SM, 251). »Wie verschieden
jeweils die Dinge sein mdgen, etwa ein Feldstein und ein Diisenji-
ger, ein Hund und ein Bankprisident, ein Kind und der Sirius, all
dergleichen kommt in einem tberein: im Wirklichsein [-] geeint
durch eine Gemeinsamkeit, aus der sie nie herausfallen kénnen.«
In der Einheit dieser Gemeinsamkeit des Wirklichseins »ist alles im

98 E. Fink, Hegel. Eine phdnomenologische Interpretation der »Phdnomenologie
des Geistes«, Frankfurt/M. 1977, 11, 103.

99 Vgl.J. Derrida, Vom Geist. Heidegger und die Frage, Frankfurt/M. 1992, 28 {. (zu
einer anderen Auffassung von Indifferenz und Gleichgiiltigkeit).

100 Fraglich ist allerdings, ob man sich mit diesem >ontologischen«< Befund je wird
indifferent abfinden konnen; vgl. J.-L. Nancy, Das Vergessen der Philosophie,
Wien 1987, 27, zu »Appellen« an den Sinn des Menschen, wenn auch ohne
Uberzeugungskraft, »in der am wenigsten menschlichen aller moglichen Wel-
ten, die wir gegenwirtig bewohnen. »Vieles ist die Erde, nur kein Hort der
Menschlichkeit«, schrieb Nancy schon frither (in singuldr plural sein, 10), ver-
wahrte sich dabei allerdings dagegen, aufgrund bloflen »Mitgefiihls« dariiber
»in Rithrung« zu geraten, und sprach von »Erschiitterung durch brutale Kon-
tiguitdt« (ebd., 11). Wer oder was aber empfindet diese >Brutalitit« als etwas
offenbar Negatives, Nicht-sein-sollendes?
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voraus schon geeint und versammelt, in eine umspannende Fuge
verfiigt« (SM, 213). So wird eine ontologische >Verfiigung« ins Sein
beschrieben, die niemand je angeordnet hat, die vielmehr aus einem
unaufhorlichen Geschehen von Lichtung und Verbergung dessen,
was in Erscheinung treten kann, ganz von selbst entspringen soll.
In diesem Geschehen fiigt sich alles zusammen - und in diesem
Sinne miissten sich auch alle dem Sein fiigen, sind sie ihm doch
ohnehin nolens volens, riickhalt- und restlos, wie es scheint, ausge-
setzt. Selbst dieser Gedanke erscheint Fink schliefllich noch als allzu
anthropomorph und ontisch belastet. Geht man so nicht immer
noch von Seiendem aus, das anderem ausgesetzt ist? Kann man
so das Ausgesetztsein bzw. die Aussetzung selbst denken, die uns
immer schon zuvorgekommen ist? »Am Ende miissen wir vielleicht
einmal versuchen, nicht das Sein von den seienden Dingen, sondern
umgekehrt die endlichen Einzeldinge von dem Kampf von Licht und
Nacht des Seins aus zu denken« (SM, 303). Das wire dann eine
»direkte< Ontologie.%!

Ein solches Unterfangen ist aber von vornherein schon deshalb
zum Scheitern verurteilt, weil es nicht umhin kann, sich von An-
fang an eines normalen, auch in einer >reinen< Ontologie nicht zu
tiberwindenden Idioms zu bedienen, in dem Worte wie Aussetzung,
Wirklichsein, Fiigung usw. ihre Bedeutungen haben, wenn auch zu-
néchst >ontisch beschrinkte« bzw. vorbelastete, unzureichende und
vielfach irrefithrende, und weil es diese Bedeutungen nie ganz hinter
sich lassen kann, um sie >rein ontologisch« neu zu fassen.!%? Infolge-
dessen wird man, mittels kohédrenter Deformation und semantischer
Innovation dieser Bedeutungen iiber den normalen Sprachgebrauch
gleichsam hinaussehend, allenfalls zu einer indirekten Ontologie
gelangen.

101 Die das »Sein ohne das Seiende zu denken« versucht; M. Heidegger, Zeit und
Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tibingen 1969, 2.

102 Man vergleiche etwa, wie Heidegger der Rede vom Wohnen im Sein einen
ganz neuen, rein ontologischen Sinn zu geben versucht, wenn er feststellt:
»Die Rede vom Haus des Seins ist keine Ubertragung des Bildes vom >Haus«
auf das Sein, sondern aus dem sachgemifl gedachten Wesen des Seins werden
wir eines Tages eher denken kdnnen, was >Haus< und >wohnen« sind« (PL,
112). Dieser Tag ist noch nicht gekommen; und er wird wohl auch nie kom-
men. Vgl. G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Miinchen 1956, 186f.,
343.
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8. Ausgesetzt und ausgeliefert.
Ontologie und ethische Kultur der Gastlichkeit

Was die Aussetzung bzw. das Ausgesetztsein anbetrifft, so kennen
wir beides normalsprachlich nur als (a) ausgesetztwerden und (b)
als sich jemandem oder (c) einander sich aussetzen. Im ersten Fall
ist jemand, etwa ein Neugeborenes, Objekt der Aussetzung, wird
sich hilflos selbst {iberlassen und fallt dem moglicherweise zum Op-
fer. Etwas von solcher unmittelbar lebensbedrohlichen Aussetzung
klingt auch in Erfahrungen des Verstoflenwerdens, der Flucht und
des Exils an, die darauf hinauslaufen, in Einsamkeit und Verlassen-
heit einen sozialen Tod zu erleiden. Im zweiten und dritten Fall hat
die Aussetzung den Charakter der einseitigen oder wechselseitigen
Auslieferung an Andere, insbesondere an ihr Gewaltpotenzial - selbst
dann, wenn man sich zunachst nur den Blicken Anderer (und nicht
schon ihrer ganzen Verletzungsmachtigkeit) aussetzt. Von beiden,
eminent sozialen, Bedeutungen sieht aber eine Ontologie ab, die
Menschen wie Dinge und schlechterdings alles Mogliche als >ins
Sein verfiigt< beschreibt, wo ein unaufhérlicher >Streitc um das Er-
scheinenkénnen herrscht, das jedes Mal gleichsam um den Preis der
Verbergung von anderem >erkauft« wird. Liegt darin der ontologisch
radikalste Unterschied, so muss man doch sagen, dass er menschlich
keinen Unterschied macht.

Stimmt es denn, dass wir »uns abfinden [miissen| damit, daf$ wir
Menschen, nicht anders als die Miicke, die im Lichte tanzt, nicht an-
ders als die Gebirge, die verwittern, nicht anders als die Sternkorper,
die ihre Bahnen dahinrollen, [...] im Spiel von Erde und Himmel
aufs Spiel gesetzt sind und zuriickfallen an den schenkenden Grund,
der alles gibt und alles nimmt« (SM, 318)? Dieses mehrfach skan-
dierte >nicht anders« zeigt doch eine Nivellierung von Unterschieden
an, auf die es uns sehr wohl ankommen kann - und vielleicht
muss; es sei denn, wir verzichteten darauf, Unterschiede zu machen,
die - fiir uns - einen mdglicherweise >essenziellen< Unterschied
machen. Ein solcher Unterschied kann darin liegen, wie uns jemand
»genommenc wird. Die Trauer, mit der die Kulturanthropologen die
menschliche Geschichte der Menschheit Giberhaupt erst beginnen
sehen, setzt genau hier an, wenn sie >unwiederbringliche« Verluste
realisiert und zu vergleichgiiltigen sich weigert. Eine a-humane,
trauerlose Ontologie, die im Gegeben- und Genommenwerden von
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allem Moglichen keinerlei Unterschiede sieht bzw. macht, muss Un-
terschiede solcher Art, die wir bereits kennen, nachtriglich neutrali-
sieren bzw. als in-different erscheinen lassen, will sie kompromisslos
zum Vorschein bringen, was es mit jener Verfiigung ins Sein auf sich
hat. Dies wiederum ist nicht génzlich neutral zu beschreiben, wenn
dabei Unterschiede neutralisiert werden, auf die es in menschlicher
Hinsicht in der ganzen uns bekannten Kulturgeschichte entschei-
dend angekommen ist. Ontologische Neutralitit ist das Ergebnis einer
nachtriglichen Neutralisierung dessen, was nicht einfach neutral >ist«.

>Entscheidend< heifSt hier: an dieser Stelle, wo es um ein wenig-
stens nicht gleichgiiltiges Verhalten zu den Toten geht, scheiden sich
die Geister: Diejenigen, welche ungeachtet extremster Gewalt, die
Menschen gegeneinander entfesseln, an einer Kultur >menschlicher«
Sterblichkeit festhalten, die die Toten als >Verschiedene« wiirdigt, sie
begribt (nicht verscharrt) und ggf. exhumiert, um den Angehdrigen
nach Massakern!®® und anderen Formen der >Liquidierung<% we-
nigstens Trauer zu gestatten, kénnen kaum noch eine Gemeinsam-
keit mit all jenen erkennen, welche Andere um ihre menschliche
Sterblichkeit gebracht, sie wie Miill beseitigt und jegliches Andenken
unmoglich zu machen versucht haben.!% Sich dem zu widersetzen,
wie es u.a. Forensiker:innen der International Commission on Mis-
sing Persons im ehemaligen Jugoslawien'®® und an vielen anderen
Orten bis heute tun, heif3t, auf einem kulturell entscheidenden Un-
terschied zu bestehen, der darin liegt, ob man fiir eine menschliche
Sterblichkeit durch wiirdiges Begrébnis, Trauer und Angedenken
einsteht oder nicht.07

103 www.welt.de/geschichte/article143762289/Ueber-Srebrenicas-Todesgruben-ist
-Gras-gewachsen.html.

104 H. Verbitsky, Der Flug. Wie die argentinische Militirdiktatur ihre Gegner im
Meer verschwinden liefs, Wien 2016.

105 Vgl. R. P. Harrison, The Dominion of the Dead, Chicago, London 2003; H.
Miinkler, Der grosse Krieg. Die Welt 1914-1918, Reinbek 2015, 365, 370, 830.

106 www.icmp.int/where-we-work/europe/western-balkans/bosnia-and-herzegov
ina/.

107 Wie bescheiden, demiitig oder verzagt ist kulturtheoretisches Denken gewor-
den, wird man an dieser Stelle vielleicht einwenden wollen, wenn es nur
noch dieses absolute Minimum, einer >menschlichen« Sterblichkeit verteidigt?
Was ist andererseits von einer iiberbordenden kulturtheoretischen Literatur zu
halten, die nicht einmal dieses Minimum und die auf8erordentliche Gewalt, die
es radikal in Frage stellt, zu kennen scheint?
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Diejenigen, die genau das nicht tun und tote Kdrper - von
Menschen, aber auch von angeblich >niederen< Lebewesen wie so-
genannten Nutztieren - wie Milll produzieren oder herumliegen
lassen, ausschlachten oder verscharren, zahlen freilich zur gleichen
Gattung, die sich am Ende nur noch dadurch auszeichnet, dass die-
jenigen, die ihr zugehoren, realisieren miissen, menschlich scheinbar
nichts miteinander gemeinsam zu haben. Wir sind diejenigen, die
am Ende (falls uns je >wirklich< etwas miteinander verbunden ha-
ben sollte) nichts mehr miteinander verbindet; es sei denn gerade
die Gewalt, die diese Erfahrung heraufbeschwort.'”® Nicht durch
irgendein positives Merkmal der menschlichen Gattung oder durch
ein gewisses Erbgut (DNS) entscheidet sich, wer zu ihr zdhlt. Erst
im finsteren Licht solcher Gewalt haben diejenigen die Probe auf
ihre Zugehorigkeit zu bestehen, fiir die die menschliche Sterblich-
keit (um das Mindeste zu sagen) den entscheidenden Unterschied
macht.'® Diesen konnen sie ihrerseits nur aufrechterhalten, wenn
sie selbst ihren radikalen Feinden eine wiirdige Behandlung nicht
versagen — selbst wenn diese gar keinen Anspruch auf sie geltend
machen.!0

Dass sich derart »die Geister scheiden< konnen, ist, ontologisch
gesehen, iiberhaupt nur mdglich, insofern sie zuvor schon co-existie-
ren, wiirde Eugen Fink zweifellos einwenden. Die Ontologie ihrer
Co-Existenz schliefit eben beide Extreme als Moglichkeiten mit ein:
die angeblich bruchlose briiderliche Einheit und die radikalste Ent-
zweiung, in der sich keinerlei >Gemeinsamkeit< mehr zu bewdhren
scheint. Aus der derart formal gefassten Ontologie der Sozialitit

108 Das meinte wohl auch Maurice Blanchot, als er schrieb: Ich »bleibe [...] mit
den anderen verbunden, ja ich bedarf ihrer, und wére es nur, um sie ins Nichts
zu stoflen«; M. Blanchot, Sade, Berlin 1986, 33.

109 Noch, muss man vielleicht sagen; vgl. J.-L. Nancy, Philosophische Chroniken,
Berlin, Ziirich 2009, 58.

110 Wie aktuell diese Fragestellung ist, zeigt die mit Recht empfindliche Reaktion
der Prisidentin des Oberverwaltungsgerichts Miinster, Ricarda Brandt, auf die
illegale Abschiebung von Sami A.; www.zeit.de/news/2018-08/16/fall-sami-a-g
renzen-des-rechtsstaates-ausgetestet-180816-99-569716. Sie wies darauf hin,
»jeder sollte sich bewusst machen, dass ein Rechtsstaat sich gerade dadurch
bewihrt, dass er auch die Rechte von Minderheiten schiitzt, sogar die Rechte
derjenigen, die den Rechtsstaat selbst nicht achten«; www.fnp.de/nachrichten/
politik/NRWs-oberste-Richterin-besteht-auf-Unabhaengigkeit-der-Justiz;art67
3,3078372.
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bzw. der Co-Existenz kann keiner »entrinnen«. Man sollte es auch
gar nicht versuchen, wenn es denn stimmt, dass urspriinglich die
Welt dieser Co-Existenz Raum und Zeit >gibt¢, also Spielrdume
des Verhaltens zu Anderen iiberhaupt erst eréffnet und gewihrt,
so dass wir ihr im Grunde alles zu verdanken haben; und zwar
ohne jegliches subjektive Zutun. Diese Welt ist so gesehen gerade
die urspriingliche Gabe, ohne die es {iberhaupt nichts zu tun gibe,
weil uns weder Zeit noch Raum dafiir >offenstiinde<. Ohne eine
urspriinglich »raumgebende« und »zeitlassende« Welt (NP, 144)
hitten wir buchstéblich nichts zu tun. Und keine Erméchtigung
menschlicher Subjektivitit zu souverdner Selbstbestimmung und zu
autonomer »Selbstproduktion«, die alles andere zu einer von ihr
abhédngigen Variablen herabstufen wiirde, verméchte diesen ontolo-
gischen Mangel je zu beheben. Im Gegenteil: diese Begriffe stehen
in ontologischer Perspektive fiir ein »Unzuhause« und fiir eine pa-
thologische »Weltlosigkeit« (NP, 1531.), die sich nur noch in einer
technizistischen Gewalt manifestieren kann, welche alles negiert,
was den Anspruch erhebt, von sich selbst her >gegeben« zu sein (NP,
42 ff.). Unter dem Druck solcher Gewalt kann die Erde kein wohnli-
cher Ort und keine Heimat mehr sein, die es, ontologisch gesehen,
nur gibt, »wo Welt anwest«.! Aber wenn es »Weltverlust« (und
zugleich Heimatverlust) in einem absoluten Sinne gar nicht geben
kann (NP, 96), insofern wir »in< der Welt bzw. >zur Welt< auch dann
sind, wenn wir von einem ganz falschen, gewalttrachtigen Verstand-
nis menschlicher Subjektivitdt ausgehen bzw. ihm unterworfen sind,
dann fragt es sich, was diese Ontologie der Co-Existenz iiberhaupt
dazu beitragen kann, die Erde wieder, aller Gewalt zum trotz, als
wenn nicht gleich >wohnlichen, so doch wenigstens >bewohnbarenc«
Ort erfahrbar werden zu lassen.

Ubersieht sie nicht - ungeachtet ihres expliziten Anspruchs, als
eine genuine Sozialphilosophie gelten zu diirfen'> - ganz und gar,
dass die Welt zu einer bewohnbaren nur werden kann, wo Anderen
als solchen ein entsprechender Raum eingerdumt wird? Kann es je
einen wirklich bewohnbaren Raum geben, wo keine Einrdumung

111 NP, 94; TG, 16 ., 19, 106, 163, 177.
112 TG, 9, 16f, 199; E. Fink, Existenz und Co-Existenz: Grundprobleme der
menschlichen Gemeinschaft, Wiirzburg 1987.
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stattgefunden hat?"® Gewiss ist jeder Ort und jeder Raum, der An-
deren eingerdumt wird, auf eine Welt angewiesen, die die entspre-
chende Moglichkeit bietet. Aber diese Mdglichkeit ist solange nicht
als »soziale« zu verstehen, wie sie sich nicht auf Andere, und zwar
im unbestimmten Horizont weiterer Anderer und insofern in einer
Dimension der Tertialitat bezieht. Die Welt, so wie Fink sie ontolo-
gisch versteht, bietet von sich aus keine >soziale« Moglichkeiten des
Wohnens, der Beherbergung, der Aufnahme, subsididren Schutzes,
des Asyls usw. Denn die entsprechenden Orte und Rédume sind
tiberhaupt nur durch das gastliche Verhalten Anderer zu stiften. Sie
sind niemals einfach vorhanden, sondern entstehen jeweils origindr
in Praktiken der Einrdumung, die nicht der Welt selbst, sondern
Anderen in der Welt zu verdanken sind. Durch sie allein - als
responsive und verantwortliche Subjekte — wird die Welt unter ge-
wissen (endlichen) Voraussetzungen und (lokalen) Bedingungen zu
einer gastlichen, die voriibergehenden geschiitzten Aufenthalt oder
eine dauerhafte Bleibe verspricht.

Dieses (unvermeidlich >tiberméfiiges, sich notorisch selbst iiber-
fordernde) >Versprechen« gilt allemal leibhaftigen, auf eine Bleibe
angewiesenen Subjekten, die ohne sie nicht einmal {iberleben, ge-
schweige denn in einem anspruchsvolleren Sinne besser oder gut
leben konnten. Nur wo die verldssliche Aufnahme leibhaftiger, min-
destens auf Nahrung, Kleidung, Obdach und Schutz angewiesener
Subjekte stattgefunden hat und bei Bedarf erneuert wird, kann sich
die Welt als eine gastliche und in diesem elementaren Sinne als eine
soziale und kulturelle erweisen - wobei letzteres auf die konkreten
Spielriume der Ausgestaltung von Uberlebens- und Lebensbedin-
gungen verweist, die urspriinglich iiberhaupt niemand aus eigener
Kraft sicherstellen kann. Von Geburt an sind Menschen vielmehr
derart riickhaltlos Anderen ausgesetzt, dass sie keinen Tag ohne
deren Gewihrleistung iiberleben konnten. Aber was haben Andere
dabei zu gewdhrleisten? Gewiss nicht blof3 das leibliche Wohlbefin-

113 Wo letztere nicht stattgefunden hat, wird man nur einen als eine Art von
Behaltnis vorzustellenden Raum vorfinden - »wie das Grab« als einen »nur
fiir uns geschaffenen Raum«, wie Levinas drastisch schreibt, nachdem er insis-
tiert hat, »um wie Menschen zu leben, bediirfen die Menschen unendlich viel
wenigerer Dinge als die grof$artigsten Kulturen, die sie bewohnen« (Levinas,
Eigennamen, 103).
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den durstiger, hungriger, verwundbarer, ermiidender Korper, wenn
jede(r) von Geburt an und bis in den Tod hinein als Andere(r) auf
Andere angewiesen, ihnen ausgesetzt und womdoglich auch ausgelie-
fert ist. Als Andere(r) heift: in ihrer bzw. seiner Ander(s)heit, die
sich als unauthebbar in einem anderen Selbst erweist. Der Andere,
dem eine Bleibe gewdhrt wird, bleibt anders und ein Anderer. Gerade
angesichts dessen ist er bzw. sie aufzunehmen. Andernfalls wiirde
es sich um eine Art der Vereinnahmung, der Inbesitznahme oder
Inklusion handeln, die am Ende keine Spur einer unauthebbaren Al-
teritit mehr verriete. Das wire das genaue Gegenteil einer Gastlich-
keit, die man heute so gerne fiir sich in Anspruch nimmt, obgleich
sich ldngst gezeigt hat, dass sie sich streng genommen iiberhaupt
nicht aneignen lasst', wenn sie Anderen als solchen gelten soll.
Dann miissen allemal sie es sein, von denen her es sich entscheidet,
ob es iiberhaupt zu einer gastlichen Aufnahme gekommen sein wird.
Das hat die Gastlichkeit mit der Gabe gemeinsam: nur im Nachhin-
ein und gleichsam im Durchgang durch ihre Adressaten kann es sich
erweisen, ob sie zustande gekommen sein wird.

Bedenkt man das urspriinglich radikale Angewiesensein eines
jeden auf gastliche Aufnahme bei Anderen und in ihren Lebensfor-
men, so wird klar, dass es Menschen nur dank anderer Menschen
gibt, die ihrerseits, als responsive Subjekte, durch diejenigen, die
auf ihre Aufnahme angewiesen sind, zu verantwortlichen Subjekten
werden — was sie keineswegs >von selbst« sein konnen, wenn sie
in gar keinem Verhiltnis zum Anderen stehen. (Sich selbst verant-
wortlich zu machen, ergibt tiberhaupt nur Sinn, wenn ein solches
Verhiltnis schon besteht, das sich aber niemand selbst verschaffen
kann.) Nur in diesem Sinne bereits responsive und verantwortliche
Subjekte konnen auch fiir eine Gastlichkeit einstehen, auf die Andere
angewiesen sind. In dem Mafle, wie das der Fall ist, liegt die Gast-
lichkeit zundchst in der Verantwortung der aufnehmenden Subjekte,
die dabei allerdings nicht im Vorhinein wissen konnen, ob das, was
sie »gastlich tuns, iiberhaupt gelingen wird. Das héngt von einem
unabsehbaren kiinftigen, zwischen-menschlichen Geschehen ab, in
dem sich erst zeigen muss, was sich zugetragen haben wird.

114 M. Herzfeld, Afterword, in: M. Candea, G. da Col (eds.), The return to hospit-
ality. Strangers, guests, and ambiguous encounters, Special Issue »The return to
hospitality«, in: Journal of the Royal Anthropological Institute 18 (2012), 210-217.
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8. Ausgesetzt und ausgeliefert. Ontologie und ethische Kultur der Gastlichkeit

Nun hat es den Anschein, als miisse der Kulturbegriff in dieser
Perspektive geradezu in >Ethik« aufgeldst werden. Gastlichkeit (hos-
pitalité) sei die Kultur selbst, lesen wir bei Jacques Derrida’>, der
diesen Begriff vor allem in seiner Auseinandersetzung mit dem Werk
und Tod von Emmanuel Levinas entfaltet hat!!é, der gar keinen
Zweifel daran lief3, dass menschliche Subjektivitit vom Anderen
her zu gastlichem Verhalten bestimmt ist!"” - und zwar in einer
néchtlichen Welt, die mangels dieser Bestimmung vom il y a regiert
wiirde."8 »Das Subjekt ist ein Gastgeber [hdte]«, heifdt es in Totalitdt
und Unendlichkeit (1961), wo es als zugleich responsives und verant-
wortliches angesichts des Anderen so beschrieben wird, dass man
es von Anfang an mit einer ethisch instituierten Subjektivitit zu tun
hat, die nur dank der Gabe der Verantwortung, die es dem Anderen
zu verdanken hat, tiberhaupt ein ethisches Leben leben kann, das
nicht in der Neutralitit alles anderen Seienden aufgeht."’

Setzt nicht in der Tat kulturelles Leben, was auch immer es
>produktiv< hervorbringen mag, die gastliche Aufnahme Anderer
und die Sicherstellung einer gemeinsamen Bleibe in verldsslichen
Lebensformen bereits voraus, in denen die soziale Zeit eines doppel-
sinnig geteilten Lebens Gestalt annehmen kann? Erfasst die Riick-

115 J. Derrida, Cosmopolites des tous les pays, encore un effort!, Paris 1997, 42.

116 J. Derrida, Adieu. Nachruf auf Emmanuel Levinas, Miinchen, Wien 1999; Von
der Gastfreundschaft, Wien 2001

117 In diesem Sinne wiirde ich es vorziehen, Kultur und Gastlichkeit nicht einfach
zu identifizieren, wie es scheinbar Derrida in der zitierten Formulierung tut,
sondern von »Kultur im Zeichen des Anderen« sprechen - eingedenk einer
radikalen Kulturkritik, wie sie sich bei Levinas etwa findet, die aber von den
gingigen Kulturtheorien so gut wie nirgends aufgenommen worden ist. Aller-
dings erscheint es als fraglich, ob man auf der Basis eines solchen Ansatzes
sogleich dazu tibergehen kann, »die Kulturen zu beurteilen«, wie es Levinas
im Anschluss an ein lateral-kulturvergleichendes Vorgehen bei Merleau-Ponty
méglich erschien; vgl. E. Levinas, Zwischen uns. Versuche iiber das Denken an
den Anderen, Miinchen, Wien 1995, 220-225; Schwierige Freiheit. Versuch iiber
das Judentum, Frankfurt/M. 1992, 45; Humanismus des anderen Menschen, 48,
50; VL., Kultur im Zeichen des Anderen oder Die Gastlichkeit menschlicher Le-
bensformen, in: F. Jaeger, B. Liebsch (Hg.), Handbuch der Kulturwissenschaften,
Bd. 1, Stuttgart, Weimar 2004/22011, 1-23.

118 Die Nacht ist hier »die Erfahrung des es gibt [il y a]«, liest man beim frithen
Levinas in Vom Sein zum Seienden [1947], Freiburg, Miinchen 1997, 69.

119 E. Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt [1961],
Freiburg, Miinchen 1987, 434.
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fithrung kulturellen Lebens auf eine ethische Gastlichkeit nicht tat-
siachlich eine elementare Grundvoraussetzung, ohne die es keine
wie auch immer produktive Koexistenz geben kann (die sich nicht
in einer ontologischen Soziation a la Nancy erschopfen diirfte)?
Geht es aber, wenn man das zuzugeben bereit ist, nicht doch zu
weit, die (Ethik der) Gastlichkeit geradezu mit der Kultur zu identi-
fizieren, wie es Derrida nahelegt?'?® Gastlichkeit mag den Anderen
>hereinlassen< oder >hereinholen<?! und uns infolgedessen vor der
kulturellen Absurditdt bewahren, die im Ansinnen einer internen
Homogenisierung liegt, aus der jegliche Spur unaufhebbarer Alteri-
tdit am Ende getilgt wire. Doch wenn in der Gastlichkeit selbst
schon die Offnung auf eine Tertialitit zahlloser Dritter hin liegt'22,
verlangt die ethische Herausforderung, die daraus hervorgeht, dann
nicht nach einer Politik und Okonomie, die mit den unvermeidlich
begrenzten Ressourcen der Aufnahme Anderer und der Sicherstel-
lung einer verldsslichen Bleibe fiir sie sollte rechnen kénnen und
Antworten auf die Frage liefern miisste, wie man in, trotz und
mit unauthebbarer Alteritat gleichwohl ein geteiltes Zusammenleben
moglich machen kann, das allerdings niemals alle gleichermafien
wird einschlieflen kénnen?

9. Gastlichkeit und de-limitierte Kulturalitat

Gewiss, jede Form von Gastlichkeit >hat Grenzen, wie man gerne
sagt. Niemals konnen in der Tat alle Gaste oder Gastgeber sein;
niemals verfiigen Gastgeber und Giste iiber unbegrenzte Ressour-
cen fiir ein befristetes oder auf Dauer angelegtes Zusammenleben;
unvermeidlich werden sie immer auf begrenzte Moglichkeiten der

120 J. Derrida, Responsabilité et hospitalité, in: Autour de Jacques Derrida. Mani-
feste pour Thospitalité — aux Minguettes —, Paris 1999, 111-124; Le principe
d’hospitalité, in: Papier Machine, Paris 2001, 273-277; Une hospitalité a linfini,
ebd., 97-106; T. Claviez, Transcending Transcendence, or: Transdifferances.
Limping toward a Radical Concept of Hospitality, in: ders. (ed.), The Conditions
of Hospitality. Ethics, Politics and Aesthetics on the Treshold of the Possible, New
York 2013, 24-41, hier: 36.

121 J.-F. Lyotard, Die Rechte des Anderen, in: S. Shute, S. Hurley (Hg.), Die Idee der
Menschenrechte, Frankfurt/M. 1996, 171-182, hier: 174.

122 Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, 308 f., 435, 443.
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9. Gastlichkeit und de-limitierte Kulturalitat

Einrdumung von Gastlichkeit >an Ort und Stelle< oder in einem
weiteren >Lebensraum« angewiesen sein, von dem stets einige oder
viele, gar Millionen oder Milliarden Andere mehr oder weniger
ausgeschlossen bleiben - selbst wenn die Grenzen dieses Raumes
durchldssig gehalten werden. Urspriinglich aber erweist sich die
Gastlichkeit, durch die die Erde — dank Anderer - ein bewohnba-
rer Ort und infolgedessen zur Basis einer sozialen und politischen
Welt werden kann, als unbegrenzt, wenn sie denn dem Anderen als
Anderem gilt, den sie immer schon - vor jeglicher kulturellen, poli-
tischen und identitdren Abgrenzung - hereingelassen haben muss,
bevor zu fragen ist, um wen es sich handelt, und bevor man zu
Mitteln der Identifikation greifen kann, durch die ihm ein Status
wie derjenige eines unbedingt Schutzbediirftigen, eines voriiberge-
hend zu Duldenden oder auch eines subversiven Feindes zuzuweisen
ist. Auf dem Weg der Identifikation und der darauf folgenden Ent-
scheidung iiber die konkreten, (un-)bedingten oder (un-)befristeten
Bleibemdoglichkeiten des Betreffenden wird die Gastlichkeit so oder
so nachtréglich begrenzt — was sie zunéchst nicht ist. Als urspriing-
lich unbegrenzte unterwandert sie jegliche Homogenitét eines sich
kulturell abgrenzenden Lebensraumes und der in ihm sich womog-
lich verschanzenden Biirger.!?> Bevor sie >an Ort und Stelle< positiv
Gestalt annehmen kann, ist sie nicht zu orten, sondern ruhrt, wie
Levinas sagt, von einem non-lieu'?* eines vom Anderen stammenden
Anspruchs her, der erst nachtréglich zu fragen erlaubt, auf was - ggf.
mit Recht — Anspruch erhoben wird, ob es sich um ein Anrecht oder
um einen Rechtsanspruch im engeren, juridischen Sinne des Wortes
handelt. Wenn ein positiver Anspruch realisiert, eingeraumt und
anerkannt wird, so handelt es sich so gesehen stets um ein nachtrag-
liches Verhalten zu einer bereits stattgefundenen Inanspruchnahme,
die sich deshalb nicht von vornherein kulturell einhegen und auf
den Kontext einer lokalen Lebensform beschrianken ldsst. Insofern

123 »Der >civis< gedeiht wohl nur innerhalb irgendwelcher Mauern«, schreibt
Hans Freyer, und »zivilisieren« bedeute deshalb »immer auch«: sich von einer
freien Umgebung abzusetzen; H. Freyer, Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters,
Stuttgart 1956, 47. Die Frage ist aber, wie dies geschieht. Zwischen wirklich
gastlichem und identitirem Verhalten liegen hier entscheidende Spielrdume,
die dieser Autor nicht kenntlich macht.

124 E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg, Miinchen
1992, 110.

229



https://doi.org/10.5771/9783495991428-175
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel VI

kulturelle Lebensformen unvermeidlich »den Anderen hereinlassenc,
da sie nur so tiberhaupt ihre Offenheit wahren kénnen, ohne die sie
ihr Pradikat gar nicht verdienen wiirden, bediirfen sie keiner nach-
triglichen Offnung auf Andere hin (die unterstellen wiirde, es kdnne
Lebensformen zunéchst auch als >geschlossene« geben). Allenfalls
konnen sich kulturelle Lebensformen der Herausforderung der Gast-
lichkeit gegeniiber nachtraglich zu verschlieffen versuchen (und da-
von wieder abgebracht werden). Aber letztlich ist das eine kulturelle
Absurditat bzw. ein in kultureller Hinsicht geradezu suizidales Ver-
halten. So droht in der Helle eigener Identitdt schliefSlich kulturell
alles dunkel zu werden - um diese arg strapazierte Metapher noch
einmal aufzugreifen. Womit wir es hier zu tun haben, sind nicht
einfache Verhiltnisse von Licht und Finsternis, von hellen Vorder-
und dunklen Riickseiten, um im anfénglich aufgerufenen Bild zu
bleiben. Vielmehr sind wir hier im Diskurs iiber das Kulturelle - das
unser Leben von Anfang an als gastlich bei den bereits Lebenden
aufgenommenes ausmacht - ins Zwielicht differenter Deutungen
geraten. Sehr verkiirzt konnte man sagen: ins dissensuelle Zwielicht
identitdrer und anti-identitdrer Deutungen sind wir geraten, die uns
nicht nur mit diversen kulturellen Phanomenen und Lebensformen,
sondern auch mit praktisch hochst folgenreichen Entscheidungen
dariiber konfrontieren, wie wir uns zu ihnen verhalten wollen. Iden-
titire Deutungen wiirden am Ende dazu fithren, dass man ganz
und gar >bei sich« bleibt — vermeintlich ohne noch die geringste
unberechenbare, transkulturelle Offnung auf Andere hin befurchten
zu miissen. Dabei ist es genau das, wovor sich kulturelles Leben
vor allem hiiten sollte, wenn es im identitiren Bei-sich-sein derer,
die ihm zugehoren, seine transkulturelle Offenheit vollkommen ein-
biiflen miisste, durch die allein es >kulturelles< Leben genannt zu
werden verdient.

In dieser Perspektive erscheint das Fragen nach »inter-< und
>trans-kulturellen< Beziehungen schon im Ansatz verfehlt, wenn es
ein solches Bei-sich-sein voraussetzt, um es nachtréglich zu >An-
deren< und >Fremdenc« ins Verhiltnis zu setzen, die dann prompt als
Bedrohung identitdrer, gewissermaflen nur sich selbst gehdrender
Lebensformen gewertet werden.!?> Dabei kann sich jede kulturelle

125 In diesem Punkt schwankte Eliot auf bemerkenswerte Art und Weise. Einer-
seits begriff er Kulturen auf der Basis einer Ontologie der Selbsterhaltung
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9. Gastlichkeit und de-limitierte Kulturalitat

Lebensform nur durch immer neuen Zutritt von Fremden erhalten
und regenerieren; seien es nun Neugeborene, die urspriinglich voll-
kommen welt-fremd sind, oder Unbekannte, die sich, wenn sie nicht
gerade als sans papiers unterwegs waren, zundchst allenfalls durch
ihre >Papiere« ausweisen konnen. Jede kulturelle Lebensform stellt
sich insofern als in sich selbst immer schon >verandert< heraus,
wenn sie sich nur durch den Zutritt fremden Lebens aufrechterhal-
ten kann, der auch im Fall >eigener< Nachkommen die Fremdheit
niemals ganz und gar so aufzuheben vermag, dass das Eigene voll-
kommen {iiber es triumphieren konnte. Die urspriingliche Verande-
rung, der sich identitdre Ideologien quasi instinktiv zu entledigen
versuchen, ohne sich tiberhaupt einen Begriff von ihr zu machen,
hat tatsdchlich immer schon stattgefunden. Ihr gegeniiber kommen
sie zu spit - regelmiflig in Verbindung mit der Leugnung innerer
Heterogenitdt, wo ein homogenisiertes ethnisches Dasein propagiert
wird, dem Heterogenitét scheinbar nur von auflen und auf bedroh-
liche Art und Weise widerfahren kann. Wer so denkt, muss jedem
auch innerhalb der seigenen< Lebensform jegliche urspriingliche
und unaufhebbare Alteritat absprechen. Die ihr Zugehorigen miis-
sen es infolgedessen hinnehmen, auf diese Weise zwangsintegriert
zu werden in ein >Wirs, ein Kollektiv, fir das identitare Wortfithrer
ohne jegliche Riicksicht auf innere Heterogenitit in einer Politik
der Diskriminierung und Zuriickweisung alles Fremden glauben
sprechen zu diirfen - womdoglich ohne auch nur zu ahnen, dass sie
auf diese Weise auch ihre eigene Alteritit zu liquidieren drohen.
(Vielleicht ist aber gerade das insgeheim der nicht zuletzt selbstde-
struktive Zweck aller identitdren Mandver?)

als Quasi-Individuen, die wie jedes »living thing« darauf aus seien miissten,
»to persist in [their] own being«. Andererseits weist Eliot immer wieder auf
Spuren einer Interkulturalitdt hin, die das Ansinnen, eine Kultur klar nach
auflen abgrenzen zu konnen, als vollkommen aussichtslos erscheinen lassen.
Kiinftig werde jeder Teil der Welt mit jedem anderen in Beziehung stehen,
schreibt er in seinen Notes (s. o. Anm. 4); und eine diversification erfasse alle
Kulturen, die keine zu starre Einheit anstreben sollten. Andernfalls drohten
sie zur Bedrohung fiir Andere zu werden (59) und sich auf unfruchtbare Art
und Weise zu isolieren. Das kann, wenn tiberhaupt, nur gewaltsam geschehen,
wenn es denn stimmt, dass »even the humblest artifact [...] is an emissary of
the culture out of which it comes« (91).
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An dieser Stelle von einer Zwangsintegration zu sprechen, unter-
stellt, dass das identitdre Denken auch im Verhaltnis zum >Eigenen,
das es sich exklusiv aneignet und so tiberhaupt erst zu einer >Identi-
tatc stilisiert, ein gewaltformiges ist; umgekehrt gesagt: dass es im
Grunde niemand, der als Anderer zur Welt und zur Sprache kommt,
um an verlasslichen Lebensformen teilzuhaben, wollen kann, um
den Preis seiner in Wahrheit unaufhebbaren Alteritdt >integriert«
zu werden. Das ist freilich eine moglicherweise allzu optimistische
Annahme. Denn liegt in dieser Alteritit — die sich nach dem Befund
Paul Ricceurs paradoxerweise auch anders als sie selbst erweist!?°, oh-
ne darum dialektisch in Selbigkeit oder Selbstheit umzuschlagen'?’
-, nicht auch eine tiefe Irritation, eine Heimsuchung durch Unver-
trautes, Unberechenbares und abgriindig Befremdliches? Wie sollte
man sich je dazu bereitfinden konnen, dieses Potenzial der >eigenenc
und doch niemals anzueignenden Alteritdt wenigstens als nicht zu
eliminierendes, insofern >vorhandenes< vorbehaltlos anzuerkennen?
Und wieso sollte aus dem phénomenologischen Nachweis dieses
Potenzials geschlossen werden, dass man sich ihm - nicht zuletzt in
kultureller und politischer Hinsicht - >stellen muss<?

Die m. E. plausibelste Antwort auf diese Fragen weist auf die
gewalttrachtigen, besonders in gegenwirtigen Populismen, in den
Bestrebungen der politisch Identitdren, der Wortfithrer der sog.
Neuen Rechten und der Befiirworter einer sog. Konservativen Revo-
lution zu beobachtenden Konsequenzen der Leugnung dieses Poten-
zials hin. Doch ist nicht zu bestreiten, dass auch in der kulturellen
und politischen Bejahung einer radikalen Gastlichkeit (als >Aufge-
schlossenseinc« fiir die unauthebbare Alteritdt einer/s jeden Anderen)
erhebliches Gewaltpotenzial liegt.

Auf der elementarsten Ebene erweist sich diese Gastlichkeit zu-
néchst als absolut unvermeidlich und in diesem Sinne unbedingt.
Kulturelle Lebensformen, die sich >reproduzierens, wie die Soziolo-
gen in ihrem Jargon sagen, sind unumginglich darauf angewiesen,
den Anderen als solchen >hereinzulassens, sei es als Neugeborenes,
sei es als Fremden. Gastlichkeit meint aber auch das (mannigfach

126 P. Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996, Kap. 10.

127 P. Ricceur, Autrement. Lecture d>Autrement quétre ou au-dela de l'essence«
d’Emmanuel Levinas, Paris 1997; dt. Anders. Eine Lektiire von >Jenseits des
Seins oder anders als Sein geschieht< von Emmanuel Levinas, Wien, Berlin 2015.
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bedingte) Verhalten zu dieser Herausforderung und, auf einer dritten
Ebene, dessen normative Regulierung (soweit sie iiberhaupt moglich
ist). Ich unterscheide deshalb eine primére, sekundére und tertié-
re Gastlichkeit, deren bedingte Formen der zunichst unbedingten
Herausforderung, den Anderen als solchen aufzunehmen, nur in
zweideutiger, ambivalenter und gewaltsamer Art und Weise gerecht
werden kénnen, wenn iiberhaupt.!?8

Schon die namentliche, ggf. auf Ausweise gestiitzte Identifikation
des Anderen droht ihn um seine Alteritdt zu bringen'?%; zugleich
ermoglicht sie es aber auch, den Anderen als jemanden aufzuneh-
men, der eine Geschichte mitbringt und zu erzdhlen hat. Dies
wiederum macht es erforderlich, dass die Betreffenden tiberhaupt
einen entsprechenden Ort, voriibergehend oder auf Dauer, einge-
rdumt bekommen, an dem sie zur Sprache kommen kdnnen - im
Gegensatz zu Anderen, denen das versagt bleibt. Nirgends ist ein
umfassend gerechtes Auswahlverfahren in Sicht. Jede Aufnahme, zu
der es effektiv kommt, kann deshalb als eklatant ungerecht erschei-
nen. Anfangs kann sie allenfalls Spielrdiume gastlichen Verhaltens
er6ffnen, mit dem vollen Risiko, dass es scheitert; sei es, weil es sich
selbst iiberfordert, sei es, weil das durch die Aufnahme des Anderen
gestiftete Vertrauen enttduscht wird. Es wire in politischer Hinsicht
unverzeihlich naiv und im pejorativen Sinne des Wortes weltfremd,
anzunehmen, der aufgenommene Andere werde sich allemal als
dankbar und als >Bereicherungs, als >guter Mensch« oder verlassli-
cher kiinftiger Mitbiirger erweisen. Jede Art der Aufnahme muss auf
den Anderen als Vertrauenswiirdigen setzen — und sich dem Risiko
bzw. der Gefahr der Zerstorung des Vertrauens aussetzen. (Das gilt
freilich auch im Hinblick auf Gastgeber.) Im Sinne einer kulturell
und politisch dauerhaften, verldsslichen Praxis der Gastlichkeit muss
das so geschehen, dass sie sich gegen mehr oder weniger nachhaltige
Enttduschung wappnet. Eine allzu leicht frustrierbare Gastlichkeit
droht frither oder spéter der Versuchung des identitiren Denkens

128 VA, Europdische Ungastlichkeit und >identitire< Vorstellungen. Fremdheit, Flucht
und Heimatlosigkeit als Herausforderungen des Politischen, Hamburg 2019.

129 A. Oberprantacher, Von der Kunst, nicht so visualisiert zu werden. Interferenzen
an der Grenze (der Sensibilitdt), in: B. Liebsch (Hg.), Sensibilitit der Gegen-
wart. Wahrnehmung, Ethik und politische Sensibilisierung im Kontext westlicher
Gewaltgeschichte. Sonderheft Nr. 17 der Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, Hamburg 2018, 377-396.

233



https://doi.org/10.5771/9783495991428-175
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel VI

nachzugeben und wird mit dem Gedanken liebdugeln, sich gegen
jegliche Enttauschung zu immunisieren.®® So kann gerade die poli-
tisch naive, nicht enttduschungsresistente, nicht resiliente Gastlich-
keit in eine Ungastlichkeit umschlagen, die am Ende jegliche unbe-
dingte Gastlichkeit zuriickweist oder leugnet. Dabei ist letztere para-
doxerweise unbedingt auf eine unvermeidlich bedingte Realisierung
angewiesen. Eine in jeder Hinsicht jederzeit unbedingte Gastlichkeit
gegeniiber jedermann ist praktisch tiberhaupt nicht >lebbar<. Deshalb
spricht Derrida von einer Pervertibilitit, die in der Herausforderung
zur Gastlichkeit selbst schon angelegt ist — und nicht erst durch
deren populistische, rechtsnationale oder identitire Denunziation
ins Spiel kommt. Eben weil die unbedingte Gastlichkeit immer und
unvermeidlich unter konkreten Umstianden auf eine bedingte Rea-
lisierung mittels begrenzter Ressourcen angewiesen ist, kann das
zum Vorwand ihrer Zuriickweisung oder weitgehenden Reduktion
genommen werden, wie es in der sattsam bekannten »Das-Boot-ist-
voll«-Rhetorik geschieht.

Tatsichlich hat eine effektive Praxis der Gastlichkeit, die ihr als
unbedingter nur unter bestimmten Bedingungen gerecht zu werden
versuchen kann, zunichst lediglich anzubieten, was man die banality
of goodness genannt hat': Wasser, Nahrung, ein Obdach... In dieser
Banalitit mégen die Rollen zwischen Gebenden und Empfangern
zundchst einseitig verteilt sein; und sie ist zumeist von derart ele-
mentarer, lebenserhaltender Bedeutung, dass kulturelle Differenzen,
von denen man in den Sozial- und Kulturwissenschaften so viel
Authebens gemacht hat, allenfalls eine nebenséchliche Rolle spielen.
Diejenigen, denen eine elementare, lebenserhaltende (Notfall-)Gast-
lichkeit zugutekommt, sind in dieser Situation nicht primar >Frem-
de< oder gar potenzielle >Feinde<?, sondern, ganz gleich, um wen
es sich handelt, Bediirftige, deren Angewiesensein auf die Hilfe An-
derer fiir sich selbst spricht. Hans Jonas driickte das in seiner Verant-

130 Ich gehe hier von dem optimistischen Fall aus, dass man sich der Gastlichkeit
nicht immer schon bzw. von vornherein verschlossen hat.

131 T. Claviez, Introduction. >Taking place< - Conditional/Unconditional Hospital-
ity, in: ders. (ed.), The Conditions of Hospitality, 1-9, hier: 5.

132 Wie es Derridas Neologismus hostipitality suggeriert, der die Gastlichkeit als
von Anfang an zutiefst ambivalent erscheinen lasst; J. Derrida, Hostipitality, in:
G. Anidjar (Hg.), Jacques Derrida: Acts of Religion, New York, London 2002,
356-420.
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wortungsethik - in diesem Punkt moglicherweise allzu optimistisch
- so0 aus: »Sieh hin und du weifit«, was zu tun ist.33

Wiederum wire es aber politisch naiv, zu meinen, dabei konne es
bleiben bzw. eine dauerhafte, am Ende unbefristete Aufnahme Frem-
der sei nach dem gleichen Muster vorstellbar. So sehr man versuchen
oder sogar versprechen mag, ihnen als Anderen einen Platz zum Le-
ben einzurdumen, ohne ihre Singularitat dabei auszul6schen, es wird
mittel- und langfristig doch darauf ankommen, wie sie sich kon-
kret als Verschiedene herausstellen und wie man zu einer im Ein-
zelnen nicht vorhersehbaren convivialité gelangen kann, die in der
Dimension sozialer Zeit prima facie unvereinbaren Anforderungen
gerecht werden miisste: unbedingter Gastlichkeit unter bedingten
Umstanden; Achtung der Alteritdt des Anderen trotz namentlicher,
ethnischer, politischer Identifikation; Etablierung verlasslicher, Ver-
trauen stiftender Umgangs- und Lebensformen ungeachtet eines
Enttauschungspotenzials, das sie der »identitdren Versuchung« aus-
setzt, in der diejenigen, die >Fremde< aufnehmen, am Ende zur
grofiten Gefahr fiir sich selbst werden. Paradox: bejaht man die
ohnehin unbedingte und insofern unvermeidliche Gastlichkeit nur,
um sie eben dadurch selbst am meisten zu gefdhrden? Warum dann
aber? Wenn es zutrifft, dass jene primére Gastlichkeit immer und
absolut unvermeidlich mit menschlichen Lebensformen einhergeht,
so sind wir ihr nolens volens ausgesetzt. Aber es macht offenbar
einen entscheidenden Unterschied, wie wir uns ihr eigens aussetzen
(womdglich >iiber Gebiihr¢). Sollte man sich dem Ausgesetztsein
gewissermaflen zusdtzlich aussetzen, auf die Gefahr hin, es am Ende
als vollkommen unannehmbar zuriickzuweisen, insofern es darauf
hinauszulaufen scheint, dass man sich als einer unberechenbaren
Gastlichkeit ausgeliefert erfahrt?

Zwischen diesen Polen - ontologischem Ausgesetztsein, kulturel-
lem Sichaussetzen und einem politischen Diskurs tiber die Gefah-
ren des Ausgeliefertseins — bewegt sich in der Tat seit Jahren die
kulturwissenschaftliche und 6ffentliche, teils nur besorgte, teils un-
verhohlen polemische Diskussion. Letztere hat ihre grofite Wirkung
dadurch, dass es ihr gelingt, eine vermeintlich fatale Auslieferung
an Fremde (fiir die Gewalttiter wie Terroristen, >Parasitire< und

133 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt/M. *1982, 236.
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Opportunisten, die angeblich nur auf den Missbrauch ihnen nicht
zustehender Sozialleistungen aus sind, stellvertretend gelten) in die
Negation jeglichen Ausgesetztseins umzumiinzen. So funktioniert
der Kurzschluss: >wir< sehen uns Fremden ausgeliefert; weigern wir
uns also, uns ihnen im Geringsten auszusetzen; leben wir ein homo-
genisiertes Leben, indem wir >unter uns< bleiben - d.h. schliefilich
so, dass jede Spur einer unbedingten Gastlichkeit getilgt wére. Das
aber hiefe, jegliches kulturelles Leben unmdglich zu machen bzw.
ad absurdum zu fithren, wenn es denn stimmt, dass es solches Leben
iiberhaupt nur dort geben kann, wo man >den Anderen hereinléssts,
und dass es gerade dann vollends unertréglich werden muss, wenn
jeder dazu gezwungen werden soll, mit jenen, die ganz >unter sich«
bleiben wollen, um den Preis jeglicher signifikanten Abweichung
zwangsintegriert zu werden.

Wenn wir dagegen dazu bestimmt sind, >den Anderen hereinzu-
lassens, insofern wir uns unvermeidlich von jedem Anderen her die
Herausforderung zur Gastlichkeit zuziehen, der uns in Anspruch
nimmt, so handelt es sich zundchst um ein vor-kulturelles und vor-
politisches, ndmlich ethisch-responsives challenge-response-Verhalt-
nis.** Erst auf der Ebene sekundérer und tertidrer Gastlichkeit,
wo sich entscheidet, wie wir uns dazu verhalten, wer >wir< ist und
wo es um konkrete Bedingungen der >Einlosung< von Gastlichkeit
geht, erfahrt dieser Begriff unumginglich eine Politisierung und
>Kulturalisierungs, die oft konzeptuell rigoros verfdhrt, indem sie
das Eigene dem Fremden, die vermeintlich homogene Ethnie einer
bedrohlichen, nur auflerhalb ihrer lokalisierten Heterogenitit und
geschichtlichen Identitit Anderen schroff gegeniiberstellt, mit denen
man schliefflich keinerlei Gemeinsamkeit mehr anerkennt; nicht
einmal die des Angewiesenseins auf eine lebensrettende Notfallgast-
lichkeit fiir den Fall, dass man die Flucht vor unertriglichen Um-
standen ergreifen muss.3

134 Vgl. Ricceur, Geschichte und Wahrheit, 98, 231; W. Perpeet, Kulturphilosophie,
in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 20 (1976), 42-99, hier: 95; H. Arendt, Zwischen
Vergangenheit und Zukunft, Miinchen, Ziirich 1994, 55.

135 Gerade hierzulande konnte man in dieser Hinsicht aus einem reichhaltigen
Fundus historischer Erfahrung schopfen, den aber gerade diejenigen sonder-
barerweise geflissentlich zu iibersehen neigen, die ihre eigene Herkunft am
liebsten auf ein urspriingliches, in unvordenklicher geschichtlicher Tiefe ver-
wurzeltes Dasein gegriindet wissen méchten.
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Dabei ist langst jeder ein potenzieller Fliichtling®; und in dem
Mafle, wie das unter dem realen Druck 6kologischer Probleme und
politischer Gewalt weltweit bewusst wird, findet auch die Gastlich-
keit — diese uralte Dimension menschlicher Lebensformen, die sich
seit jeher nur durch immer neue Aufnahme Anderer herausbilden
und aufrechterhalten konnten - endlich als globale Herausforderung
Anerkennung. Urspriinglich kommt jeder als Welt-Fremder zur Welt
und zur Sprache, ohne jeglichen Anspruch auf einen eigenen Ort zu
leben, der jedem erst von Anderen eingerdumt werden muss, ganz
gleich, wer sie sind. SchliefSlich ist es nur kontingenten Fiigungen
zu verdanken, wenn diese Einrdumung mit Selbstverstandlichkeit,
quasi gerduschlos, und nachhaltig so vonstattengeht, dass sich die
Betreffenden tiber die Legitimitdt und Legalitat ihres Daseins an Ort
und Stelle gar keine Gedanken machen miissen. Doch statt sich des-
halb gleich zu Autochthonen zu erkldren, die scheinbar immer schon
da waren, sollten sich alle angesichts des Schicksals von Fliichtlin-
gen daran erinnern, dass sie ihr Dasein niemals allein sich selbst,
sondern urspriinglich der Aufnahme Anderer verdanken, durch die
sie tiberhaupt erst in die Lage versetzt werden konnten, ein eigenes
(soziales, politisches, kulturelles, geschichtliches...) Leben zu fiithren.
Was insofern als Eroffnung der Méglichkeit eines kulturell formier-
ten Lebens jeglicher nachtréglich abgegrenzten >Kultur< vorausliegen
muss, erscheint hier am ehesten als dasjenige, was Menschen jeglich-
er Couleur existenziell miteinander — wenn auch unwissentlich, im
Modus einer eigentiimlichen Kulturvergessenheit — verbindet. Sie
alle sind nur da und existieren dank der gastlichen und kontingenten
Aufnahme Anderer. Die Frage ist allerdings, ob sich die Erinnerung
daran in trans-kultureller Perspektive fruchtbar machen lasst, nach-
dem sich eine Vielzahl kultureller Lebensformen (oft ein Synonym
fir den Kulturbegrift) ausdifferenziert hat, zwischen denen gele-
gentlich keinerlei Gemeinsamkeit mehr zu bestehen scheint. Dann

136 Dabei iibersehe ich keineswegs die besonderen Griinde (wie etwa die politi-
sche Verfolgung), die zu sofortiger Flucht zwingen konnen, sogar zur Flucht
aus der Welt; vgl. H. Arendt, Menschen in finsteren Zeiten, Miinchen, Ziirich
2001, 32f.; We Refugees, in: South as A State of Mind, Heft 6 (2015); South
Magazine Issue %236 [documenta 14 %231] - documenta 14.htm; dt. in: dies.,
Zur Zeit. Politische Essays, Berlin 1986, 7-21; V1., Zeit-Gewalt und Gewalt-Zeit.
Dimensionen verfehlter Gegenwart in phdnomenologischen, politischen und hi-
storischen Perspektiven, Zug 2017, Kap. VI.
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stellt sich die bereits vielfach ventilierte Frage, wie man von einer
scheinbar in sich bereits homogenisierten Lebensform iiberhaupt zu
einer heterogenen oder ganz fremd erscheinenden vorstoflen kann,
wie man sie in Beziehung setzen und Vergleichen unterziehen kann,
die den Schein des ganz Fremdartigen (Hegel'”) dann prompt zer-
streuen.

Dabei geridt sehr leicht aus dem Blick, was jeglicher Inter- und
Transkulturalitit vorausliegt: dasjenige ndmlich, was kulturelles Le-
ben iiberhaupt erst moglich macht; allem voran die mehr oder
weniger gastliche Aufnahme in das Zusammenleben mit und unter
Anderen, durch die auch eine Welt (im Gegensatz zur Erde) mog-
lich wird, welche man mit ihnen im doppelten Sinne des Worten
teilen kann - unter der Voraussetzung, als Anderer niemals >restlos«
integriert oder inkludiert zu werden. Die darin liegende Freiheit
und Beunruhigung ist allerdings von dem Schrecken, der Angst und
dem Entsetzen nicht weit, das sich zeigt, wo nichts und niemand
einen verldsslichen Anhalt, eine Orientierung, unbezweifelbare Ge-
wissheit und Identitdt verspricht. Im Horizont dieses Schreckens,
dieser Angst und des Entsetzens, das keine kulturelle Lebensform
je in sich aufheben kann, kommen wir zur Welt und werden zur
stindigen Aufrechterhaltung einer Welt geteilten Lebens beféhigt,
die der identitdren Versuchung sehr leicht erliegen kann. Das hat
freilich nicht zur Folge, was man sich von ihr versprechen mag: Ver-
sicherung gegen eine erschreckende Selbstfremdheit aller Kultur. Im
Gegenteil zwingen diejenigen, die dieser Versuchung erliegen und
identitdres Denken als politisches Allheilmittel anpreisen, dazu, alles
Fremde, Bedrohliche und Erschreckende anderswo und bei Anderen
zu suchen. Nicht das urspriingliche Ausgesetztsein an Schrecken
und Entsetzen, vielmehr erst der politische Versuch, beides in einem
heterogenen, niemals assimilierbaren Jenseits zu lokalisieren, sich
ihm aber nicht selbst auszusetzen, droht Gewaltpotenziale zu akku-
mulieren und freizusetzen, die am Ende die Welt aller unbewohnbar
machen koénnten.38

137 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt/M. 41980, 81; H.-G.
Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen #1975, 337 f.

138 Das untilgbare Ausgesetztsein an Schrecken und Gewalt mag man zu jenen
dark sides of culture zahlen. Doch hat das sDunkle, >Gewaltsame< oder Nega-
tive dieser Seiten keineswegs nur Widerfahrnischarakter. Vielmehr bringen wir
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In der Welt sind wir nicht als in sie »Geworfene« und sodann auf
der Erde blof8 vorhandene Lebewesen, wogegen die Existenzialonto-
logen meinen ein Wohnen im Sein aufbieten zu miissen, das sich
als ethische, kulturelle und politische Herausforderung allerdings
kaum mehr vorstellen ldsst. Bewohner einer Welt sind wir nicht
kraft einer Uberantwortung ans Sein, das unser Denken nur noch
dankend nachzuvollziehen hitte, vielmehr nur aufgrund der gastli-
chen Aufnahme durch Andere — und im Horizont zahlloser Dritter,
die vor der gleichen Herausforderung stehen: Sie alle kdnnen ihren
Aufenthalt auf der Erde und deren kulturelle Bewohnbarkeit nur
gewihrleisten, indem sie Anderen Gastlichkeit versprechen - genau
das also, worauf ihre leibhaftige, urspriinglich von Anderen >einge-
rdumte< Existenz selbst beruht; und zwar auf radikal prekdre Art
und Weise, erweist sich die Aufnahme in eine geteilte Welt doch als
im Prinzip jederzeit revozierbare — mit der Folge eines Absturzes
in kulturelle und politische Weltlosigkeit, wie sie von Fliichtlingen
und Exilanten vielfach beschrieben, aber auch einem depolitisierten
Leben in der >Masse« zugeschrieben worden ist.

Nur indem die Gefahr eines solchen Absturzes stindig abgewehrt
und minimiert wird, kann sich eine Weltzugehorigkeit praktisch
bewihren, die einem jeden von Geburt an versprochen wird. Jeman-
den >zur Welt kommenc« lassen heif8t nicht, ihn als fortan sich selbst
Uberantworteten in sie zu >werfen<, wie es Deucalion mit seinen
Steinen gemacht hat und wie es die zeitweise beliebte Rede vom
»Geworfensein« in die Welt suggeriert; vielmehr bedeutet es, sich
ihm gegeniiber auf das Versprechen zu verpflichten, fiir eine - pre-
kdr bleibende - Weltzugehorigkeit zu biirgen. Dieses Versprechen
geht allem kulturell wie auch immer produktiven Zusammenleben
voraus. Gerade deswegen gerit es allerdings sehr leicht in eine Ver-
gessenheit, aus der es erst dann wieder gerissen wird, wenn sich
identitar auf sich selbst versteifte kulturelle Lebensformen, in denen
man ganz chez soi zu sein scheint, mit der Weltlosigkeit Fremder
konfrontiert sehen, wie es gegenwirtig angesichts von Millionen
Fliichtlingen wieder massiv der Fall ist. Was gehen letztere sie
tiberhaupt an? Wozu tiberhaupt und unter welchen Bedingungen
gegebenenfalls sollte man sie hereinlassen? Wie es bei Franz Kafka

sie in bestimmten Deutungen des Kulturellen auch selbst hervor, nicht zuletzt
in »identitérens, die darauf hinauslaufen, dieses Ausgesetztsein zu leugnen.
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(im Roman Das Schlof) heifdt: »Wir brauchen keine Géste«!*, so
scheinen die Identitiren sagen zu wollen: »Wir brauchen keine
Fliichtlinge und generell keine Fremden«; »wir kdnnen hier keine
brauchen und wollen hier keine haben«, denn »unser Staat bzw.
unser Lebensraum gehort uns, und wir lassen nur diejenigen hinein,
die auch wieder gehen, wenn wir es wollen; so bleiben wir souveran
Herr in unserem Haus, ganz gleich, in welchem Zustand sich die
Welt da drauflien befindet«; usw. So versuchen die Identitdren nach
einem stattsam bekannten Muster'*?, den von ihnen angeeigneten
kulturellen Lebensraum mit dessen nationalstaatlichen Grenzen zur
Deckung zu bringen - um jegliche trans-kulturelle Herausforderung
zu leugnen.

Das kann in politisch hochst fragwiirdiger Art und Weise (wie
sie uns paradigmatisch der Ungar Viktor Orban im antieuropai-
schen Geist einer erklartermaflen »illiberalen Demokratie«!*! und
der ehemalige italienische Innenminister Matteo Salvini mit seiner
nicht weniger antieuropdischen Rede von depolitisiertem »Men-
schenfleisch« unerwiinschter Fliichtlinge'*? vorgemacht haben) nur
»gelingen<, indem man sich zwei Konsequenzen zugleich einhandelt:
Erstens jegliche transkulturelle, d.h. hier: iiber die >eigene< bzw.
angeeignete Kultur hinausreichende Herausforderung souverdner
politischer Verfiigung unterstellt zu denken (wie es uniibersehbar
der Fall ist, wo man die nationalstaatlichen Grenzen fiir Schutz-
suchende aller Art undurchléssig zu machen versucht); und zwei-
tens die Bedingungen des eigenen In-der-Welt-seins zu vergessen,
die nicht etwa auf der >immer schon« gesicherten, allenfalls durch
Fremde zu bedrohenden identitiren Reproduktion einer Ethnie oder
eines sogenannten Volkes, sondern auf der gastlichen Aufnahme
urspriinglich Welt-Fremder beruhen, die wir Neugeborene nennen.
Deren in Wahrheit niemals géanzlich zu tilgende Alteritdt miissen
sich Apologeten des Identitdren schon nachtriglich aneignen, um

139 F. Kafka, Das Schlofs. Gesammelte Werke, Bd. 3, Frankfurt/M. 1976, 17.

140 E. Gellner, Nationalismus und Moderne, Hamburg 1995; B. Anderson, Die Er-
findung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, Berlin 1998; D.
Gosewinkel, Schutz und Freiheit? Staatsbiirgerschaft in Europa im 20. und 21.
Jahrhundert, Berlin 2016.

141 dewikipedia.org/wiki/Illiberale_Demokratie.

142 www.zeit.de/news/2018-06/22/italiens-innenminister-nennt-migranten-mensc
henfleisch-180622-99-839625.
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glauben machen zu konnen, ihrer intern infolgedessen vermeintlich
homogenisierten Kultur wohne rein gar nichts inne, was nicht in
ethnisierter und nationalisierter >Identitét< aufgeht.

Die jegliche Transkulturalitit leugnende Gewalt, die auf der Basis
einer solchen Pseudo-Homogenisierung gegen ortsanséssige Frem-
de, Exilanten, Flichtlinge und Migranten jeglicher Couleur entfes-
selt werden kann, hat, wie es scheint, eine identitire Vergemein-
schaftung der seigenen Leute« zur Voraussetzung, in der diese
auch ihrerseits jeglicher unauthebbaren Alteritit verlustig zu gehen
drohen. Einen Vorbehalt innerer Unzugehorigkeit, Fremdheit und
unaufhebbarer Distanz gegeniiber den Wortfiihrern kollektivierter
Identitdt, durch deren aus dem Bauch kommende Stimme sich
das nationale Allgemeine offenbaren soll, kdnnen sie unter diesen
Voraussetzungen nicht mehr geltend machen. Die jegliche Transkul-
turalitit leugnende Gewalt hat in dieser Sicht zur Voraussetzung,
dass man die >eigenen Leute< mit Haut und Haaren, also gewis-
sermaflen >restlos¢, als immer schon der >eigenen< Kultur einfiigt
denkt. In Wahrheit verhélt es sich umgekehrt: nur weil wir aus
unauthebbarer, vor-kultureller Fremdheit gewissermafien Zutritt zu
den kulturellen Lebensformen Anderer erhalten haben und durch
sie aufgenommen worden sind, kénnen wir »aufgeschlossen« bleiben
fiir alles, was sich jenseits der mehr oder weniger engen Grenzen
einer partikularen kulturellen Lebensform abzeichnet. Weit entfernt,
nur als luxuridse, ggf. auch entbehrliche Zutat zur Homogenitat
einer von sich aus bereits homogenen und sich selbst geniigenden
kulturellen Lebensform in Betracht zu kommen, zehrt das Transkul-
turelle ironischerweise vom Vorkulturellen. Nur weil wir niemals
ganz in einer solchen Lebensform aufgehen, deren integrative und
inklusive, angeblich niemanden »>drauflen«< lassende Kraft allerorten
beschworen wird, bleiben wir riickhaltlos aufgeschlossen fiir all das,
was sich »jenseits< zutrdgt. Dies zieht uns an, sei es als blof} Interes-
santes, sei es als zutiefst Erschreckendes, als Aufzuklarendes oder als
Néchtliches, weil wir so ganz »>diesseits< nie waren und nie werden
sein kénnen.
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