Das Virus, der sterbliche Mensch und Gott — vom
existentiellen Sinn in der Krise zur existentiellen Sinn-Krise
und zurick

Martin Splett

Die Corona-Pandemie hat eine weltweite Krise ausgelost, die praktisch je-
den auf die eine oder andere Weise betrifft — wenn nicht durch Infektion
oder die Angst davor, dann durch vielfiltige Auswirkungen von Schutz-
mafnahmen; wenn nicht durch eigenes Leid, dann durch Mitgefiihl mit
Leidenden. Diese Krise dringt zum Nachdenken dartber, was nun prak-
tisch zu tun ist; und das geschieht auch vielfach. Dieser philosophisch-
theologische Text hingegen beschiftigt sich mit der Frage, was die Corona-
Krise und ihre Bekimpfung tGber unsere menschliche Existenz und tber
Gott aussagt bzw. in Erinnerung ruft'.

Fir die These, dass die Beschiftigung mit Sinnfragen kein intellektuel-
les Glasperlenspiel ist, sei als glaubwirdiger Zeuge der judische Psychiater
Viktor Frankl? angeftihrt: Er hat eine schlimme Zeit im Konzentrationsla-
ger Gberlebt, weil er ihr Sinn abgewinnen konnte. Die von ihm entwickel-
te Logotherapie hilft dabei, bedrohliche Situationen durch Sinngebung
besser in den Griff zu bekommen. Einer Not und Krise, die man erkliren
kann, scheint man nicht mehr so ohnmaichtig ausgeliefert zu sein. Dieser
Mechanismus wirkt in verquerer Weise auch bei Verschworungserzahlun-
gen (von Theorien sollte man hier wirklich nicht sprechen) rund um die
Corona-Pandemie. Dasselbe gilt auch fir das Phinomen ,,Schuld®: Sowohl
massive Selbstvorwiirfe wie die Suche nach Schuldigen bzw. Stindenbo-
cken bieten Sinnzusammenhinge und verschaffen dadurch zunichst eine
gewisse Erleichterung; doch Vorwiirfe und Bestrafungen 16sen langfristig
keine Krise.

Des Weiteren sei vor einer zu einseitigen Rede von der ,Krise als Chan-
ce“ gewarnt: Natiirlich soll man nach Ursachen forschen und Lehren fiir
die Zukunft ziehen - fiir menschliches Zusammenleben, fiir den Umgang
mit der Natur oder auch fir Kirche und Seelsorge. Zudem begiinstigt eine

1 Fur wertvolle Hinweise und Anregungen danke ich Barbara Huber und Friedhelm
Fuest.
2 Siehe z.B. Frankl, Der Mensch auf der Suche nach Sinn.

359



https://doi.org/10.5771/9783748910589-359
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Martin Splett

optimistische Haltung ein erfolgreiches Handeln. Ohnehin hat die derzei-
tige Krisensituation fiir so Manchen auch ihre angenehmen Seiten. Doch
sobald dadurch ein todbringendes Virus und seine pandemische Verbrei-
tung zu etwas Gutem erklart wirden, ware das zynisch und ein Hohn ge-
geniiber den zahllosen Opfern dieser Krise, und das sind nicht nur die
Kranken und die Toten! Tatsichliche oder kinftig mogliche positive Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie rechtfertigen nicht gegenwartiges Ubel.

Darum suche ich weder einen Sinn des Corona-Virus noch den Sinn der
Krise. Vielmehr frage ich vorsichtig nach Sinn 7z der Krise — und respektie-
re, wenn manche Leidende davon nichts horen wollen. Zugleich fiihle ich
mich zur Sinnsuche ermutigt von Leidenden, die sich nach Licht im Dun-
kel sehnen. Allerdings scheint die Suche nach Sinn in der Krise friher
oder spater auch in eine Sinnkrise zu fithren; denn zur Erfahrung von Sinn
gesellt sich sogleich die Erfahrung von verstirkter Sinnlosigkeit, von Wi-
dersinn.

Dies verscharft sich noch einmal, wenn Gott ins Spiel kommt. Denn fiir
Menschen, die an ihn glauben, spielt Gott eine wichtige Rolle bei der Fra-
ge nach Sinn im Leben - und im Leiden.

Im Folgenden werden einige grundlegende Aspekte der menschlichen
Existenz bedacht, auf die uns die Corona-Krise wieder neu hinweist, insbe-
sondere auf unsere Sterblichkeit; denn im Bewusstwerden solcher Aspekte
sehe ich einen Sinn in der Krise. Dafiir greife ich Grundthemen der so ge-
nannten ,Existenziellen Psychotherapie von Irvin Yalom auf (1)3. Anders
als der nichtreligiose Psychiater und Autor frage ich dazu als Christ nach
der sinnstiftenden Relevanz des Glaubens an Gott (2). Mag dieser Glauben
zundchst unserer Existenz Sinn verleihen, so wird er zugleich durch die Er-
fahrung sinnlosen Leidens in Frage gestellt (3). Abschliefend befasse ich
mich damit, wie man als gliaubiger Christ mit der existentiellen Spannung
von Sinn und Sinnlosigkeit umgehen kann — auch in der Corona-Krise (4),
namlich mit einer ,Hoffnung wider alle Hoffnung® (R6m 4,18), die zum
Einsatz fiir das Machbare und zum Sich-Einlassen auf das Unverfiigbare er-
mutigt.

3 Siehe Yalom, Existenzielle Psychotherapie.
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1. Die Schmerzen der Krise und der sterbliche Mensch

Die Leiden an der Pandemie sind vielgestaltig, schlie€lich hat die Krise ne-
ben physischen auch psychische, soziale und existentielle, 6konomische
und o6kologische Auswirkungen. Natiirlich weif jeder, dem schon mal et-
was wehgetan hat: mitunter haben Schmerzen ihr Gutes; denn sie signali-
sieren uns, dass etwas nicht in Ordnung ist, und sie motivieren uns, etwas
zu verindern — Fehler zu korrigieren oder uns neu auf verinderte Situatio-
nen einzustellen. So ist man gut beraten, mit Zahnschmerzen zum Zahn-
arzt zu gehen, weniger Stffes zu essen und die Zahnpflege zu verbessern.
Durch schmerzliche Prozesse hindurch entwickeln sich Menschen weiter,
kommen Gesellschaften voran. Doch scheinen die Folgen der Corona-
Krise vielen zu weh zu tun, als dass sie dadurch gerechtfertigt wiren.

Ich moéchte auf einen tiefer reichenden Sinngehalt des Schmerzes schau-
en: Krankheit und Leid fithren uns unsere Verwundbarkeit vor Augen,
und zwar eine Verwundbarkeit, die unausweichlich zu unserer Existenz als
Menschen gehort. Wer ernsthaft erkrankt, wird schmerzhaft daran erin-
nert, dass er sterblich ist — und erinnert andere daran. Wihrend wir im All-
tag so leben, als ob wir unsterblich wéren, holt uns das lebensgefihrdende
Virus wie jede schwere Krankheit auf den Boden der existentiellen Tatsa-
chen zuriick: die groffe Aufmerksambkeit fiir Sterberaten im Zusammen-
hang mit Covid-19 belegt das. Die Angst vor dem eigenen Sterben wie vor
dem Tod Nahestehender durfte ebenso wie die Angst davor, den Tod ande-
rer zu verschulden, eine groffe Rolle bei der Akzeptanz von freiheitsbe-
schrinkenden Maffnahmen gespielt haben; umgekehrt wird vielerorts um-
so ungeduldiger auf Lockerungen gedringt, je stirker die Todesgefahr ge-
bannt scheint.

Ist es sinnvoll, sich den eigenen Tod bewusst zu machen? Schon die Bi-
bel rat: ,Lehre uns bedenken, dass wir sterben mussen, auf dass wir klug
werden.“ (Ps 90,12) Fur Irvin Yalom ist das Bewusstsein um die eigene
Sterblichkeit von zentraler Bedeutung fiir das Selbstverstindnis und Welt-
verhiltnis des Menschen®. Eine oft nicht bewusste und bedachte Angst vor
dem Tod, so seine These, spielt mehr in viele Lebenserfahrungen und
-probleme hinein, als wir meinen. Krisen wie die Pandemie lenken unse-
ren Blick darauf; das gefihrliche Corona-Virus versperrt den Fluchtweg in
Verdringung und Vermeidung.

Zusammen mit dem Tod erortert Yalom in seiner existentiellen Psycho-
therapie noch drei weitere Grundkonstanten menschlichen Daseins, die

4 Vgl. Yalom, In die Sonne schauen; Yalom, Existenzielle Psychotherapie, 45-95.
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uns durch Krisen wie die gegenwirtige schmerzlich bewusst werden: Frei-
heit, Isolation und Sinnlosigkeit’. Diese vier Phinomene fithren den Men-
schen in Spannungen, die es zu gestalten gelte.

So steht der Tod in Spannung zu unserer Sehnsucht nach Leben und
Lebendigkeit, das drohende Nicht-mehr-sein in Spannung zu unserem Stre-
ben nach Ganz-Sein (Heidegger).

Mit ,Freiheit“ meint Yalom das Fehlen einer Orientierung gebenden
Struktur fir unser Wollen und Handeln®. Frei von Vorgaben miisse und
konne der Mensch aus sich heraus sein Leben verantworten, in Spannung
zu seinem Wunsch nach einer bergenden guten Ordnung. In der gegen-
wartigen Corona-Krise zeigt sich das etwa in der Unsicherheit, an welchen
Werten Mafnahmen zur Eindimmung des Virus auszurichten seien: Was
gilt es mehr zu schiitzen — die leibliche Gesundheit, das Leben als solches?
Oder die freie Selbstbestimmung auf der Suche nach personlicher Lebens-
qualitat? Was zahlt die Wirde des Einzelnen, was bedeutet gesellschaftli-
che Solidaritat?

Mit ,Isolation“ bezeichnet Yalom das existentielle Alleinsein des Men-
schen in Spannung zu seinem Wunsch, Teil eines groferen Ganzen zu
sein, mit anderen zu verschmelzen’. Nur radikale Akzeptanz einer letzten
Einsambkeit befihige den Menschen, gute Gemeinschaft mit anderen zu su-
chen und zu erleben. In Zeiten von Corona kommt hier einem sofort die
isolierende Wirkung des Virus und seine Bekimpfung durch Kontaktver-
bote in den Sinn, die bis hin zu einsamem Sterben — und Trauern — ge-
fihrt haben.

Als vierte Grundgegebenheit des Lebens nennt Yalom die Sinnlosigkeit,
d.h., das Fehlen eines umfassenden Sinnes fiir unser Dasein, das in Span-
nung steht zu unserer Ausrichtung auf Sinn und Bedeutung?®. Yalom emp-
fiehlt mit dieser Spannung zu leben, indem man die Frage nach dem Sinn
im GrofSen fallenldsst und stattdessen durch praktisches Tun Sinn im Klei-
nen stiftet. Sich diesen Grundgegebenheiten zu stellen und konstruktiv
mit ihnen umzugehen, mache die Gréfe des Menschen aus, so Yalom. Fiir
ihn ist diese ,Auseinandersetzung mit Gegebenheiten der menschlichen
Existenz schmerzhaft, aber letztlich heilsam.*?

5 Vgl. Yalom, Existenzielle Psychotherapie, 20-22. Zusammen bilden sie die vier
Grundgegebenheiten (u/timate concerns), um die herum Yalom seine Psychothera-
pie entwickelt.

Vgl. Yalom, Existenzielle Psychotherapie, 333-408.

Vgl. Yalom, Existenzielle Psychotherapie, 411-455, insbes. 455.

Vgl. Yalom, Existenzielle Psychotherapie, 485-558, insbes. 556f.

Yalom, Existenzielle Psychotherapie, 27.
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Ein existentieller Sinn in der Corona-Krise konnte also darin bestehen,
sich den unausweichlichen Gegebenheiten menschlicher Existenz zu stel-
len und sie kreativ und stimmig in ein Leben angesichts des Todes zu inte-
grieren. Macht hierfir der Glaube an Gott einen Unterschied?

2. Menschliche Sinnsuche und gottliche Sinngebung

Irvin Yalom glaubt nicht an Gott; fiir ihn ist mit dem Tod alles vorbei'C.
Zeit seines Lebens konne der Mensch kreativ mit den existentiellen Span-
nungen leben, ohne sie vermessen auflosen zu wollen, aber auch ohne an
ihnen verzweifeln zu missen. Christen dagegen glauben an einen guten
Gott, den Schopfer, Begleiter und Vollender der Welt; und an ein ,,Leben
in Fille“ (vgl. Joh 10,10), mit Uberwindung der beschriebenen vierfachen
Spannung menschlicher Existenz, auf die uns Krankheiten und Krisen sto-
Ben:

Wer an die Auferstehung Jesu glaubt, lebt von der Hoffnung, dass unser
Leben nicht durch den Tod in ein Nichts hinein beendet, sondern von
Gott endgiiltig bewahrt und vollendet wird. Auch fiir Christen gehort wie
bei Yalom die Freiheit zum Wesen des Menschen; nur ist der Mensch als
Ebenbild Gottes dazu berufen, sich frei auf ihm angemessene Weise in
eine gute Schopfungsordnung einzubringen, eine Ordnung der Liebe. Es
geht um ein Miteinander und Fireinander, das uns zu Menschen macht;
denn wir werden erst am Du zum Ich (Buber). Der Glaube daran, dass die
Welt nicht durch Zufall entstanden ist, sondern aus Liebe und fir ,das
Spiel der Liebe® geschaffen wurde, gibt dem Leben einen Sinn, fiir den es
sich zu leben und auch zu sterben lohnt. Darum reicht Jesu Hauptgebot
der dreifachen Liebe als Lebensmaxime aus: , Liebe Gott und liebe Deinen
Nachsten wie dich [bzw. und dich] selbst.“

Leid, Schmerz und Tod lassen den Menschen spiren, dass die Welt sei-
ne Sehnsucht nach bleibender Liebe nicht stillen kann, sondern dass er
vielmehr darauf angewiesen ist, eine Erfiilllung von woanders her zu erhof-
fen. Existentielle Krisen stellen uns neu vor die Entscheidung, ob wir wei-
terhin ,an die Liebe glauben® wollen (bzw. kénnen?). Zu den Ticken des
Schmerzes gehort jedoch unter anderem, dass er das Gefihl der Verbun-
denheit mit anderen, mit anderem attackiert: wer krank ist, kreist stark um
sich und sein Kranksein. Diese Fixierung auf die eigene bedrohliche Situa-
tion ist auch in Zeiten von Corona zu beobachten — das gilt fiir Einzelne

10 Vgl. z.B. Yalom, In die Sonne schauen, 193f.
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wie fir Gruppen bis hin zu gesellschaftlichen Milieus oder Nationen. Wel-
che Grofe zeigen dagegen Menschen, die trotz ihres Leidens sich nicht auf
sich selbst konzentrieren, sondern sich auf andere einlassen, an der Liebe
festhalten — und an einer Hoffnung jenseits ihrer Moglichkeiten, trotz al-
lem.

3. Sinn durch Gott und die Frage nach dem Warum des Widersinns

Der Glaube an Gott enthilt eine Hoffnung fiir die existentielle Sehnsucht
des Menschen nach Leben angesichts des Todes, nach Heimat und Ord-
nung, nach Teilhabe und Liebe, nach umfassendem Sinn; so weit, so gut.
Doch warum all das schmerzende Leid?

So fragen Glaubige und Skeptiker auch in Zeiten von Corona, wie
schlimme Ubel zu einem guten Gott passen. Und wenn wir sie auch hier
nicht 16sen konnen, so lassen sich immerhin unangemessene Antworten
als unter unserer — und Gottes — Wiirde ausschlieen. Einige Erklarungen,
die mit Gott operieren, gehen dariiber hinweg, wie tibel manches Leid ist:

Ein erster religioser Erklarungsversuch fir die Pandemie lautet: ,,Gott
hat das Corona-Virus geschickt!“ Wer das behauptet, sicht im Virus viel-
leicht Gottes Strafe fiir menschliche Siinden — begangen an Gott, an den
Mitmenschen, an der Natur. Ich hoffe, ich muss hier nicht naher ausfiih-
ren, wie sehr diese Vorstellung von Gott und seiner Liebe (?) die vielen
schuldlosen Opfer der Pandemie zusitzlich in ihrer Wirde verletzt, zumal
auch diese Naturkatastrophe wie viele vor ihr insbesondere Arme und
Schwache trifft! Es gibt aber auch noch andere Wege, das Leiden am Virus
als gottgewollt zu interpretieren: Vielleicht will Gott damit unsere
Menschlichkeit prifen? Oder gibt er uns das Virus als eine Aufgabe, an der
wir wachsen und uns weiter entwickeln sollen? Gegen solche religiose
Sinnsuche ist festzuhalten: Fur die Annahme, ein guter Gott konne es gut-
heiflen, ist das virusbedingte Leid zu schrecklich. Ich habe viel Respekt da-
vor, wenn Leidende — meist im Nachhinein — ihr Leiden fir sich als sinn-
voll deuten (,Gut, dass es so gekommen ist!“); doch das darf man nicht an-
deren vorschreiben! Es muss moglich bleiben, widerfahrenes Leid als sinn-
loses Ubel abzulehnen.

Die leidvollen Auswirkungen des Virus sind nicht gut, sondern von
Ubel. Wenn Gott gut ist, kann er nicht wollen, was nicht gut ist. Und was
er nicht will, das tut er auch nicht. Also will Gott das Ubel der Pandemie
nicht, und er bewirkt es auch nicht. Er ist allmachtig und allwissend, aber
nicht allwirksam. Schon die Bibel erzihlt viele schlimme Dinge, die gegen
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Gottes Willen auf der Erde passieren. Zugleich beschreibt sie die Welt als
Gottes gute Schopfung. Wie geht das zusammen?

Eine erste gedankliche Annaherung: Das Ubel hat keine eigenstandige
»Seinsqualitat®, sondern ist vielmehr ein — schmerzlicher - Mangel an Gu-
tem, ist dessen Pervertierung — so wie Krebs einen (guten) Organismus be-
fallt, mit seinem Wuchern als entartetem Wachstum. So ist Gott zwar
nicht der Schopfer des Ubels, doch muss er sich fragen lassen, wozu er den
realen Mangel an Gutem, der so viel Leid mit sich bringt, zulésst.

Schlieflich folgt aus der Allmacht logisch, dass Gott das Virus verhin-
dern oder vernichten kénnte. Misste man nicht beseitigen, was man nicht
will, wenn man die Macht dazu hat? Eigentlich schon — es sei denn, man
hitte hinreichend gute Griinde, etwas zuzulassen bzw. in Kauf zu nehmen,
obwohl man es nicht will (so wie z.B. Eltern aus padagogischen Griinden
Dinge bei ihren Kindern laufen lassen, die sie missbilligen und beseitigen
konnten — doch das kann auch in Verantwortungslosigkeit umschlagen

)

Eine Antwort auf die Frage nach diesen Griinden darf in Anbetracht der
Leidenden nicht das Ubel rechtfertigen, sondern allein dessen Zulassung.
Der bislang beste Vorschlag fiir den gesuchten Wert ist fiir mich die Frei-
heit des Menschen!!; weil ich jedoch nicht sehen kann, dass Gott daftir Na-
turkatastrophen wie die Corona-Pandemie in Kauf nehmen muss!?, riume
ich ein: Ich habe keine positive Antwort auf die Frage, wozu Gott Ubel zu-
lasst! Es kann und muss eine Losung geben, aber ob wir sie unter irdischen
Bedingungen finden oder bekommen, ist angesichts jahrhundertelanger
erfolgloser Suche fraglich.

Ohne Antwort bleibt der Glaube an Gott angesichts sinnlosen Leidens
erschiitterbar. Auch von Jesus ist ein Verzweiflungsruf am Kreuz tberlie-
fert: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen!“ (Mk 15,34)13
Im Anschluss an so eine Erfahrung hat der Mensch mehrere Moglichkei-
ten (doch stehen sie wohl nicht einfach zur freien Auswahl): den Glauben
an Gott enttduscht aufgeben, Gott flehentlich anrufen oder sich ihm im
Letzten anvertrauen'; natirlich gibt es in der Realitit Zwischen- und
auch Mischformen.

11 Vgl. z.B. Kreiner, Gott im Leid, insbes. 321-391.

12 Fiir eine Kritik an der so genannten Free Will Defense siche Splett, Freiheit zum
Guten ohne Freiheit zum Bosen — undenkbar?

13 Das Ausrufungszeichen erscheint mir angemessener — Jesus fragt nicht, er klagt.

14 Vgl. dazu ein anderes Wort Jesu am Kreuz: ,,Vater, in Deine Hinde empfehle ich
meinen Geist.“ (Lk 23,46).
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Doch ist das Festhalten am Glauben an Gott ohne Erklirung fiir sinnlo-
ses Leiden nicht toricht? — Gegenfrage: Lisst sich das Ubel in der Welt oh-
ne Gott wirklich einfacher erkliren? Dazu hier nur ein Gedanke!s: Wenn
der Protest von Leidenden gegen ihr unschuldiges sinnloses Leiden sinn-
voll sein soll, dann setzt dies die Idee einer guten sinnvollen Ordnung vor-
aus, auf die sich der Protestierende berufen kann. In einer zufillig entstan-
denen Natur ist alles gleich-gultig, Tsunamis wie Viren machen keine Un-
terschiede. Mit welchem Recht also dirften wir fordern, dass es gerecht
und sinnvoll zugehen miisse? Und zugleich macht genau dies die Wiirde
von Opfern aus: gegen Unrecht und Sinnlosigkeit zu protestieren und da-
rauf hinzuweisen, es sollte anders sein! Doch das Fehlen von Sinn kann ei-
gentlich nicht sinnvoll beklagt werden ohne die reale Moglichkeit einer
sinnvollen Ordnung — und die braucht einen Sinnstifter, der nicht nur als
urspriinglicher Schopfer, sondern auch als bleibender Garant von Sinn zu
denken ist: Gott. Wer Unrecht anprangert, setzt auf Gerechtigkeit. Die Kla-
ge gegen Widersinn setzt Sinn voraus. Der Glaube an Gott beantwortet
nicht die Frage nach dem Woher und Wozu des Ubels, doch bietet er
einen Rahmen, in dem sie sinnvoll gestellt werden kann. Und er bietet die
Aussicht auf Antwort. Das rechtfertigt nicht den Schmerz des Leides, der
durch das Ausbleiben einer Antwort sogar noch gesteigert wird. Doch
Gott bleibt im Spiel, als Angeklagter — und zugleich als Grund far die
Hoftnung, dass einmal alles gut wird, dass Gott ,alle Trinen abwischen
wird®. (Offb 21,4)

4. Die Bedeutung eines Halts in Gott fiir Haltung und Verhalten in
(Sinn-)Krisen

Krankheiten und Krisen stoen uns auf Grundfragen des Lebens, der Glau-
be bietet Sinnperspektiven, zugleich stellt sinnwidriges Leiden diesen
Glauben in Frage — wobei sinnvolles Aufbegehren auf der Annahme von
Ordnung statt Chaos bzw. von Sinn statt Gleichgiltigkeit beruht. Auf die-
sem Hintergrund seien einige Konsequenzen fiir einen glaubigen Umgang
mit der Corona-Krise skizziert.

Der Glaube an die Uberlegenheit von Leben und Liebe tber den Tod
befreit dazu, Sterben und Tod in den Blick zu nehmen und anderen beizu-
stehen, die davon betroffen sind. Der Glaube an eine gute Ordnung ermu-

15 Wichtige Impulse dazu verdanke ich meinem Vater Jorg Splett, u.a. in Splett,
Denken vor Gott, 207-255.
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tigt zum personlichen wie solidarischen Kampf gegen Not und Leid. Die
Hoffnung auf Gott erleichtert mitunter (beileibe nicht immer) auszuhal-
ten, was unsere Macht tbersteigt; sie kann erleichtern, Sinnwidrigem zu
begegnen, mit ,,Widerstand und Ergebung® (Bonhoeffer) — denn statt eines
abstrakten Schicksals hat der Glaubende ein konkretes Gegeniiber fiir sein
Bitten und Klagen, aber auch fiir Lob und Dank: Gott. In Situationen von
Verzweiflung und Einsamkeit diirfen Glaubige darauf bauen, niemals al-
leine zu sein, weil Gott immer da ist; wenn wir vieles nicht verstehen,
dann ist da wenigstens einer, der alles versteht...

Wer an Gott glaubt, weif§ nicht besser Bescheid, wie gegen das Virus
vorzugehen ist. Mit Gott hat man es nicht unbedingt leichter in Krisen,
doch man hat eine Stirke: ,Denn Gott hat uns nicht einen Geist der Ver-
zagtheit gegeben, sondern den Geist der Kraft, der Liebe und der Beson-
nenheit.“ (2 Tim 1,7) Auch Glaubige stehen in der existentiellen Spannung
von Leben und Tod, von Sinn und Sinnlosigkeit, von Ordnung und Frei-
heit, von Verbundenheit und Alleinsein. Ohne das Dunkle zu verneinen
oder zu verdringen, bleiben sie fiir das Helle empfinglich. Zum Glauben
gehort die Hoffnung, dass Leben, Liebe und Sinn das letzte Wort haben
werden und nicht Tod, Lieb- und Sinnlosigkeit. Und das ist nicht nur eine
Perspektive fir irgendwann — und sei es in einem Jenseits —, sondern das
kann uns hier und jetzt schon froh und auch gelassen machen (auch wenn
uns nicht immer frohlich zumute ist). Darum bleibt gerade in Krisenzeiten
die Freude als eine christliche Grundhaltung dem Leben gegeniiber wich-
tig. Es gibt neben dem Leidvollen auch viel Gutes, Gber das wir uns freuen
dirfen; und diese Freude sollten wir auch teilen.

Was also tun in Krisenzeiten wie diesen? Christen sei das benediktini-
sche ,,Bete und arbeite“ ans Herz gelegt, und das mit Martin Luther: ,Bete,
als ob alles Arbeiten nichts niitzt; und arbeite, als ob alles Beten nichts
nitzt.“ Dazu abschliefend ein bekanntes Gebet von Reinhold Niebuhr:

»Gott, gib mir den Mut zu dndern, was ich dndern kann;
die Gelassenbeit hinzunebmen, was ich nicht andern kann;
und die Weisheit, das eine vom anderen zu unterscheiden.
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