Buchbesprechungen

Andyeas Koenen, Der Fall Carl Schmitt. Sein
Anfstieg zum »Kronjuristen des Dritten Rei-
ches«, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft) 1995, VIII, 981 Seiten, geb., DM
98,~.

Carl Schmists Engagement fiir die National-
sozialisten - ein Ende?

»Carl Schmitt - und kein Ende?«, so beitelte
Volker Neumann zehn Jahre nach Schmites
Tod exnen Aufsatz, in dem er die Grundlinien
in Schmiws Denken nachzeichnece. Die
Frage schien berechtigt, denn scit Schmitts
Tod am 7. April 198 hatte es eine nicht ge-
zhnte Schmit-Renaissance im In- und Aus-
land gegeben, die zu einer kaum noch iber-
sehbaren Flut von Literatur fiihree. Die The-
men der seitdem Gber Schmitt geschriebenen
Bicher und Artikel sind mannigfaldg. Viel-
leicht dacf man aber doch zwei Schwerpunkte
feststellen. Der eine ist die Wiederentdeckung
Schmis als einer der prononciertesten Libe-
ralismuskritiker; der andere jst seine Biogra-
phie, insbesondere die Frage, wie es zu
Schmicts Engagement fiir die Nationalsozia-
listen kam, wobei derjenige, der sich mit letz-
terer Thematik eingehender befafite. kaum
umhin konnte, auch die erstere zu uncersu-
chen. Die biographische Arbeit tiber Schmire
war bis zu dessen Tod noch eher dirftig ge-
wesen. Allein der amerikanische Historiker
Joseph W. Bendersky hatte eine halbwegs
brauchbare Biographie* vorgelegt, wobei er
allerdings viele Fragen zu Schmitts Engage-
ment fir dic Nationalsozialisten und zu des-
sen Andisemitismus eher im Dunkeln gelassen
oder in etwas zu gutem Liche dargestellt hatte.
Das, was Paul Noack, der Zugnff auf simt-
liche biographischen Quellen hatte, als erster
Biograph nach Schmius Tod vorlegte,” war

1 Neue Justiz 1995, §.393-398-

2 Carl Schmit. Theorist for the Reich, Princeton 1983,

3 Paul Noack, Carl Schmitt. Eine Biographic, Berlin/Frank-
furt am Main ry93-

schlicht unzurcichend und ging den cigentlich
interessierenden  Fragen nicht auf den
Grund.* Nur zwei Jahre spiter prisentierte
dann aber Andreas Koenen die vorliegende
Untersuchung, dic ganz anderen Kalibers ist
und an Grindlichkeit der Quellenauswer-
tung pichts zu wiinschen Gbrig lift. Obwohl
dieses Buch vor nunmehr bereits sechs Jahren
erschiencn ist, verdient es eine Besprechung
n dicser Zewschrift, weil es den »Fall Carl
Schmitt«, womit die Geschichte seines Auf-
stiegs zum »Kronjuristen« der Nazis in der
Anfangsphase des »Dritten Reiches« gemeint
ist, zu einem gewissen Abschluff bringt, viel-
leicht niche in der Bewercung dieser Ereig-
nisse, so doch wenigscens im Hinblick auf das
zu verarbeitende historische Marerial.

Der 1963 geborene Autor erschlage mit seiner
im Jahre 1994 von der Philosophischen Fa-
kultic der Universitdt Minster angenomme-
nen Dissertation den Leser geradexu mir den
gelieferten Fakeen und Quellen zum Thema.
Allein der Anhang, der neben den Quellen ein
umfassendes Verzeichnis der Schriften Carl
Schmius, ein nicht enden wollendes Sekun-
dirhteraturverzeichnis, ein Personen-, ein
Sach- und cin Orstsregister (!) enthaly, umfaflt
150 Seiten. Damit ist der Akzent der Arbeic
angedeutet, denn Koenen prahlt nicht (nur)
mit diesem Wissenschaftlichkeit der Uncer-
suchung indizierenden Apparat; er hat sein
Thema atsichlich minutiés behandelt und
kaum einen Winkel in der Schmitt’schen Bjo-
graphie bis gegen Ende des Zweiten Weltkrie-
ges unerforscht gelassen, Scin Buch laflt daher
jedermann, der sich mit Schmitw befaflt, ob
»Freund¢ oder »Feind«, in dieser Hinsicht
voll auf seine Kosten kommen. Unbefriedi-
gend ist insoweit nur, daf der Autor seine 838
mit Fuflnoten vollgeladenen Textseiten in nur
drei Teile mit nur siebzehn, nicht weiter un-
terteilten Kapiceln gegliedert hat, die nicht
selten mehr als so Seiten umlassen. Auch

4 Siche auch meine Remension, K 1595, S. 97-103.
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wenn die Schmiu-Forschung kiinfuger Jahre
zweilellos von Koenens umfassenden Zitaten
aus seinem Quellenmaterial profitieren wird,
bleibt der Eindruck zuriick, dafl Koenen
quasi alles, was ¢r wahrend der Forschung
fiir seine Arbeit gelesen hat, auf die eine
oder andere Weise in seinem Buch unterge-
bracht har. Selekcion ist nicht seine Starke,
und die fehlende Pointierung die wohl ent-
scheidende Schwiche seiner Untersuchung.
Das Buch hitte Jeicht nur erwa halb so dick
scin képnen und wire dann womoglich les-
barer gewesen. So wird man eher davon ab-
geschrecke, den gesamten Band zu konsumie-
ren, wobei die fehlende Untergliederung aber
auch das selcktive Lesen duflerst erschwert,
Aber das mag nur eine, und gewill michr die
entscheidende, Bewertungsperspektive dar-
stellen, und manch einer mag gerade in der
erschdpfenden Behandlung des Stoffes den
besonderen Wert der Untersuchung sehen.
Undifferenzierende Behandlung ynd man-
gelnde Griindlichkeit wird man dem Autor
jedenfalls nicht atcesrieren kénnen. Wenn -
darauf werde ich noch zuriickkommen - ein
Vorwurl angebracht erscheint, so ist es eher
der, dald ein Autor, der sich mit solch verblif-
fender Intensitit einem Thena gewidmet hat,
mit seiner cigencn Mesinung so sehr hinter
dem Berg hilt, wofiir niche nur das duflerst
knappe »Nachwort« ein Beleg ist.

In seiner Einleitung kiindige der Autor an,
dal er mit seiner Studic nicht nur aufkliren
will, wie es zu Schmits Engagement fiir die
Nationalsozialisten kam, sondern dal er auch
dessen Rolle als »Patron« bzw. »Schlusselfi-
gur« der »Konservativen Revolution« vnter
die Lupe zu nchmen beabsichuigt, zumal die
bishenige Forschung den »unlosbaren« Zu-
sammenhang von Konservauver Revolution
und Reichsideologie und -theologie bisher
ubersehen habe (S.15). Er deutet auch an,
daf er in Schmirts Kathohzitat den »Schliis-
sel« sieht, mit dem sich das Denken und Han-
deln Schmitws erschliefen lasse (S.16-18).
Gleichzeitig halt er Noack und Bendersky
entgegen, dall diese die NS-Periode bei der
Beurtcilung Schmitts vernachlissigt und sie
als eine Ziasur in seinem Denken angesehen
hitten (S. 21 £.). Koenens Hypothese l3vft da-
gegen auf eine Kontinuitat ber Schmitt auch
im Hinblick auf dic Hinwendung zu den Na-
zis hinaus, auch wenn der Verfasser hier wie
an so vielen anderen Stellen seines Buches
scine eigene Mcinung hinter vielfilugen Zi-
taten anderer Autoren verstecke.

Katholischer Konservativer Revolutionay in
Weimar

Der Erste Teil der Untersuchung, von Koenen
»Die sLegion« der Suchenden« betirelt, be-
ginnt im 1. Kapitel (=Mobilmachung«) nicht
zufillig mit dem Blick auf die katholische
Welt, die Wahl Pius XI. zum Papst, um dar-
auf den Bogen zu Schmits Wirken in Bona
zu schlagen, wo jener dem katholischen
»Abendland«-XKreis zuzuordnen war und da-
mic einer Gruppe von jungen Konservativen,
die ¢in uefes Miflitrauen gegeniiber Parlamen-
tarismus, Parteien und (Interessen-)Demo-
kratic verband (S. 45), die sich aber auch in
scharfem Kontrast zu den Alckonservativen
nicht zum Wilhelminismus zuriicksehnten.
Deudich war das antiliberale Element im
Denken dieser Jungkonservativen. Mit dem
Liberalismus war fir sie auch das Zeitalrer
von Diskussion und Gesprich zu Ende ge-
gangen. Es sollte nicht mehr auf die Meinun-
gen von viclen ankommen, sondern — wie es
die »Europiische Revues, ein anderes Organ,
dem Schmict nahe stand, ausdriickee - auf die
»Meinungen der emischeidenden Menschen«
(S. 56). In diese »Mobilmachungsphase« fillt
auch Schmites Buch iiber die katholische Kir-
che als »Complexio Oppositorum«,* mit dem
erdie kacholische Kirche als Beispiel einer auf
Glauben und Offenbarung (und nicht auf
Diskussion) beruhenden Ordnung pries, die
ihn aber fur einige auch als katholischen
Staatsphilosophen und niche als in christli-
chen Kategorien denkenden Menschen aus-
wies (5. §71.). Koenen zitier¢ aus den Schrif-
ten Karl Ancon Rohans, eines Freundes Carl
Schmitts und Autors der Europiischen Re-
vue, um aufzuzeigen, daf sich die in der En-
tourage Schmins befindlichen Katholiken
»dem Menschen der Aufklirung« enrgegen-
gesetzt empfanden. Individualismus, Ratio-
nalismus, Relativismus und Diskusston hefen
dem wahren, »blinden« Glauben zuwider.
Dabei wird deutlich, warum der Auror fiir
dieses Kapitel den militirischen Begriff »Mo-
bilmachung« gewihl hat,* denn man sah sich

in diesem Kreis tatsichlich in einem »Xreuz-

5 Carl Schmit, Romischer Katholizismus und politische
Form. r. Auflage, Hellerau 1923, 2. Auflage, Minchea
192¢ (Nachdruck Swutrgare 1953).

6 Allerdings fillt auf, daf die Vorliebe Koenens {iv miliari-
sche Terminologie for dic Abschnitt- und Kapitclisber-
schriften (»Legion«, »Mabilmachunge, »Oberschreiten
des Rubikones, »Stellungswechsela, »Westmarke, «Posi-
vonsgefechtes, »Kalustellungs, »verdorener Posten« sind
alles mchr oder weniger eindentig militirische Begriffe)
durchgehend ist.
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zug, der fir die christliche Welt - paradoxer-
weise — dann verloren gehen wiirde, wenn es
dem »Antichusten« gelinge, das Bewufltsein
fir den Freund-Feind-Gegensatz auszulo-
schen und einen »pazifizierten Erdball« zu
erreichen (S. 79). Aufgrund dieser Mentalitit
schien politische Partcinahme (ir den gliubi-
gen Kacholiken das Gebot der Seunde
(5.82£).

Der Beginn des polinschen Engagements
wird vom Autor in Kapitel 2 dann 2uch kon-
sequenterweisc als »Uberschreiten des >Rubi-
kon« charakterisiert. Der Rubikon befand
sich ortlich fiir Schmitt zwischen dem Rhein-
land (Bonn) und Berlin, wobet der Gang nach
Berlin zwar »Erfiillung eines langgehegten
Wunsches« (S.90) war, abet wohl auch ent-
scheidend durch Schmius private Misere mit-
beeinfluflt war. Schmirt hauce sich von seiner
ersten Frau, einer offensichtlichen Hochstap-
lerin, schexden Jassen und hatte sich wieder-
verheirater, bevor die kacholische Kirche tiber
sein Ehcannullierungsgesuch, dem auch spi-
ter niche encsprochen werden solle, befunden
hatte. Er war damit exkommuniziert, und
seine  Glaubwriirdigkeit als  katholischer
Staatsrechuer war im Rheinland beeinurich-
tigt (S. 85-87). In Berlin erhielt Schmite durch
die tatkriftige Unterstiivzung seines Freundes
Moricz Julius Bonn — und aicht ohne Miihe -
¢inen Lehrseuhl an der Handelshochschule.
Er freundete sich mit dem Staatssekretir im
Finanzministetium, Johannes Popitz, an und
schlofl sich auch hicr einem zhnlich konser-
vativ-christlichen und elitiren Zirkel wie in
Bonn an, dem »Ringa-Kreis (S.106-108).
Koenen weist auf die Einbindung Schmitts
in den Freundeskreis Heinrich Brilinings
hin, mit dem ihn nicht nur die Tatsache ver-
band, dafl sie zur gleichen Zeit an der Stral-
burger Universitit studiert hauen, sondern
auch, daf beide » Abendland«-Autoren waren
und vom »renouveau catholique« beeinfluit
waren (S.1321.). Der »konservative{n] Netz-
werkbildung« diente auch die Mitwirkung in
verschiedenen Klubs, etwa dem »Junikluba
oder dem »Herrenkdub« (S.141). Als ent-
scheidend fir den Aufsteg zum spiteren
»Kronjuristen«  wertct  Koenen jedoch
Schmiws Gurachten fiber das Notverord-
nungsrecht des Reichsprisidenten aus dem
Jahre 1930, in dem er, eine Kehrowendung
vollziehend, das Recht des Reichsprisidenten
bejahte, auf Grundlage des Art. 48 WRV ge-
setzesvertretende Notverordaungen im Fi-
nanzbereich zu erlassen (S.142). Ob der Au-

tor aber den Methoden- und Richtungsstreit
der Staatsrechtslehrer richtig wertet, wenn er
offenbar die Frontstellung zwischen Schmict
und Briining auf der cinen und der Staats-
rechislehrervereinigung auf der anderen Sei-
te ausmachi (S.150), darf bezwerelt wer-
den.

Obwohl es Schmitt im Grunde um eine neue
Verfassung autontiren Musters ging, zog er es
vor, weiter hinter den Kulissen zu operieren
und den »entscheidende(n) Schlag« abzuwar-
ten(S. 153). Wenngleich nurim privaten Krels
offen geauflert (S. 161), zietre Schmit auf cine
Verfassungsreform, die in der Vision des
»Reiches« und der katholischen Reichstheo-
logie verortet war, die der Sikularisierung im
Gefolge der Franzdsischen Revolution ent-
gegentrat, also gegenrcvolunondren Ten-
denzen verhafter war (S. tg4-157). Als Beleg
fir dic Verwurzelung Schmitts in diesen Vor-
stellungen bzw. denen der sog. »Konservati-
ven Revolution« dient dem Verfasser unter
anderem die Teilnahme an einer »politischen
Fiihrertagung« auf der Burg Lobeda bei Jena
im Juni 1932.

Das folgende, dritte Kapitel (»Etappensieg
und schwere Nicderlage«) befaflt sich cewas
eingehender mit Schmitts Verankerung in der
»Konservauiven Revolutione, besonders mit
sciner prominenten und zugleich konspirati-
ven Rolle beim »Preufenschlag«, mit dem
sich von Papen die letzte demokratische Ba-
stion gegen den autoritiren Staat vom Hals
schaffie. Sehmitt hatte nicht nur wissen-
schaftliche Vorarbeit firr die Legitimierung
dieses Staatsstreichs geleistet, erwa durch
seine Schriften »Der Huter der Verfassung«
und »Legalitit und Legitimitit«. Er war auch
einer der »Drahezicher« (S.197) fisr den
Coup, und seinc publizistische Begleitung
der Akdon war von der Reichsregierung ein-
geplant gewesen: »Die abgesetzten preufi-
schen Minister hatten noch nicht ganz ihre
Ameszimmer verlassen, als bereits in Tages-
zeitungen und Fachzeitschriften Schmitts
Rechdertigung dieser umstriccenen Akcion
erschien.« (S. 192). Der Ausgang des Verfah-
rens vor dem Staatsgerichtshol, bei dem
Schmirtals Vertreter der Reichsregierung fun-
gierte, war fiir Schmiut jedoch insoweit ent-
tivschend, als der Dualismus Reich - Linder
nicht aufgebrochen wrurde. Als besonders be-
deutsam fiir Schmitts weitere Eatwicklung
stellt Koenen dessen Rede vor dem »Lang-
namverein« heravs, in dem dieser den Begniff
»totaler Suat« prage, einc Formel, die cine
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»Eigendynamik« enrwickelte, die auch
Schmint nicht mehr zu kontrollieren ver-
mochte (S.204). Der Autor sieht in dieser
von Schmirt verwendeten Formel auch die
Wurzel des Miflverstandnisses, Schmict als
Etansten zu bewrachien und ithn zu sehr in
der Nihe des jtalienischen Faschismus zu ver-
orten, der ihn zwar faszinicrie, dero er aber
reichstheologisch Bedenken entgegenbrachte
(S. 203-204).

Versuch der Instrumentalisierung der Natio-
nalsozialisten fiir veichstheologische Ziele?

Koenen betitelc den Zweicen Teil seiner Un-
tersuchung »Der Briickenbau zum Nauonal-
sozialismus«. Das Einfithrungskapitel trigt
die Uberschrift »Stellungswechsel«, denn
nach Aussage des Autors vollzog der ehema-
lige »Gewihrsmanne Schleichers (S.211) im
Februar 1933 in wenigen Wochen einen
grundlegenden »Perzeptions- und Gesin-
nungswandel« (S.228). Koenen grenzt sich
mit diescr Einschdtzung gegen eine Deutung
ab, die Schmiu bereits zuvor als die national-
sozialistische Revolution vorbereitend ansah,
wie der Autor sie etwa von Bernd Rithers
vertreten sieht.” Was sind fiir Koenen die
Griinde dieses »Perzeptionswechselse? Ne-
ben der »Rechtsgrundlage des Staatsnotstan-
des« habe Schmitt die Machtibernahme
durch den »Sieg der pationalen Revolution«
als legiumiert angesehen, die shren sichibaren
Ausdruck bereits in dem »plebiszitiren Ver-
trauensvorum des §. Mirz« gefunden habe
(S.237().} Der Verfasser greift zum Beleg

v Siche Bernd Ruthers, Entartetes Rechl Rechislehren uad
Kronjunsten im Douen Reich, 2. Auflage, Minchen 1585,
3. 169; ders., Carl Schmitt im Dritten Reich. Wissenschaft
als Zeirgeist-Verstarkung, 2. Auflage, Minchen 1990, S. 44.
Die subtile A, in der Koenen seine gegeniiber dem = Ar-
beiescechler=  Riithers  bessere  Einsicht  heraussiellt
(S. 119), offenbart jedoch ¢ine dem Autor schiccht anste-
hende Arrogany, die durchaus auch an andercn Siellen des
Baades zu Tage tritt. Siche etwa 5. 240 Anm. 62, wo er eine
Pasitian Volker Negmanns ~unhaltbar« nenat und fest-
stell, dal diesem ¢in Voruag Schmitts soffensichtlich
nicht bekannte war Dies mag ein Grund (ir die sehr
(z4) kntische Besprechung des Buches durch Rithees,
Altes und Neucs von und diber Cadl Schniny, NJW 1996,
S.902-904 (Abschairt » Reichstheologies als Rochtferi-
guNgsmiusterv) sein.

Interessant ist, dafl Schmitt in dieser Reichstagswah! ein
Plebiszit sah und damit auf eine Charakterisicrung der
Volkswahl zurickgriff, wie sic damals besonders bei Ger-
hard Leibholy 7u finden war Siehe Letbholz, Das Wesen
der Reprisentagon unter besonderer Berdcksichtigung
des Reprisentavvsystem, Ewn Beatrag zur allgemcinen
Staaws- und Verfassuagslehre, Berlin und Leipzig 1929,
S.116(f. (ztiert nach dem Nachdruck der - Auffage,
Dic Reprisenavon in der Demokratie, Berlin/New
Yock t973).

fir Schmits Anniherung an die neuen
Machthaber vor allem auf einen seiner Mei-
nung nach bisher zu wenig beachteten Vor-
trag bei einem Lehrgang der » Deutschen Ver-
einigung {ir Staatswissenschaftliche Forthil-
dung« Ende Mirz 1933 in Weimar zuriick
(S.241). Dort hatte Schmitt als kennzeich-
aend fiir das Ermichtigungsgesctz und fir
die natonale Revoluton das »Vordnngen
des Legitimen iber das Legale«, das »Sprin-
gen uber den Kreidestrich der Legalitit« be-
zeichnet, mit dem ein »innerlich sinnlos« ge-
wordenes Rechissystem in »substanzhafte
Gerechtigkeit« umgewandelt werde (5. 242).
Zu den Personen, die Schmirt im Verlauf sei-
nes »Stellungswechsels« traf und die selbst
den Schritt zum Nauonalsoziahsmus taten,
zahlten u. a. der Reichstheologe Konrad Bey-
erle, der Privatdozent Theodor Maunz und
sein Staatsrechtslehrerkollege Otto Koellreu-
ther (S.247L). Der »Marsch ins nationalso-
zialistische Lager« vieler Angehoriger der
sog. »Konservativen Revolution« war nach
Meinung des Autors weniger durch die ge-
meinsame Opposition gegen den Liberalis-
mus motiviert, als vielmehr durch Zeichen
der Nauonalsozialisten, daf sie in der Erb-
schaft der Ideen der Konservativen Revolu-
uon (v. a. Moeller van den Brucks) stinden
(S. 252 1.). Insgesamc betrachteten viele »kon-
servative Revolutionire« die Wahl vom
§.Mirz 1933 als ecine »Einordnung der
NSDAP in den Staate« (Zehrer) (S. 265). Das
Volk, das Ganze, die Einheit war f{ir sie aber
lediglich die Mehrheit unrer Ausschlufl der
unterdrickten Minderheit.

In seinem flnften Kapitel (»Das >Dritte
Reiche als konservative Gegenrevoluuon«)
zeigt Koenen auf, wie fithrende konservative
Revolutionire das neue Reich als diec Einlo-
sung ihrer Vorstellungen vom Dritten Reich
empfanden und als Revision der Ideen der
Aufklirung. Koenen sieht Schmicts Encwick-
lung durchavs in Einklang mit seinem
»Selbstverstindnis als skatholischer Gelehr-
ter« (S.288), weist allerdings auch auf den
tiefen Graben zwischen Schmicts machtstaat-
licher Metaphysik und dem mchr ethisch-me-
taphysisch affiziercen »offiziellen Katholizis-
mus«hin (S. 303 [.). Der nationalsoz{alistische
Antisemitismus war dabei nichi etwa ein
Hindernis fir die Zusammenarbeit zwischen
katholischen Anhingern der Reichsidee und
den Nationalsozialisten, sondern eher ein ver-
bindendes Element. Kocnen spricht hierbei
aber nicht von fremdenfeindlichem A ntisemi-
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usmus, sondern von =Judenfeindschaft«® der
Reichstheologen. Schmites Judenfeindschaft
sei zwar vielfiltig, vor allem religids motiviert
gewesea (» Anujudaismus«), habe seine Wur-
zel aber gerade nicht in einem »Rassenanti-
semitsmus« gebabt (S.313 Anm. 233). Der
Autor zeigt aber auch, wie sich der Begriff
der Gleichaniigkeit bei Schmict bald zum Be-
griff der » Artgleichheit« verscharfte (S. 319).
Was Koenens semanusch subtile Unterschei-
dung zwischen antisemitisch und antijudai-
stisch sowie seine Feststellung ciner auch »so-
zio-kulturell motivierten Judenfeindschaft«
(S- 327) bei Schmitt bezwecky, wird dem Le-
ser nicht ganz klar. Deutlich ist jedenfalls, dafl
Schmitt aus seiner Position heraus der natio-
nalsozialistischen Herangehensweise zur Lo-
sung der Judenfrage (was zu diesem Zeit-
punke noch nicht die Judenvernichtung ein-
schlofl) keine Vorbehalte entgegenbrachte.
Koenen verklavsuliert Schmitts bewufie Di-
stanzierung von seinen jidischen Freunden
erwas, wenn er bemerkt, es ser Schmirt zu-
nehmend schwerer gefallen, sie ~in ihrer
Bedringnis zu trsten«. Was unterschied
Schmitt aber im Ergebnis in irgendeiner
Weise von rassistischen Nationalsozialisten?
Koenen deuter das charakrerlich Verwerfliche
in Schmitts Verhalten nur duflerst vorsicbtig
an: »Obwohl Schmitc bereits vor der >Macht-
ergreifunge um ihre gefihrliche Situation
wuflte, obwohl er wullte, dafl einzefne Juden
aul seiner Seite der Front gekimpfc haccen,
entschlof er sich dennoch grundsitzlich zu
einer Unterstiitzung der mic dem Sieg der
snationalen Revolution: einhergehenden Ver-
schirfung der >Judenfrage«, weitgehend auch
im Hinblick auf den einzelnen >Volksfeind««
(S.327L).

»Der Beginn der Mitarbeic« (Kapitel 6) be-
stand fiir Schmitt vor allem in der Partizipa-
tion an der Ausarbeitung des »Reichsstarthal-
tergesetzes<, mit dem der bundesstaatliche
Partikularismus beseitigt wurde. Dies ge-
schah noch vor seinem offiziellen Parteiein-
trit, der Ende April 1933 kurz vor der all-
gemeinen Aufnahmesperre am 1, Mai erfolgte
(S.351(.). Genauso schnell wie sein Positi-

9 Damit kommt Koencn Schmitts eigener Terminologie et-
was entgegen, der, wie Hasso Hofmann im Vorwort scines
Buches Legitimitit gegen Legalitat. Der Weg der philo-
sophischen Philasophie Carl Schmits, 2. Auflage, Berlin
1992, S. X, bemerke, im thm vorab zugesandten Manu-
skript von Hofmanns Buch (1. Auflage 1964) das Wort
wantisemitischr ... jeweils siuberlich unterringelt und
an den Randjudenkritische geschrieben= habe. Allerdings
sollte betont werden, dafl Koenens Begriffswahl anders als
die von Schmitt selbst keinen Euphemismus fir dessen
Halwng gegeniiber den Juden darstelit.

onswechsel folgee fiir Schmitt »Die Inszenie-
rung des »Kronjuriscen des Dritten Reiches««
(7. Kapitel). Wie ungeniert Schmint an seiner
Karriere bastelte, zeigt der Umstand, dal er,
der die Nationalsozialisten noch vor der
Macheergreifung mit den Kommuristen
gleichgesetzt harie, nunmehr gegen andere
polemisierte, die solches taten (5. 355 Anm.
13). Der nationalsozialistische » Westdeutsche
Beobachter« versah Schmict als erster mic dem
Actribut des » Kronjuristen des Reiches« ~ ein
Titel, den Schmite offenbar mochte (S. 343
Anm. 88) — und hob in Verzerrung der Tat-
sachen hervor, dafl dieser bereits vor der
Machtergreifung in Monographien die Be-
handlung der NSDAP durch die anderen Par-
teien als verfassungswidrig bezeichner habe
(S-355f). Der Westdeutsche Beobachcer
diente Schmicc fortan als Bihne, auf der er
seine nationalsoziabstische und antisemiti-
sche Gesinnung unter Bewess stellen konote.
Besonders erwihnenswert ist dabei sein Arti-
kel gegen die deutschen Emigranten, denen er
hinterherrief: » Aus Deutschland sind sie avs-
gespien fir alle Zeiten« (S.357f.). Koenen
sicht Schmites Gberaus intensive Vortrags-
und Publikationstitigkeit im Friihjahr und
Sommer 1933 als bewuBte (Selbst-)Organisa-
tion seines Aufstiegs zum »Kromjurisien«
(S.362).

Schmitts Verbalten gegeniber jiidischen Pro-
fessoren wird vom Autor im 8. Kapitel
(»Hochschulpolitik von der »Westmark«)
themacisiert. Von seinem Ordinariat in Kéln
aus, das er seinerzeit unter Billigung seines
dortigen Antipoden Hans Kelsen erlangt
hatte, nahm er als Kronjurist Einflug auf wis-
senschaftliche Berufungen. Koenen konsta-
tiery, dafl Schmitts Kritenium fiir die Uncer-
stiitzung von Kollegen nicht deren Mitglied-
schaft in der NSDAP, sondern eher decen
Zugehbrigkeit zum konservativ-revolutiona-
ren Lager war (S.3781.). Mit Ausnabme von
Erwin Jacobi, der im Preuflenschlagsprozef
mit ithm zusammen gesteitten hatte, und
Alberc Hensel stielen jedoch jidische
»Freunde«, die um Unterstiitzung baten, bei
dem im Aufstieg auf der Karriereleiter be-
findlichen Schmitt auf kein Gehor. Koenen
rickt jedoch den bisweilen erzeugten Ein-
druck gerade, Schmitt sci die treibende Kraft
hinter der Zwangsemeritierung Hans Kelsens
gewesen. Daf Schmitt als einziges Mitglied
der Kolner Juristischen Fakultat nicht zu den
Unterzeichnern einer Perition zugunsten
Kelsens gehdrte, analysiert er aber nur in
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strafrechdichen Kategorien, wenn cr fest-
scellt, daB sich dieses Verhalten »ausschliefi-
lich im Sinne eines sUnterlassungsdelikies«
interpretieren [lasse), was im Hinblick auf
die Bewertung die Existenz einer Handlungs-
pfliche vorausscezt« (S.389 Apm. 123). Si-
cherlich war es nichr gerade naheliegend,
daf der sich als Kronjurist inaugurierende
Schmia seinen »jiidischen« Kontrahenten ge-
geniiber seinen neuen Herren in Schutz neh-
men wirde. Dies macht sein Verhalten aber
nicht weniger znstdflig. Wie Kocnen an
Schmius Ablehnung der Weiterbeschiftigung
von Kelsens Privatassistent, Friedrich August
Freiherr von der Heydte, aufzeigi, verfolgte
Schmitt im Kern eine aktive Rolle bei der
»Sauberung= der Universitdc (S. 391).

Im folgenden Kapitel (»Desintegration«)
schildert der Avtor den beginnenden Zerfal)
der konservanven Katholiken in solche, die
dem von Schmirt aufrechterhalienen Termi-
nus vom »totalen Staat« skeprisch gegeniiber-
standen, und denjenigen, die sich, wie
Schmin, weiter auf Anniherungskurs befan-
den. Im 8. Kapitel (sDer Preuflische Staars-
rat«) zeigt Koenen auf, dafl Schmias Erncn-
nung zum PrcuRischen Staatsrat durch Her-
mann Géring am 12.Juli 1933 nicht nur cin
weitcres Zcichen fiir Schmius starke Stellung
im ncuen Regime war, sondern auch, dag das
Gremium des Preuflischen Staatsrats selbse
Schmites Demokratiekonzeption konkreti-
sierte, denn hier wurde niche in den liberal-
parlamentarischen Kategorien von &ffentli-
cher Diskussion und Mehrheitsabstimmung
beraten, sondesn uncer der Pramisse der »Ho-
mogenitat des Volkes« (S. 428 [f.). Koenen ak-
zenwuiert, dafl Schmin »keinen Hehl darause«
machte, dafl dieses Gremium im Einklang mit
seincn bereits frither geiuferten Vorstellun-
gen vomn Repriseatationsprinzip in der Ka-
tholischen Kirche stehe (S. 434), und stirke
damic indireke seine These vom fehlenden
Bruch Schmitts mit dem Katholizismus. Fir
Koenen volizog sich sn Schmitts Denken nun
auch eine Abwendung vom Ausnahme- zum
Normalzustand, die lrerarisch in scinem
Buch »Staat, Bewegung, Volk«'® zu Tage trete
(S. 440).

Der Autor sicht in Schmites Berufung auf
cinen Lehrstuhl an die Berliner Friednch-
Wilhelms-Universitat im  Wintersemester
1933/34, ein Zeitabschnitt, den erim 1r1. Ka-
pitel (»Konservativ-revolutionire Sinnsuf-

to Untertiel: Die Dreigliederung der politischen Einheit,
Hamburg 1933

rung«) behandely, eine Entscheidung Schmitts
fir eine politische Karriere (S.452). Fiir
Schmites Entfernung von liberalem Gedan-
kengut und seine bedingungslose Hinwen-
dung zu nationasoxialistischen  (Un-)
Rechusvorstellungen mégen seine AuBerun-
gen zum Riickwirkungsverbot anlafilich der
Reichstagsbrandverordnung  dienen. Dem
Rechtsstaat den »Gerechtigkeitsstaat« gegen-
iiberstellend, forderte er die Umwandlung
des Rechtssatzes »nulla poena sine lege«
in »nullum crimen sine poena~ (S.481)."
Eine Hausmacht unter den nationalsozialisti-
schen Junsten wuflte sich Schmitt im Bund
Nationalsozialistischer Deucscher  Junisten
(BNSDJ) zu verschaffen, wo er als einziger
dem BNSDJ-Leicer Haas Frank direke unter-
stelle war (S. 499 (.).

Schmitis Ausbootung: Abwebr katholisch-
konservativer Infiltration oder Entlarvung
emes Opportunistens

Den dritten und letzeen Teil seiner Untersu-
chung betitelt Andreas Koenen »Der Unter-
gang des »Dritten Reichesc«, womit er nicht
den Untergang des NS-Regimes, sondern das
Scheitern des Versuchs bezeichnet, die Ideen
der Konservativen Revolution im Rahmen
des WNarionalsozialismus zu verwirklichen.
»Erste Positionsgefechtex (12. Kapitel) erga-
ben sich fiir Schmitt um den Begriff des »to-
talen Staates«, der thm den Vorwurf des Erta-
tismus einteug und Alfred Rosenberg im Ja-
nuar 1934 zu einem gegeniiber den konserva-
tiven Revolutionidren sehr kriuschen Anikel
im »Volkischen Beobachter« veranlafite
(S. 17 LY. Schrmiee, sicherlich auchin der Ab-
sichr, den Vorwurf des Ecatismus abzuschiit-
teln, stellte in einem Aufsatz in das »Deutsche
Recht« nunmchr die Bedeutung der »Bewe-
gung« heraus und bemiihte sich, auf diese
Weise den Uncerschied zwischen Nationalso-
zialismus und Faschismus avfzuzeigen, denn
in letzterem sei die Partei zom Staatsorgan
geworden (S.523(). Widerstand gegen
Schmite regte sich aber nicht our aus dem
»Braunen Haus« in Miinchen. Auch aufler-
halb der SS wurden Vorbehalte gegen einen
Kronjuristen geltend gemacht, der erst im
t1 Angesichis dessen erscheint das spatere Lamentieren

Schmitts tiber die angebliche Verletzung des Rickwir-

kungsverbotes im Rahmen der Niirnberger Provesse

recht heucbleriseh. Siehe Carl Schmizt, Dasinternational-

rechtliche Verbrechen des Angriffskrieges und der

Grundsatz sNullum erimen, nulla poena sine Jeges,
brsg. von Helmut Quarnitsch, Berin 1994,
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letzten Augenblick auf den fahrenden Zug
aufgesprungen war. Vor allem Ono Koell-
reuther, der sich von Schmitt als der erste
und wahre NS-Staawsrechtslehrer ausgesto-
chen sah, natzte jede Gelegenheit, Schmitt
zu desavouieren, und brandmarkte ihn als
im Grunde liberalen  Sctaatsrecheslehrer
(S. 530)." Bei diesem Beschufl von mehreren
Seiten glaubte Schmict offenbar, seine Posi-
tion dadurch stirken zu kénnen, daf er seine
Gegnerschaft zum liberalen Rechtsscaar zur
Schau stellte. Ein Beispicl war etwa der unter
seinem Vorsitz von der BNSDJ-Reichsfach-
gruppe Hochschullehrer ausgearbeitete Vor-
schlag, den Begriff »Mensch« in § 1 BGB zu
streichen, weil er die »Verschiedenheiten von
Vollksgenossen, Reichsbiirger,  Auslinder,
Jude usw.« verfzlsche (S. §38).
Im 13. Kapitel behandelt Koenen vnrer der
Uberschaft »Guclfen< gegen >Ghibellinenc«
die zunehmende Entfremdung zwischen
Reichstheologen, vor allem konservativen
Katholiken, und dem NS-Regime, die in der
Réhm-Aktion vom 36.Juni 1934 kulmimerte,
bei der nicht nur mifllicbige SA-Fiihrer wic
Réhm und Strasser, sondern auch prominente
Konservative wie General von Schleicher und
Edgar Julius Jung beseingt wurden, die
Schmitt einst sehir nahegestanden hatten.
Nur wenmige katholische Konservative, die
den ~Briickenschlag« zv den Natonalsozia-
hsten versucht hateen, verharrien nach dieser
»Sauberungsaktion« auf der Seite des NS-Re-
gimes, darvater vor allem Casl Schmitt. Des-
sen »folgenschwerste Unterstlitzung der na-
tionalsozialistischen Machthaber« war sein
Leitarcikel in der »Deutschen Junsten-Zei-
rung«'? nach der Akton, aufl den Koenen
im 14. Kapite} eingeht (»Der Fiihrer schiitzt
das Recht««). Trowz anderer Arukel, die die
Rohm-Akdon guthicBen, sollte Schmitts Ar-
tikel die prominenteste Rechtfertigung [or
diese Morde sein. Koenen decutet aber an,
dafl Schmius Betonung, daf »{d)er wahre
Fiihrer ... immer auch Richter« sei und daher
keinerlei weiterer richterlicher Kontrolle un-
terliege, durchaus dem bisherigen Programm
Schmitts entsprach, der gegen die justizielle
Uberprifung der Handlungen des Fiihrers im
Sinne des liberalen Rechrsstaats war (S. 601~
604). Koenen setzt sich auch mit Schmizes
11 Anschaulich Gber dic ideologische Auseinanderseirung
rwischen Koellreuther und Schmiw: Peter C. Caldwell,
National Socialism and Constitutional Law: Carf
Schmitt, Outo Kocllreuther, and the Debate over the
Nature of the Nazi State 1913-1937, Cardozo Law Re-

view, Bd. 16 (1994), S. 199-427.
13 DIZ 1934, Sp- 545-950.

spiterer Rechtfertigung fiir seinen Arttkel
auseinander, der zufolge er mit ihm vor allem
die Bestrafung der »Sonderaktionens, sprich
erwa der Ermordung Schleichers und Jungs,
anmahnen wollte, Der Autor scheint Schmius
Rechdertigungen skeptisch gegeniberzuste-
hen, sieht aber weder dic Argumentation der
Schmute-Kriciker noch die der Schmite-A po-
logeten als vollig schliissig an (S.613 1.
Anm. 79). Wenn man unterstellt, da der Ar-
tikel Schmiues trotz aller méglicherweise ver-
steckten siilfisanten Untentdne in erster Linie
eme Loyahuitsbckundung Schmiws gegen-
vber dem Fithrer war, so war eine Wirkung
jedoch auch, daf er die Verachiung gegentiber
Schmitt bei seinen Gegnern im Ausland, allen
voran bex Waldemar Gurian, weiter steigerte,
ein Umstand, der zu Schmitts spaterem Fall
beitragen sollte. Waldemar Gunans unter
dem Pseudonym »Paul Miillers verfafter Ar-
ukel in der »Schweizerischen Rundschaus«
sowie einige andere Beitrige dessclben Au-
tors beweneten die Hinwendung Schmitts
zum Nationalsozialismus als opportunistisch
und wiesen auf dessen frithere Beziehungen
zu jiichschen Personlichkeiten und semne Geg-
nerschaft 2u den Nazis hin. Owto Koellreu-
ther tat scin Bestes, um diese Arukel in Um-
lauf zu bringen (siche Koenens 15. Kaputel,
»Zerfall des konservativ-revolutioniren La-
gers«). Wihrend die Intrigen gegen Schmiu
bereits thren Lauf nahmen, setzte jener seinen
Kampf gegen judische Einfliisse in der Pro-
fessorenschaft fort. Eines seiner Opfer war
Ench Kaufmann, der im Frihjahr 1935
zwangsemeritiert wurde (S. 637 (f.).

Koenens folgendes und umfangreichstes Ka-
pitel = 114 Seiten ohne Zwischeniiberschrif-
ten — befaflt sich mit Schmicts »Kaltseellung«.
Maflgeblich beteiligt an der Ausschaloung
Schmitts war der Hauptreferent im Wissen-
schaftsministeriom, Karl August Eckhardy,
der cinersents dic Position Schmicts bei
ReichsrechisfGhrer Frank untergrub, ande-
rerscits seine hervorragenden Kontakte zur
SS nutzte, wo er ab 1935 zum persénlichen
Stab Himmlers gehérie (S. 655 (1), Tatkrifug
unterstiitzt wurde er von seinem »Kampfge-
fihrten« und =personlichen Freund« Rein-
hard Héhn," SS-Hauptsturmfihrer und
Rechtsreferent des Sicherheitsdienstes (SD)
(5. 661 (f.). Hahn war nicht zulerzt dadurch
motiviert, die Stellung Schmitts zu untergra-

14 24 diesem ncuestens Bernd Ruthers, Reinhard Hohn,
Cad Schmitt und andere ~ Geschichten und Legenden
aus dec NS-Zeit, N]W 2c00, §. 2866-2871.
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ben, weil er selbst zu den »Mairzgefallenen«
gehdrie und noch spiter als Schmitt in die
Partei eingetreten war, ursprisnglich ein Ge-
folgsmann Schmires gewesen war und diesen
sogar noch 193 1 gebeten harie, ein gutes Wort
tiber den Liberalismus zu dulern (S. 666 f£.).
Koenen stellt die vor allem von der $S aus-
gehende Kampagne gegen Schmirt in cinen
etwas weiteren Zusammenhang und ordnet
sie dem von der SS propagierten »Kampl
um die Hochschulen« zu (5.671), bei dem
es um die Entmachcung der friiheren konser-
vativen Revolutionire ging. Das SS-Organ
sDas Schwarze Korps« unter seinem Schrift-
leiter Gunter d’Alquen arbeitete dabei mic
dem Parteiorgan »Volkischer Beobachter«
Hand in Hand (S. 671 (f.). Hohn witerte die
Gefahr eines weiteren Aufstiegs Schmitts
zum Staatssekretir, falls Frank zum Justizmi-
nister avancieren sollte, womit die » Auslicfe-
rung an den politischen Kacholizismus«
drohe. Als Spitzel tat er sein Bestes, Schmitc
zu diskredicieren (S. 692£). Als Schmitt mit
der Vorbereitung sciner Tagung zum Juden-
wm in der Rechtswissenschaft befaBt war
wurde dies von Seiten des SD - wie Hohn an
seinen Chef Heydrich schrieb — lediglich als
Ablenkungsmandver vom eigentlichen Geg-
ner, der Kirche, und als nationalsozialist-
scher Rehabilitationsversuch gewerter. Kon-
sequenterweise entzog sich die erste Garde
des Regimes (Frank und Streicher) einer Teil-
nahme (S. 708).

Nach Koenen war ein »verborgenes Motiv«
dieser Tagung fir Schmitt, dem rassischen
Andisemitismus das chrisdiche antijudaische
Motiv entgegenzuserzen. Der Leirsatz der Ta-
gung, dafl der Kampf gegen die Juden Kampf
fiir das Werk des Herm sei, dient shm als
wesentlicher Beleg dafiir (S.710, 713). Koe-
nen bemitht sich aufzuzeigen, in welcher
Weise Schmict die Tagung dazu nutzen wollee,
sein antijudaisches Verstindnis als dem rassi-
schen Antisemitismus liberlegen darzustellen
und wie er andeye Referenten fiir seine Posi-
ton cinzunchmen versuchee (z.B. den Ras-
senhygieniker Ruttke). Woraul die Argumen-
cadion des Autors hinausliuft, auch wenn er,
wie fast durchgchend in seinem Buch, setne
eigene Meinung nicht offen vortrige, sondern
hinter den Zitaten anderer verbirgt, ist, da er
Schmicts Verhalten gerade nicht als opportu-
nistisch ansicht, sondern in Verfolgung eines

tg Siche daxu jetzt Christian Bussc, »Eine Maske ist gefal-
len~. Die Berliner Tagung -Das Judentum und dic
Rechiswissenschalt« vom 3./4. Oktober 1936. K] 2000,
S. s80~¢93.

cigenen Zieles, der »kacholisch-konservatven
Unterwanderung des >Dritten  Reichese«
(S.718). Koenen formuliert seine Abweisung
des Opporcunismusvorwur{s nur iulerst in-
direke, indem er die Meinung des SD wieder-
gibt: »Doch anders als beispielsweise fiir den
geoBen Teil der auslindischen Presse bedeu-
tece der in dicsem Zusammenhang oft ver-
wandre Begrifl des Opportunismuse bei aller
Instrumentalisierung seines moralischen Un-
wertgehalts aus SD-Sicht keineswegs, dafl
Schmite sein Ziel um den Preis seines beruf-
lichen Erfolgs, seincr »Karriere« aufgegeben,
aus den Avgen verloren oder tiberhaupt kein
kontinuierliches Ziel verfolgt hitte. Nach
Meinung des SD war Schmicts Machtausbau
keineswegs das Ziel, sondern lediglich das
Mittel seines politischen Handelns. ... So er-
kannte man Schmirts sWendungen« nach der
*Machtergreifung« schon auch als das, was sie
waren: als Anpassungen an die s>gegebene
Konstellations, als Anderung der Mirzel, als
nationalsozialistische Maske zur Tarnung sei-
ner fortdauernden katholisch-konservauven
Intentionen.« (S.718{., Hervorhebungen im
Original). Uber diese Schlutfolgerungen
wird man diskutieren kdnnen. Was mir aber
fehlt bei dieser Analyse ist eine Bewertung, ob
denn einc solche Intention Schroites fir die
Kooperation mit den Nazis diesen in ein bes-
seres Licht nickt. Koenen scheint suggeneren
zu wollen, als wenn es dies tire, ohne die
eigentliche Frage, wie das, was Schmict an-
strebte, (iir sich genommen zu bewerten s,
auch nur zu stellen. War die »antijudaische«
Ausgrenzung der judischen Intellektuellen
aus irgendeinem Grunde weniger obszdn als
die rassisusche? Andecrs gesehen, hat man,
wenn man Schmiu vom Vorwurd des Oppor-
tunismus freispriche, wirklich einen Unschul-
digen vor sich? Auch wenn fir Schmite aber
niche die eigene Karriere, sondern dje katho-
lische Sache im Vordergrund gestanden haben
mag, bliebe zu fragen, wie sich Schmius frii-
herer freundschaftlicher Umgang mit Juden
ung seine — zumindest akademische - Hetze
gegen juidische Wissenschaftler nach seinem
Aufstieg zum Kronjuristen vertragen. Mir je-
denfalls scheint dicses Fallenlassen alier
Freunde auf der gleichen moralischen Ebene
zu liegen wie eine rein opportunistisch moti-
vierte Hinwendung zum Regime.

Der Auftakt zu Schmitts Fall war ein Artikel
seines Referenten beim Rechtswahrerbund,
Giinther Krauss, in dem Organ der »Junge
Rechtswahrer«, mic dem Tigel »Jugend und
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Rechte. Eigentlich als Untersritzung fir
Schmict gedachr, breitete Krauss dessen Weg
wvon der Kirche iiber den Staat zum Reich«
offenthich aus und lieferte der $S damir die
letzte Munition fiir shre bereits auf Schmitc
gerichteren Kanonen (S. 723 f.). Obwohl sich
Schmitt noch im letzten Augenblick bei
Himmler mit seiner Tagung zum »Judentum
in der Rechiswissenschaft« anzubiedern ver-
suchte, holte Gunter d'Alquen in zwei aul-
einanderfolgenden Ausgaben im »Schwarzen
Korps« zum entscheidenden Schlag gegen
Schmitt aus, indem er dessen Vergangenheit,
sprich seinen Katholizismus und seine vielfil-
uige freundschaftliche Verbindung mit Juden,
gegen ihn zu Felde {ihrte (S. 726 ff.). Koenen
istder Meinung, daf es der SSleichter gefallen
wire, Schmitts Diskrepanzen zur nationalso-
zialistischen Rassenideologie blofzustellen,
wenn sie mehr iber Schmitts konservativ-re-
volutioniren Hintergrund gewuflt hite. Der
Unterschied zur nationzlsozialistischen bio-
logistischen Sichcweise sei offenkundig gewe-
sen: »Doch da dies ... dem SD unbekannt
war, muflte man sich mit umstindlichen
Nachweisen begniigen, die man sehr griind-
lich suchte und offenbar zu bendtigen
glaubte, um das bereics gefaflte Urteil unter
mauern zu konnen, dafl Schmitt »Narion und
Volk ... nur von der Kirche ..., nicht aber
vom Blute« her auffasse« (S. 730). Hinter die-
sen Zitaten erkennt man dic - wiederum nichc
offen geduBerte — These des Autors, dafl
Schmict »im Grunde keinsrichtiger National -
sozialistc« gewesen sei (S. 730). Durch dieses
indirekee Vortragen von anscheinend objek-
tiven SchluBfolgerungen durch Verweis aul
die Ansichten anderer entzieht sich der Autor
gleichzeitig ciner Ecklirung, was denn ein
»echter« Nationalsozialist war. Ohne nzhere
Erklirungen geben zu miissen, wird so der
Antisemitismus der konservativen Revoluto-
nare positiv von dem der Nationalsozialisten
abgehoben.’ Mit diesen Bemerkungen soll
nicht die These vertreten werden, dafl es
keine ideologischen Unterschiede zwischen
den konservativ-revolutioniren Kollabora-
teuren und den »wirklichen« Nazis gegeben

16 Auch der im gleichen Verlag erschiencene Band von Stefan
Brouer, Anatomie der Konservativeq Revolauon, Darm-
stadt 1993, 2. Aultage 1995, stellee auf sophistische Uneer-
schiede zwischen einigen - vorn Autor sogar als rassi-
stisch bezeichneten — konservativen Revoluionaren und
den Nationalsozialwen in der Rassenfeage 1b, um die
»Konyervauve Revoluuons vom Nauonalsozialisnius
2 unterxcheiden, Siche meine Reeension, in* 1999,
Heit 4/1996, S. 131-136 (133). Der Effekt ciner solchen
Unterscheidung ist, daB die konservativen Revolutionire
in ein vergleichsweise besseres Licht geracke werden.

habe. Wer diese Umerschiede herausstellr,
sollte aber auch sagen, inwieweit sie crheblich
waren.

Koenen erwihnt nicht nur, dal die Arcikelim
»Schwarzen Korps« nicht die beabsichtigte
Wirkung verfchlien vnd daf ein politisches
Uberleben der von dem $S-Organ Angegrif-
fenen sehr »ungewdhnlich« gewesen wire,
sondern bemerkt dariiber hinaus: »Dort An-
gegriffene konnten vielmehr froh sein, wenn
sie - wie nun Schmitt — wenigstens korperlich
unversehrt blieben. « (S. 732). Dies ist eine des
fteren geiuBerte These; bisher hat jedoch
niemand Beispiele dafiir angefuhrt, dafl SS-
Kampagnen gegen miflliebige Funkdonstra-
ger—und aicht erwa als wirkliche Staasfeinde
erkannte Personen — zu einer ctwa von Wal-
demar Gurian suggerierten  Konsequenz
(»Konzentrationslager«) fihrien. Stactdessen
wird vorschnell unterstellr, dal es der SS
mdglich gewesen wire, konservative Revolu-
tionire in Ahnlicher Weisc wie tim Rahmen der
Réhm-Aknon zu eliminieren. Zwar fithre der
Autor mit Recht an, dafl die S5 noch besseres
Material gegen Schmit in der Hand gehabe
hicre, wenn die »intensive Suche« nach einer
von diesem verfaBten Denkschrift aus dem
Jahre 1932 liber die (negativen) Folgen einer
moglichen Koaliuon zwischen Zentrum und
NSDAP erfolgreich gewesen wire (S. 7341.).
Da die Kampagne gegen Schmitc aber
von der SS nicht zuletzt gefihn wurde, um
die Machtposition von dessen Protekroren,
Hans Frank und Hermann Goring, zu unter-
minieren (S. 736 £.), mul dies in die Kalkula-
tion einbezogen werden. Dafl die SS-Kampa-
gue erfolgreich war und Prank Schmitt zum
Rickinut von seinen Positionen veranlafite
und damit der SS unterlag, besagt noch nicht,
dafl Gonng und Frank es aus Prestigegrinden
hicten zalassen kénnen, wenn Schmice aicht
nur poliusch eliminiert worden wire (siehe
auch die von Kocaen zitierten Auferungen
von Frank gegeniiber d’Alquen, S.742 mu
Anm. 505, und Koenens Bemerkung, dak Gé-
ring - etwa im Fall Griindgens ~ »auf keinen
Fall bereit war, [den SS-Chargen} die von ihm
ernannten Staatsrate auszuliefern«, S.743).
Die Art und Weise von Schrmutes Riickzug,
etwa die Mitteilung, dafl er aus gesundheidi-
chen Griinden aus seinen Amtem ausscheide,
und das thm zugestandene »Schluflwort« als
Herausgeber der DJZ (S.743f.) sprechen
nicht dafur, daff sich Schmitt als physisch ge-
fihrdet empfinden muflte. Auch Schmias
Aufureten an der Berliner Universitit, wo er
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sich zum Unwohl der S5 feiern lie und eine
Verteidigungsrede hielt, die »indirckt eine vn-
geheuverliche Beschuldigung« der SS darstellee
(S. 754 (.), widersprechen dem Eindruck, daf
Schmice sich in unmictelbarer Gefahr wahnte.
Wenn Xoenen von der Tacsache, dafl der Pri-
sident des Reichspriifungsamtes, Ouwo Pa-
Jandt,'? Schmint nach am Tag des Erscheinens
des zweiten SS-Artikels von der Liste der
Priifer strich {S. 756) und dafl scine einstigen
Weggefihrten Ernst Rudolf Huber und Jo-
hannes Heckel nicht zu seiren Gunsten zu
intervenieren wageen, folgen, dal Schmitc
persénlich gefihrder gewescn sei, scheinc er
mic den Versuchen Schmites und seiner An-
hinger auf den Leim zu gehen, von Schmitts
fundamentaler Xollaborauon mit dem Re-
gime abzulenken. Was wiirde sich im brigen
an der Bewertung von Schmitts Verhalen
indern, wenn er damals wirklich in Gefahr
fiir Leib oder Leben war? Ubertrigt man die
Bemerkung des wohl ungeniertesten Schmiut-
Apologeten, Giinter Maschke, mit der er
Schmitts Unterstiitzung der Réhm-Morde
recheferagte, auf den Fall Schmint selbst, so
wire die physische Ausschaltung seines Men-
tors durch die SS ucht weiter zu beanscanden
gewesen: »[m ibrigen wird der Kampf zwi-
schen siegreichen revolutioniren Fraktionen
ausgetragen, indem Blut vergossen, niche in-
dem Rosenwasser verspritht wird.«'* Man
sollte sich diese zynische Sichcweise nicht
zu eigen machen. Gleichwohl gibe es keinen
Grund, eine - sehr hypothetische - Gefab-
rensitvation nach seinem Swrz Schmia in
wgendeiner Weise zugure zu halten.

Nach seiner Entmachtung befand sich
Schmitt, wie Koenen sein letztes Kapitel
nennt, »(aJuf verlorenem Posten«. Auf die
Forschungstitigkeit reduziert, konzentrierte
sich der »kaltgestellte« Preullische Staatsrat
auf die Konkretisierung des neven Systems
iberstaatlicher Ordnung. Der Autor sieht
Schmics Verdffentlichungen in dieser Zeit,
allen voran »Valkerrechtliche Grofiraumord-
nung«'? aus dem Jahre 1939, durchaus in Wei-
terverfolgung seiner reichstheologischen Vor-
stellungen. Allerdings wurde Schmites erneu-

17 Immer noch Jesenswert Gher diesen Hans Wrobel, Owo
Palandt zum Gedichtnis. 1. 5. 1877-5- 12. 1991, KJ 1981,
Sl

18 Gunter Maschke, Der Yod des Carl Schmitt Apologic
und Polemik, Wien 1987, S.72.

19 Valkerrechtliche Grofiraumordnung mit Interventions-
verbot hir raumfremde Machte. Ein Beiteag zum Reichs-
begnff im Volkerrecht, Betlin/Wicn/Leipzig 1939
(Nachdruck der 4., unverinderten Auflzge 1941, Beelin
1591).

ter Vorstof 1o den politischen Bereich so-
gleich von seinen Gegnern abgeblocke.
Héhn erwa wertete den in dieser Schrift an-
klingenden Vergleich mit der amesikanischen
Monrae-Doktrin als Anwendung eines ver-
fehlten individualistischen Strukturprinzips
(S. 804). Koenen bemerke, dafl Schmics Geg-
ner die »antiamerikanische Stofnchrung«
und »dessen argumentativen Schachzug, mit
dem die USA mit ihrer eigenen Doktnin ...
aus dem europiischen Machtraum des»Drit-
ten Reiches« ferngehalten werden sollte(n]«,
als neverlichen Ausdruck Schmiwschen Eca-
tismus abracen (S.804f.). Mit seiner Bewer-
tung der Grofiraumtheorie widerspricht Koe-
nen im Ergebnis aber denjenigen, die in
Schmits Akeivititen pach seinem Pall keine
Uncerstitzung des Regimes mehr zu erken-
nen vermdgen. Auch in der Leviathan-
Schrift®® von rg38 sicht der Aucor eine Fort-
fihrung von Schmites christlichen Reichsvor-
stellungen (S. 812). Schmiss erneutem politi-
schen Aufstieg, der mit der Schépfung der
Grofiraumtheorie hite verbunden sein kon-
nen, trat aber nunmehr das Amt Rosenberg
entgegen (S. 818), so dal Schmiu angesichts
»sciner vollig isolierten Position resignierte«
(S.819). Schmitt war mit seiner Hoffnung auf
daschristliche »Dritte Reich« zur Retcung des
»im Untergang befindlichen > Abendlandes««
endgiilug gescheitert (S. 827).

Aufklirung wnd Verdunkelung

In seinem — gemessen an den sonstigen Kapi-
teln 3ulerst knappen — Nachwore (9 Sciten)
zieht Koenen das Resumee folgendermalen:
»Im vollen BewuRsein der Unberechenbar-
keit des Erfolges hatte Schmict ... seine poli-
tische Entscheidung getroffen. Er haute sein
Deoken und Handeln in die »Waagschale der
Zeit« geworfen, sich hinter die nationalsozia-
lisischen Machthaber gestellt und den sich
eroffnenden Gestaltungsspielraum genutzt.
DaB ihm sein Aufstieg zum >Kronjuristen
des Driuten Reiches« ... hatte gelingen kén-
nen, war Folge der Tatsache, dafl fiihrende
Nationalsozialisten zunichst die >Schnit-
menge« zwischen konservativ-revolutionarer
und nationalsozialistischer Ideologie 1n den
Vordergrund gestellc und deutliche Anzci-
chen zur Bereitschaft gezeigt hatten, sowohl

16 Carl Schmite, Der Leviatheo in der Staatslchre des Tho-
mas Hobbes. Sinn uad Fehlschlag eines politischen Sym-
bols, Hamburg 1938 (Nachdruck, hrsg. von Gimcer
Maschke, Kaln-Lavenich 1982},
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verbal als auch konzeptionell die Tradition
der Konservativen Revolurion fortzufihren. «
(S.829t.). Damit ist Koenens zentrale These
die, daB Schmuts Engagement fir die Natio-
nalsozialisten bewuflt war und keinen Bruch
mit seinem Denken darstellte, sondern den
Versuch, seine konservativ-revolusioniren
Vorstellongen vom Reich zu realisieren:
»Man wollte den bereits prognosuzierten
Untergang des Abendlandes aufhalten, die
Gegenrevolution gegen >1789¢ vollenden
und auf europiischem Boden ein christliches
sReich« errchten.« (S.832).

Indem Kocnen Schmitts »Verstrickung« in
den Nanonalsozialismus als »»Anadnefaden«
{ir das Labyrinth seines Denkens und Han-
delns sowohl vor als auch nach 1945« ansiche,
glaubt er Schmict auch vom Odium des
»furchebaren Juristen« befreien zu kémnen,
denn »semn »Fallc (sei] vor allem der Fall des
konservauven Revolutionirs, sein Schicksal
unavflosbar mit dem Scheitern der Konserva-
tiven Revolurion ... insgesamt verkniipft.«
(S.832, Hervorhebung im Original). Selbst
wenn man monokausalen Ecklirungsversu-
chen fiir Schmites Verhalten skeptisch gegen-
iibersteht, hat Koenen sicherlich ein wesent-
liches Leitmouiv fiir Schmitt durch akribi-
sches Quellenstudium offengelegt. Darin
liegt der besonderc Wert der Arbeir. Dieser
aknbischen, teilweise pedantischen Detailar-
beit stehr auf der anderen Scite eine bedenk-
liche Schev vor cigenen Bewertungen gegen-
iber. Sollte man nichr aber von demjenigen,
der seinc Materie quellenmi@ig so durch-
drungen hat wie der Autor, auch erwarten,
daf er seine Forschungsergebnisse bewertet
und sie in einen groBeren Zusammenhang
stellt> Wihrend Koenen auf der einen Scite
Licht ins Dunkel gebracht hat, hat er das, was
die Ziele der Konservativen Revolution wa-
ren, weiter im Verborgenen gelassen und uns
eine Bewertung des Schmirc’schen Verhaltens
damit niche erleichtert. Die mysdsche Aura
Carl Schmitts wird gewahrt, wobei man Koe-
nen anmerkt, daB er sich zu den Glicklichen
schatzt, die sich als Teithaber am Schmiu’-
schen Arkanum empfinden kénnen.” So st
denn sein so umfangreiches Buch nichr nur
Avufklirung, sondern gleichzeitg ~ vielleicht
ungewollce - Vernebelung. Wenn nicht einmal

2t Durchgehend in Kocnens Buch 1st auch dessen Faszina-
tion fiir das Elitdre, womit der Mythos Schmitts ebenfalis
perpatsicrt wird. Koenen rechnet sich ganz offensichilich
wu der Elune der Schmut-Forscher, die wirklich etwas
wissen, die aber — wie Schmitt sclbst - das Geheimnis
nicht preisgeben, sondern bewakren wollen.
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klar wird*, was Schmiue (als katholisch-kon-
servanver Revoluuonir) wirklich anstrebte,
man also nicht einmal richng weif}, fiir was
er sich kompromittierte, wie kann es dann
gerechrfertige sein, ihn von dem, was er tat-
sichlich cat, loszulosen? Nicht nur die natio-
nalsozialistisch motivierten Untersticzer des
Regimes, sondern auch diejenigen, die bei
dieser Hilfe anderweitige, eigene Intentionen
verfolgten, kénnen sich das Attribut »furcht-
bar« verdicnt haben. In swrafrechilicher Ter-
minologie gesprachen: Dolus direcrus 2. Gra-
des beseitigt den Vorsatz nicht, sondern ist
cine Art des Vorsatzes.

Manfred H. Wiegand!

Scott Douglas Gerber, First Principles. The
Jurisprudence of Clarence Thomas, New
York/London (New York Unmiversity Press)
1999, 280 8., $ 34,~

Clarence Thomas ist nach Thurgood Marshall
erst der zweite Alro-Amerikaner Uiberhaupt,
der das Amt eines Richters am Uniced States
Supreme Court bekleidet. Mit einem Alter
von nunmehr sz Jahren ist er im Vergleich
zu seinen Richterkollegen relaciv jung und
will, eigenen Angaben zufolge, auch die nich-
sten Jahrzehnte dieses Amt ausfiillen. Cla-
rence Thomas wird also noch lange eine be-
deutende Rolle innerhalb der amenkanischen
Rechtsprechung spielen. Die Zukunf¢ wird
zeigen, ob der Oberste Gerichtshof der USA
in seiner Rechisprechung noch weiter nach
rechts dnriftet, als er dies in den letzten drei
Jahrzehnten ohnehin schon getan hat. Eine
Schliisselrolle kénnte hierbei Thomas zufal-
len: In vielen Fillen findet er zwar momentac
noch keine Mehrheit unter seinen Richrerkol-
legen, aber er konnte diese Giber die Jahre ge-
winnen, je mehr er in die Rolle eines etablier-
tenund trotz seiner hochgradig konsecvativen
Aasichten weitgehend respektuiercen Richeers
hineinwichst.' Angesichts eines republikani-
schen Prisidenten George W. Bush, der das
Vorschlagsrecht fur neu zu ernennende Bun-

22 Erwas mysterids, fast schmitumiafig, ist der Hinweis des
Autors auf das =Wiedcraufleben des sReichs« als Legit-
mationsgrundlage« (in Europa), das nicht crwarten lasse,
dafl der ~Fal] Schmittv nun endgiiitig zu den Akten gelegt
wiirde (S. 818).

1 Auch William H. Rehnquist galt seit seiner Berufung zum
Richter 1971 lange Zeit aly rechier AuBenseiter, der mit
seinen konservativen Ansichten innerhalb des Supreme
Court ziemlich allein dastand. Heute ist er der Vorsitzende
Richter des Gerichts, und seine Positionen sind hiufig
mehrheitsfihig.
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desrichter besitzt, erscheinc diese Méglichkeit
nicht allzu abwegig zu sein.’
Die 3ffentliche Wahrnehmung des Richters
Thomas ist bis heute wesentlich von den Auf-
tritten des damaligen Amisanwirters Thomas
vor dem Justizausschufl des Amerikanischen
Senats geprigt, die von Varwiirfen der sexu-
ellen Belistigung gegen den Kandidaten tiber-
scharcet wurden. Diese Anschuldigungen tru-
gen zu einem erheblichen Anteil dazu bei, daf
dervon George Bush fiir das Amt Nominierte
mit der hauchdiinnen Mehrheit von 52 zu 48
Summen im Okcober 1991 zum Richter am
Obersten Gericheshof berufen wurde. Eineso
kleine Marge zwischen Zustimmung und Ab-
lehnung hatte es in der amerikanischen Ge-
schichte bei einem Verfassungsrichter - des-
sen Nominierung vom Senac bestitige wurde
~ noch nic zuvor gegeben.
Die meisten Publikationen, die nach 1991
tiber Thomas erschienen, behandeln zentral
die Vorwiirfe, er habe Anita Hill sexuell be-
lasiige, und die Wirkung, die sein Auftreten
im Senatsausscbuf hinterlie@; seine Titigkeit
als Richter spielt demgegeniiber eine cher un-
tergeordnete Rolle. Scote Gerber versucht
nun in First Principles, diesem Trend entge-
genzuwirken. Er hilr es fir unabdingbar, sich
von ersiarrten Vorstellungen zu l6sen und
sich der aktuellen Titigkeit Thomas® vorur-
teilsfrei zu nahern.
Er untersucht die ersten fiinf Jahre von Tho-
mas am Supreme Court (1991~95) und be-
schrinkt sich liberwiegend darauf, dessen po-
litische und juristische AuBerungen zu unter-
suchen vnd kritisch zv wirdigen. Das Buch
ist folglich keine Biographie im exgenthchen
Sinne. Gerber verzichtet grofrentceils auf die
Darstellung des persanlichen und politischen
Werdeganges und damic auch auf die Befra-
gung von Zeitzeugen oder auf Gespriche mit
Thomas selbst. Er konzentriert sich auf die
detaillierte Exegese zahlreicher Artikel und
Reden, vor allem aber auf die von Thomas
verfalten Opinions in seiner Zeit als Rich-
ter.
Das Buch gliedert sich in zwei grofle Ab-
schnitte. Im Mittelpunkt des ersten stehen
politische Positionen, die Thomas wihrend
seiner langjibrigen Tatigkeit in den Reagan-
1 Die Tatache, dafl der U.S. Suprome Coun am 13. Dezom-
ber 2020 suc mit denkbar knapper Mehrheic die Nachzah-
tung von Wablstimmen per Hand untersagte und daduech
den lange Rechisstreit um die Prasidencschaft rugunsien
Bushs beendete, diirftc den neuen Prasidentenin der Uber-
zcugung bestarkt heben, ausgesprochen konservauve,
sprich: verlalliche Partoginger fie vakante Posten zu

nomini¢ren.

und Bush-Administraconen vor seinem
Amtsantria 1991 formulierte. Der zweite Ab-
schnict, mit dem sich diese Rezension im we-
senthchen befaflt, untersucht sysiematisch
Thomas’ jurisrische Positionen zu zentralen
Bereichen der obersten amerkanischen
Rechusprechung = awil rights, auvil liberties
und Foderalismus. Ein abschlieBender Ab-
schnitt wiederholr diese beiden Posinionen,
flige sic zusammen und zichc ein kurzes Fa-
ZIL
Unter civil rights versteht man grundsiczlich
die Gleichbehandlung aller Amerikaner un-
abhingig unter anderem von Rasse, Ge-
schlecht oder nationaler Zugeborigkeit, die
durch die kurz nach Ende des Amerikani-
schen Biirgerkrieges verabschiedeten Zusatz-
artikeln  zur amerikasischen Verfassung
(Thirteenth, Fourteenth und Fifteenth
Amendment) garantiert wird, Der Supreme
Court hat, speziell unter dem Vorsitz von Earl
Warren (1953-69), eine flihrende Rolle dabei
gespiel, diese durch die Verfassung garan-
tierte Gleichheic zu definieren (S. 70). Seine
bahnbrechende Entscheidung in Brown o
Board of Education of Topeka (1954) entzog
der bis dahin prakiizierten Rassentcennung
die nur scheinbare verfassungsrechtliche Le-
ginmation. Als erster Supreme-Court-Rich-
ter Bberhaupt kritisierte Thomas offer diesen
allgemein anerkannten Meienscein der ame-
rikanischen Rechtsprechung. Er beklagt vor
allem, daB das - inhaltlich korrekee - Urteil
die Aufhebung der Rassentrennung niche ju-
nstisch begriindete, sondern vor allem auf
soziologische Materialien zuriickgnff, die
die  Auswirkungen der Segregation aul
Afro-Amerikaner dokumenderten (S.79).}
Seine Rechtsprechung in drei wichugen Be-
reichen der civil rights — neben der Rassen-
trennung sind dies das Wahlrecht und die
statliche Férderung von Minderheiten (affir
mative action) - spiegeln deutlich die Auf-
fassung wider, dafl der Supreme Court in vie-
len Fillen seine Kompetenzen schlichtweg
iiberschritten habe, und beruhc auf der
Grundiiberzeugung, dal Tndividuen als Iadi-
viduen und nicht als Angehdnge einer be-
stimmten Gruppe betrachtet werden sollen
(S. 109).
Auch seine Interpretation der civel liberties -
3 Es war Marshal) - alse derjensge Richter, dem Thomas am
Supreme Count unmittelbar nachfotgte —, der als juristi-
scher Berater der NAACP und Verireter der Segregations-
gegoer vor Genche gegen juristsche Einwinde auf der
Verwendung dieser Matenalicn bestanden haric (Juan WAl

liangs, Thurgood Marshall. Amercian Revolutionary, New
York 1998, S. 197-261 und §. 210.)
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der in der Bill of Rights verankerten biirger-
lichen Freiheitsrechte - folgt meistens be-
wihrten konservativen Mustern. Wenn es
um die Rechte von Gefangenen geht, wender
sich Thomas entschieden gegen die liberale
Rechtsprechung vor allem des Burger Court
(1969-86), der in seinen Entscheidungen Ge-
fangenen nach und nach immer weitergehen-
den Rechtsschurz zubilligte. In keinem Be-
reich fordert Thomas so nachdrickhch eine
Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung
und ein Verwerfen der wegweisenden Praze-
denzfille (S. 128). Seine Kritik an der exten-
siven Auslegung der Verfassung serzt sich
fort, wenn er anmahnt, dal sich Berufungs-
gerichte bei ihren Urteilen wieder auf die
Beweisfindung unterer Instanzen verlassen
sollen stact abermals in die Beweisaufnahme
emnzusteigen (S.131). Er unterstiitzr dic par-
velle Aufhebung der strikcen Trennung zwi-
schen Staat und Kirche (S.143) und stellt die
exponierte Stellung in Frage, dic politische
Meinungsiuflerungen seit Jehrzehnten in
der amenkanischen Gesellschaft und in der
Rechtsprechung des Supreme Court einneh-
men. Thomas weist darauf hin, daf die
Grinderviter der politischen Rede keines-
wegs eine Prioritit gegeniiber anderen For-
men, erwa der Werbesprache, einriumten. Im
Gegenteil spiegle sich die starke Bedeutung
des Eigentums auch in anderen Arcikeln der
Bill of Rights wider. Thomas reklamiert daher
einen forcierten Schutz fir die kommerzielle
Rede und sprichc im Umkehrschlu® der pol:-
uischen Rede shren besonderen Charakter ab
(S.158). Lediglich im Hinblick auf die Presse-
fresheit vodiert Thomas eher mir den liberalen
vnd moderaten Kriften innerhalb des Ge-
richts und grenzcsich gegen die konservativen
Positionen von Rehnquist und Antonin Scalia
ab. Der Staac besitze verfassungsrechtlich nur
einen auflerst geringea Spielraum, die essen-
tielle Grundfreiheit der Presse zu reglemen-
tieren oder zu beschneiden (S. t51 £.). In Fra-
gen des Foderalismus schiieRlich vertritt Tho-
mas »klassisch« konservative Positionen. Er
pladiert fir starke, in shren Encscheidungen
weitgehend freie Einzelstaaten, deren Kom-~

pctenzen zugunsten des Bundesstaates nicht,

oder nur geringfiigig beschnitten werde dirf-
ten (5.16g).}

4 Es ist aufgrund seiner Hahwung zum Wahlrecht und zom
Féderalismus wenig liberraschend, da Thomas nicht nur
dic Mchrheitsmeinung in Bush v. Goyz mitrug, sondemn
sich gemeinsam mit Scalia der abweichenden Meinung von
Rehnquist anschlof, die ausfiihrlich auf die Bedentung des
Féderalismus cinging. (Vgl. 531 U.S.949 (1000), Rehn-
quist, C.J, concurring, S.1-5.)

Zusammengefallt heiflt das, dal Thomas zwi-
schen 1991 und 1995 in zencralen Bereichen
der amenikanischen Rechtsprechung extrem
konservativ geurteile hat. Ec hac sich mit sei-
ner Jurisdiktion sofort am duflersten rechren
Rand des Supreme Court positioniert und
wird lediglich in einem von finf Bereichen
in seinen konservaciven Ansichten durch ei-
nen anderen Konservativen, Scalia, noch
uberboten (S. 212).

Gerbers Untersuchung hac einige Lingen.
Ausfihrlich und immer wiederkehrend ana-
lysicrt er Reaktionen auf die von Thoroas
gepragte Rechusprechung, Diese Untersu-
¢hung ist schnell ermiidend und in diesem
Umfang letztlich iiberflissig, da sie ohnehin
nichts Neues zucage (6rdert: Von Liberalen
wird Thomas voreingenommen und ableh-
nend, von Konservativen nahezu ausschliel-
lich positiv bewertet (S.7,5.15,S.27, 5. 81 ff.
etc.). Was Gerber in First Principles dagegen
hervorragend gelingt, ist das Spannungsver-
hiltnis  zwischen zwei  grundsawzlichen
Rechtsauffassungen aulzuzeigen: Auf der ei-
nen Seite steht die liberwiegend von liberalen
Juristen vercretene Vorstellung einer lebendi-
gen, das heifdt sich fortencwickelnden und fiie
gescllschahliche Verinderungen offenen Ver-
fassung. Thr gegeniiber stehen die Verfechter
des original intent, deren Verfassungsincer-
pretation darauf fuflt, was die Griinderviter
der Nation mit dem Text der Verfassung ur-
springlich meinten bzw, gemeint haben
kdnnten. Thomas ist einer der exwremsten
Apologeten dieser zweiten Lesart. Gerbers
Verdienst ist es in diesem Zusammenhang,
Thomas® manipulative Fihigkeiten deuclich
herauszustellen. Thomas ist ein Meister darin,
historische Vorginge und Positonen sowie
die Grundsatzentscheidungen des ejgenen
Geriches in der Vergangenheit immer so zu
interpretieren, dafl sie sich mit seiner eigenen
politischen Wertewelt in Einklang befinden.
Von dieser Tatsache ist der erklirte Liberale
Gerber (S. 3) leider dermaBen iberrasche und
faszinierc zugleich, daf thm die Kruikfzhig-
keit gegeniiber Thomas und seiner Richterti-
tigkeit weitgehend verlorengeht: Es ist bei-
spielsweise duflerst bedenklich, dafl Gerber
das Aufrreten Thomas’ vor dem Senarsaus-
schufl ~ das einige nicht ganz zu unrecht als
das eines Ligners und Heuchlers bezeichnen
(S. 34) = damit zu rechdfertigen versucht, dafl
das Wahlprocedere im Senat antiquiert sei
und dafl Thomas angesichts einer Verrohung
der politischen Sicten gar keine andere Wahl
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gehabt habe, um in das Amt 2u gelangen
(S.641).

Nach der Lekiiire ist man geneigt, die immer
noch weit verbreitete Vorstellung tber Bord
zu werfen, Thomas sei bloB cin Epigone der
beiden profilierten Rechtsauflen Rehnquist
und Scalia ohne eine eigene Prigewirkung
fiir die Rechtsprechung. Neben dieser, von
Gerber zweifelsfrei inwendierten Wirkung
(vgl.S. 3), hegen dic Stirke und der blcibende
Wert seines Buches darin, dafl er eindrucks-
voll darlegt, daB es so ecwas wie eine unvor-

eingenommene, nur von Text und Geist der
Gesetze oder der Verfassung getragene Recht-
sprechung nicht geben kann. In shre Ausle-
gung fliefen - von einigen wenigen Ausnah-
men abgesehen — immer auch cigene Erfah-
rungen und polinsche Uberzeugungen mit
ein - ob nun bei konservadven oder liberalen
Richtern. Den vehementen Vorwurf der poli-
tisch motivierten Rechtsinterpretation, den
Clarence Thomas seinen liberalen Kollegen
und Amtsvorgangem macheg, kann man so
postwendend an shn zurickgeben.

Ingo Kitzel

Hubert Rottleuthner (Hrsg.)

Das Havemann-Verfahren

Das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) und die
Gutachten der Sachverstindigen Prof. H. Roggemann und
Prof. H. Rottlenthner

Die strafrechtliche Aufarbeitung des SED-Unrechts stellt die bundesdeut-
sche Justiz vor gravierende Probleme. So sprach das Landgericht Frank-
furt (Oder) im September 1997 sieben Angeklagte, die als Richter oder
Staatsanwilte an der Strafverfolgung und Verurteilung von Robert Have-
mann in den Jahren 1976/77 und 1979 beteiligt waren, vom Vorwurf der
Rechisbeugung frei. Auch wenn die damaligen Verfahren gegen Have-
mann vom Ministerium fiir Staatssicherheit in Zusammenarbeit mit der
Generalstaatsanwaltschaft und dem Obersten Gericht der DDR detailliert
vorbereitet und abgestimmt wurden — zum Teil unter Einschaltung von
Mielke und Honecker personlich —, so war es fiir das Frankfurter Land-
gericht nicht nachweisbac, welche der Planungen nach unten »durchge-
stellt« wurden. Der BGH hob die Freispriiche im Dezember 1998 auf und
ordnete ein neues Verfahren an.

Der Band enthilt neben dem Urteil des Landgerichts zwei vom Gericht in
Auftrag gegebene Gutachten, die umfassend die Fragen der Unabhangigkeit
der Justiz in der DDR und thre Steuerung behandeln und damit fiir jede Be-
schiftigung mit der DDR-Justiz von grundsitzlicher Bedeutung sind.
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In dtesem Zusammenhang wire es rech spannend, erwes
ber Gerbers Einschitzung des Amtsenthebungsverfah-
reas gegen Clinton zu lesen; bedanerlicherweise begann
der Impeachmentprozel aber erst nach der Drucklegung
des Buches.
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