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ist {auch sein mag}, das beweist nichts gegen ihre Erdichtetheit: es kann etwas
Lebensbedingung u trotzdem falsch sein.*’

3.2. Mensch und Maske im Spiegel der Sprache

Die Denkfigur der Maske auf Nietzsches postontologische Konzeption des Subjekts
anzuwenden, heif$t zunichst, bestimmte Mechanismen des Riickfalls anzuerken-
nen. Diese resultieren v.a. aus dem folgenreichen Ubertragungsgeschehen gram-
matischer Strukturen auf den empirischen Menschen. Zwar ist der Mensch — un-
ter der Primisse des Heraklitischen mdvta pet — als bestindig Werdendes, mithin
sich bestindig Transformierendes entworfen, dem keine Einheit, sondern Vielheit
zukommt.*® In diesem Sinne wird er verstanden als ein Maskenspiel, das aus ei-
nem fortwihrenden Abtauschen von Masken besteht, ohne dass hinter einer Maske
sein >wahres Ich¢, sein sWesenskern« oder seine >wirkliche Identitit« ausfindig zu
machen wire. Gibt man diese Uberlegungen jedoch zu, erscheint es mehr als er-
staunlich, weshalb und wie sich der Mensch iiberhaupt als etwas Gleichbleibendes
wahrzunehmen gelernt hat. Der in prihistorischer Zeit begonnene, jahrtausende-
lange Entstehungsprozess dessen, was wir Bewusstsein, Gedichtnis, Denken oder
Geist nennen, mag einerseits von zentraler Bedeutung gewesen sein. Nicht minder
aber steht die Entwicklung der Sprachen damit in Verbindung: Sieht man nimlich
das Konzept der jedem Menschen gegebenen, unsterblich-ewigen, unteilbar-einen
Seele als eine Folge des Sprachgebrauchs und nicht als seine Ursache, indem et-
was Vorgefundenes einfach benannt worden wire, verschiebt sich der Fokus.* Fiir
Nietzsches Subjekt-Verstindnis jedenfalls ist die so beschriebene >Seele« eine der
ersten Bastionen, die mit dem >Tod Gottes« fallen muss, weil sie ihrer Glaubwiir-
digkeit beraubt ist. Insofern sie jedoch die in ihrem alltiglichen Gebrauch kaum
mehr reflektierten grammatischen und sprachlichen Irrtiimer auf ihrer Seite hat,

47  Umschrift nach KGW 1X 4, W | 3, S.108f,; Nachlass 1885, 35 [35], KSA 11, S. 526.

48  Zueiner Kritik der Vorstellung des Individuums als Einheit im Zusammenhang mit einer Wi-
derlegung der Vereinbarkeit von Ethik und Asthetik bei Nietzsche vgl. Claus Zittel: Asthetisch
fundierte Ethiken und Nietzsches Philosophie. In: Nietzsche-Studien, Bd. 32,2003, S. 103-123.
Unter Bezugnahme auf Nietzsches Modell des Menschen als in sich divergenter Organismus,
mit einer Vielheit von Kraften und dessen Herrschermetaphorik, die oft als Restitution des
autonomen Subjektbegriffs missverstanden wird, konstatiert Zittel: »Der Herrscher ist nur
ein Spielball im Zusammenspiel der Triebe, allenfalls ein Mitspieler.« (ebd. S.109). Ausfiihr-
licher hierzu vgl. Kapitel 4.1.

49  Zurontologischen Struktur des Sprachgebrauchs und zu Nietzsches Gegenentwurf bis heute
instruktiv Josef Simon: Sprache und Sprachkritik bei Nietzsche. In: Matthias Lutz-Bachmann
(Hg.): Uber Friedrich Nietzsche. Eine Einfithrung in seine Philosophie, Frankfurt a.M. 1985,
S. 63-97 und ders.: Grammatik und Wahrheit. Uber das Verhiltnis Nietzsches zur spekulati-
ven Satzgrammatik der metaphysischen Tradition. In: Nietzsche-Studien, Bd. 1,1972, S.1-26.
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scheint ein Vertrauensentzug umso schwieriger. Als grundlegende These kann da-
bei gelten, dass etwa die Selbstbezeichnung >ich« vorwiegend dazu dient, im Strom
allgegenwirtiger Transformationen >etwas« festzuhalten und aus dem Zeit- und
Werde-Fluss gleichsam ein Selbst ins Sein zu heben.

Nietzsche thematisiert wenigstens zwei gegenliufige Mechanismen, die aus
dem Wandel und aus der Vielheit heraus wieder in eine (fiktive) Einheit zuriick-
streben. Das ist erstens das, was unter dem Stichwort der Gewohnheiten der Gram-
matik firmiert, zweitens das Selbsterleben des Korpers als Einheit. Letzteres ist in
Nietzsches Schriften weniger prisent, doch in einer Notiz aus dem Nachlass in
aller Deutlichkeit formuliert:

Daf$ die Katze Mensch immer wieder auf ihre vier Beine, ich wollte sagen auf ihr
Eines {Bein} >lch« zurlickfallt, ist nur ein Symptom seiner physiolog. >Einheits, &=

Gesammt-Beherrsehung, {richtiger>Vereinigung'}: kein Grund, an eine>seelische

Einheitczu glauben.>®

Die Rede von einer kérperlichen »Einheit« erfihrt hier sofort eine Korrektur und
wird in den Gedanken der »Vereinigung« tiberfithrt. Dieser Moment spiegelt die
grundlegende Uberzeugung Nietzsches wider, wonach weder von einer psychi-
schen noch von einer physischen Einheit gesprochen werden kann, sondern hier
wie dort das Zusammenwirken mehrerer Teile anzunehmen ist. Dies kommt in
Wendungen zum Ausdruck, die etwa den Leib als einen »Gesellschaftsbau vieler
Seelen«, mithin als Ort verschiedenen Dringens und Wollens, oder den Menschen
als »Subjekts-Vielheit« und »Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte« beschrei-
ben.” Haufiger lassen sich indes Beispiele finden, in denen Nietzsche die Sprache
und im speziellen ihre grammatischen Konstrukte fiir den fortbestehenden Glau-
ben an Bestindigkeit und Autonomie des Subjekts verantwortlich macht:

Ehemals namlich glaubte man an »die Seele«, wie man an die Grammatik und
das grammatische Subjekt glaubte: man sagte »Ich« ist Bedingung, »denke« ist
Pradikat und bedingt — Denken ist eine Thatigkeit, zu der ein Subjekt als Ursache
gedacht werden mu s s>

Der zitierte Text arbeitet zudem mit einem rhetorischen Trick, den Nietzsche ver-
schiedentlich anwendet, wobei zur Plausibilisierung eines Arguments dasselbe als
bereits allgemein akzeptierte Erkenntnis verhandelt wird. Hier ist die Form die

50  Umschrift nach KGW IX 2, N VII 2, S.137; Nachlass 1885-1886, 1[72], KSA 12, S. 29.

51 Vgl. JGB 19, KSA 5, S.33 und JGB 12, KSA 5, S. 27. Dass Nietzsche auRerdem begriffliche Al-
ternativen anbietet, indem er die neue Konzeption des Menschen als Vielheit auch in eine
Pluralitit der Namen einschreibt, wird im Kapitel 4.2 erortert werden.

52 ]JGB54,KSAS, S 73.
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eines Narrativs, das den Seelen-Glauben eher beildufig als Relikt einer lingst ver-
gangenen Zeit vorstellt und das freilich im Widerspruch zur andernorts gedufler-
ten Kritik an demselben steht. Auf diese Weise aber wird die zukiinftige bzw. fur
eine kommende Zeit erhoffte Allgemeingiiltigkeit und Alltiglichkeit dieses Urteils
geradezu herbei erzihlt und zusitzlich suggeriert, dass keine Notwendigkeit fir
ein Fortleben des Seelen-Glaubens bestiinde.

Wenn also bestimmte Mechanismen dazu geeignet sind, die Einsicht in die
allgegenwirtigen Transformationsprozesse immer wieder zu durchkreuzen, wenn
zudem der einflussreichste dieser Mechanismen etwas so umfassendes wie die
Sprache ist, durch die die Folgen dieser Einsicht aufschiebbar bleiben — dann kén-
nen allenfalls starke Gegengewichte auf der Waage der Erkenntnis Abhilfe schaf-
fen. Nietzsche steht dabei freilich nichts anderes zur Verfiigung als eben jene Spra-
che, die sich immer wieder anfillig fiir bestimmte metaphysische und ontologische
Implikationen erweist. Jede sprachliche Auerung ist in diesem Sinne gleichsam
kontaminiert.

Als einer der folgenschwersten, wenn auch immens produktiven Irrtiimer kann
die Gewohnheit angesehen werden, nach der wir uns ein gleichbleibendes >Ich« zu-
schreiben, wobei diese Autosuggestion sowohl die Selbstwahrnehmung als auch
das Verhalten beeinflusst. Indem wir auf diese Weise fortwihrend die Annahme
bestirken, wir seien mit einem festen Charakter oder einer unverinderlichen See-
le ausgestattet, kommen Zweifel iiber ein Zutreffen dieses Modells gar nicht erst in
Betracht. Es liegt auf der Hand, dass diese Ansicht ihre iiberzeugendsten Fiirspre-
cher in bestimmten grammatischen Regeln, in den Personal- und Possessivprono-
mina hat. Selbst das sikulare, aufgeklirte, post-theistische Selbstbild ist kaum je
iiber metaphysische Begriindungsfiguren solcher Art wie die des autonomen Sub-
jekts hinausgekommen.

In der Tat beschreibt Nietzsche gerade die >Erfindung« des Subjekts als eine fol-
genreiche Verwechslung auf der strukturellen Ebene: Da die Satzstruktur der meis-
ten Sprachen auf einem Ineinandergreifen der grammatischen Kategorien Subjekt,
Pridikat und Objekt basiert, sind gewisse Denknotwendigkeiten zunichst erst ein-
mal unausweichlich. Die aus diesen Strukturen entstandenen Denkzwinge jedoch
— dass Subjekte auch auflerhalb der Sprache existieren miissen — hilt Nietzsche,
wie in der Folge jede Ontologie und jeden Substanzbegriff, fiir ein blofes sprachin-
duziertes Missverstindnis. Ein solches Fehlgreifen des Intellekts spiegelt sich auch
in der unhinterfragten Folgerichtigkeit wider, mit der wir von uns selber sprechen:
Wenn ich zu unterschiedlichen Zeiten etwa sage >ich denkes, bleibt dieses »ich« sich
als Wort gleich, genauso wie mein Name gleichbleibt, wihrend »ich« mich dagegen
immerfort wandele. Die stets identischen Mechanismen jedes gesprochenen Sat-
zes, jedes geschriebenen Briefes, jedes Textes, jedes Gedankens scheinen die inne-
re Konsistenz und das zeitliche Uberdauern eines Subjekts zu bestitigen. Daher
rithren denn auch Nietzsches vielzihlige Warnungen vor der Verfithrungskraft der
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Sprache, soll doch das wiederholte Thematisieren ihrer verfilschenden Potentiale
genau dafiir sensibilisieren und bestenfalls dagegen immunisieren.

Doch auch hinsichtlich anderer Aspekte wird das aus den grammatischen
Strukturen abgeleitete Subjekt-Konzept widerlegt. So wird etwa die Diskrepanz
zwischen den limitierten Moglichkeiten der Benennung innerer Vorginge und
einer demgegeniiber viel verschlungeneren Welt der Empfindungen aufgezeigt.
Scheinbar eindeutige Worte, wie Zorn, Freude, Liebe, Schmerz etc. stellen al-
lenfalls »Namen fiir extreme Zustinde« dar und sind weniger ein Garant
fiir Selbsterkenntnis, als sie vielmehr das Problem verschleiern, denn: »Wir
sind Alle nicht Das, als was wir nach den Zustinden erscheinen, fiir
die wir allein Bewusstsein und Worte — und folglich Lob und Tadel - haben, wir
verkennen uns nach diesen groberen Ausbriichen, die uns allein bekannt
werden«.”® Zudem stellt Nietzsche der Selbst- und Seinsgewissheit des cartesi-
schen cogito mit Nachdruck die beachtlichen Auswirkungen unbewusster Vorginge
entgegen. Er thematisiert sie u.a. mit dem Verweis darauf, »dass ein Gedanke
kommt, wenn er< will, und nicht, wenn >ich« will; so dass es eine Filschung
des Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt »ich« ist die Bedingung des Pradikats
>denke«. Es denkt«.** In diese Formel ist nun in duflerster Verknappung die These
eingetragen, nach der dem menschlichen Bewusstsein und verstandesmifliger
Autonomie lediglich ein verschwindend geringer Anteil gegeniiber instinktiven,
intuitiven und unbewussten Prozessen zukomme.** In einem weiteren Schritt wird
nun die nichste Konsequenz aus den sprachkritischen Uberlegungen gezogen mit
dem Ziel, die Implikation eines aktiven >Titers« in der Subjekt-Pridikat-Relation
zu dekonstruieren und stattdessen den Fokus auf den Prozess des Tuns zu richten:

Zuletzt ist schon mit diesem »es denkt« zu viel gethan: schon dies »es« enthalt
eine Auslegung desVorgangs und gehért nicht zum Vorgange selbst. Man
schliesst hier nach der grammatischen Gewohnheit »Denken ist eine Thatigkeit,
zujeder Thitigkeit gehort Einer, der thitig ist, folglich —«.*

53  M115, KSA 3, S.107f.

54 JGB17,KSAs,S.31. Vgl. auch M 116 und JGB 16.

55  Vgl. zum Aspekt des Unbewussten bei Nietzsche den Tagungsband von Jutta Georg; Claus
Zittel (Hg.): Nietzsches Philosophie des Unbewussten, Berlin/Boston 2012. In ihrem Vorwort
schreiben die Herausgeber: »Mit der Kritik am traditionellen Bewusstseinsbegriff fallen aber
auch die etablierten Trennlinien zwischen Unbewusstem und Bewussten, ja mehr noch, jeder
Versuch einer Grenzziehung erweist sich selbst als zwangsldufig fabelhafte Einheiten kon-
struierende Tatigkeit. Nietzsches Philosophie des Unbewussten kennzeichnet daher stets
die Selbstreflexion auf die eigenen Setzungen, deren hypothetischen Status und tentative
und konstruktive Verfahren er durch den Einsatz vielfaltiger literarischer Mittel transparent
macht.« (ebd. S. 4).

56 JGB 17, KSA 5, S.31. Bemerkenswert ist der mit einem Gedankenstrich markierte Abbruch
des Gedankenganges, wodurch dessen Weiterfithrung dem Leser Gberantwortet wird. Die in
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Diese Operation gehort zu den wichtigsten und folgenreichsten Auswirkungen von
Nietzsches Sprachphilosophie, markiert sie doch den Knotenpunkt der drei Berei-
che Subjekt-, Sprach- und Ontologiekritik. Stellvertretend fiir alle anderen Fille,
wird das Problem exemplarisch anhand des fiir die Philosophiegeschichte bedeu-
tenden cogito-Satzes aufgezeigt, in den die Illusion eines autonomen Subjekts als
eines Handelnden auflerhalb der Handlung eingeschlossen ist. Nietzsche hilt da-
gegen: »Aber es giebt kein solches Substrat; es giebt kein >Sein< hinter dem Thun,
Wirken, Werden; >der Thiter« ist zum Thun bloss hinzugedichtet, — das Thun ist
Alles.«*” Was es jedoch mit Sicherheit gibt, so liefie sich erginzen, sind die Eingrif-
fe des Menschen, sind die Stillstellungen im Wandel, ist das aus dem Werdefluss
Festgehaltene. Es scheint also, dass ein Grofiteil dessen, was das Selbstbild des
Menschen ausmacht (Bewusstsein, Denken) und was fiir ihn Bedeutung hat, weil
es Sinnstiftungen leistet, solche geschaffenen Oberflichen als das Stillgestellte und
Festgewordene sind. Fiir Nietzsche jedenfalls haben sie den Status von Fiktionen:

Warum diirfte die Welt, die uns etwas angeht — nichteine Fiktion
sein? Und wer da fragt: »aber zur Fiktion gehort ein Urheber?«— dirfte dem nicht
rund geantwortet werden: Warum? Gehort dieses »Gehort« nicht vielleicht
mit zur Fiktion? Ist es denn nicht erlaubt, gegen Subjekt, wie gegen Pradikat und
Objekt, nachgerade ein Wenig ironisch zu sein? Diirfte sich der Philosoph nicht
iiber die Glaubigkeit an die Grammatik erheben?®

Entsprechend erzwingt die konzeptionelle Umstellung von einer Philosophie des
Seins auf eine Philosophie des Werdens auch einen neuen Umgang mit den Begrif-
fen, die seither dafiir verwendet wurden, den Menschen zu beschreiben. Denn die
Artund Weise, in der er bislang »begriffen< worden ist, scheint unzulinglich. Nietz-
sches Ausweg aus der sprachverschuldeten Unmiindigkeit besteht — es ist bereits
angedeutet worden — auch im Falle der Subjekts-Problematik in einem besonde-
ren Umgang mit dem Medium Sprache. Einerseits, indem vielerorts der verhing-
nisvolle Zusammenhang von Sprache und Subjekts-Glaube kritisch thematisiert
wird, was anhand der obigen Zitate verdeutlicht werden sollte. Andererseits, indem
durch experimentelle Sprachspiele, eingestreute Wendungen und ungewohnte Be-
zeichnungen ein Aufbrechen der alten Muster und Denkweisen erprobt wird, auch
ganz ausdriicklich dort, wo das Subjekt nicht explizites Thema ist. So findet sich
etwa das >Ichc an einer Stelle als »synthetischen Begriff[]«** benannt oder die »An-

wortlicher Rede zitierte grammatische Gewohnheit ware also in etwa zu erginzen: folglich
gibt es jemanden, der denkt und folglich gibt es das Subjekt.

57 GMI,13,KSAS, S. 279.

58 JGB34,KSA3,S.54.

59 JGB19,KSAS,S.33.
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eignungslust des Ichgefiithls« thematisiert.®® Beide Methoden tragen im Zeichen
einer Denkfigur der Maske dazu bei, die Wunde, die die Kritiken des Subjekts, der
Sprache und der Metaphysik schlagen, bestindig offen zu halten, um dadurch die
Mechanismen des Riickfalls auszuhebeln. Die entsprechenden sprachlichen Hilfs-
mittel gelten mithin als regulative Fiktionen, die in der Logik vom Zeigen des Zei-
gens etwas bedeuten, was sie jedoch gleichzeitig in seiner Artifizialitit markieren
und gleichsam mit einem Ausrufungszeichen als Warnung versehen: Achtung: Fik-
tion! Achtung: Illusion! Dadurch wird ein Operieren mit Sprachnotwendigkeiten
im Bewusstsein um ihre grundsitzliche Unzulinglichkeit erméglicht und ihr Ein-
satz als das menschliche Leben konstituierende Fiktionen transparent gemacht.

Auflerdem ist gerade die Maske als Denkfigur bestens dafiir geeignet, den oben
beschriebenen Mechanismus des Fest- und Stillstellens sichtbar zu machen: Damit
es im permanenten Werden ein >Sein¢ iiberhaupt geben kann, miissen die fort-
wihrenden Transformationsprozesse an einem bestimmten Punkt gewissermafen
sangehalten<werden. Was dann zu sehen ist, ist funktionaldquivalent mit der Ober-
fliche der Maske (mit dem, was sie zeigt). Dass es eine Stillstellung ist, also eine
aus der Vielheit ineinander iibergehender Momente herausgehobene und daher
nur hypothetische Einheit als einer Momentaufnahme, dem entspricht die Denk-
figur mit der den Masken grundsitzlich zueigenen Dynamik ihrer Vorliufigkeit,
die durch das Abtauschen von Masken Variabilitit immer schon voraussetzt. An
diesem Punkt flieRen nun die Aspekte und Konsequenzen von Nietzsches Sprach-
kritik (das Ich als grammatisch bedingter Trugschluss und notwendige Illusion),
seiner Metaphysikkritik (Falschheit der Substanzontologie; Pravalenz des Werdens
gegeniiber dem Sein) und Subjektkritik (keine unsterbliche Einheit einer >Seele¢;
keine Autonomie eines >Subjekts<) zusammen. Die Maske als Denkfigur kann da-
bei als Klammer angesehen werden, durch die die verschiedenen Elemente sowohl
miteinander verbunden wie aufeinander bezogen sind.

Zuletzt sei eine weiterfithrende Uberlegung gestattet. Neben dem Subjektkon-
zept theologischer Provenienz entzieht Nietzsche auch den eher sikular ausge-
richteten Denkbewegungen in der Tradition der Aufklirung das Vertrauen. Deren
Menschenbild zeichnete die Uberzeugung aus, den Menschen in seiner Autono-
mie begriinden, ihm freies Denken und Handeln, sowie uneingeschrinkt Verant-
wortung und Zurechnungsfihigkeit zuschreiben zu kénnen. Denn gerade der au-
tonome Charakter des Selbst, seine Unabhingigkeit und nicht mehr die gehorsa-
me Gottes- und Schicksalsergebenheit galten nun als das Unhintergehbare. Doch
auch diese Primissen sind von Nietzsches Denken so grundsitzlich infrage gestellt

60 M 285, KSA 3, S. 217. Eine ausfiihrliche Diskussion dieses Aphorismus wird im Kapitel 4.1 un-
ternommen.
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worden, dass sie das menschliche Selbstbild nachhaltig erschiittern konnten.* In-
dem etwa die Dynamik einer Stirke-Schwiche-Skala des Willens gegen das Modell
von Willensfreiheit oder -unfreiheit gestellt wird, wie oben beschrieben, scheinen
auch ethische Konzepte dynamisiert zu werden. Eine der wichtigsten daraus resul-
tierenden Hauptfragen ist in der Tat ein normatives bzw. ethisches Problem, das
Nietzsches Philosophie zwar vorbereitet, dessen Folgen gesellschaftlicher Tragwei-
te sie jedoch nicht in Ginze darzustellen vermag. Denn den in der Ethik, aber auch
in der Rechtsprechung so eminent wichtigen Konzepten — wie Verantwortung, Wil-
lensfreiheit als die Freiheit so oder anders zu handeln — wird als ontologischen
Setzungen und moraltheoretischen Voraussetzungen von Nietzsche unwiderruf-
lich der Boden entzogen. Sie konnen hier allenfalls in den Kreis der unerlisslichen
konstitutiven Fiktionen, als soziale Regulative aufgenommen und, frei nach Nietz-
sche, »normative Fiktionen< genannt werden. Der diesem Konzept inhirente Me-
chanismus ist so latent wie erstaunlich: Weil sich der Mensch permanent selbst ein
zu Handlungen ermichtigendes Bewusstsein zuschreibt und ein zu freien, selbst-
verantwortlichen Entscheidungen fihiges Vermogen beansprucht, handelt er auch
tatsdchlich verantwortungsvoll. Er ist, mit Nietzsche, das Tier, »das verspre -
chen dar f«.® Ein Tier, das sich das Versprechen-Kénnen angeziichtet hat und
es darum auch praktiziert. In eben dem Mafle, wie wir erkennen, dass die von
einem >Tdter« ausgefiihrte, autonome und willensfreie Handlung nicht existiert —
im selben Maf3e erkennen wir auch die Notwendigkeit und Leistungsfihigkeit von
Konzepten wie dem freien Willen, der Verantwortung und von ethischen Normen
iiberhaupt. Diese normativen Fiktionen wirken permanent als michtige kollekti-
ve Selbst-Illusionierungen und gerade von Nietzsche lernen wir, dass der Mensch
solcher Illusionen am wenigsten entbehren kann. Denn selbst dort, wo Nietzsche
ethische Mafdstibe hinterfragt, geht es ihm doch nie darum, diese (Selbst-)Ver-
bindlichkeiten des Menschen ganz abzuschaffen oder die Lebenswirklichkeit da-
von zu befreien. Daraus ergibt sich nun, dass die Geltung moralphilosophischer
Konzepte, wie dem der Verantwortung, der Willens- und Handlungsfreiheit, abso-
lut lebensnotwendig als Bedingung unserer Kultur ist — dass die Zeit aber, in der

61 Nicht zuletzt ist diese Erschiitterung an den wissenschaftlichen Auseinandersetzungen ab-
zulesen, die sich mit dem >Tod des Subjekts< beschaftigen und anschlieRend diesen wieder
vehement infragestellen, dem >Subjekt« zu neuem Leben verhelfend. Vgl. z.B. Herta Nagl-
Docekal; Helmuth Vetter (Hg.): Tod des Subjekts? Wien/Miinchen 1987; Hermann Schrod-
ter (Hg.): Das Verschwinden des Subjekts, Wiirzburg 1994; und insbesondere Stefan Deines;
Stephan Juenger; Ansgar Niinning (Hg.): Historisierte Subjekte — Subjektivierte Historie. Zur
Verfiigbarkeit und Unverfligbarkeit von Geschichte, Berlin 2003 worin vielfach eine >Riick-
kehr<des todgeglaubten Subjekts beschworen wird. Bereits Langer zieht eine Parallele zwi-
schen den>Toden<Gottes, des Autors und des Subjekts. Vgl. Daniela Langer: Wie man wird,
was man schreibt, Paderborn/Miinchen 2005, S. 31ff.

62 GMIl,1,KSAS,S. 291.
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sie Anspruch darauf erheben konnten, unmittelbare Gewissheiten oder unwider-
sprochene Wahrheiten zu sein, endgiiltig vorbei sein diirfte.

3.3. Mit der Sprache gegen die Sprache - Nietzsches
Schreibstrategien

Nach diesen Uberlegungen ist zunichst folgendes festzuhalten: Es sind die der
Sprache inhirenten Strukturen, die zu solchen irrefithrenden, aber kulturell ein-
gespielten und deshalb lebensnotwendig gewordenen Annahmen tiber Subjekti-
vitit verleiten. Doch sind es eben diese der Sprache inhirenten Strukturen, die
von Nietzsche fortwihrend thematisiert werden, wobei die Sprache wiederholt als
Irrtiimer schaffendes und gleichzeitig unbedingten Glauben einforderndes Medi-
um ausgewiesen wird. Menschen scheinen grundsitzlich dazu geneigt, aus Ge-
wohnung an die grammatischen Strukturen, die von ihnen erzeugten Kategorien
ebenso fiir wahr zu halten, wie die daraus resultierenden irrtiimlichen Schluss-
folgerungen. Nach Nietzsche aber ist die Anwendung der Kategorie des Wahren
auf die schon in ihrer Entstehung mehrfachen Ubertragungsmechanismen unter-
worfene Sprache grundsitzlich fragwiirdig und dazu geeignet, andere Arten von
Erkenntnissen und Welt-Auslegungen iiberhaupt zu blockieren.® Da die gramma-
tischen Strukturen und die Funktionsweise der Sprache aber faktisch unhinter-
gehbar sind, bleibt als einzige Losung, in der Sprache und aus der Sprache heraus
gegen sie anzugehen. Ein in den Texten Nietzsches vielerorts spiirbares Anliegen
ist daher, sich so oft als méglich jenseits dieses Glaubens an die Grammatik zu
bewegen. Die hierbei angewandten Techniken spiegeln den Impuls wider, eine Art
frohliches Misstrauen und itbermiitiges Zweifeln durch die Sprache in die Sprache
zu bringen. Oben wurde die Denkfigur der Maske charakterisiert als ein Modus,
der im Zeigen des Zeigens die Kiinstlichkeit einer Sache betont und dadurch darauf
hinweist, inwiefern sie als konventionelle Fiktion wirksam wird. Wohl wissend um
den Umstand, dass es kein sinnvolles »Jenseits< der Sprache und ihrer Regeln gibt,
prasentiert uns Nietzsche eine ironische, spielende Sprache, die dann am deut-
lichsten ihr Anliegen vertritt, wenn sie die als fehlerhaft erkannten Strukturen der
Grammatik selbst thematisiert. Beispielsweise, indem auf das grammatische Ge-
schlecht der Worte verwiesen wird und etwa die Wahrheit als Weib und Frauen-
zimmer (JGB, Vorrede) sowie die Vernunft als »Weibsperson« (GD, Vernunft, 5) be-

63 Vgl hierzu)CB20:»Gerade, wo Sprach-Verwandtschaftvorliegt, ist es gar nicht zu vermeiden,
dass, Dank der gemeinsamen Philosophie der Grammatik — ich meine Dank der unbewuss-
ten Herrschaft und Fithrung durch gleiche grammatische Funktionen —von vornherein Alles
fiir eine gleichartige Entwicklung und Reihenfolge der philosophischen Systeme vorberei-
tet liegt: ebenso wie zu gewissen andern Moglichkeiten der Welt-Ausdeutung der Weg wie
abgesperrt erscheint.« JGB 20, KSA 5, S. 34).
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