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zu der funktionalen Notwendigkeit des Ausschlusses des und vor allem der Irrelevanten.

Die Aufrechterhaltung dieser systemfremdenHoffnung scheint ein Zugeständnis an die

kulturelle Beteiligungsnorm zu sein: Aus der Systemlogik heraus zumindest ergibt sich

zumindest kein Zusammenhang, wohl eher eine Zurückhaltung gegenüber der Aufnah-

me.

Eastons politisches System funktioniert nur bedingt als ausgleichender Transforma-

tionsmechanismus der pluralenEingaben,heterogener politischer Forderungenund In-

teressen.Vordergründig stellt es einenReiz-Reaktions-Mechanismusdar,dessenPrimat

die eigene Persistenz ist. Ein systemorientierter Zugang reduziert die Eingaben zu irri-

tierendenFaktoren,diemit ihr Störpotential ausderUmgebungerhalten.Dennochhaben

sie zunächst keine inhaltliche, geschweige denn eine politische Qualität. Der einzig be-

deutende Faktor der Eingabe ist sein Potential an Stress, welches sich wiederum an die

Position der Akteure knüpft. Das Problem am Begriff der Eingabe wie des Inputs ist die

Suggestion eineÜbernahme durch und in das System.Diese Annahme ignoriert die sys-

temlogischen Imperative,denendie Filterungunddie selektiveLesedesgegebenVielerlei

an politischen Interessen und damit eher die Kennzeichnung als Aufnahme denn als Ein-

gabe entspricht.65 Das Motiv des Systems besteht nicht in Idealen politischer Abbildung

oder der Umsetzung, sondern die Wahrung seiner Persistenz durch die Aufrechterhal-

tung der Performanz.66 Der Eingang muss in den funktionalen Zusammenhängen des

Systemsverstandenwerden:Wennes anderenperformativenStrukturenwiedempoliti-

schenWettbewerb Fraenkels um die Auszeichnung eines Resultates des politischen Pro-

zesses imSinneeinerAllgemeinwohlorientierungaposteriori geht,zeichnet sichderZu-

gang Eastons durch das Primat der Systemfunktionalität aus. Das politische System hat

weder selbst einedemokratischeQualität nochmuss esdieWege seinerEinspeisungund

seine Ausgaben derart auszeichnen. Die Demokratie nimmt den Rang eines kulturellen

Kontextes ein, der zwar durchaus gewisse Einflüsse auf das System hat, aber stets hin-

ter strategischenErwägungen zurückstehenmuss.Wirmüssenuns derDifferenz beider

Zugänge bewusst bleiben, auch wenn wir sie nicht mehr detailliert ausbreiten können.

Festzuhalten bleibt die sichmit derKonversion verbindendeKomplexitätsreduktion, zum

einen über eine die Beschränkung des Zugangs (personal und thematisch), zumanderen

über die Trichterfunktion des politischen Systems. Beide dienen der effektiven Limitie-

rung der input-Menge.

3. Die Unterstützung der Objekte und Strukturen des politischen Systems

Die Unterstützung (support) ist der zweite Eingang in das System und meint im Grun-

de eine Zustimmung und Akzeptanz der jeweiligen Objekte und ihrer Entscheidungen.

EastonsgleichrangigeBehandlungbeiderSystemeingängemuss indeskritisiertwerden,

sind diese doch in ihren Funktionsweisen zu trennen: Liefert der Eingang Anreize und

65 Auch die Unterstützung meint keine Eingabe in das System, sondern nur die Informationen über

die Unterstützung, die dann vom System selbst bewertet wird und zu Reaktionen führt.

66 Nach Willke (2014, S. 22) ist das essentielle Kriterium eines Systems dessen Fähigkeit zur Selbst-

steuerung, die sich dezidiert nicht an externen Einflüssen knüpfen kann.

https://doi.org/10.14361/9783839472026-011 - am 12.02.2026, 22:27:49. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839472026-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


I. Zwischen Persistenz und Partizipation – Die Systemtheorie David Eastons 115

Informationen einer systemexternen Umgebung, so zielt die Unterstützung auf ein Po-

tential an Zustimmung und Vertrauen, durch das politische Verfahren und Akteure von

Rechtfertigungsaufgaben entlastet werden. Steht das Eine am Anfang des politischen

Prozesses und gibt ihm seine Richtung, so bildet das Andere die Grundlage dieser Pro-

zesse durch langfristige Einstellungen gegenüber den Strukturen, Funktionen und In-

stitutionen. So verstanden nimmt das System die Unterstützung weniger auf als sein

Betrieb auf ihr beruht.

Easton differenziert die Unterstützung hinsichtlich verschiedener Objekte (politi-

sche Gemeinschaft, Regime, Autoritäten), denen sie entgegengebracht wird und nach

zwei verschiedenenModi (spezifisch und diffus). Neben der autoritativen Zuteilung von

Werten,derKonversionundderKomplexitätsreduktionmüsse ein politisches SystemEn-

ergieundMotivation fürdieKooperation,derenZieleundKomponentenabsichern. (Vgl.

A, S. 153) Mit der Unterstützung zielt Easton demnach auf die Zu- und Ausweisung von

Autorität, Legitimität und Gemeinwohl, die nicht nur die Konversion ermöglichen, son-

dern ebenso derGeltung gesellschaftsverbindlichenEntscheidungen und der Akzeptanz

der institutionellen Arrangements und Spielregeln des Regimes und der Autoritäten zu-

grunde liegen.67 Letztlich ist die Unterstützung im Falle der politischen Gemeinschaft von

speziellemInteresse,dahierdie essentiellenKohäsionskräftederMitglieder verortet sei-

en. (Vgl. A, S. 157) Die drei Objekte verweisen auf verschiedene Integrationsgrade und

-formen, gleichsam stehen diese sowohl in einem gegenseitigen Bezug und stiften eine

Einheit, die sich über ein bestimmtes Kollektiv, eine bestimmte Ordnung und ein be-

stimmtes Personal konstituiert und so eine geteilte politischen Welt formiert. Ebenso

ist die Unterstützung eine zentrale Komponente der Persistenz politischer Systeme, legt

siedochPuffer an,die imFalle vonUmsetzungsdefizitendaspolitischeSystemstabilisie-

ren.68 EastonsFokus liegt aufdieserAusbildung längerfristigerRessourcenderStabilität

und deren Potential zum Ausgleich kurzfristiger Schwankungen der Umsetzung.69

67 Auch für denKonversionsprozess sei es unabdingbar, die Akzeptanz zweier Level bei den relevanten

Mitgliedern vorauszusetzen, neben der Gruppeneinheit die Strukturen undRegeln des politischen

Systems. (Vgl. A, S. 158)

68 Eine Systemveränderung findet statt, wenn sich ein oder zwei Objekte verändern; nur wenn sich

alle drei gleichzeitig ändern, können wir mit Easton (A, S. 172) von einem grundlegenden System-

bruch reden. Fuchs (PTS, S. 360) kritisierte diesen Anspruch und verweist auf unplausible Konti-

nuitäten von politischen Systemen, zum Beispiel eine systemische Persistenz zwischen einer frei-

heitlichen Demokratie und (in Millers Worten) einer Tyrannei größten Ausmaßes. Dieser Wandel

könne, so Miller (DEPT, S. 228 – 235, insb. S. 232f.), nach Easton als Stressreaktion gelesen werden,

insbesondere vor dem Hintergrund, dass Easton Zwang als autoritätsgenerierendes Mittel unter

bestimmten Voraussetzungen durchaus zulässt.

69 Allerdings reicht es für ein stabiles System aus, dass eine Minderheit Unterstützung aufbringt. Ei-

ne kleine Zahl gänzlich überzeugter und systemrelevanter Mitglieder ist genug, um ein System

stabil zu halten: »Equal expressions of supportive attitudes cannot automatically be given equal weight

with respect to their consequences for persistence of a system.« (S. 166f.) Eine politische Elite, ein Mili-

tärkader oder eine intelligentsia »count for more than high levels of support from unorganized millions.«

(A, S. 167) Wieder höhlt der funktionale Aspekt ein vormals breit gedachtes Konzept aus. Letzt-

lich käme es auf die Netzbalance an, um die Stabilität eines Systems in Hinsicht der Unterstüt-

zung bewerten zu können. (Vgl. A, S. 169) Eastons Ansatz gewinnt aber einen anderen Klang, wenn

mandie Kohäsionskräfte einer Gesellschaft nur auf die Einheitlichkeit einesMilitärkaders bezieht.

Bang (1981, S. 12) lehnt dagegen jeden Elitismusverdacht Easton kategorisch ab, verfolge dieser
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3.1 Die politische Gemeinschaft – Vom Ko, den Teilen und dem Ganzem

Die politische Gemeinschaft markiert eine Teilung des politischen Systems im doppel-

tenSinne.ZumeinenhebtdiepolitischeGemeinschaft auf einekooperativeTeilhabeund

-nahme an einem gemeinsamen Ganzen ab, also die Verbindung an, in und über einem

gemeinsamen politischen Unternehmen. Zum anderen zielt die Teilung auf eine Auf -

wieEinteilung, der Zuweisung der Autorität, derMacht und der Verantwortungwie Ver-

antwortlichkeit an einen bestimmten Kreis von Personen, an bestimmte Institutionen,

Verfahren,Ämter und Funktionen.Beide Aspekte stehen in einemkonstitutiven Zusam-

menhang, ist die Kooperation des Ganzen doch an die Einteilung gebundenwie die Teile

an ihren Bezug zumGanzen.70

Mit der politischen Gemeinschaft beabsichtigt Easton die Einholung einer basalen

Zustimmung zur politischen Einheit und dessen institutionalisierter Grundstruktur.

Gleichwohl hebt er die politische Gemeinschaft dezidiert von einem Modell sozialer

Gemeinschaft (social community) ab: Diese bezeichnet ein anspruchsvolles Modell der

Assoziation, wie wir es im Ko-Kapitel vorgestellt haben, wogegen Easton die politische

Gemeinschaft auf ihre Stellung im politischen System reduziert.71 Der politischen Ge-

meinschaft ist ein simultaner Entzug undBezug auf die souveräne Setzung der geteilten

politischen Ordnung eigen: Unterstützung setzt die Ordnung zum einen demWillen der

Mitglieder aus, ihrer Akzeptanz und ihrer Zustimmung gegenüber dem Projekt, der

Einheit und der Kooperation. Zum anderen nimmt Unterstützung keine souveräne An-

eignung in Anspruch, kein Potential der Gründung, sondern zeichnet sich durch eine

passive Annahme aus. Die Unklarheit lässt sich anhand eines Schwankens zwischen

Zustimmen und Zulassen im Sinne zu unterscheidender intentionaler Ausweise ver-

deutlichen: Bedarf die Unterstützung der politischen Gemeinschaft einen bewussten

Willen und Absicht, oder reicht die Akzeptanz der Strukturen und Kontexte hin, ein

Zulassen der Einbindung, ein ausbleibenderWiderstand undWiderwillen gegen das ge-

meinsame Projekt oder dessen Umsetzung? Mit der Annahme eines politischen Willens

der Gemeinschaft stellt sich wiederum die Frage dessen Ursprungs. In beiden Fällen

verlangt die politische Gemeinschaft nach ungeteilter Bejahung, nachÜbereinstimmung,

doch einen demokratischen Anspruch. Natürlich ist Easton als Person und Aspekten seiner Kon-

zeption dieses Ideal nicht abzusprechen, er konterkariert dieses aber infolge einer funktionalen Li-

mitierung des politischen Zugangs. Waschkuhn sieht Eastons Elitenbezug einer zeitgenössischen

Geisteshaltung geschuldet und er »würde heute relativiert und durch eine deutlichere zivilgesellschaft-

liche Komponente […] ergänzt werden.« (DE, S. 256) Waschkuhns These bleibt reine Spekulation: Die

Differenzierung, Partikularisierung, Individualisierung usw. der Moderne kann auch zu einer Be-

tonung des Management-Aspekts und einer Einschränkung demokratischer Beteiligungschancen

führen. Gerade vor dem Hintergrund der Systempersistenz wäre eine solche Fokussierung plausi-

bel. Luhmanns (2000) oderWillkes (2014) systemtheoretische Versuche über die Demokratie ver-

weisen jedenfalls nicht in eine etwaige deliberative Richtung. (Siehe zu Luhmann auchHellmann/

Schmalz-Bruns 2002 und Neves/Voigt 2007) Die soziologische Typisierung von Eliten in Macht-,

Funktions- und unter anderem Leistungseliten sei hier nur als Hinweis genannt.

70 Wie wir sehen werden, liegt auch dem Denken Leforts die Notwendigkeit der Teilung zu Grunde.

71 So befragt Easton die Kultur nicht nach ihrem konstitutiven Potential kollektiver politischer und

sozialer Identität, vielmehr stehen die Ausdrücke und das Verhalten in seinem Fokus, die in einem

kulturellen Kontext auf solidarische Bezüge verweisen.
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entweder in Hinsicht des Willens (der Setzung) selbst oder der Eingelassenheit (der

Ausgesetztheit). Mit anderen Worten verlangt die politische Gemeinschaft nach Iden-

tität und Integrität, sie betont das Eine entgegen dem zerfallenen Vielen wie sie das

Ungeteilte des gemeinsamen Grundes, das konstitutiv Unbestreitbare und notwendig

Streitlose markiert. Auch wenn Easton keineswegs die Veränderbarkeit der politischen

Gemeinschaft und ihrer Implikationen ausschließt, so kann doch keine politische Aus-

einandersetzung in ihr, über sie und über ihr, stattfinden. Die Gemeinschaft und ihr

System bleiben notwendig deckungsgleich, so auch die Einheit eines gemeinsamen

politischen Raumes. Anzumerken ist noch, dass das Konzept der Gemeinschaft sich

prinzipiell den Exklusionsmechanismen verweigert, wie sie Easton mit der Relevanz

und funktionalen Effizienz der Konversion einführte: Die Zustimmung, auch die zur Di-

visionundDistinktion,umfasst alleMitglieder derKooperationsgemeinschaft undkann

qua Ungeteiltheit weder Personen noch Gruppen exkludieren.72 Just an dieser Stelle

wird dieMachtzuteilung durch Anbindung an einen souveränenWillen des Ganzen und

aller Mitglieder legitimiert und autorisiert. Die Formung des Ganzen, die Bildung einer

Einheit und seine grundsätzliche Teilung (im Sinne der Kooperation und der Division)

steht somit in konstitutiven Bezug zum Einenwie zum Einigen.

*

Die Absicht Eastons ist es, mit der politischen Gemeinschaft eine Systemebene zu fas-

sen, die eine grundlegende affektive Solidarität zwischen dem politischen System und ei-

nem kooperierenden Kollektiv kennzeichnet und eine Unterstützung auf grundlegen-

der Ebene abzubilden vermag.73 Zweckdienlich sei es indessen, zwischen zwei Aspekten

der politischenGemeinschaft zu trennen: So solle der Bezug zur geteilten Institutionali-

sierung von der Empfindung des Gemeinsamen abgesetzt werden. (Vgl. A, S. 176) Für die

erste Hinsicht reserviert Easton die Bezeichnung politische Gemeinschaft², die zweite

Hinsicht betitelt er hingegen als sense of community. Beide Komponentenmarkieren zum

einen unterschiedliche Einheitsstiftungen, zum anderen kommt ihnen in Eastons Ver-

ständnis keine gleichrangige Position zu, vielmehr ist die politische Gemeinschaft² das

Kernelement und der sense nur ein nachgeordnetes Phänomen, das selbst kein essentiel-

ler Bestandteil der Gemeinschaft ist, sondern eher ein Indikator der Unterstützung der

72 »To avoid any ambiguity as to who is or is not a part of this division of labor, each system provides crite-

ria of membership through territorial presence, legal definition, blood, subjection, kinship, or this like.« (A,

S. 179) Die Ausschlusskriterien beziehen sich auf die Arbeitsteilung, nicht auf die Konstitution der

politischen Gemeinschaft. Die zweifache Teilung selbst verschränkt das Ganzemit einer Trennung

von Funktionen, Bevollmächtigungen und Bereichen. Die Arbeitsteilung führt notwendig zu einer

Exklusivität (von Positionen, Strukturen u.a.), dennoch bleibt sie auf die der Einteilung vorauslie-

gende Einheit verwiesen.

73 Zudemwill er sich von anderen Verwendungsweisen der politischen Gemeinschaft absetzen – na-

mentlich Deutsch und Haas –, weil diese das politische Systemmit der Gemeinschaft zusammen-

fallen ließen. Easton hingegen will die politische Gemeinschaft als ein Objekt des politischen Sys-

tems, welches eben nur einen Teilaspekt abdecke, verstanden wissen.
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politischen Gemeinschaft².74 (Vgl. A, S. 177) Das Objekt der politischen Gemeinschaft²

eröffne einen Zugang zur Grundlage und Möglichkeit der Akzeptanz politisch verbind-

licher Entscheidungen, indem es auf die Bereitschaft und Befähigung zur Kooperation

aufgrund undmit den Ziel der Lösung politischer Probleme abstellt.75 (Vgl. A, S. 172) Der

sense hingegen betont einen der Kooperation vorausgehenden und diese gleichsam be-

gründenden kohäsiven Zement, einen gemeinsamen Bezug, der sich selbst übersteige.76

(Vgl. A, S. 176) Ob sich diese Verbindung nun über kommunikative Prozesse, kulturelle

Kontexte oder eine Loyalität gegenüber gemeinsamen politischen Institutionen ergibt,

ist für Easton zweitrangig, da alle eine affektive Solidarität mit Bezug auf das politische

System ausbilden würden. Weil für ihn nicht die Einheits- oder Gemeinschaftsstiftung

im Fokus steht, sondern der Bezug zum System, kann er die konstitutive Abhängigkeit

der Funktion von einemvorlaufendenEinen zugunsten eines abgeschwächten,bzw.eng-

geführten, sense-Begriffs inklusive dessen Einschränkung auf funktionale Aspekte aus-

blenden.

Mit der politischen Gemeinschaft² stellt Easton ab auf die Integration über eine ko-

operative Intention sowie die Integrationswirkung und Vereinheitlichung geteilter Ein-

lassung/Eingelassenheit in gemeinsame Institutionen und Strukturen, der kollektiven

Teilhabe und -nahme an politischen (Entscheidungs-)Prozessen. Einerseits betont Eas-

ton den Aspekt der souveränen Stiftung gemeinsamer Bezüge, andererseits geht es ihm

umdieKohäsion vonKontexten, die sich in einerOrdnung dermannigfaltigen Pluralität

individueller Verhältnisse einer Gesellschaft ausbildeten. Unterstützung meint hier die

Bereitschaft, für die Strukturen dieser gemeinschaftsverbindlichen und -verbindenden

Entscheidungsfindung einzustehen oder sie zumindest zu billigen, wobei sich die Teil-

habe ebenso in einer umfassenden Partizipation wie in einer absoluten Hörigkeit aus-

gestalten könne, solange ein affirmativer Bezug zum System bestehe.77 (Vgl. A, S. 178)

Zudem müsse sich der Einzelne in den politischen Strukturen, in denen er eingebun-

den ist, verorten können, also sich und dem Ganzen sowie sich in dem Ganzen einen

Sinn und eine Position zuweisen.Die kollektive Bindung ergebe sich aus der Erfahrung,

Teil eines sinnvollen Ganzen zu sein. Die Grenze des politischen Systems und der poli-

tischen Gemeinschaft bildet die jeweilige Geltung der Verbindlichkeit von Entscheidun-

74 Easton (A, S. 183) greift zwar die klassische soziologische Trennung in Gesellschaft und Gemein-

schaft auf, beharrt aber gleichsam auf dem Profil seines Konzeptes der politischen Gemeinschaft.

In soziologischerHinsichtmeineGemeinschaft dieWahrnehmungder Zusammengehörigkeit und

Verbundenheit, die sich in geteilten Gefühlen, Werten, Wissen und kulturellen Symbolen durch

ein Abstellen auf solidarische Bezüge darstellt.

75 An diesem Punkt stehen wir wieder vor dem Problem der ungenauen Fassung des Mitgliederbe-

griffs. Da er sie von denAutoritäten bzw. deren Bindungskraft abgrenzt, liegt es nahe, ermeine die

generellen Mitglieder. Dagegen spricht wieder, dass er sich hier auf Minimalforderungen bezieht,

und es im Ansatz Eastons keinen Sinn macht, auf eine Zubilligung Seitens der generellen Mitglie-

der zu bestehen. Andererseits wäre die Aussage trivial, wenn sie nur wäre, dass die Autoritäten ein

Mindestmaß an Kooperationswillen aufweisen sollten, wenn sie bindende Entscheidungen tref-

fen wollen.

76 Der sense verweist auf eine Emergenz: Das Ganze umfasst mehr als die Addition der Teile.

77 Anzumerken ist zudem, dass Easton die Gemeinschaft der Vereinzelung nachordnet. Es geht ihm

um das Phänomen, wie Einzelne oder Gruppen zu einer politischen Einheit verschmelzen, schwä-

cher: eine Verbindung eingehen (coalesce).
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gen, gleichwohl sich politische Systeme überschnitten und es ein Geflecht von Supra-

und Subsystemen gebe. Jede dieser Einheiten zeichnet sich durch andere Grade an Ko-

häsion und Entscheidungsbefugnis aus. (Vgl. A, S. 182) Menschen seien fähig, mehrere

politische Identitäten und Kooperationsverhältnisse aufzubauen und abzugrenzen.78

Das Geteilte der Gemeinschaft könne nicht auf eine kulturelle oder eine gewachsene

Homogenität zurückverweisen, vielmehr erlaube die Pluralität und Heterogenität der

Gesellschaft wie ihrer Teilnehmer allenfalls eine Integration über institutionelle Bande

eines geteilten politischen Systems, wie die Habsburgermonarchie gezeigt hätte.79 Das

Viele, demkeineHerkunftmehr gemeinsam ist,weder eineGeschichte nochKultur,hebe

sich in einer genuinen politischen Institutionalisierung auf, deren konsensuale Akzep-

tanz über denDifferenzen stehe.Easton zieht die politischeGemeinschaft demnach ein-

mal indie Politik, just als EntscheidungundBestimmungderKooperation,zumanderen

entzieht er sie dieser, dem Antagonismus und der willentlichen Setzung. Die Gemein-

schaft sei tiefster Ausdruck des politischenWillens, gleichsam reduziert sich der Zugang

auf das Geben oder Entziehen von Zustimmung/Akzeptanz.Wenn Easton die Koopera-

tionsgemeinschaft im Sinne einer aufgehobenen sozialer Konflikthaftigkeit und Hete-

rogenität verstehen will, so verlangt dies nach einer Entpolitisierung der Gemeinschaft

und der Bestimmung ihrer Teilung. Wenn diese Ordnung fraglich und sich ihrer Kon-

tingenz bewusst wird, dann verschwindet ihr Potential zur Beruhigung politischer und

sozialer Antagonismen: ImMoment der Politisierung und der konstitutiven Bindung an

einen politischenWillen geht das Gemeinschaftliche und Einträchtige verloren. Im Ge-

genzughöhlt eineCharakterisierungals entpolitisierte,konflikt-wie entscheidungsfreie

Instanz die kooperativen Bindungspotentiale aus: Der zweifachen Teilung ginge so die

Verbindungmit demsetzendenWillen verlorenundwürdenunmehr als äußereStruktur

erfahrenwerden, der die Einzelnen ausgesetzt sind.Easton changiert demnach zwischen

einem konstitutiven Bezug und einer verobjektivierenden Distanzierung.

Die Frage ist,wie eng sich der Sinnder Arbeitsteilungmit Konversions- undRespon-

sivitätserwartungen verknüpft, dasWirmit der Performanz des Systems und der Umset-

zung des Willens.80 Die Eingebundenheit in gemeinsame politische Strukturen könne

unabhängig von der Voraussetzung eines Gemeinschaftssinnes das politische System

stabilisieren. Letzterer meine nicht das Objekt als solches, sondern Gefühle gegenseitiger

78 Ein Bürger der Bundesrepublik ist, wenn wir nur die offenkundigsten politischen Ebenen einbe-

ziehen, auf kommunaler und föderaler EbeneMitglieder einer politischen Gemeinschaft, auch im

Bund sowie in der EU und der NATO. Letztere ist nach Easton auch ein Beispiel eines internationa-

len politischen Systems, wobei dies eines eigenen Ausweises entsprechend der Konzeption politi-

scher Gemeinschaft bedürfte.

79 Mag die strukturelle Verknüpfung unbestreitbar sein, bleibt dennoch die Frage der Qualität und

die der Beziehung zwischen Kaiser-Untereinheiten-Bevölkerung(en). Easton müsste annehmen,

dass sich Ungarn und Österreicher differenzlos als Untertanen des Kaisers verstünden und so ei-

ne Verbindung entstehe, die sich qua kaiserlicher Souveränität bilde und den Polyzentrismus des

Vielvölkerstaates aufhebe.

80 Wennwir denGedanken einführen, dass dieWelterfahrungnicht objektiv, also über soziale, politi-

sche und kulturelle Einbindung und Prozesse beeinflusst wird, ist es die Frage, ob sich Performanz

über materielle Konversionsprozesse oder ideologische Steuerungen bemisst.
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Identifikation, die mit der sozialen Koexistenz einhergingen. Zentral sei die Abhängig-

keit des Gemeinschaftssinns von der politischen Gemeinschaft²: Die Arbeitsteilung sei

unabhängig von der Entstehung eines Sinnes der Gemeinschaft, sie könnte auch ohne die-

sen bestehen. (Vgl. A, S. 184 und S. 186f.) Easton gesteht dem Sinn nur zu, auf Grade des

Zusammenhalts und der Solidarität hinzuweisen, die letztlich wiederum auf die Unter-

stützung der Arbeitsteilung abstellten. Ein erweitertes Verständnis des Kommunen, wie

wir es oben in der Diskussion des Ko ausführten, zielt nach Easton auf die social commu-

nity, dem aber gleichsam der enge Konnex mit dem System fehlten.

Der Gemeinschaftssinn kann wiederum hinsichtlich zweier Modi unterschieden

werden, obgleich die Differenz eher als graduelle denn als existentielle zu verstehen ist

und auf unterschiedliche Schwerpunkte zurückzuführen ist.81 Dem schwachen Gemein-

schaftssinn, der sich qua Arbeitsteilung selbst ergibt, steht ein Wir-Gefühl gegenüber,

welches gleichsam anspruchsvoller ist. Beiden Typen ist die Bildung kohäsiver, soli-

darischer und loyaler Bezüge gemein, wenn auch in unterschiedlichen Ausprägungen:

Das Wir-Gefühl bezeichne zunächst eine wahrgenommene Zusammengehörigkeit, ein

gemeinsames Schicksal und die Teilhabe an einer gemeinsamen politischen Einheit. (Vgl. A,

S. 185) Die Kohäsion des schwachen Gemeinschaftssinns reduziert sich auf die beiläufigen

integrativen Effekte, die sich quasi automatisch in existenten politischen Strukturen

ergeben. In der kooperativen Existenz in und durch gemeinsame politische Strukturen

bilde sich ein minimales Potential affektiven Bezugs, das Easton als sense of political com-

munity (ebd.) bezeichnet. Die kohäsiven Potentiale des Gemeinschaftssinns beschränken

sich auf Effekte des politischen Systems und bleiben auf dieses bezogen.DieWir-Identi-

tät indessen geht über den funktionalen Aspekt hinaus und entnimmt der Kooperation

selbst integrative Potentiale. Die sinnhafte Selbstverortung in einem gemeinsamen

politischen Projekt vermag dabei andere Kontexte zu stiften als die Einbindung in

gemeinsamen Institutionen. Im Gegensatz zum systemorientierten Minimalmodell

scheint dieWir-Identität eher in der Lage, die zweifache Teilung einzuholen.

Easton argumentiert dagegen für den Vorrang des schwachen Gemeinschaftssinns, da

nach ihm die Persistenz politischer Systeme nicht von dem Wir-Gefühl abhängig ist.

Es sei durchaus vorstellbar, dass für bestimmte Phasen angenommen werden kann, der

Sinn der politischen Gemeinschaft wäre schwach oder nicht vorhanden, und das politi-

scheSystemwürdeweiter bestehen.DenproduktivenGewinn solcherExtremannahmen

zu bewerten bleibt schwierig: Ob aus einer kurzzeitigen Abwesenheit eine essentielle

Unabhängigkeit gefolgert werden kann, ist fraglich.82 Wenn Easton das politische Sys-

tem als Organismus denkt, mit Puffern, Reservoirs und Ausgleichsbewegungen, dann

schließt diese dualistische Polarisierung in existentiell notwendig und nicht-notwendig

schlechterdings aus. Um ein Beispiel zu bemühen: Der Herzschlag des Menschen kann

81 Westle verweist auf eine konzeptionelle Unklarheit: »Einerseitswird politischer Gemeinschaftssinn als

Dimension der politischen Gemeinschaft, also als Objekt, bezeichnet und andererseits als Maß für die Un-

terstützung der politischen Gemeinschaft, also als Art der Unterstützung.« (PL, S. 55)

82 Auf einen anderen Punkt in diesem Zusammenhang verweist Narr: »Solange die unqualifizierte Exis-

tenzerhaltung des Systems selber im Mittelpunkt der Analyse steht, die Entscheidungen somit immer den

Charakter von Lebensentscheidungen erhalten, können sie in ihrer Rationalität gar nicht fraglich werden.«

(TS, S. 178)
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aussetzten, ohne dass, sofern er nach einer gewissen Zeit wieder einsetzt, demOrganis-

mus daraus Schäden entstünden. Eastons Argumentation zufolge wäre der Schluss zu

ziehen, dass der Herzschlag somit nicht notwendig für das Überleben ist. Instruktiv ist

Eastons Verweis auf die notwendige zeitliche Begrenztheit der Abwesenheit, wodurch

eben doch eine Abhängigkeit eingeführt wird, die sich allerdings nicht direkt zeitigt.

Easton hintertreibt hierbei seine eigentliche Absicht des Ausweises der Systempersis-

tenz zumZwecke einer analytischenHandhabbarkeit. Die Beschränkung auf den schwa-

chenGemeinschaftssinnkann sich inHinsicht der Systempersistenz letztlichnicht begrün-

den.83DanebenmussderAutomatismusdesBezugsgeteilter politischer Strukturenund

einer affektiven Verbindung zumindest hinterfragt werden. Dieser Zweifel schließt an

die unüberschaubare Vielfalt an politischen Entscheidungssphären an, in die die Indi-

viduen eingelassen sind. Diese Sphären stehen nicht trennscharf nebeneinander und

die Rollen werden nicht eindeutig voneinander geschieden, vielmehr überlappen sich

die Bereiche, es bestehen mehrere Bezüge zugleich.84 Simultan bestehen verschiedens-

te Sphären multipler Ordnungen und Modi, eine eindeutige Zuweisung scheint infolge

der diffusen Pluralität sozialer Relationen kaummöglich.

Easton beabsichtigt, die politische Gemeinschaft als brauchbares Objekt einer Ana-

lyse des politischen Systems zu entwickeln. Zu diesem Zweck bindet er die integrati-

ven Potentiale eng an eine Funktion im politischen System: Die politische Gemeinschaft

beschränkt er mithin auf die affektiven Effekte der Teilung gemeinsamer Strukturen,

den Gemeinschaftssinn auf seine Funktion eines abfedernden Puffers bei Systemstress.

(Vgl. A, S. 187) Beide Komponenten grenzt er gegen anspruchsvollere, zumindest die rei-

ne Systemlogik übersteigendeVersionen ab.So stiftete sich dasKoüber einenWillenund

die Praxis der Kooperation, die Teilhabe an einem gemeinsamen Unternehmen, einem

politischen Projekt. Die Wir-Identität als ambitionierter Gemeinschaftssinn entspricht

dieser Grundlegung der Kooperation in einemHorizont der Partizipation: Das gemein-

same Projekt und die eigene Position in ihm muss als sinnhaft erfahren werden, zwi-

schen den Beteiligten bedarf es solidarischer Bande sowie einer Einsicht in die gemein-

same Bezogenheit und Teilhabe. Easton changiert zwischen einem systemfunktionalen

Fokus und einer Anbindung der politischen Ordnung an den politischen Willen seiner

Mitglieder. In der einen Hinsicht geht es um die Imperative und Bedingungen der Sys-

temlogik, die andere Hinsicht verweist auf den Ursprung politischer Ordnung in einer

souveränenSetzungoder eines gegebenenKontextes.DieUnterstützungder politischen

Gemeinschaft steht zwischen diesenHorizonten, soll sie doch einerseits als ein Analyse-

objekt dienen, andererseits eine grundlegende Ebene sozialen und politischen Mitein-

anders einholen. Eine Spannung entsteht just dann, wenn Easton die Gemeinschaft zu-

83 Wenn wir in Eastons Zugang bleiben, scheint es auch fraglich, ob keine Situation denkbar ist, in

der das System trotz Wegfall des schwachen Gemeinschaftssinns weiterbesteht. Seine Annahme,

auf dieWir-Identität verzichten zu können, verlangt eine existentielle Distinktion beider Gemein-

schaftssinne, wogegen wir argumentierten, dass ihre Unterscheidung nur eine graduelle ist. Eine

Argumentation, die einen Typ als konstitutiv, den anderen als irrelevant bestimmt, unddas Kriteri-

um hierfür in der Unterschiedlichkeit der Typen verortet, verdeckt den relevantenwechselseitigen

Einfluss und suggeriert stattdessen die Möglichkeit einer kategorischen Distinktion.

84 Wer stiftet die Grenzen der Geltung: Die Autoritäten oder die Autorisierenden? Wer und wie be-

stimmt sich der systemische Bezug, in dem politische Akteure stehen?
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gleich politisiert und entpolitisiert, sie an einenWillen und eine Kooperation bindet und

sie simultan als äußeren Einfluss des Systemprozesses versteht.

3.2 Das Regime – Die Geltung der Regeln und die Regeln der Geltung

Das Regime hebt als Objekt der Unterstützung auf die institutionelle Ordnung eines po-

litischen Systems, dessen normative Prinzipien und die Regularien der verbindlichen

Entscheidungsbildung ab.85 (Vgl. A, S. 190f.) Die Regimeebene könne in drei Kompo-

nenten unterteilt werden: Sie setze sich aus einer allgemeinen Erwartungshaltung ge-

genüber der täglichen Politik, den Prozeduren der demand-Eingabe und den Rollen po-

litischer Funktionsträger zusammen.86 (Vgl. A, S. 192) Die Fixierungen sind weder final

noch allumfassend, vor allem an den Rändern seien sie ungenau und ließen Systemver-

änderung zu. (Vgl. A, S. 193) Neben der Verbindlichkeit ihrer Entscheidung verlangen die

Regeln selbst ebenso nach Autorität: Ohne diese Auszeichnung würden sie selbst zum

Streitobjekt und zum Faktor von Stress, weil dieser Konflikt dann außerhalb einer Ord-

nung wäre. Wenn die Regeln selbst hinterfragt würden, müsste sich das Hinterfragen,

will es konstitutiv sein, erst selbst wieder institutionalisieren. Die Akzeptanz der Ent-

scheidungsfindungsprozeduren ist somit für das politische System und den Konversi-

onsprozess ebenso substantiell wie die Komplexitätsreduktion. Schon ein Minimum an

Zustimmung reiche aus, die Konversion auch kontroverser Themen zu ermöglichen.87

(Vgl. A, S. 195) Gleichzeitig übertrage sich die Akzeptanz des institutionellen Arrange-

ments auf die Filterfunktion der Eingabe: Die Verknappung der Mitwirkungschancen

könne über die Unterstützung der Regimeprozeduren abgefedert werden.

Die dem Regime entgegengebrachte Unterstützung bezieht sich zunächst auf die

grundlegenden strukturellen Normen politischer Verfahren undNormen, sie bildet sich

einerseits über die materielle Konversion, andererseits über die Erfüllung der Erwar-

tungshaltung. Letztere wiederum verweise auf ein geteiltes Wertfundament, das sich

über kulturelle Kontexte stifte, wobei sich die Einvernahme nur im Vagen bilden könne,

85 Eine strikte Trennung zwischen den Objekten der Unterstützung scheint dabei schwierig: Die Au-

toritäten sind kaumvondenStrukturen zu trennen, in denen sie ihre Entscheidungen treffen. Auch

die enge Verbindung der politischen Gemeinschaft und des Regimes ist offenkundig, wie sich bei

Eastons weiteren Ausführungen zu den Werten zeigt: »Every regime consists, in part, of a broadly de-

fined underlying set of political values and principles, articulated or implicit, which impose constraints on

the purposes for which the energies and resources of the systemmay be committed.« (A, S. 194) Einerseits

ist eine politische Arbeitsteilung insoweit reflexiv, als dass sie dasWie der Teilung miteinbezieht.

Letztlich ist damit das Regime angesprochen, wobei sich dann dieWerte und Normen eines Bezu-

ges zur Gemeinschaft nicht entheben können. Andererseits ist eben auch die Zielrichtung, Easton

nannte es ein geteiltes politisches Schicksal, beiden Objekten gemein.

86 Die Systemstabilität setzt zunächst nur voraus, dass relevante Akteure beachtet werden, der Rest

ist irrelevant. Die Anbindung an Erwartungshaltungen fällt aus der ansonsten funktionalen Orien-

tierung des Ansatzes heraus, dem es eher um Effizienz- oder Effektivitätsmaßstäben bestellt ist

als um Legitimitäts- und Billigkeitsannahmen.

87 Ein anderer Aspekt ist der Hinweis auf die Notwendigkeit von systeminternen Alternativen, al-

so Regierung und Opposition. Easton kauft damit Systemstress ein, auch wenn er zwischen den

Gegnern eine gewisse Kooperation erwartet. Ob sich so die Responsivität erhöht, ist eine andere

Frage.
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nicht imKonkreten.88 Auchwenn alsoweder von einerHomogenität noch einer Eindeu-

tigkeit ausgegangen werden kann, so seien dennoch bestimmte Werte für die Praxen,

Normen und Strukturen einer Gesellschaften dominant und konstitutiv.89 »In this way,

they provide a minimal, relatively stable context for a membership within which all political life

may be pursued. To that extent it frees the interest and energies of the politically relevant members

forattention to the ongoingdaily tasks involved in convertingwants tobindingoutputs.« (A,S. 200)

Diese entlastende Vorstrukturierung der Erwartungshaltung steht außerhalb des politi-

schen Systems, es ist losgelöst von performativenAspekten und scheint somit in Eastons

Kategorien eher auf die social community als auf die political community zu verweisen.90 Es

geht hier nicht um die Konversion, sondern um Ansprüche und Standards politischen

Verhaltens, die sich über kulturelle Kontexte formieren. Eastons Versuch, die Einheit-

lichkeit dieser rahmenden Strukturierung politischenHandelns abzumildern, indem er

zum Einen auf die Uneindeutigkeit, zum Anderen auf die bleibende Kontroversität hin-

weist,hat einen zentralenMakel: AuchwennerdieGeltungdes kulturellenKontextes des

Regimes nicht als homogene, sondern als dominante Struktur versteht, kommt er nicht

umhin, gerade diese Wirkung und mithin die Anerkennung des Kontextes als notwen-

dig Unverfügbare zu bestimmen, würde er sich doch ansonsten auf der basalen Ebene

des Regimes unregulierte Konflikte einkaufen.AuchwenndieDominanz zurecht auf die

Kontingenz des Regimes und seiner Ordnung hinweist, bleibt dennoch die Übereinstim-

mung konstitutiv.Eastons Absicht, eine anspruchsvolleKonsenserwartung zu vermeiden,

scheitert an der Fundamentalität der Ebene, die er beschreibt, ebenweil diese selbst sich

dem Konflikt entzieht. Dem Grund des Gemeinsamen bleiben an seinem Ursprung eine

Einheit undÜbereinstimmung eingeschrieben.AuchwennEaston durchaus der Pluralität

und Kontroversität des Sozialen Rechnung trägt, bleibt dies einer integralen Einheits-

stiftungnachgeordnet.ObdieserKonsensnundenUrsprung verbürgt oder verbirgt,mit-

hin ein grundsätzlich Gemeinsames bekundet oder just das Fehlen des Einen kaschiert,

bleibt eine offene Frage, deren Relevanz uns im Verlauf dieser Arbeit nochmehrfach be-

gegnen wird.

88 Easton hält die Plausibilität einesWertekonsenses (value consensus), also der Möglichkeit einer brei-

ten Zustimmung zu Werten, für unwahrscheinlich: Selbst in kleinen Organisationen sei eine ge-

meinsameWertbasis kaumanzutreffen und schon gar nicht bei größeren Einheiten. Es gäbemaxi-

mal ideologische Großbegrifflichkeiten, die Seitens einer großen Gruppe Unterstützung erzeugen

könnten, in der Interpretation würden diese aber auseinanderfallen. An späterer Stelle wird Eas-

ton den kulturellen Normen und Werten eine fundamentale Bedeutung für die Autoritäten und

das Regime zuerkennen: Diese könnten nur in kulturell geprägten Sinnbezügen undWertvorstel-

lungen ihre Funktion erfüllen. Die Einheitsstiftung und der sich entziehende Charakter derWerte

stehen in einer gewissen Spannung zueinander, das eine begründet, das andere weicht auf. Eine

andere Frage wäre, ob in pluralistischen Zeiten der kulturelle Wertehintergrund noch als stabili-

sierendes Moment begriffen werden kann.

89 Dominante Werte können auch uneindeutig und unbewusst sein, wichtig ist, dass die relevanten

und effektiven Mitglieder sie ausdrücken und umsetzen, und die anderen Mitglieder sie zumin-

dest passiv erdulden. Werte sichern die Fundamente durch ihre positive Aufnahme seitens weni-

ger Wichtiger, ob der Rest die Bewertung mitträgt, wird erst unter dem Druck einer Krise wichtig.

(Vgl. A, S. 198f.)

90 Die gemeinsamenKontexte sollten schon die zweifache Teilung der politischenGemeinschaft prä-

gen.
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Die zweite Komponente zielt auf die funktionale Integration undbezieht sich auf die

Spiel- und Verhaltensregeln, welche über die Normierung der Möglichkeiten und Gren-

zen politischer Artikulation politische Praxis koordinieren. (Vgl. ebd.) Dieses Reglement

ist nicht nur in Hinsicht der an die politischen Akteure gerichteten Erwartungen rele-

vant, sondern ebenso ist es konstitutiv für das Funktionieren des politischen Systems,

für das Handeln der Akteure sowie den Umsetzungsprozess selbst. In einemminimalen

Ausmaß sollte dieser Rahmen also stabil sein, um die Systemfunktionalität und damit

die Systempersistenz zu gewährleisten.91

Neben den Normen und den institutionellen Arrangements bilden Rollen die dritte

Komponente, wobei sie die Objektebene des Regimes mit der der Autoritäten verbin-

den, bilden sie doch in struktureller Hinsicht einen Teil des einen, in personeller Hin-

sicht einen Teil des anderen.92 Aus zwei Gründen ergibt sich die Notwendigkeit der Be-

stimmung eines bestimmten Personenkreises, der autorisiert ist, die öffentlichen Be-

lange wahrzunehmen und Entscheidungen zu treffen: Der Teilung der kooperierenden

Gemeinschaft stehtdie funktionaleNotwendigkeit politischerArbeitsteilunggegenüber.

(Vgl. A, S. 205) Auch wenn beide Hinsichten auf Auswahl und Limitierung abstellen, be-

gründen und gestalten sie diese doch entsprechend divergenter Prinzipien und Impe-

rative. Verbleibt die eine wie ihre Teilung in einem konstitutiven Zusammenhang mit

dem Ganzen der politischen Gemeinschaft, in einem notwendigen Bezug zu allenMit-

gliedern, so teilt die andere diese Relation nicht, vielmehr steht in ihrem Zentrum die

Performanz, deren Limitierung des Zugangs nicht mehr an ein vorgängiges Ganzes ge-

bunden ist, sondern an eine bestimmte Funktion.93 Easton konzentriert sich auf den

funktionalen Aspekt, konzipiert er diese Regimekomponente doch in Bezug auf die Effi-

zienz der Arbeitsteilung, die nur durch organizational concentration of power und eine Spe-

zialisierung umsetzbar sei.Daneben dienen die Rollen auch der Strukturierung des Sys-

temeingangs und dem Abbau dessen Komplexität und Konfliktpotential sowie der Ein-

leitung der Umsetzung. (Vgl. A, S. 206)

91 ZwischenWerten und Normen bestehen allerdings Unterschiede: »In the case of norms we are faced

with a situation somewhat different from that of values. Values limit the range of alternative goals that

a system might pursue or even norms to which it might adhere. The limit is important, even if it is broad

and ill-defined.[…] The formal norms, as prescriptions of what ought to be, either serve to limit the range

of variations possible in the effective norms or may possible, at some future time, act as a sanction or a kind

of leverage to force practice into conformity with ideals. […] They [the effective norms – TB] provide one of

the conditions necessary for a system to convert demands into binding outputs. […] In other words, for any

system to persist at all, the politically relevant members, or at least a significant proportion of them,would

have to support some set of ground rules.« (A, S. 204) Der Anteil könne sich allerdings nicht nach Pro-

zenten berechnen lassen, das würde eine gleicheMachtverteilung bei den relevantenMitgliedern

voraussetzen. Also muss es relevante relevante Mitglieder geben, die im Prinzip die eigentlich re-

levanten sind. Und diese relevanten relevantenMitglieder müssen nun einige von diesem Normen

unterstützen.

92 Es gibt auch wichtige politische Rollen, die nicht Teil der Autorität seien: So zum Beispiel einfluss-

reiche Rollenträger losgelöst von der Regimeebene. Meinungsführer und Interessengruppen sind

hierbei Eastons Beispiele. Die Frage wäre dann, wie sich diese in das System einbetten lassen.

93 Das System ist immer geteilt: Die politische Gemeinschaft verweist auf ein Eines, welches der Tren-

nung und der Einsetzung des Systems vorangeht.
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Esgilt,dieZuschreibungderAutorität vonderenSelbstausweisenzu trennen,ein ex-

ternes Attribut von einer immanenten Geltungsbehauptung: Auch wenn beide Zugänge

für Easton relevant sind und sie sich verschränken, bleiben sie divergent.Die immanen-

te Geltungsbeanspruchung der Autorität muss absolut sein, sie muss notwendig einen

unbedingtenGehorsam annehmen– schon ein Einfordernwürde eine Alternativität zu-

gestehen, die die autoritäre Geltung hintertreiben würde.94 Diese Zuerkennung, die die

Praxen der Rollenträger qua Kompetenz- und Befugniszusprechung fundiert, lässt sich

inHinsicht der Einschreibungen zweier ambivalenterQuellen unterscheiden: Einerseits

verweist Autorität auf eine selbstbeglaubigende Geltung, die sich über die Teilung der

politischen Gemeinschaft herleitet, andererseits verweist sie auf die notwendige Einho-

lung funktionaler Imperative undMechanismen imKontext der Performanz.95 Obgleich

beide Aspekte nah beieinander liegen, trennen sie doch ihr Verhältnis zumSystem: Geht

der eine demSystemzuvor und hebt auf ein Eines undGanzes, ab, das die Autorität über

eine souveräne Setzung installiert, bleibt der andere in der Systemfunktion und seinen

Imperativen verortet. Einerseits entzieht sich somit die Autorität einer Verfügbarkeit

und Gestaltung (hinsichtlich der politischen Gemeinschaft), andererseits steht sie zwi-

schen einer ausgezeichneten Ordnung (der politischen Gemeinschaft und des Regimes)

und einem performativen Erfolg, zu denen sie simultan in Abhängigkeit und Distanz

steht. Mit letzterem ist gemeint, dass die funktional-verortete Rollenautorität sich we-

der direkt über die souveräne Einteilung der kooperativen Gemeinschaft zu begründen

vermag noch über eine performative Qualität der Ausgabe: Ebenweil diese Autorität auf

dasGelingenderVerfahrenzurSelbstrechtfertigungverweisenmuss,bleibt sie zwischen

den beiden Ausweisen, gleichsam auf diese bezogen und distanziert.96 Der Zweck der

94 »Authority is a special power relationship based on expectation that if S sends amessage to B–whichmay be

called a wish, suggestion, regulation, law, command, order, or the like – B will adopt it as the premise of his

own behavior.« (A, S. 207) Die Rechtfertigung der Geltung liegt allein beim Sender, der Empfänger

steht nur in der Position, zu gehorchen. Jeder Versuch, die Autorität Seitens des Empfängers mit

Sinn, Macht, Zweck oder Nutzen selbst zu unterfüttern, zerstört die Autorität. Wir zielen hier auf

die prinzipielle Geltungsbehauptung der Autorität, deren dialektische Verschränkungmit der Ge-

horsamspflicht wir hier bei Seite lassen. Rechtfertigung, Legitimierung, Begründung, Authentizi-

tät, Responsivität und Verantwortlichkeit müssen als Hemmnisse autoritären Gehorsams verstan-

den werden, die, wenn wir Autorität als systemtragende Komponente verstehen, Gefährdungen

des politischen Systems darstellen.Weiterführend zu Fragen prekärer Staatlichkeit, Autorität und

Legitimität siehe die Arbeit Schmelzles (2015), zur Spannung zwischen Autorität und Demokratie

Straßenbergers (2013).

95 In beiderlei Hinsicht entzieht sich die Autorität jeder Infragestellung, wobei einmal die Koope-

ration selbst, das andere Mal die Konversion bedroht ist. Die Frage, was die Autoritäten zu derlei

Eingreifen berechtigt, führt Easton (A, S. 206) zu folgendem Argument:Weil es theoretisch mög-

lich ist, ein Systemzudenken, in demalleAkte gerechtfertigtwerdenmüssten, dies aber empirisch

kaum oder gar nicht gefunden werden kann, muss es Rollen geben, denen von sich aus der Auto-

rität und Legitimität zuerkannt werde. Die Autorität könne für sich bestehen oder infolge einer

vorher erbrachten Leistung entstehen.

96 Easton buchstabiert zum anderen die Autoritätszuweisung im Sinne eines kindlichen Gehorsams

aus, der sich von einer familiären Prägung auch politische Positionen wie dem Staatspräsiden-

ten verlängere. Diese Bindung entzieht sich offenkundig politischen Zusammenhängen zuguns-

ten psychischer Disposita.
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Verfahren steht wiederum zwischen einer Anbindung an die souveräne Setzung der po-

litischen Gemeinschaft und der Konversionsfunktion des politischen Systems.Wir wid-

men uns der Autorität und ihrem Ursprung so detailliert, weil sie über ihre Einholung

von Zustimmung auf einen konsensualen Aspekt abstellt, einem Verweis auf ein ent-

zogenes Ganzes und Eines – sei es einer Gemeinschaft oder einem System. Die Autori-

tät entfließt also keinen jenseitigen Instanzen, sondern einer diesseitigen Quelle, deren

Bindungskräfte wiederum helfen, das System zu koordinieren. Mehr noch als die poli-

tische Ordnung verweist die Autorität auf die Logik der Aussetzung. Die Autorität wird

gleichsam über eine kommunale Einbindung zugewiesen oder entspringt der Einsicht

in die Funktionslogik des Systems und tritt den Individuen mit objektiver Geltung und

Unzugänglichkeit entgegen: Das Abhängigkeitsverhältnis der Autorität,wie es zumBei-

spiel Weber denkt, polt sich um.

*

Zwischen der Eingabe in das politische System, also der Artikulation von demands, und

denErwartungenandieRollenträger besteht nur ein loserKonnex:DenMitgliederngeht

es nicht um die Umsetzung ihrer Interessen, sondern um das Funktionieren der Kon-

version im Generellen. Die Unterstützung der Rollen speist sich aus diesem funktiona-

len Bezug und dezidiert nicht über konkrete Nutzenkalküle.97 So bemessen sich die Er-

wartungen gegenüber den Rollenträgern anhand funktionaler Vorgaben: Die Autoritä-

ten sollen den Mitgliedern Entscheidungen abnehmen, ihre Aufgabe ist es zu steuern,

zu ordnen und zu befehlen. (Vgl. A, S. 207) Andererseits gehorchten die Mitglieder auf-

grund vonFurcht,Kalkül98, Tradition oder Lethargie.DieReibungmit dem funktionalen

Horizont der Erwartungshaltung ist offenkundig.Daneben sei es stabilen Systemenmit

stabilen Rollenstrukturen typisch, dass sich in eine über die Generationen tradierte und

über die Sozialisation vermittelte Überzeugung der Richtigkeit der Handlungen dieser

und eine Gehorsamspflicht einstelle: »The major source of power for these roles resides in the

prevalence of the conviction of their legitimacy.« (A, S. 208) Autoritätenmüssen sich also nicht

rechtfertigen,weil sie schon beglaubigt und legitim sind.DieseQuelle der Autorität geht

dem System voran: Es handelt sich hier um die Ausbildung von Sinnhorizonten, lebens-

weltlichen Kontexten und gewissen Strukturen, die von einer Systemeinbindung unab-

hängig sind.Die Funktion einesSystemserschließt sichnicht rein aus sich–gerade auch

dann, wenn es nicht um die outputs geht –, ebenso wenig wie die Position der Rollenträ-

ger unddie daraus entspringendeErwartungshaltung: Sie stehen in einemkonstitutiven

Zusammenhang mit einem kollektiven Kontext, der sich aus kulturellen, sozialen oder

anderweitigenQuellen schöpft.AuchwennEastonmit diesemAspekt durchaus die qua-

si-evidente Autorität bestimmter Strukturen fassen kann, so steht sie in Spannung zur

Kontextunabhängigkeit der Funktionslogik und des Konversionsprozesses. Akzeptieren

wir Eastons Verweis auf die Antezedenz bestimmter normativer Kontexte, wird das po-

litische System von diesen substantiell geprägt, ebenso wie die Erwartungshaltung.

97 Eastonbeabsichtigt hiermit eineDifferenzierungder diffusen vonder spezifischenUnterstützung.

98 Easton verweist auf eine Ahnung der Mitglieder, die Akte der Autoritäten würden auch sie weiter-

bringen.
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Eine letzte relevante Einflussgröße ist die general political structure,mit der Easton auf

die gesellschaftliche Verteilung der Macht abhebt. Auch wenn die Autoritäten Entschei-

dungsbefugnis hätten, sei Macht nicht an politische Rollen gebunden, vielmehr stütz-

ten sich diese auf wirklicheMacht. Diese Macht geht dem politischen System selbst und

der Regimeebene voran und ist ein zentraler Faktor der Systemstabilität. Wenn Autori-

täten Gehorsam beanspruchen, sie aber gleichsam von Instanzen abhängig sind, denen

sie wiederum gehorsamspflichtig sind, scheinen die wahren Autoritäten zumindest au-

ßerhalb der institutionellen Ordnung stehen zu können, jedenfalls ist die Quelle ihrer

Macht nicht die Entscheidungsbefugnis und der Gehorsam der generellen Mitglieder.99

Leider sindEastonsAnmerkungenhierzu zu spärlich,umüberdiewirklicheMacht anders

als spekulativ zu handeln.100

3.3 Die Autoritäten – Zwischen Dezession, Autonomie und Dependenz

Autoritäten sind die Okkupanten der Rollen, die im Tagesgeschäft der Politik wirken,

so von denmeisten der Mitglieder wahrgenommen werden und zum Treffen bindender

Entscheidungen ermächtigt wie verantwortlich seien.101 (Vgl. A, S. 212) Easton schlägt

eine Einteilung der Autoritäten nach demGrade ihrer Beteiligung anDezisionen vor: Es

gäbe Rollen, deren vornehmliche Aufgabe es sei, Entscheidungen zu treffen, und Rollen,

die zwar institutioneller Teil des Systems seien, aber ohne relevante Befugnisse.102 Das

KriteriumderAutorität bleibedieEntscheidungskompetenz.103DenAutoritätenkomme

99 Die politischen Kräfte außerhalb des Regimes seien teils so mächtig, »that they are ultimately able

to influence authorities.« (A, S. 210)

100 Es ist fraglich, ob die Regeln des Regimes, die nach Easton einen formalen und abstrakt-inhaltli-

chen Rahmen des politischen Handelns bestimmen, auch für die Einflusskräfte gelten, die kein

Teil des Regimes sind, also die Kräfte, denen er auch einen mehr oder weniger starken Einfluss

auf die Konversion zubilligt. Die wirkliche Macht ist weder Teil des politischen Systems noch be-

zieht sie ihre Machtressourcen aus diesem, vielmehr ist das Abhängigkeitsverhältnis umgekehrt.

An was müssen sich diese wirklichMächtigen halten?

101 Verantwortlichkeit und Autorität stehen in einer gewissen Reibung, zumindest wenn wir die Au-

torität im Sinne der unbedingten Geltung verstehen. Dann sind ist die Autorität weder an Sach-

zwänge oder formale Vorgaben gebunden: Die Rechtfertigung der Autorität liegt in ihr selbst, sie

muss sich nicht erklären und ist bar jeder Rechenschaftspflicht.

102 Offenkundig ist dieses Kriterium Teil des Regimes, nicht der Autoritäten. Easton geht es bei den

Autoritäten nunmehr umdas Verhältnis Person und Amt.: »Support for a pattern of relationships that

we call a system of government or regime is quite different from support for a given set of occupants for the

roles of which the regime is composed.« (A, S. 215) Die spannende Frage ist die der Trennbarkeit von

Okkupant und Amt auf der einen, Amt und Regime auf der anderen Seite. Natürlich leuchtet die

Trennung der Unterstützungsebenen Person und Amt ein, aber das Kriterium der Entscheidungs-

kompetenz ist nicht auf beiden Ebenen anwendbar.

103 Beide Bestimmungen müssen sich nicht ausschließen, sind aber prinzipiell unterschieden. Vom

Standpunkt der Entscheidung aus gibt es keinenUnterschied zwischen einemverbeamtetenBrief-

träger und einem Pizzalieferanten. Beide können die Entscheidung treffen und uns einfach das

Gewünschte nicht aushändigen. Die Qualität eines autoritativen Aktes würdenwir Letzterem aber

nicht zukommen lassen. Das Kriterium ist demnach eher, welchem Kontext die Autoritätsmacht

entstammt: Eben weil die autoritativen Ämter öffentliche sind, verweisen sie auf das gesamte Sys-

tem und dessen politischer Organisation.
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somit eine zentralePositionundFunktion inderKonversionzu, ihreBedeutung schwan-

ke allerdings in Relation zu zwei äußeren Faktoren.104 Zum einen nimmt Easton auf den

Kontext des Systems Bezug, in dem die Rollenbesetzer stehen: »The influence of the occu-

pants of the authority roles in the conversion of demands into outputs will depend upon the spe-

cific relationship between them and all othermembers in a system.«105 (A, S. 214f.) Das Potential

derRollenbesetzer istmithin abhängig vom institutionellenArrangement.Zumanderen

verweist Easton auf eine weitere Instanz, die gleichzeitig nicht selbst Autorität sein soll,

von der aber gleichsam die Autoritäten abhängig seien. (Vgl. A, S. 216) Die Autoritäten

stehen in einer Spannung zwischen den generellen Mitgliedern und den wirklichMächti-

gen, wobei sie auf letzteren ungleich angewiesener sind. Der Einfluss systemexterner

Kräfte steigert sich hier zu Abhängigkeit des institutionalisierten Systems.106

3.4 Die Modi der Unterstützung

Die diffuse Unterstützung107 ist nach Easton ein elementarer Baustein stabiler Ordnun-

gen, sollte diese Unterstützungsformdoch ein Reservoir ausbilden, durchwelches kurz-

fristige output-Defizite aufgefangenwürden.108 Die relevantenMitglieder eines Systems

müssen demnach die Überzeugung teilen, das politische Systemwürde sich um sie und

ihre politischen Eingaben bemühen sowie der Adäquatheit, der Responsivität und der

VerantwortungderAutoritäten vertrauen.109 (Vgl.A.S. 267f.)DieAkzeptanzdes Systems

104 Das Kriterium der Autorität ist die Entscheidung und deren Durchsetzung. Es geht hier nicht dar-

um, jeden Einfluss auf Autoritäten zu leugnen, sondern um Eastons Kriterium der Entscheidungs-

autonomie der Autoritäten. Ihnen kommt eine klare institutionelle Funktion zu, in welcher sie

auch öffentlich wahrgenommen werden müssen. Einerseits geht hier also um Öffentlichkeit und

Responsivität politischer Amtsträger, die eben in diesen Positionen Entscheidungen für – oder

aber: über – andere Personen treffen können. Andererseits geht es um die Stellung dieser Amts-

träger fern der institutionellen politischen Struktur.

105 Kommt die Macht der Autoritäten nun durch die Autorität qua Selbstschöpfung, durch ihre insti-

tutionelle Stellung als öffentlicher Entscheidungsinstanz oder durch ihre Aufnahme- und Durch-

setzungsfähigkeit der Interessen relevanter Personen oder Gruppen?

106 Abschließendwill Easton die Bedeutung der Unterstützung von Autoritäten verdeutlichen, indem

er auf negativen Konsequenzen hinweist. Kurz gefasst könnten infolge eines Mangels an Unter-

stützung keine kollektiv bindenden Entscheidungen mehr getroffen werden, weil keine Person

ausreichend Machtpotential hätte. »Normally, to be sure, this outcome [die Entscheidungslosigkeit

aufgrund eines Machtdefizits – TB] is avoided through the introduction of forcible compliance, a special

kind of response that meets the loss support by generating new support through coercion.« (A, S. 216) Ob

aus Zwang (längerfristige) Unterstützung resultieren kann, muss bezweifelt werden. Auch Auto-

rität kann sich nicht – dauerhaft – auf Drohpotential stützen.

107 Die politische Unterstützung bezeichnet allgemein eine bewertende Einstellung gegenüber ei-

nem Objekt.

108 »Implicit in what I have already said about outputs is the ideas that, in part, support for any of the political

objects will, in the long run, depend upon the members being persuaded that occupants are in fact meeting

their demands or that they can be expected to do so within some reasonable time.« (A, S. 267) Müssen

Mitglieder überredet werden oder überzeugt sein?

109 Im Gegenschluss ergeben sich aus der fehlenden Unterstützung nicht-relevanter Akteure keine

Folgen für die Stabilität des politischen Systems. Die Unterstützung der politischen Objekte Sei-

tens der Schwachen und Einflusslosen stellt Easton (A, S. 271) außer Frage, denn diese hätten

schlicht keine andere Möglichkeit. Einer näheren Begründung bedarf es leider nicht.
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befördere auch die Bejahung der Entscheidungen, die in diesem System und seinen in-

stitutionellen Strukturen getroffen werden.110 Infolge einer politischen Reflexionsleis-

tung, die sich nicht am Ausgang oder dem Endprodukt orientiere, rücke das Verfahren

der Entscheidungsfindung selbst im Hinblick auf die Stabilitätsgenerierung in den Fo-

kus.111 Easton will so herausarbeiten, wie durch die ambige Affinität der Menschen zu

den politischen Objekten auch Entscheidungen akzeptiert würden, die deren Meinung

nicht entsprächen.112 So knüpften sich die Bande der Loyalität auch nicht über Nutzen-

kalküle und spezifische output-Zufriedenheit113, sondern über die Sozialisation vermit-

telte Ausbildung von Autoritätsbezügen.114 Standen hinsichtlich des Stressreaktionen

prozedurale Strukturen und systemlogische Imperative im Fokus, geht es Easton nun

um die Einstellung der Bürger gegenüber dem politischen System und der Generierung

vonÜberzeugungen, outputs,ZwangundStimulationvongutemWillen (A,S. 275).Sie bilden

das Produkt oder auch den Kontext der Systemfunktion, ebenso wie sich das System zu

ihnen in konstitutiver Abhängigkeit befindet und gleichsam die Lesart und die Deutung

der Umsetzung (in Hinsicht des Zwecks und der Performanz) beeinflusst.

Der diffusen Unterstützung entspreche ein unspezifisches Vertrauen in die Konver-

sionsleistung des Systems, seiner Akteure und Verfahren sowie eine affektive Bindung

an Aspekte der politischen Gemeinschaft, mithin der Identifikation als Teil dieser Ge-

meinschaft oder einem geschichtlichen Zusammenhang.115 Die spezifische Unterstüt-

zung zielt dagegen auf die jeweilige Zufriedenheit mit dem output des Systems und spe-

ziell auf die Leistung der Autoritäten. Der Unterscheidung eines intuitiv-affektiven und

110 Gründe, Kompromisse zu akzeptieren, seien Eigeninteresse, die von den Entscheidungen der Au-

toritäten bedient wurden, Zwang durch Machtgruppen (jene Zählenden), Pragmatismus und die

Eigenwahrnehmung als Beeinflusser politischer Entscheidungen.

111 Politik wird nicht als Befriedung egoistischer Interessen und Machtbedürfnisse verstanden, son-

dern bekommt einen Eigenwert. Lieber akzeptieren dieMitglieder demnach unliebsameEntschei-

dungen, als das Regime oder die Gemeinschaft zu gefährden. Dieser Punkt steht wiederum eher

mit der politischenGemeinschaft in Verbindung alsmit demRegime,wobei es hier natürlichÜber-

schneidungen gibt.Wie zuvor geht es umdie Einhegung des egoistischen Strebens nach Selbstbe-

vorteilung zugunsten einer als ausgezeichneten Instanz, diesmal eben die Kooperationsgemein-

schaft. Sogleich rudert Easton zurück: »This is not to say that a highly rational process is actually at

work in the minds of members of a system. Positive and diffuse sentiments of this sort toward the political

objects are probably instilled at an early stage in the maturation process of the individual.« (A, S. 272) Der

Wille geht nicht auf ein autonomes, emanzipiertes Bewusstsein zurück, sondern auf sozialisierte

Einstellungen.

112 Ohne dies hier ausführen, kann durchaus bezweifelt werden, dass Autoritäten eine diffuse Unter-

stützung zukommt.

113 Auch Fuchs (PTS, S. 354) begreift die output-Unabhängigkeit alswesentlichesMerkmal diffuser Un-

terstützung.

114 Wenn wir uns fragen, warum wir auf die Regierung hören bzw. ihm eine autoritäre Entscheidung

über uns gewähren (besser: die Entscheidung der Autorität ohne eine Möglichkeit der Ablehnung

erfahren), dann können wir nicht mit Gründen antworten. Die Relation hat keinen Bezug zu input-

output-Prozessen, es geht nicht um Responsivität oder eine so gesehene Angemessenheit politi-

scher Entscheidungen, vielmehr ist die grundlegende diffuse Unterstützung vor den politischen

Prozessen angesiedelt.

115 Nach Easton ist die diffuse Unterstützung aber nur in ihrer Extremform blind und unkritisch, an-

schließend stellt sich die Frage, woher das kritische Vermögen stammen solle.
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eines mehr oder weniger willentlich-kalkulierenden Zugangs zu politischen Objekten

entspricht dieser Unterteilung der Unterstützungsmodi. (Vgl. A, S. 273) Im Fokus der

diffusen Unterstützung stehen weniger die konkreten Resultate als das Funktionieren im

Generellen.So formiert sich einBegehrennachSystemveränderunghier inderMeinung,

ein anderes System könne besser funktionieren.Welches Kriterium nun die Performanz

bietet,umesumUmsetzungüberhaupt oder eine bestimmteQualität dieser geht, obEr-

wägungen von Legitimität oder Effizienz im Fokus stehen: All das lässt Easton zunächst

offen. Die Quellen der Unterstützung variierten, gleichsam gebe es zwischen den Modi

durchaus Wechselwirkungen. (Vgl. A, S. 277) Wir werden uns zunächst dem speziellen

Fall der diffusen Unterstützung der politischen Gemeinschaft zuwenden, um dann an-

dere Quellen dieses Unterstützungsmodi zu besprechen. Abschließend widmenwir uns

dann der spezifischen Unterstützung.

3.4.1 Die diffuse Unterstützung der politischen Gemeinschaft

Die diffuse Unterstützung gegenüber der politischen Gemeinschaft bilde das stabils-

te Fundament politischer Systeme. Erst wenn die anderen Objekte über einen längeren

ZeitraumUnzufriedenheit erzeugten, könnte sich diese auch auf die politische Gemein-

schaft übertragen.116 Die politische Gemeinschaft bezeichnete das gemeinsame Koope-

rationsprojekt zwecks der Lösung von Problemen und die daraus resultierende Arbeits-

teilung: «(T)he concept »political community« refers to a group of persons who share a division of

labor for the settlement of political problems. The cohesiveness of such a group, its sens of political

community, will be reflected in the extent to which the members hold positive feelings with respect

to this sharing of a political division of labor.« (A, S. 325) Die diffuse Unterstützung der po-

litischen Gemeinschaft markiert demnach die Bejahung der Arbeitsteilung und Bezüge

des Zusammenhalts.117 Die Arbeitsteilung selbst ist allerdings nicht sinnstiftend, viel-

mehr steht sie in einemKontext: Ihre Aufgabe undSinnwerdender Arbeitsteilung durch

die Einordnung in ein Ganzes zugeschrieben. Dem entspricht die zweifache Teilung der

politischen Gemeinschaft: Eine Division steht einer Union gegenüber. Auch wenn Eas-

ton den Aspekt der Arbeitsteilung betonte, konnte er sich nie ganz aus der Anbindung

an eine vorlaufende Stiftung des Einen und des Ganzen lösen. Die politische Ordnung

116 Ein Abzug an politischer Unterstützung würde sich gegenüber der politischen Gemeinschaft eher

langsam entwickeln, die beiden anderen Ebenen wären weit schneller betroffen. Allerdings wäre

diese Abfolge nicht zwangsläufig: Unabhängigkeitsbestrebungen müssen nicht unbedingt etwas

mit politischer Unzufriedenheit zu tun haben, so Easton (A, S. 324). Zentral wäre die Herausbil-

dung einer eigenen Identität, eines Bewusstseins der Autonomie sowie einem gewissen Organi-

sationsgrad politischer Handlungen und politisierter Individuen. Dieses entwickelte Verständnis

von Freiheit und Würde ließe es dann nicht mehr zu, dass über die Mitglieder der Bewegung und

ihr politisches Schicksal bestimmt werde.

117 Diffuse Unterstützung könne sich auch über Zwang bilden, obgleich dies ineffizient sei. Als Bei-

spiele nennt Easton Steuern, Wehrdienst und andere politische Aufgaben. Die Unterstützung bildet

sich offenkundig nicht imWehrdienst, sondern in dessen zugewiesener Aufgabe und Bedeutung

innerhalb der politischen Gemeinschaft. Auch Steuern meinen nicht einfach Abgaben, sondern

Mittel zur gemeinsamen Gestaltung eines Gemeinwesens. Ohne diese Anbindung bleibt ein, auch

dann noch ausreichend schwieriger, Bezug zur Unterstützung heikel.
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beruht demnach auf einer antezedenten kollektiven Identität: Das Ko integriert die Ope-

ration. Dieser kontextuelle und kollektive Zusammenhang bilde sich über gemeinsame

Sprache, Religion, Geschichte oder Abstammung. Grundsätzlich gehen dieseWir-Iden-

titäten politischen Bezügen voran und sind in den Kategorien Eastons eher im Sinne des

Gemeinschaftssinns denn als Ausrücke der politischen Gemeinschaft zu verstehen.118

Diese kollektive Identität kann nicht auf die Arbeitsteilung reduziert werden, vielmehr

scheinen beide in einem gegenseitigen Bezug zu stehen: So müsse eine politische Ge-

meinschaft eine politische Identifikation bieten, also neben Ort und Art der Konflikt-

austragung auch ein geteiltes Problembewusstsein und Normen der Solidarität in der

Auseinandersetzung sowie ein geteiltes Verständnis der möglichen Differenz und des

nötigen Einvernehmens politischer Konflikte einbegreifen.119 (Vgl. A, S. 326) Die op-po-

sitionellen und die kom-positionellen Einschreibungen der Kooperation und des Kon-

flikts verschränken sich in der politischen Gemeinschaft. Ihnen zugrunde liegt die kol-

lektiveWahrnehmung als Eines. Die politische Gemeinschaft umfasst die Teile und inte-

griert sie in einem Ganzen, einer inklusiven Einheit, deren Komponenten zusammenge-

hören. Die diffuse Unterstützung stellt auf Aspekte kollektiver Identität ab, ebenso auf

die Akzeptanz politischen Strukturen sowie auf die Umsetzung des Kooperationswil-

len,mithin demKonnex politischer Gestaltungspotentials und der gegebenenOrdnung.

Auchwenndie drei Zugänge auf das Verbindende verweisen, setzen sie unterschiedliche

Schwerpunkte: Die Konstitution einer geteiltenWahrnehmung steht einer Eingelassen-

heit in objektive Strukturen und der praktischen Autonomie eines Kollektivs gegenüber.

Gerade der erste Aspekt lässt sich eher im Sinne social community verstehen, geht es hier

doch um Fragen der gesellschaftlichen Konstruktion derWirklichkeit, der Wahrnehmung des

Wir (in beiderlei Sinn) und den Grundzügen gegenseitiger Aufmerksamkeit (mutual respon-

sivness).Der Sinn der Gemeinschaft verlängert sich ins Epistemologische: Gemeinschaft

und Sinn stehen in einemkonstitutivenVerweisungszusammenhang (Kon/Sens). Gleich-

zeitig verweistEastonaufdieNotwendigkeit politischerTeilhabeunbestimmterQualität

und Quantität und die Ausbildung einer geteilten Erwartungshaltung zukünftiger Be-

lohnungen durch Partizipation, um die gemeinsamen Bande und die kollektive Identität

zu stärken.120 (Vgl. A, S. 328) Wenn Easton vormals mit der Arbeitsteilung auf die Grün-

dungdespolitischenGemeinwesensunddessenOrdnungvonMacht,Autorität undLegi-

timität abstellte, weitet er nun den Bezugsrahmen der Kooperation deutlich aus: Eine po-

litischeGemeinschaftmeint nun keinen jenseitigenGrundmehr, sondern eine diesseiti-

ge Kooperation, eine aktive Teilnahme und Teilhabe. Dieser ambitionierten Einbindung

politisch-partizipativen Potentials steht die systemische Notwendigkeit zur selbstrefe-

rentiellen Auswahl, die Limitierung des Eingangs unddes (relevanten) Personals konträr

118 Dieser Primat des Einen und seiner Einteilung einer Kooperation muss von der integrativen Sog-

wirkung faktisch gegebener politischer Systeme unterschieden werden.

119 Es geht um gemeinsame politische Prozesse, Rollen und Kommunikationsnetzwerke. (Vgl. A,

S. 327) Die Einbindung ist nicht angeboren, sie ergibt sich: »Succeeding generations of childrenmature

to adulthood and take their regularly expected political roles but they are not born with a built-in instinct

to accept the authorities.« (Ebd.)

120 Letzteres scheint im Denken Eastons nur schwer haltbar, bedient die Belohnungshaltung doch

eher spezifische Unterstützungscharakteristika. Soll die Gemeinschaft krisenfest sein, kann sie

nicht mit outputs verbunden werden.
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gegenüber. Der Beteiligungsnorm erkennt Easton hier somit eine konstitutive Qualität

zu, obgleich sie den Imperativen der Systemlogik entgegensteht und den engen kon-

zeptionellenZuschnitt der politischenGemeinschaft sprengt.Die politischeEinbindung

von Kollektiven ist aber nur einWeg,Gesellschaften zu integrieren:Wie Sprache, Religi-

on und Gebräuche stiftet sie durch Generierung einesWir-Gefühls und der Räume und

Kanäle der Kommunikation einen geteilten Bezug.121 (Vgl. A, S. 329)

Konkrete Ausdrücke des Gemeinschaftssinns seien patriotische Zeremonien, Sym-

bole wie Totems, Flaggen, Lieder, Helden oder auch Farben auf Landkarten. Eastons

(A, S. 332) Beispiele bedienen allerdings eher die klassischen Grundfeste politischer

Gemeinschaft, also Raum und Herkunft. Das Wir-Bewusstsein muss Kooperationen

vorangehen, ihre Zusammenarbeit stützt sich mithin auf die Überzeugung einer ge-

meinsamen Geschichte, Traditionen und Erwartungen. Daneben weist Easton (A,

S. 333ff.) auf die Rolle von Ideologien im Sinne von Weltanschauungen hin: Diese

machten den Weg der Generationen in der Gegenwart sichtbar und verständlich,

anknüpfungsfähig und übertragbar.

3.4.2 Legitimität, Autorität und Gemeinwohl als Quellen diffuser Unterstützung

Die Legitimität bildet neben dem Vertrauen122 und der Autorität eine relevante Quel-

le diffuser Unterstützung des Regimes und der Autoritäten.123 Der Legitimitätsglaube

bezeichnet individuelle Vorstellungen des guten, richtigen Lebens und dessen Entspre-

chung in politischen Strukturen. Die geteilten Normen und Ideale dienen als Ressource

zur Rechtfertigung und zur Inanspruchnahme einer Gehorsamspflicht Seitens der Au-

toritäten auf Basis gemeinsamer Ziele, Werte und Institutionen. Gleichsam bleiben die

Legitimität und Autorität des Regimes und der Autoritäten auf die politische Gemein-

schaft verwiesen, die einen kollektiven Bezug sowie einen geteilten Horizont von Sinn

stiftet.124 Aus Sicht der Individuen ist ein gemeinsamer Kontext, ein geteiltes norma-

121 Leider belässt es Easton bei Andeutungen, schon Ausführungen zu seinem Kommunikationsbe-

griff und seiner anspruchsvollen politischen Funktion wären zum Verständnis hilfreich.

122 Vertrauen meint hierbei das Gefühl der Mitglieder, die Autoritäten würden ihren Interessen auch

ohne penible Prüfung nachkommen. Fuchs (PTS, S. 355f.) hingegen betont die Bedeutung direkter

Erfahrung und die Stellung des trust als generalisierter Outputbewertung. Schaal (2008) begegnet

der Operationalisierung des Vertrauensmit Skepsis undweist auf die Gefährdung durch ökonomi-

sche Überlagerung hin. Auch die empirische Forschung widmet sich dem Vertrauen (trust). (Vgl.

neben anderen Pickel 2013 und Frings 2010)

123 Die Autoritäten benötigten ein stabiles Arbeitsumfeld und einen gewissen Spielraum des Han-

delns, welches durch diffuse Unterstützung erbracht würde. Easton geht es um eine bestimmte

Überzeugung, nach dem die Autoritäten legitim und gerechtfertigt Folge zu leisten ist. Einerseits

entnimmtEastondiesenGehorsamdenAutoritätenunddengeteiltenWerten, anderseits verweist

auf die Notwendigkeiten des Regimes: »But [in Abgrenzung zum unreflektierten Autoritätsglau-

ben – TB] the most stable support will derive from the conviction on the part of the member that it is right

and proper for him to accept and obey the authorities and to abide by the requirements of the regime. It

reflects the fact that in some vague or explicit way he sees these objects as conforming to his own moral

principles, his own sense of what is right and proper in the political sphere.« (A, S. 278)

124 Ein System der Konversion müsse seine funktionale Bedeutung bekunden, um die Ziele kollektiv

zu versichern und zu motivieren. Die Systeme beruhten zwar einerseits auf Selbsterhaltungsstra-

tegien der Elite (Überredung, Selbstinteresse, Zwang und Tradition), andererseits müsste ein Sys-
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tives Fundament und politisches Projekt nötig, anhand dessen sie die systemtragenden

Kräfte undderenHandeln kontextualisierenundmessen.Letzteremüssen zurRechtfer-

tigung der Nutzung gemeinsamer Ressourcen und Inanspruchnahmen von Legitimität

undAutorität ebenso auf diesenKontext abstellen.DieAusgestaltung,dieMöglichkeiten

und Grenzen der Systemfunktion bleiben demnach in beiden Hinsichten an die politi-

sche Gemeinschaft gebunden.125

Die Legitimität trennt Easton nach ihren Quellen (Ideologie, Struktur und der

Qualität des Personals) und ihren Objekten (Regime und Autoritäten). (Vgl. Westle, PL,

S. 69) In Abgrenzung zu den in die Regimeebene eingebetteten operating values of the

system beschreiben ideologies Ideale, Erklärungen und Ziele der Vergangenheit, Zukunft

und des Präsens, auch Grenzen und Großaufgaben der politischen Macht, Vereinheitli-

chungmenschlicher Energien und Handlungsmotivationen.126 (Vgl. A, S. 290) Ideologie

lasse sich mithin in eine kollektive Wirklichkeits- und Weltdeutung und eine Steue-

rung dieser Seitens der Eliten unterscheiden.127 Wie Regimenormen und -strukturen

müssen auch Ideologien notwendig entpolitisiert sein, nur ohne Gegenentwürfe kön-

nen sie stabilisierend wirken.128 Die Motivation und Kohäsion der Ideologie stehen

tem seine outputs aber mit der Erwartungshaltung der generellen Mitglieder koppeln, da diese

sonst nicht als effektiv erkennbar wären. (Vgl. A, S. 279)

125 Die Frage muss sein, ob die Regimestruktur auch positiver Teil der Gemeinschaft sein muss, also

ob der Aufbau des Systems ein Ausdruck desWir-Gefühls sein muss bzw. einen Wert als Teil des

gemeinsamen Schicksals erlangt? Letztlich verschwimmt an dieser Stelle die Trennung zwischen

Regime und Gemeinschaft ein wenig, zumindest an den Rändern.

126 Ideologien haben eine Scharnierfunktion zwischen der politischen Gemeinschaft und der Regi-

meebene und stehen in Beziehung zu den operating values. Easton gesteht den Ideologien dabei

einen geringeren Konsistenzgrad zu.

127 Expressive aspects dienen zur Wirklichkeitserklärung, politischen Integration und Komplexitätsre-

duktion. (Vgl. A, S. 295) Es geht darum, dass sich die Individuen im Regime und unter den Auto-

ritäten aufgehoben fühlen, sie um ihren eigenen Platz wissen und darum, dass sich jemand um

sie und ihre Bedürfnisse kümmert. Dabei ist es auch möglich, dass eine Ideologie nicht nur die

bestehenden Institutionen unterstützt, sondern zum Beispiel neue politische Ziele und Richtun-

gen vorgibt. Wenn eine Ideologie die Wirklichkeit und neue Entwicklungen besser erklärt als die

alte, schwenken die Mitglieder um. Die instrumental aspects setzen einen anderen Schwerpunkt.

(Vgl. A, S. 296) Die Elite kann die öffentliche Meinung kontrollieren und manipulieren. Die Wert-

fundierung liefert die Begründung der Entscheidung sowie das motivationale Element. Die Elite

muss aber als effiziente, empathische Einheit auftreten und mit mehreren alternativen ideologi-

schen Positionen spielen bzw. sie anbieten. (Vgl. A, S. 297) Letztlich ist es die Spannung zwischen

integrativer Homogenität und responsiver Pluralität der Eliten und der sie tragenden öffentlichen

Meinung(en), die hier ins Gewicht fällt.

128 Easton (A, S. 291) trennt eine legitimating von einer partisan ideology, wobei zweitere eine inner-

systemische Konkurrenz kennzeichnet. Die Alternativität der Bewerbung um politische Führung

finde allerdings unter Ausschluss ordnungsgefährdender Ideologien statt. Ebenso seien dieWerte

der legitimierenden Ideologie systemerhaltend. Zwar gäbe es auch andere Faktoren: »Butmost fre-

quently, and especially in those systems displaying ahigh degree of stability, the power of the authorities and

of the regime both depend upon continuing validation though some set of values, a legitimating ideology.

We may describe these as ethical principles that justify the way power is organized, used, and limited and

that define the broad responsibilities expected of the participants in the particular political relationships.«

(A, S. 292)
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dabei in Spannung zu ihrer notwendigen Unbestimmtheit und Abstraktion.129 Eine

geteilte Ideologie ermöglicht mithin die Integration des Systems über die gemeinsame

Überzeugung der Richtigkeit der verbindlichen und verbindenden politische Werte,

deren Vertretung sowie Entsprechung der politischen Strukturen und Autoritäten so-

wie Ausbildungen verbindender Solidarität und Motivation. (Vgl. A, S. 292) Zwischen

der Legitimität der Regimestrukturen und der Rollenträger sowie der Wege ihrer Re-

krutierung besteht ein Verweisungszusammenhang.130 (Vgl. A, S. 299) Die Teilhabe an

einer für richtig befundenen Ordnung zeichne alle ihre Komponenten, Strukturen und

Akteure quasi automatisch mit aus. Ebenso bildeten bestehende Ordnungen affektive

Kohäsionspotentiale aus.131

Die Legitimität der Autoritäten132 entfließe so unterschiedlichen Quellen wie Über-

zeugung, Zwang, Nutzenkalkül oder Tradition und stehe dabei entweder mit der Aus-

zeichnung von outputs oder dem institutionellen Rahmen, in dem sich die Autoritäten

befinden, in Zusammenhang. Auch wenn die beiden Bezüge unterschiedliche Schwer-

punkte setzten, blieben sie aufeinander verwiesen und verlangten nach einer gewissen

Kohärenz.133 Einerseits binden sich die Legitimität der Autoritäten an die Legitimität

des Regimes, dessen Teil sie sind; andererseits bedarf die Besetzung der Rollen selbst

eigener Kriterien und beinhaltet andere normative Ansprüche an die Person, ihr Verhal-

ten und ihre Rechtfertigung. Die Autorität entstammt einer höheren, vor- oder überge-

ordneten Instanz, sei die Quelle nun göttlichen Ursprungs oder die Auszeichnung ei-

129 Wie die Werte müssen Ideologien unspezifisch sein, um einen breiten Bezug angesichts der so-

zialen Heterogenität entfalten zu können. Gleichsam stellt sich die Frage, ob sich infolge der feh-

lenden Konkretheit nicht das politisierende, motivierende und kohäsive Potential verloren geht.

Letztlich seien Ideologien nur erfolgreich, wenn sie dem Stimmungsbild einer Mehrheit der Men-

schen (nicht der Relevanten!) entsprechen. Es geht nicht umDefizite der Umsetzung, sondern um

weltanschauliche, ideelle Vorgaben, nach denen sich Autoritäten bzw. Regimestrukturen richten.

Ideologien können der Bevölkerung dienen, ihren Bedürfnissen Ausdruck zu verleihen, anderer-

seits sind sie Motivationskerne der Eliten (Vgl. A, S. 295)

130 Einerseits erzeuge die Herkunft aus der Regimestruktur schon für sich Legitimität qua Autori-

tät, andererseits binde dies die Autoritäten wiederum an ein rollenkonformes Verhalten (Rechte,

Pflichten sowie Ziele).

131 »But I am suggesting that if the pre-existing order has beenmore that an ephemeral event, there is a strong

tendency for themembers to develop attachments to the structure and norms of the regime itself, quite inde-

pendently of the underlying moral principles to which they also subscribe.« (A, S. 300) Gleichwohl gebe

es keinen angeborenen Instinkt, die Autoritäten und das Regime zu akzeptieren. (Vgl. A, S. 305)

Zwei Bewegungen stehen sich gegenüber: Einerseits wird die Unterstützung dem System von au-

ßen zugewiesen, anderseits wird die Unterstützung dem Äußeren durch das System selbst ein-

geschrieben. Auch wenn beide Bewegungen sich nicht ausschließen, ist die Unterscheidung einer

äußeren Zuweisung und einem selbstständigen Geltungsanspruch relevant.

132 Westle (PL, S. 70) verweist auf die Spannungen, die durch die doppelte Besetzung des Autoritäts-

begriffs, als Personen und als Institutionen, entstehen.

133 Anschließendweist Easton den generellenMitgliedern erstmals eine politisch-funktionelle Bedeu-

tung zu. Die Beziehungen zwischen diesen und den Autoritäten seien zu stabilisieren, die Schar-

nierfunktion übernähme das Regime, welches einen Rahmen, Regeln und Handlungssicherheit

liefere. »The belief in the legitimacy of the authorities and regime provides such a stable connection.« (A,

S. 279) Um den Stabilitätsgedanken auszuarbeiten, müsste Easton das Verhältnis klären, in dem

die Institutionen zu den generellen Mitgliedern stehen.
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nes Volks, eines Ideals, einer Vision oder einer bestimmten Kooperationsgemeinschaft.

Eben weil Autoritäten für etwas stehen, die wahrenWerte von etwas symbolisieren, kön-

nen sie Gehorsam auch unabhängig von konkreten Befugnissen einfordern.134 Ihre Le-

gitimität bindet sich so an die Verbindlichkeit externer Quellen, deren integrative Po-

tentiale und Limitierungen.135 Eine andere Quelle der Legitimität stelle die Ausprägung

(individueller) psychischer Dispositive und (kollektiver) normativer Einstellungen ver-

mittelt über die Sozialisationsprozesse dar.136 Autorität und ihre Legitimität stifte sich

über kindlicheErfahrungenundübertrage sich auf politischenStrukturenundRollen.137

Weil die Ratio und das Nutzenkalkül nicht ausreichten, um die Stabilität der Autorität

zu gewährleisten,bedürfe es andererQuellen:Unter anderemdie Sozialisation vermittle

mentale, kulturelle und psychische Qualitäten der Autorität, die die Wahrnehmung der

Rollen konstituiere und als legitim, richtig und adäquat darstelle.138 (Vgl.A, S. 280)Diese

Grundüberzeugung gegenüber den Autoritäten sei Ausdruck diffuser Unterstützung.139

Die Quelle der Akzeptanz ist für Easton letztlich irrelevant, zentral sei hingegen, dass

134 Darüber hinaus spricht Easton (A, S. 303) aber dem Verhalten und der Persönlichkeit der Autoritä-

ten einen eigenenWert zu, der es diesen ermöglicht, Regimenormenund -strukturen zu verletzen.

So kann auch ein Regime wechseln und die Autoritätsfigur ihre, dann davon gelöste, Legitimation

behalten. Hier wäre aber genau abzuwägen, wie sich die Beziehung zwischen Basis und Führerfi-

gur gestaltet. Von einer geteilten Wertbasis kann in diesem Falle wohl nicht mehr ausgegangen

werden, die Funktionen des politischen Systems fallen dann in der Autoritätsfigur zusammen. Sie

ist Appellationsinstanz, Konverter, Interessenvertreter und Gemeinschaftskondensat.

135 In der Beschreibung der Autoritätsstruktur hatte Easton das Hörigkeitsverhältnis als eine direkte

Abhängigkeit beschrieben, die sich nicht nochmals auf Wertteilung beruft. Autorität fußt auf Au-

torität, auf Mächtigkeit. Legitimitätsstrukturen hingegen holen nach Easton dieses Element wie-

der ein: Menschen bewerten Autoritäten nach Wertmaßstäben, jene müssen sich entsprechend

verhalten und in legitime Strukturen eingebettet sein, was sowohl ihre institutionelleHerkunft als

auch ihre politische Arbeit umfasst, sowie menschliche Bedürfnisse (Interessenvertretung, Wirk-

lichkeitsstrukturierung, Responsivität usw.) erfüllen.

136 Westle (PL, S. 65) nennt als Quelle diffuser Unterstützung Sozialisation und Erfahrungen, wobei

letztere generalisierte output- Bewertungen meint. Fuchs weist mit Bezug auf andere Arbeiten

Eastons darauf hin, dass diffuse Unterstützung der Sozialisation und der Erfahrung entstamme:

»Die Sozialisation generiert einen diffusen Support auf eine zweifache Weise. Erstens, indem durch psychi-

sche Transferprozesse von den primären Sozialisationsagenten – vor allem der Väter – buchstäblich diffuse

affektive Bindungen an die Objekte des politischen Systems hergestellt werden […]. Zweitens, indem eine

Bindung an bestimmteWerte erzeugt wird, die später als Beurteilungsmaßstab für die Authorities und das

Regime verwendet werden.« (PTS, S. 255)

137 Diese naive, irrationale, unreflektierte Prägung übertrage sich von Vaterfiguren auf Könige, Präsi-

denten und Kanzler. (Vgl. A, S. 307)

138 Die Kontingenz der Kultur und die Notwendigkeit systemischer Stabilität vor Augen, muss der

kulturellen Norm der Partizipation durch Sozialisation und Wertvermittlung begegnet werden,

um Destabilisierungen zu vermeiden.

139 Die kritische Distanz, die Easton vormals betonte, scheint hier von geringerer Bedeutung: Da die

Werte von systeminternen Kräften, also den Eltern und den staatlichen Erziehungseinrichtungen

übernommen werden, kann sich eine kritische Distanz nicht einstellen, wäre gar systemgefähr-

dend. Darüber hinaus ist das individuelle Wollen angesichts der Geltung traditioneller Werte ir-

relevant. Wir hatten diese Diskussion zwischen Emanzipation und Einbindung schon geführt und

wollen sie hier nicht wiederholen.

https://doi.org/10.14361/9783839472026-011 - am 12.02.2026, 22:27:49. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839472026-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


136 Tobias Braun: Der politische Konsens

Entscheidungen als bindend akzeptiert würden und so ein geregeltes, erwartungssta-

bilisierendes Arbeitsumfeld der Autoritäten entsteht.140 Traditionell sei die Legitimität

immer an Autoritäten angebunden, allerdings nicht nur an Personen, auch an Rollen,

Strukturen und Normen.141 Die Überzeugung, die Autoritäten hätten ein moralisches

Recht, zu herrschen, verbindet sich laut Easton mit der Ideologie und der Forderung

nach Stabilität.142 Zwischen den Komponenten des Systems entstehe so ein Zusammen-

hanggegenseitiger Legitimierung,dernichtnurStrukturen,RollenundFunktionenund

die diesen zugewiesene Erwartungshaltung umfasse, sondern auch die Wege der Ent-

scheidungsfindung und die Rekrutierung von Rollenträgern.

Die Gemeinwohlüberzeugung ist eine weitere Quelle diffuser Unterstützung: »This

is the conviction that there is something called the interest of the realm, the public, common, or na-

tional interest, the general good and public welfare, or the good of the tribe, of »our people«.« (A,

S. 311f.) Die Autoritäten verwiesen auf dieses als Repräsentanten der Gemeinschaftsebe-

ne. Aus einer Gemeinwohlkonzeption resultierten gemeinsame Standards der output-Be-

wertung. (A, Vgl. S. 312f.) Die Bürger vertrauenmithin der Gemeinwohlorientierung der

politischen Akteure und entlasten so die Entscheidungsbegründung.NachWestlemani-

festiert sich das Vertrauen »erstens in einem Gefühl der Bürger, daß ihr gemeinsames Interesse

auch ohne ständige Kontrolle der politischen Herrschaftsträger beachtet wird, und zweitens hin-

sichtlich der politischenOrdnung in einer symbolischenZufriedenheitmit denProzessen, durch das

Landgeleitetwird.« (PL, S. 70)Die systemfunktionale Beurteilung desGemeinwohls bleibt

ambivalent: Einerseits spitzten sich Konflikte zu, wenn es um die Bestimmung des Ge-

teilten ginge.Andererseits hätte es eine integrierende Funktion,da immer alleMitglieder

einer Gemeinschaft einbegriffen seien.143

140 »Whether the basis of acceptance is legitimacy, fear of force,habit, or expediency is irrelevant.« (A, S. 285) Ei-

neQuelle durch aktiv-partizipative Selbstsetzung undAneignung politischer Strukturen sieht Eas-

ton nicht. Die Legitimitätsquellen sind nach Easton Ideologie, Struktur und personelle Qualitäten:

»Supportmobilized on behalf of the authorities and regimesmay derive from several different sources: from

underlying ideological principles, from attachment to structures and norms of the regime as such, or from

devotion to the actual authorities themselves because of their personal qualities.« (A, S. 287)

141 »Here, however, it is appropriate to draw attention to the part that the values and principles play with re-

gard to legitimacy.Not only do they serve as a body of constraints within the limits of which the authorities

are expected to act, as we have seen. They also provide a context within which the authorities as well as

the political structure and related norms may themselves be tested for their legitimacy.« (A, S. 289) Die

Frage ist, wer denn die Legitimität testet? Wiederum verweisen wir auf obige Diskussionen. Da-

neben stellt sich die Frage, ob man erst Autoritätsperson und dann Empfänger von Legitimität ist

oder nur eine Person oder die Strukturen, in denen jene arbeitet, als autoritativ gesehen werden

können, wenn ihnen zuvor Legitimität zuerkannt wird.

142 Die Autorität ist nach Easton eine Unterform derMacht, die nicht auf akzeptiertes Recht zurückge-

henmuss: »The authorities consist of those persons who have the capacity to order others.« (A, S. 292) Ob

sich die Verbindlichkeit nun aus der gegebenen Autorität oder aus der Zuweisung ergibt, bleibt

offen. Auch wenn sicher von einer gegebenen Autorität Bindungskräfte ausgehen, bleibt die Ab-

hängigkeit von einer erzeugten Einsicht diesen vorgeordnet. Auch wenn sich also Macht mit der

Legitimität ummantelt und eine Neigung verbreitet sei, das Handeln der Autoritäten in einem

bestimmten Rahmen zu akzeptieren, geht der Autorität doch ein Zulassen voran. (Vgl. A, S. 292)

Macht und Autorität bestehen nicht für sich, sie sind an die Zuweisung zu Permission gebunden.

143 Einerseits komme es zu einer gewissen Radikalisierung der Konflikte, da in der Diskussion Pro-

bleme (issues) ideologisiert und die cleavages schärfer würden, andererseits würde durch die Ver-
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3.4.3 Die spezifische Unterstützung

Die spezifische Unterstützung ist an die outputs gebunden, was zugleich einen direkten

und direktiven feedback-Prozess ermöglicht. »This response consists of a flow of outputswhich,

through their consequences, feed back into the system andmay thereby add to (or subtract from) the

level of support available to the political objects. Because of its direct relationship to the outputs, I

have previously labeled it specific support.« (A, S. 343) Ausgehend von einem als offen, auto-

nom und autoregulativ bestimmten System betont Easton den dynamischen Charakter

der input-output-Beziehung.144 Zwar kommen Informationen über Veränderungen der

Umwelt mit inputs in das System, diese verweisen aber auf outputs und outcomes zurück:

Alles ist wechselseitig verkoppelt und zugleich fluide.145 Zentraler Punkt ist die Verknüp-

fung vonErwartung, output undUnterstützung,wobei es hier auch zu spill-over-Effekten

kommenkönne.Die substantiellenCharakteristika der spezifischenUnterstützung sind

nach Westle ihre Kurzfristigkeit und ihre Objektgebundenheit sowie ihre Bezogenheit

auf outputs und ihre Bindung andie Autoritäten. (Vgl. PL,S. 60 undS. 63f.; vgl. auchKock

2014, S. 28f.)

Outputs146 sind zu verstehen als »authoritative allocations of values, as binding decisions

and actions, and as transactions or exchanges between a system and its environment.« (A, S. 348)

Die spezifische Unterstützung orientiert sich an der Performanz eben jener politischer

Machthaber undkönnekurzfristig entzogen als auch zuerkanntwerden.Auchwenn sich

allgemeinerung eines partikularen Konfliktes und das Aufzeigen seiner Verbindung zum Allge-

meinwohl die Solidarität gestärkt. (Vgl. A, S. 313f.) Die Mitglieder stehen unter dem Zwang, ih-

re partikularen Meinungen dem Gemeinwohl unterzuordnen und hätten somit eine größere Be-

reitschaft, outputs zu akzeptieren, auch auf Seiten der Autoritäten, die sich kompromissbereiter

zeigen. (A, S. 314ff.) Das Gemeinwohlkonzept zeitigt also integrierende und konsensuale Effekte.

Auf der anderen Seite räumt Easton ein, dass auch Partikularinteressen teilweise im Mantel des

Gemeinwohls formuliert würden. Dies sei aber der verschobenenWeltsicht des Interessierten ge-

schuldet undallein die Formulierungunter demDiktumdesGemeinwohls reiche aus, die positiven

Effekte zu zeitigen. Eine unter den relevanten Mitgliedern verbreitete Gemeinwohlorientierung

sollte sich auch auf die Selbstreflexion der Autoritäten übertragen.

144 Mit dem einzigen Ziel der Selbsterhaltung verbindet sich nach Narr (TS, S. 127) eine große Allge-

meinheit, eine Beschränkung auf vermeintlich wesentliche Prozesse und eine Formalisierung.

145 Easton will den statischen Blick auf politische Systeme zugunsten einer Dynamisierung aufbre-

chen. (Vgl. A, S. 367) Das politische Systembefindet sich ein einem ständigen Fluss, die Systemein-

und Systemausgänge beziehen sich stets aufeinander, kaum wird ein statischer Zustand erreicht,

da sich da System stets reguliert.

146 Die Notwendigkeit der Quantität und Qualität der Entscheidungsproduktion inmodernen Gesell-

schaften mache es nötig, auf Technisierung und Effizienz zu setzen. In einer komplexenWelt feh-

le es Menschen an Zeit, Interesse und Ressourcen, um auf outputs einzugehen, maximal auf eine

minimale Selektion. Diese Entwicklung, von Easton lose an die Apathie geknüpft, mache die Funk-

tion der Mediation notwendig: DurchMeinungsführer, Parteien, Experten usw. kommt es zu einer

Komplexitätsreduktion. Sie formen die politische Wirklichkeit vor, interpretierten sie und geben

Bewertungsmaßstäbe. Outputs werden nun nicht mehr seitens der Mitglieder bewertet, sondern

durchdieMediationsinstanz,welcher dieMitglieder vertrauenund inwelche sie Zuversicht haben.

(Vgl. A, S. 397)Nach Easton ist die Selbstreflexionnicht ausgeschlossen, sie scheint aber nicht funk-

tional zu sein. Die feedback-loop bricht demnach vor der generellen Mitgliedschaft ab, die keinen

Zugang zum wirklichen politischen System und seinen Vorgängen hätte. Ob die Beziehung zwi-

schen Mediationsinstanz und der generellen Mitgliedschaft ebenfalls als feedback-loop beschrie-

ben werden kann, ist fraglich.
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dieUnterstützungeher aufdiemateriellenErgebnissehin ausrichtet,bleibendieAutori-

täten in einemdoppelten Bezug,mithin einempersonalen (Okkupanten der Rollen) und

einem institutionellen (Rollen des Regimes). Die Bewertung eines outputs findet dem-

nach immer in einem Kontext statt, die Erwartungshaltung bildet sich über kulturelle

und anderweitige Normen. Jede bindende Entscheidung muss durch eine Autorität ar-

tikuliert werden: »It is the fact that they are produced by the authorities that distinguishes them

as outputs. Politically powerful members may well play the tune to which the authorities dance

and in this sense they effectively dominate the outputs. But without processing their own demands

through the authorities their demands would not be converted into recognized systemic outputs.«

(A, S. 349) Entscheidungen der Autoritäten sind nicht nur Legitimität eingeschrieben,

sondern auch die Anerkennung, die sich wiederum aus der Verknüpfung mit dem Sys-

tem, also den institutionalisiertenWeg der Entscheidungsfindung, ergibt.Die Energien

und Ressourcen der Mitglieder eines Systems werden durch die Autoritäten politisch

wirksam, also organisiert, fokussiert und bestimmt.147 Akten der Autoritäten sind aufgrund

dieser Einbindung eine besondere Verbindlichkeit eigen, sind sie doch die befugten Ent-

scheider.148

Die gewünschten Effekte nennt Easton outputs und unterscheidet sie von den unkal-

kulierbaren Nebeneffekten, outcomes, wobei er hierunter neben kurzfristige auch lang-

fristige Folgen zählt. (A, S. 351) Jedes politische System muss einerseits autoritative out-

puts produzieren, die die konfrontative Entscheidung und ihre Unbedingtheit betonen.

Andererseits bedarf jedes System auch weicherer, ausgleichender Erzeugnisse, die Eas-

ton als associated outputs bezeichnet.149 (Vgl. A, S. 352f.) Die Umsetzung der outputs kann

sich als Aktion (performance) oder als (artikulierte) Stellungnahme gestalten. Beide sind

wiederum aufeinander bezogen: AnkündigungenmachenUmsetzung nötig, zumindest

zum Teil, und einer puren Umsetzung fehlt es an sinnhafter Einbettung, an Bedeutung.

(Vgl. A, S. 353) Autoritative Stellungnahmen bezeichnen Ankündigungen von Gesetzen und

Verwaltungsakten usw. Sie dienen als Symbole, die über ideologische Einbettung Span-

nungen abbauen und die Artikulation von demands vor- wie nachlaufend stimulieren.

Auch wenn diese outputs noch nicht de facto spürbar sind, bauen die Stellungnahmen

147 Warum brauchen die Mächtigen die Autoritäten? Es kann nur so sein, dass die Mächtigen nicht

legitimiert sind bzw. aus ihrer Position heraus nicht für die Gesamtgesellschaft stehen können.

Dahermüssen sie denUmweg über die Autoritäten nehmen,welchenwiederumbreites Vertrauen

zukommt.

148 Die Autoritäten haben durch die Selektionsleistung der inputs und outputs eine Lenkungsfunkti-

on der Gesamtgesellschaft, daher nennt Easton dies eine autoritative Zuteilung vonWerten. (Vgl.

A, S. 350) Warum nun die Autoritäten und nicht die Mächtigen diese Position einnehmen sollten,

bleibt offen.

149 Unterstützung goutiere weiche Entscheidungen: Herrschaft kann nicht durchgehend konfronta-

tiv, drohend oder gewaltsam durchgesetzt werden, sie muss auch mit Überzeugungsversuchen

arbeiten, mit rationalen Argumenten, mit Gefälligkeiten usw. Das System agiert demnach varia-

bel und ressourcenschonend. Zentral ist allerdings die konzeptionelle Umstellung, die sich mit

der Zuschreibung der Intention eines Systemverhaltens ergibt: Das System kann von der direk-

ten Konversion Abstand nehmen und auf anspruchsvollere Umsetzungsinstrumente zurückgrei-

fen. Der Bezug des Systems zu seiner Umgebung und den anderen Systemen stellt sich um, von

einemMechanismus auf eine Selbststeuerung.
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eine Verbindung zu ihrer Realisation auf. Auf eine bestimmte Zeit könne die Unterstüt-

zung so gesichert werden. (Vgl. A, S. 354) Assoziierte Stellungsnahmen erhalten ihre Bedeu-

tung nur in Verbindungmit autoritativen outputs, zum Beispiel autoritativen performan-

ces.150 (Vgl. A, S. 355) Diese interpretieren und erklären sie, um Unterstützung einzuho-

len. (Vgl. A, S. 357) Einen stabilisierenden Effekt der Stellungnahmen sieht Easton auch

im Falle nicht-umgesetzter Politik: Auch wenn Gesetze scheitern, können unterlegene

politische Kräfte doch sehen, dass sie Gehör gefunden haben.151 Damit diese Integra-

tionsversuche fruchten, muss ein hohes Maß an politisch-rationalem Verständnis auf

Seiten derer vorausgesetzt werden, deren Eingaben ohneWirkung bleiben.152

4. Die Stressreaktionen – Mechanismen und Strukturen der Entschärfung

Das Systemmuss, umpersistent zu bleiben,neben der Leistung der Konversion einemi-

nimale Unterstützung aller drei Objekte des Systems und so ein gewisses Belastungska-

pazität ausbilden. (Vgl. A, S. 220) Auf dieses kann dann im Falle von output-failures, also

Defiziten der Konversion, fehlender Sensibilität und längerfristigen Perspektiven, zu-

rückgegriffen werden und so der verursachte Stress abgefedert und aufgefangen wer-

den.153 (Vgl. A, S. 230f.) Die Auswirkungen derDefizite betreffen gleichwohl nicht simul-

tan alle Ebenen, vielmehr wirken sie sich in Stufen, beginnend bei den Autoritäten154,

um dann auf das Regime überzugreifen und um schließlich auch auf die politische Ge-

meinschaft auszustrahlen.155 (Vgl. A, S. 231)

Auf einen anderen Umgang mit potentiellem Stress weist Easton mit den cleavages

hin, dieDissens nicht nur ordneten und einhegten, sondern ihn gleichsam zuließen und

entlüden. Cleavagesmarkieren distinkte Einstellungen,Meinungen und Lebenskonzep-

te von Gruppen, die sich entlang bestimmter Konfliktlinien bildeten und den sozialen

und politischen Raum prägten. Weil sich die Konfrontationen innerhalb der normati-

venVorgabendesRegimes austragenund so systemkonformbleiben,kanndaspolitische

150 Daneben bespricht Easton noch die assoziierten performances. (Vgl. A, S. 360)

151 In der Erklärung des Scheiterns ist es möglich, die vermeintlichen Verlierer und ihre Inhalte als

Systemkräfte zu würdigen, deren politischerWille zwar nicht in bindende Entscheidungen einge-

gangen ist, aber dennoch nicht ohne Einfluss geblieben sei. (Vgl. A, S. 359)

152 Neben einem Verständnis der Teilung der politischen Gemeinschaft bedarf es der Einsicht in die

Regimenormen, den Spielregeln, Funktionen, Positionen und Verfahren sowie den Imperativen

der Systemlogik und ebenso ein Wissen um die eigene politische Rolle und Bedeutung.

153 Dies wird aber nicht durch den Unterstützungsentzug der breitenMasse ausgelöst, sondern durch

den einflussreicherWeniger.: »Relevant applies only to thosemembers of a systemwho count, thosewho

share in the effective power of the system. They may be few or many; they may fluctuate within systems

over time and certainly their general properties differ across systems.« (A, S. 222) Umfragen – beispiels-

weise nach Politikverdrossenheit –müssten sich demnach nicht an einen offenen Kreis willkürlich

gewählter Bevölkerungsmitglieder richten, sondern an einen ausgewählten Personenkreis.

154 Als mögliche Ursache für das defizitäre Verhalten nennt Easton (A, S. 232) die Qualität der Au-

toritäten selbst (menschliche Fehlbarkeit, Unwissenheit, fehlende Fähigkeit zum Reagieren oder

fehlende Responsivität) und die Ressourcenkapazität.

155 Dies sei zwar nur ein möglicher Weg, die historischen Beispiele würden aber mehrheitlich so ab-

laufen.
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