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Nachhaltiger Lebensmittelkonsum
Eine Frage sozialer Differenzierung?™™

Zusammenfassung: Nachhaltiger Lebensmittelkonsum stellt ein Kernelement bei
der Bewiltigung der Klimakrise dar; entsprechend geht mit der aktuellen Nachhal-
tigkeitsbewegung ein breites Angebot und eine steigende Nachfrage nach Bio- und
Fair-Trade-Produkten einher. Soziologisch stellt sich die zentrale Frage, ob es sich
bei diesen Entwicklungen um die Diffusion neuer nachhaltiger Konsummuster in
breiten Bevolkerungsschichten handelt oder ob sie unterschiedliche lebensstilbezo-
gene Konsumtrends widerspiegeln, die entlang sozialer Differenzierungslinien ver-
laufen. Dem Konzept Bourdieus folgend, konstruieren wir einen sozialen Raum der
nachhaltigen Ernihrung mittels der Multiplen Korrespondenzanalyse (MCA) auf-
bauend auf einer Umfrage zum Erndhrungs- und Konsumverhalten, die 2018 in
Hamburg durchgefithrt wurde. Basierend auf 1153 befragten Personen und deren
Angaben zu Einkaufs- und Erndhrungspraktiken sowie Einstellungen zur Nachhal-
tigkeit, bzw. zum nachhaltigem Lebensmitteleinkauf und deren soziodemografi-
schen Merkmalen, ergibt sich eine soziale Landschaft des nachhaltigen Lebensmit-
telkonsums, die aufzeigt in welchen Bevolkerungsgruppen, welche Aspekte der dko-
logischen und sozial-6konomischen Nachhaltigkeit verbreitet bzw. wenig verbreitet
sind. Dieser Beitrag verdeutlicht, dass ein nachhaltigkeitsbewusstes, mit explizit
okologischen und sozial-6konomischen Motiven und Einstellungen verkniipftes
Erndhrungsverhalten nach wie vor insbesondere durch Bildung und Beruf differen-
ziert wird, wihrend das Einkommen nur in den extremen Endpunkten als Differen-
zierungsmerkmal eine Rolle spielt. Allerdings findet sich auch eine eigene, beson-
ders nachhaltig handelnde und eingestellte Bevolkerungsgruppe, die weder durch
horizontale noch durch vertikale Schichtungsvariablen charakeerisiert ist.

Stichworte: Nachhaltigkeit; Konsum; Erndhrung; Sozialstrukeur; Bourdieu

* Miriam Triibner, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Jakob-Welder-Weg 12, 55128
Mainz, E-Mail: truebner@uni-mainz.de.

** Natascha Nisic, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Jakob-Welder-Weg 12, 55128
Mainz, E-Mail: natascha.nisic@uni-mainz.de.

*#* Alicia Dunker, Universitit Hamburg, Allende-Platz 1, 20146 Hamburg, E-Mail:
alicia.dunker@uni-hamburg.de.

*x% Stefanie Kley, Universitit Hamburg, Allende-Platz 1, 20146 Hamburg, E-Mail:
stefanie.kley@uni-hamburg.de.

#xx - Codes zur Replikation der hier berichteten Analysen sind tiber https://doi.org/10.7802/24
63 zuginglich.

SozW, 73 (4) 2022, 680 — 712 DOI: 10.5771/0038-6073-2022-4-680



https://doi.org/10.7802/2463
https://doi.org/10.7802/2463
https://doi.org/10.5771/0038-6073-2022-4-680
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.7802/2463
https://doi.org/10.7802/2463

Nachhaltiger Lebensmittelkonsum 681

Sustainable Food Consumption
A Question of Social Differentiation?

Abstract: Sustainable food consumption represents a core element in addressing the
climate crisis; accordingly, the current sustainability movement is accompanied by a
broad supply and increasing demand for organic and fair trade products. Sociologi-
cally, the central question is whether these developments represent the diffusion of
new sustainable consumption patterns among broad segments of the population or
whether they reflect different lifestyle-related consumption trends that run along
social lines of differentiation. Following Bourdieu's concept, we construct a social
space of sustainable food consumption using Multiple Correspondence Analysis
(MCA) building on a survey of nutritional and consumption behaviors conducted
in Hamburg in 2018. Based on 1153 respondents and their information on
purchasing and dietary practices, their attitudes toward sustainability in general and
towards sustainable food purchasing, as well as their socio-demographic characte-
ristics, a social landscape of sustainable food consumption emerges, revealing which
aspects of ecological and socio-economic sustainability are common or less common
for different subpopulations. This paper illustrates that sustainability-conscious nut-
ritional behavior linked to explicitly ecological and socio-economic motives and
attitudes continues to be differentiated in particular by education and occupation,
while income plays a role as a differentiating characteristic only in the extreme end-
points. However, we also find a subpopulation which is particularly sustainable in
their actions and attitudes, which is characterized neither by horizontal nor by verti-
cal stratification variables.

Keywords: Sustainability; Consumption; Nutrition; Social Structure; Bourdieu

1 Einleitung

Die Bewiltigung der Klimakrise und damit verbundene Fragen insbesondere der
okologischen, aber auch der sozialen und 6konomischen Nachhaltigkeit stellen eine
der zentralen gesellschaftlichen und globalen Herausforderungen des angehenden
21. Jahrhunderts dar. Gemif$ der ,,Brundlandt-Kommission® der Vereinten Natio-
nen 1987 sind solche Handlungsweisen nachhaltig, welche die Befriedigung aktuel-
ler Bediirfnisse erlauben, ohne die Fihigkeit kiinftiger Generationen zu beeintrich-
tigen, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen (World Commission on Environment
and Development 1987). Die Definition bezieht sich zum einen auf die sozial-6ko-
nomische Dimension von Nachhaltigkeit, also der Sicherstellung des Lebensmittel-
zugangs, des Lebensstandards und -unterhalts zukiinftiger Generationen und zum
anderen auf die 6kologische Dimension, welche die negativen Umweltauswirkun-
gen berticksichtigt (etwa Energie- und Materialverbrauch, Emissionen, Bodenkon-
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taminationen, Bedrohung der Biodiversitit, Flichenverbrauch (Brunner 2009: 33;
Geiger/Fischer/Schrader 2018). Im Hinblick auf die Erfillung 6kologischer Ziele
ist der nachhaltige Lebensmittelkonsum von hoher Relevanz. In Deutschland gehen
allein 16% des durchschnittlichen ,8kologischen Fuflabdrucks“! auf den Bereich
LErndhrung® zuriick, der damit dhnlich bedeutsam ist wie die Bereiche Wohnen
(20%) und Mobilitit (20%) (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz 2022).

Im Sinne einer dkologisch und sozial-6konomisch nachhaltigen Erndhrung sollten
Lebensmittel moglichst regional und saisonal erzeugt sein, aus 8kologischem Anbau
stammen, wenig verarbeitet sein, nicht verschwendet oder weggeworfen, fair gehan-
delt werden, moglichst selten tierische Produkte beinhalten und gleichzeitig gesund-
heitsférdernd sein (Food and Agriculture Organization of the United Nations 2014;
Westhoek/Ingram/van Berkum/QOzay/Hajer 2016; Koerber/Bader/Leitzmann 20165
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2020). Empirisch ldsst sich
vor allem im Hinblick auf den Lebensmitteleinkauf eine deutliche Zunahme nach-
haltigen Erndhrungskonsums nachweisen. In Deutschland hat der Absatz biologisch
erzeugter Produkte zugenommen mit 22% mehr Umsatz durch Bio-Lebensmittel in
2020 (insgesamt 14,99 Mrd. €). Der Bio-Anteil am Lebensmittelmarkt betrigt
damit ca. 6,4% (Bund Okologischer Lebensmittelwirtschaft e.V. 2021: 8). Der
Umsatz mit Fair Trade Produkten wuchs 2018 etwa um 22% (insgesamt 1,62 Mrd.
€), 2019 um 26% (insgesamt 2 Mrd €) (Bundeszentrum fiir Erndhrung 2021; Fair-
trade Deutschland 2018: 2). Der Fleischkonsum ist insgesamt riickldufig und lag
2020 bei 57,3 kg/Kopf, 1992 noch bei ungefihr 62 kg/Kopf (Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung 2021a: 22), vegane und vegetarische Ernihrungs-
formen nehmen zu — vegetarisch ernihrten sich 2016 3%, 2019 6%, 2021 bereits
10%; vegan ernihrten sich 2019 1% und 2021 2% (Bundesministerium fiir Erngh-
rung und Landwirtschaft 2016: 6; Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft 2021: 12; Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2019:
20).

Aus soziologischer Sicht stellt sich hierbei jedoch die zentrale Frage nach der
gesamtgesellschaftlichen Verortung und Tragweite dieser Entwicklungen. Inwieweit
handelt es sich bei diesen Entwicklungen um die Diffusion neuer nachhaltiger
Erndhrungsweisen und Konsummuster in breite Bevolkerungsschichten oder spie-
geln sich hier ,lediglich® unterschiedliche lebensstilbezogene Ernihrungsmoden
und Konsumtrends wider, die entlang (traditioneller) sozialer Differenzierungsli-
nien verlaufen und damit nur bestimmte Bevélkerungsgruppen erfassen? Soziolo-
gisch interessant sind in diesem Zusammenhang insbesondere die 6konomische
und kulturelle Dimension der mit nachhaltigen Lebensmittelkonsum verbundenen

1 Der ,6kologische FufSabdruck® (Wackernagel/Beyers 2019) ist ein Nachhaltigkeitsindikator, der
beschreibt, wieviel der biologischen Kapazitit — der Fihigkeit cines C)kosystems niitzliches bio-
logisches Material zu produzieren und CO2-Emissionen zu absorbieren — durch die Lebens-
weise eines Menschen beansprucht wird (Global Footprint Networks 2022).
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Praktiken, die schon von Bourdieu ([1982]2018) als den ,Raum der Lebensstile®
konstituierend in den Vordergrund gestelle wurden. Dieses theoretische Konzept
hat sich in der soziologischen Erndhrungsforschung bereits bewihrt (vgl. Barlosius
2016[1999]) und soll deshalb auch hier den Ausgangspunke bilden. Dariiber hinaus
fugt sich dieses Konzept gut in die aktuelle Debatte um die Praktikabilitit von
Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit Erndhrung ein. So wird hervorgehoben,
dass Nachhaltigkeit im Hinblick auf Lebensmittel auch bedeutet, dass diese fiir
breite Bevolkerungsschichten sowohl erschwinglich als auch kulturell akzeptabel
sein miissen (Burlingame/Dernini 2012; Koerber 2014).

Die Preise von biologischen, Fair Ttrade und vegetarischen bzw. veganen Produkten
sind in der Regel spiirbar hoher als bei vergleichbaren konventionellen Lebensmit-
teln, auch wenn sich deren Angebot unter anderem durch die Integration in das
Sortiment herkdmmlicher Supermirkte in den letzten Jahren deutlich erhoht hat
(Bundeszentrum fiir Erndhrung 2021; Bundesanstale fiir Landwirtschaft und
Erndhrung 2021b; Schmidt/Held/Haubach 2016). Aus 6konomischer Sicht kénnte
man deshalb ecinerseits erwarten, dass niedrige Haushaltseinkommen mit einer
wenig ,nachhaltigen® Ernihrung einhergehen. Andererseits sind einige Forderun-
gen an einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum auch mit einem kleinen Budget gut
vereinbar. Regional angebautes Obst und Gemiise ist oft vergleichsweise giinstig,
wenn es gerade Saison hat. In begrenztem Mafle gilt dies auch fiir Fleisch, z.B. von
Weidetieren und Wild, sowie fiir Fisch. Aus 6kologischen wie auch aus gesundheit-
lichen Griinden wird eine Einschrinkung insbesondere des Fleischkonsums emp-
fohlen, was ebenfalls das Budget schonen sollte (wenn auch in deutschen Super-
mirkten Fleisch vergleichsweise sehr giinstig angeboten wird) (vgl. auch Eurostat
2022). Es stellt sich deshalb die Frage, ob bzw. in welchem Maf} finanzielle Restrik-
tionen tatsichlich einen wenig nachhaltigen Lebensmittelkonsum determinieren.

Neben finanziellen Méglichkeiten sind jedoch auch soziokulturelle Hintergriinde
im Hinblick auf die Ernihrung von grofler Bedeutung. Studien zeigen, dass ein
hoher sozialer Status oft mit einer gesundheitsbewussten Ernihrung (Tomlinson
1994; Tomlinson 2003; Fismen et al. 2021) und dem frischen Zubereiten von Spei-
sen einhergeht (Kahma/Niva/Helakorpi/Jallinoja 2016), wihrend soziale Schichten
mit wenig kulturellem Kapital mehr Wert darauf legen rotes und verarbeitetes
Fleisch (Maguire/Monsivais 2015; Clonan/Roberts/Holdsworth 2016) und Speisen
zu sich zu nehmen, die satt machen (Oygard 2000). Erklirungsansitze verweisen
dabei auf Einstellungen zu Lebensmitteln, Ernihrung und Mahlzeiten, die im
Wesentlichen bereits in der Kindheit insbesondere iiber familiire Sozialisation ver-
mittelt werden (Rozin/Fallon/Mandell 1984; Rozin 1996). Diese Studien unter-
suchen vor allem allgemeine Werthaltungen gegeniiber Erndhrung und hierbei ins-
besondere gesundheitliche Motive und den Fleischkonsum. Allerdings gibt es nur
wenige Studien, die sich dezidiert mit den umfinglichen Aspekten des nachhaltigen
Lebensmitteleinkaufs befassen. Existierende Arbeiten beschrinken sich meist auf die
Identifizierung bestimmter Milieus, die einzelne Aspekee nachhaltigen Erndhrungs-
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konsums aufweisen wie etwa die Untersuchung des Konsums von Bio-Lebensmit-
teln in Sinus-Milieus (Spiller/Engelken 2003). Gesamtgesellschaftliche ernihrungs-
bezogene Konsummuster unter gleichzeitiger Beriicksichtigung unterschiedlicher
Nachhaltigkeitsdimensionen wurden bislang kaum systematisch in den Blick
genommen und in einen einheitlichen Erklirungsansatz integriert.

Vor diesem Hintergrund wollen wir in diesem Artikel untersuchen, in welchen
Bevélkerungsgruppen welche Dimensionen nachhaltigen Lebensmittelkonsums ver-
breitet bzw. weniger verbreitet sind. Unter Riickgriff auf Bourdieus Lebensstilansatz
soll insbesondere ein Beitrag zur genaueren sozialstrukturellen und soziokulturellen
Verortung nachhaltigen Lebensmittelkonsums in seinen unterschiedlichen Facetten
in Deutschland geleistet werden.

Hierfiir greifen wir auf Daten aus einer Primirerhebung in einer westdeutschen
Grof8stadt zuriick, die im Jahr 2018 per CATT (Festnetz) in Hamburg erhoben
wurde (N=1153 Personen). Im ersten Teil der Analyse beschreiben wir die Prakti-
ken und Priferenzen des Lebensmittelkonsums der befragten Personen beziiglich
der oben genannten Nachhaltigkeitsdimensionen, ihr Umweltbewusstsein und ihre
sozio-6konomischen Merkmale. Im zweiten Teil analysieren wir mittels multipler
Korrespondenzanalyse (MCA), wie diese und weitere Merkmale miteinander assozi-
iert sind und welche soziale Landschaft nachhaltiger Erndhrungs- und Lebensstile
sich dadurch ergeben.

2 Nachhaltiges Konsumverhalten und soziale Position

2.1 Nachhaltiger Konsum

Aus konsumsoziologischer Perspektive ist Konsum als eine umfassende mehrdimen-
sionale soziale Praxis zu verstehen, die iiber die bloffe Beschaffung von Giitern, auch
etwa die zugrunde liegenden Kaufentscheidungen und -handlungen, die Bediirfnis-
und Priferenzentstehung sowie insbesondere auch den Gebrauch und die Entsor-
gung der Giiter umfasst. Dabei ist Konsum kein blofler Akt funktionaler Bediirfnis-
befriedigung, sondern erfiillt auch soziokulturelle und kognitive Funktionen
(Brunner 2009; Douglas/Isherwood/Wilk [1979]2021). Uber Konsum werden
Identitdten sowie Statuszugehérigkeiten und Abgrenzungen zu sozialen Gruppen
ausgedriickt, Ressourcen akkumuliert und soziale Teilhabe erméglicht. Konsum ist
somit ,sozial differenziert und sozial differenzierend” sowie sinnstiftend (Brunner
2009: 32; Schneider 2000; Veblen 1986). Produkte tragen und kommunizieren
soziale Bedeutungen und sind Grundlage fiir den Aufbau und Erhalt von sozialen
Bezichungen (Brunner 2009: 33; Douglas/Isherwood/Wilk [1979]2021).

Nachhaltige Produkte und Dienstleistungen sind unweigerlich mit diesen Konsum-
funktionen verwoben. Die oben genannten Nachhaltigkeitsziele erstrecken sich ent-
sprechend tiber die Beschaffung von Lebensmitteln (Kauf, Eigenanbau, Tausch),
deren Verwendung (bspw. energiesparendes Kochen, Zubereitung frischer (még-
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lichst unverarbeiteter) Produkte, vollstindiges Verwerten von Lebensmitteln) und
Entsorgung (Miilltrennung) (Geiger/Fischer/Schrader 2018) und sind verkniipft
mit Einstellungen zur Umwelt und Gesundheit.

2.2 Nachhaltiger Konsum im Raum der Lebensstile

Konsistent mit dieser Konzeptualisierung von Konsum als mehrdimensionale und
multifunktionale soziale Praxis sind Konsumentscheidungen nach Bourdieu sowohl
eine Frage des 6konomischen als auch des kulturellen (und symbolischen) Kapitals.
Sie sind Grundlage und Ausdruck von Lebensstilen und spiegeln dabei klassenspezi-
fische Unterschiede im Geschmack sowie Distinktionsabsichten wider. Da der aus-
gelibte Beruf mit den von Bourdieu benannten Kapitalarten eng in Verbindung
steht, ist dieser auch mit Konsumentscheidungen und der Priferenz fiir Lebensmit-
tel assoziiert. In seinen Analysen in ,die feinen Unterschiede® ([1982]2018) ist der
Geschmack der Arbeiterklasse durch einfache und sattmachende Speisen gekenn-
zeichnet, die in groflen Portionen serviert werden (Bourdieu [1982]2018: 312f).
Der Notwendigkeitsgeschmack dieser Klasse begriindet sich nach Bourdieu
([1982]2018: 596; 600) mit dem Erstreben, die korperliche Arbeitskraft zu erhal-
ten, welche sie von den hoheren Klassen absetzt. Die wenig geregelten Essabliufe
der unteren Schichten sind Zeichen von Ablehnung selbstauferlegter Zwinge, ein
Boykott gegeniiber Normen und der Lust am Uberschwinglichen, was ihnen im
Leben sonst verweigert wird (Bourdieu [1982]2018: 314f). Im Gegensatz dazu
bevorzugt der Luxusgeschmack der Oberschicht feine, exquisite Gerichte. Essen als
Form dieser Klasse steht dem Essen als Funktion der unteren Klasse entgegen. Diese
Formen beinhalten eine Speisereihenfolge und eine Speiseetikette, die Zuriickhal-
tung erfordern. Essen wird als gesellschaftliche Zeremonie inszeniert und weniger
als das Stillen korperlicher Bediirfnisse gesehen (Bourdieu [1982]2018: 315ft.). Der
pritentidse Lebensstil des Biirgertums wiederum strebt danach, den vorherrschen-
den Luxusgeschmack zu imitieren, ist aber aufgrund seiner geringeren Ressourcen
zur Askese gezwungen und weniger in der Lage im Uberfluss zu leben (Bourdieu
[1982]2018: 552f).

Der Versuch der theoretischen Verortung nachhaltiger Erndhrungsweisen innerhalb
der von Bourdieu beschriebenen Erndhrungsstile und sozialen Klassen stellt sich
angesichts der unterschiedlichen Dimensionen von Nachhaltigkeit und des breiten
Konsumangebots gegenwirtiger westlicher Gesellschaften als notwendigerweise
komplex und theoretisch nicht eindeutig ableitbar und bestimmbar dar. So werden
hoherpreisige, biologisch und ausdriicklich nicht in Massenproduktion erzeugte
Lebensmittel, hdufig auch mit héherer Qualitit und Exquisitheit in Verbindung
gebracht und kénnen so im Einklang mit dem Luxusgeschmack der oberen Schich-
ten stehen — insbesondere, wenn sie etwa in spezialisierten Liden mit entsprechen-
der Auswahl erworben werden (z.B. Bioliden). Diese Lebensmittel eignen sich
damit auch symbolisch zur Distinktion und Abgrenzung gegeniiber niedrigeren
Schichten. Auch der Verzicht auf Fleisch und eine vegetarische bzw. vegane Lebens-
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weise konnen Ausdruck der asketischen und gesundheitsbezogenen Grundorientie-
rung der aufstrebenden Mittelschicht sein, die gleichzeitig wesentliche Kriterien
nachhaltiger Erndhrung erfiillen. Explizit nachhaltigkeitsorientierte Einstellungen
oder die Bevorzugung saisonaler und regionaler Produkee leiten sich aus diesen
Konsummotiven jedoch nicht zwangslidufig ab. Solche Konsumpriferenzen konnten
stattdessen auch im Notwendigkeitsgeschmack der unteren Schichten vorfindbar
sein, die bodenstindige, traditionell zubereitete Gerichte bevorzugen und damit
ynatiirlicherweise® auf die meist giinstigeren regionalen und saisonalen Produkte
zuriickgreifen, wie sie z.B. auch auf Wochen- und Bauernmirkeen angeboten wer-
den. Welches Gewicht solche kulturell begriindeten nachhaltigen Einkaufs- und
Verzehrgewohnheiten in den niedrigeren Schichten wiederum gegeniiber dem breit
ausgebauten Discounter-Angebot an giinstigen Massenprodukten in allen Lebens-
mittelsparten haben, bleibt damit eine empirische Frage. Ahnlich erleichtert eine
zunehmend breite Palette an okologisch und fair gehandelten Produkten in allen
Preissegmenten auch in der Mittelschicht sowohl die Nachahmung der Konsum-
muster héherer Schichten, aber auch eine explizite sinnstiftende Nachhaltigkeitsori-
entierung.

So identifiziert Barldsius (2016[1999]) in empirischen Arbeiten im Anschluss an
Bourdieu einen eigenen, weiteren, ,natiirlichen Lebensstil, den sie in der aufstre-
benden Mittelschicht der deutschen Bevolkerung Mitte der 90er Jahre vorfindet.
Im Unterschied zum ebenfalls in der Mittelschicht vorfindbaren pritentiésen
Lebensstil, beftirworten Personen dieses Lebensstils eine gesunde und bewusst
umweltfreundliche Lebensmittelauswahl und distinguieren sich sowohl von den
héheren als auch den niedrigeren Schichten durch eine selbst auferlegte Askese um
der moralischen Uberlegenheit willen. Wihrend Personen der unteren Schichten
ihre Uberschwinglichkeit in der Masse und Ziigellosigkeit ausleben, verdeutlicht
sich der Uberfluss und die Verschwendung der oberen Schichten im Konsum von
nichtnotwendigen Luxusgiitern. Die freiwillige Askese der aufstrebenden Mittel-
schicht stellt nach Barlésius somit das Distinktionsmerkmal sowohl nach oben als
auch nach unten in der gesellschaftlichen Hierarchie dar.

3 Forschungsstand

In Anschluss an diese praxistheoretischen Uberlegungen, nach denen sich Handeln
an den Praxislogiken spezifischer sozialer Felder oder Riume orientiert, lassen sich
diverse Studien finden, die spezielle Erndhrungs- und Lebensstile mit bestimmten
sozialen Differenzierungsmerkmalen oder Gruppierungen empirisch in Verbindung
bringen.

Quantitative Studien, die versuchen, mittels MCA Lebensstile des (Nah-
rungs-)Konsums in sozialen Riumen zu verorten, finden einen Zusammenhang von

hohem sozialen Status und gesundem und ethischem Erndhrungsverhalten (Ackin-
son/Deeming 2015; Kahma/Niva/Helakorpi/Jallinoja 2016; Flemmen/Hjellbrekke/



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2022-4-680
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nachhaltiger Lebensmittelkonsum 687

Jarness 2018; Atkinson 2021). Auch Studien, die einen entsprechenden Zusam-
menhang mittels Regressionsanalysen (Oygard 2000), Diskriminanzanalyse (Tom-
linson 1994) oder kategorialer Hauptkomponentenanalyse (Tomlinson 2003)
untersuchen, kommen zu einem entsprechenden Ergebnis. Dieser Zusammenhang
scheint vor allem bei Personen mit hohem kulturellen Kapital, d.h. mit hohen Bil-
dungsabschliissen und -qualifikationen, vorzuliegen (Atkinson/Deeming 2015;
Flemmen/Hjellbrekke/Jarness 2018; Atkinson 2021; Oygard 2000), wihrend nied-
rigere Bildung und niedrigeres ckonomisches Kapital eher mit Verzicht verbunden
ist (Atkinson 2021; Kahma/Niva/Helakorpi/Jallinoja 2016). Geringes dkonomi-
sches Kapital, d.h. ein geringes Einkommen, macht sich aufSerdem vor allem darin
bemerkbar, dass eher giinstige und sactmachende Speisen bevorzugt werden (Ackin-
son 2021; Atkinson/Deeming 2015; Oygard 2000). Auch in qualitativen Studien
lassen sich Hinweise auf soziale Unterschiede beziiglich eines ,alternativen Ernih-
rungsstils als mehr oder weniger bewusstes Distinktionsmerkmal wiederfinden
(Paddock 2015; Wills/Backett-Milburn/Roberts/Lawton 2011). Zusitzlich und
quer zu sozialstrukturellen Differenzierungslinien sind es vor allem Frauen und
dltere Personen, die gesunde Lebensmittel priferieren (z.B. Kahma/Niva/Helakorpi/
Jallinoja 2016; Tomlinson 2003).

In milieutheoretischen Studien fiir Deutschland, in denen neben vertikalen Schich-
tungsfaktoren auch soziokulturelle Variablen miteinbezogen wurden, weisen vor
allem Milieus der Ober- und Mittelschicht ein generell hheres Umweltbewusstsein
auf, z.B. die Sinus-Milieus® der ,Postmateriellen® (héchstes Bildungs- und gehobe-
nes Einkommensniveau, qualifizierte und leitende Berufe hiufig im wissenschaftli-
chen, pidagogischen, sozialen oder medizinischen Bereich, relativ oft 4- und Mehr-
personenhaushalte mit kleinen Kindern), ,Etablierten (iiberdurchschnittlich hohes
Bildungs- und Einkommensniveau, hochster Beschiftigungsanteil, viele qualifizierte
und leitende Berufe im unternehmerischen Bereich, oft 3- und Mehrpersonenhaus-
halte mit Kindern) und , Konservativen® (mittleres bis hohes Bildungsniveau, meist
im Ruhestand aus vorherigen héheren Anstellungen oder Unternehmertum, hiufig
2-Personen-Haushalte ohne Kinder) (Wippermann/Flaig/Calmbach/ Kleinhiickel-
kotten 2009). In diesen Milieus spielen beispielsweise biologische oder gesunde
Lebensmittel eine groflere Rolle, insbesondere im Vergleich zu ,,Hedonisten® und
,Konsum-Materialisten“ der unteren Mittelschicht und Unterschicht mit nicht-tra-
ditioneller Grundorientierung (Wippermann/Flaig/Calmbach/ Kleinhiickelkotten
2009; Schack/Gellrich 2015). In der ,Biirgerlichen Mitte herrsche ein wechselhat-
tes Bild beziiglich nachhaltiger Erndhrung (Wippermann/Flaig/Calmbach/ Klein-
hiickelkotten 2009; Spiller/Engelken 2003). Aber auch in traditionellen Milieus der
Mittel- und Unterschicht lisst sich teilweise umweltfreundliches Verhalten durch
Sparsamkeit und Besinnung auf Regionalitdit und Saisonalitdt finden (Wipper-
mann/Flaig/Calmbach/ Kleinhiickelkotten 2009). Benthin und Gellrich (2017)
identifizieren einen qualititsorientierten Erndhrungstyp, der vor allem minnlich,
hoch gebildet und in gehobenen und jungen Milieus anzutreffen ist. Der nachhal-
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tigkeitsorientierte Erndhrungstyp in Bezug auf Fleischreduktion, Saisonalitit,
Regionalitit, Bio-Qualitit, fairen Handel und Lebensmittel ohne Zusatzstoffe ist
dagegen in kritisch-kreativen Milieus und traditionellen Milieus (v. a. im Ruhe-
stand) in mittlerer bis hoher sozialer Lage tiberreprisentiert und eher weiblich und
ilter. Funktionalitit von Lebensmitteln ebenso wie Fleischkonsum stehen dagegen
cher bei Minnern und bei jiingeren Altersgruppen im Mittelpunke.

Weitere Studien, deren Fokus es ist, Segmentierungen nachhaltiger Erndhrungswei-
sen herauszuarbeiten (beispielsweise mittels Faktor- und Clusteranalysen), unter-
suchten ebenfalls soziodemografische und -6konomische Faktoren. Diese werden
dabei meist im Anschluss als Profilierungsvariablen hinzugenommen, flieffen aber
teilweise bereits mit in die Segmentbildung ein (fiir Ubersichten s. z.B. Gazdecki/
Goryniska-Goldmann/Kiss/Szakaly 2021; Verain/Bartels/Dagevos/Sijtsema/Onwe-
zen/Antonides 2012). Die Einteilung der Nachhaltigkeit der Ernihrungsweise
geschicht dabei anhand unterschiedlicher Kriterien wie Einkaufs- und Kochverhal-
ten, Konsumhiufigkeit verschiedener Produkte und/oder spezifische und allge-
meine Einstellungen beziiglich Lebensmittelkonsum und Nachhaltigkeit. Stief§ und
Hayn (2005) identifizieren die hochsten Einkommen bei den bewussten Ernih-
rungsstilen der ,fitnessorientierten Ambitionierten® und den ,ernihrungsbewussten
Anspruchsvollen®, bei denen auch der hochste Anteil an akademischen Abschliissen
vorliegt. Bei diesen Erndhrungsstilen herrscht beispielsweise auch die grofite Affini-
tit zu biologischen Lebensmitteln, im Gegensatz zu desinteressierten Ernihrungssti-
len (gekennzeichnet durch ein Desinteresse an Erndhrungsfragen, Produkten und
Kochen), die eher den unteren Einkommensschichten zuzuordnen sind, wie die
,Billig- und Fleischesser”. In einer qualitativen Studie zum nachhaltigen Ernih-
rungskonsum identifiziert Brunner (2009) unterschiedliche Kiufer*innen Gruppen
nach Intensitit des Bio-Konsums (Intensiv-, Gelegenheits-, Seltenheits- sowie Nicht-
Kiufer*innen). Innerhalb der Bio-Intensivkdufer*innen, die durch héhere Einkom-
men, hohere Bildung und gehobene Berufspositionen gekennzeichnet sind, finden
sich dabei unterschiedliche ,Motivallianzen® fiir den Bio-Konsum, die in unter-
schiedlicher Gewichtung Umwelt-, Gesundheits- und Qualitdtsaspekte in den Vor-
dergrund stellen (Brunner 2009).

Eindeutige Ergebnisse in Bezug auf die Erklirungskraft einzelner stratifizierender
Merkmale bei nachhaltigen Ernihrungspraktiken sind hingegen schwieriger zu fin-
den. So gibt es Studien, die einen negativen Zusammenhang zwischen Einkommen
und nachhaltigen Erndhrungsweisen finden, wie Vegetarismus (Bedford/Barr 2005)
oder dem generellen ernihrungsbezogenen okologischen Fuflabdruck (Csutora/
Vetdné Mozner 2014; Mackenzie/Messinger/Smith 2005; Gough/Abdallah/John-
son/Collins/Smith 2011). Gough et al. (2011) weisen aber darauf hin, dass Ein-
kommen neben dem Erwerbstatus eine eher untergeordnete Rolle spiele. Frehner et
al. (2021) kommen fiir die Schweizer Bevolkerung zur Erkenntnis, dass Einkom-
men und Bildung so gut wie keinen Einfluss auf die Nachhaltigkeit von Ernih-
rungsweisen im Sinne bestimmrter Nachhaltigkeitsindizes haben; signifikante
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Zusammenhinge zeigten sich nur bei Gemiise, das seltener im unteren Einkom-
mensbereich und, ebenso wie tendenziell Obst, 6fter von hoher Gebildeten konsu-
miert wird. Dennoch lassen sich auch weitere Erkenntnisse finden, die einen positi-
ven Zusammenhang zwischen Einkommen und nachhaltiger Ernihrung zeigen,
z.B. fiir gesunde Lebensmittel (French/Tangney/Crane/Wang/Appelhans 2019),
biologische Lebensmittel (LefSmann/Masson 2019; Furno/Del Giudice/Cicia 2021;
Wittig/Eisinger-Watzl/Heuer/Claupein/Pfau/Hoffmann  2010;  Schiufele/Janssen
2021) oder pflanzenbasierte Nahrung (Pfeiler/Egloff 2018a). Diese Befunde stiitzen
die Luxusgutthese, nach der Umweltschutzanliegen erst nach der Erfiillung primi-
rer Bediirfnisse eine Rolle spielen (Baumol/Oates/Blackman 1979). Andere Studien
konnen wiederum keinen Zusammenhang feststellen, insbesondere fiir vegetarische
Ernihrung (Koch/Heuer/Krems/Claupein 2019) oder Fleischreduktion (Pfeiler/
Egloff 2018b; Gossard/York 2003). Bis auf Bedford und Barr (2005) finden die
meisten Studien hier aber einen positiven Zusammenhang zwischen pflanzenbasier-
ter Nahrung und Bildung (Pfeiler/Egloff 2018a; Pfeiler/Egloff 2018b; Koch/Heuer/
Krems/Claupein 2019; Gossard/York 2003). Ahnlich sieht es weitestgehend in
Bezug auf biologischen Lebensmittelkonsum aus (Furno/Del Giudice/Cicia 2021;
Schiufele/Janssen 2021; LefSmann/Masson 2019; Wittig/Eisinger-Watzl/Heuer/
Claupein/Pfau/Hoffmann 2010). In Bezug auf das Alter lassen sich wieder unter-
schiedliche Erkenntnisse finden; von positivem Zusammenhang beim Kauf biologi-
scher Lebensmittel (Hughner/McDonagh/Prothero/Shultz/Stanton 2007) und
Fleischreduktion (Pfeiler/Egloff 2018b) tiber keinen statistischen Zusammenhang
beim Biokonsum (Lefimann/Masson 2019) hin zu negativem Zusammenhang beim
Biokonsum (Schiufele/Janssen 2021), Fleischreduktion (Gossard/York 2003) oder
Vegetarismus (Pfeiler/Egloff 2018a). Lefimann und Mason (2019) stellen aufSerdem
einen positiven Effekt von Single-Haushalten auf den Kauf von Bioprodukten fest.

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass bei Studien, die das Vorkommen
bestimmter ernihrungsbezogener Lebensstile in sozialen Feldern im Sinne Bour-
dieus untersuchen, grundsitzlich Einigkeit beziiglich eines nachhaltigen Ernih-
rungsstils vor allem bei Personen mit gehobenem 6konomischen und insbesondere
kulturellen Kapital besteht. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei Untersuchungen zu
sozialen Milieus. Entsprechende Studien konzentrieren sich dabei jedoch meist auf
vereinzelte (nachhaltige) Lebensmittel, wie insbesondere gesunde Lebensmittel oder
einzelne ethische Aspekte, statt einen umfassenden nachhaltigen Erndhrungs- und
Konsumstil zu untersuchen. Aber auch Studien, die gezielt nachhaltige Erndhrungs-
stile untersuchen, bestitigen das Bild der 6konomisch und kulturell gehobenen
Nachhaltigkeitskonsumierenden. Umso verwunderlicher ist dann wiederum, dass
die Suche nach der Erklidrungskraft einzelner vertikal stratifizierender Merkmale wie
Einkommen und Bildung auf nachhaltige Erndhrungspraktiken keine durchwegs
eindeutigen Ergebnisse liefert (besonders z.B. in Bezug auf pflanzenbasierte Ernih-
rung). Ebenfalls in groflen Teilen iibereinstimmend finden sich horizontale Diffe-
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renzierungen nach Geschlecht und Alter, insofern dass nachhaltiger Konsum durch-
weg hiufiger bei Frauen und auch bei Alteren vorzufinden ist.

Mit der vorliegenden Studie kntipfen wir an diese heterogene empirische Befund-
lage an und untersuchen systematisch soziokulturelle und sozialstrukturelle Merk-
male nachhaltiger Erndhrungsweisen und Konsummuster im Rahmen einer Primi-
rethebung, die zudem die differenzierte Abbildung verschiedener Aspekee nachhalti-
ger Erndhrung durch die Erfassung von Einkaufs- und Erndhrungspraktiken sowie
Einstellungen in Bezug auf okologische und sozial-6konomische Nachhaltigkeit,
insbesondere im Lebensmittelkonsum, erlaubt. Dieser Ansatz und Zuschnitt der
Studie verspricht damit auch eine differenziertere theoretische Einordnung der
empirisch gefundenen Ernihrungs- und Lebensstile.

4 Daten und Methode
4.1 Daten und Stichprobe

Die folgende Analyse stiitzt sich auf Primirdaten einer Befragung zum Erndhrungs-
und Konsumverhalten, die im Jahr 2018 in der Stadt Hamburg erhoben wurden. In
einem ersten Schritt wurden Haushalte mit Festnetzanschluss zufillig nach dem
Gabler-Hider-Verfahren (Hider/Sand 2019) rekrutiert, um in einem zweiten
Schritt eine Zielperson des angerufenen Haushaltes zufillig fiir die Teilnahme an
einem computergestiitzten Telefoninterview auszuwihlen. Mit diesem Verfahren
wurde eine Zufallsstichprobe von 1311 befragten Personen im Alter ab 18 Jahren
erzielt, die in Privathaushalten mit Festnetztelefonanschluss leben. Es zeigt sich die
tibliche Unterreprisentation von jiingeren, minnlichen und alleinlebenden Perso-
nen in der Stichprobe (Schneiderat/Schlinzig 2012: 127 ff.).2

Um eine eindeutige Zurechnung der Konsummuster und Ernihrungsstile zu
ermdglichen, werden fiir die folgenden Analysen nur befragte Personen berticksich-
tigt, die in ihrem eigenen Haushalt leben. Diejenigen, die mit den Eltern zusam-
menwohnen oder ihre Wohnung/Haus mit engen Bezugspersonen oder erweiterten
Familienmitgliedern teilen, werden von der Analyse ausgeschlossen (n=67). Nach
Ausschluss der fehlenden Werte bei den aktiven Variablen (7,3%) bleibt eine analy-
tische Stichprobe von 1153 befragten Personen iibrig.

Tabelle 1 stellt die sozioskonomischen Merkmale der Analysestichprobe vor, in der
Frauen mit 59,8% und iltere befragte Personen iiberreprisentiert sind. In Bezug auf
den hochsten Schulabschluss und die Einkommensstruktur — gemessen am Netto-

2 Der Feldzeitraum war von August bis Dezember 2018. Die Netto-Riicklaufquote betrug 8%,
basierend auf den Standards der AAPOR (2016). Diese niedrige Riicklaufquote ist nicht unge-
wohnlich. In den USA lag die durchschnittliche Riicklaufquote im Festnetz im Jahr 2015 bei
9% (AAPOR 2018), wihrend die Gallup Poll Social Series im Jahr 2017 eine Riicklaufquote
von 7% erreichte (Marken 11. Januar, 2018). Solange eine strenge Wahrscheinlichkeitsstich-
probe durchgefiihrt wird, stellen relativ niedrige Riicklaufquoten kein Risiko fir die Datenin-
tegritit dar.
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iquivalenzeinkommen (NAE) (siche Kapitel 4.3) — entspricht die Verteilung der
befragten Personen der Verteilung der allgemeinen deutschen Bevélkerung in 2018
(Statistisches Bundesamt 2021).

Tabelle 1: Sozio6konomische Merkmale, in Prozent (N=1153)

Geschlecht Alter Bildungsniveau Nettoaquivalenz-
einkommen
Frauen 59,8 35und 7,2 OhneAb./ 12,3 unter 1000 € 7,5
jinger Hauptschulabschluss
Manner 40,2 36-45 11,6 Realschulabschluss 26,6 1000€-1499€ 17,3
46-55 21,8 (Fach)Abitur 17,1 1500€-1999€ 24,2
56-65 21,3 Fachhochschul- 8,3 2000€-2499€ 17,2
abschluss
66-75 20,7 Hochschulabschluss 35,7 2500€-2999€ 12,3
76 und alter 17,4 3000€-3999€ 11,9
4000€ oder 9,7
mehr
keine Angabe 1,6 keine Angabe 0,6 keine Angabe 21,0

Quelle: Ernahrungsverhalten in Hamburg 2018, eigene Berechnungen.

4.2 Variablen

Klassenspezifische Unterschiede verdeutlichen sich nach Bourdieu ([1982]2018:
298 ff.) unter anderem an der Priferenz fiir bestimmte Lebensmittel. Im Sinne der
Untersuchung des nachhaltigen Lebensmittelkonsums ist neben der Information
iber die Auswahl der Produkte (beispielsweise tierische Produkte), insbesondere
von Interesse, ob und inwieweit beim Kauf von Lebensmitteln nachhaltige Aspekee
im Sinne der dkologischen und sozial-6konomischen Dimensionen beriicksichtigt
werden. Dabei wurden die befragten Personen gebeten, anzugeben, wie oft Lebens-
mittel bei den folgenden Einkaufsorten gekauft werden: Supermarke (wie zum Bei-
spiel Edeka, Rewe oder Real), Discounter (wie zum Beispiel Aldi, Penny, Lidl oder
Netto), Wochenmarke, Bioladen/Reformhaus/Hofladen/Bioabteilung (im Drogerie-
marke), Lebensmittelfachgeschift (Metzger oder Gemiisehindler). Die Antwortka-
tegorien reichten von ‘so gut wie immer’ (1), ‘oft’ (2), ‘gelegendich’ (3), ‘selten’ (4)
bis ‘nie” (5).

Fir die Ermicdung spezifischer Aspekte des nachhaltigen Lebensmitteleinkaufs
wurden die Priferenzen gegeniiber unterschiedlichen Produkteigenschaften ermit-
telt. Die befragten Personen wurden gebeten anzugeben, wie oft im eigenen Haus-
halt beim Kauf von Lebensmitteln auf die folgenden Eigenschaften geachtet wird:
preisgiinstig, gesund, biologisch erzeugt, fair gehandelt, regional, saisonal und
wenig verpackt. Die Antwortkategorien reichten auch bei diesen Fragen von ‘so gut
wie immer’ (1), ‘oft’ (2), ‘gelegentlich’ (3), ‘selten’ (4) bis ‘nie’ (5). Wihrend diese
Items sowohl die 8kologische (saisonale und Bio-Produkte, wenig Verpackung) als
auch die sozial-6konomische Dimension des Lebensmitteleinkaufs (Fair Trade und
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teure Produkte) abdecken, ist die Priferenz fiir regionale Produkte sowohl im dko-
logischen (kiirzere Transportwege) als auch im sozial-6konomischen Sinne (Unter-
stiitzung regionaler Verkdufer) nachhaltig.? Auch bei den Einkaufsorten ist eine
klare Differenzierung anhand der Nachhaltigkeitsdimensionen nicht zu leisten, da
im Bioladen nicht nur Bio-, sondern auch Fair Trade Produkte angeboten werden
und selbst Discounter mittlerweile ein breites Produkespektrum anbieten. Die Hiu-
figkeit, mit der die unterschiedlichen Einkaufsorte besucht werden, eignet sich den-
noch als grober Indikator fiir generelle nachhaltigkeitsorientierte Einkaufspraktiken.

Neben den Einkaufspraktiken wurden Erndhrungspraktiken ermittelt. Befragte Per-
sonen wurden gebeten anzugeben, wie hiufig im Haushalt frische Speisen zuberei-
tet werden (und niche Fertiggerichte erhitzt werden). Zudem wurde der Fleisch-
und Wurstverzehr erfasst. Die Antwortmoglichkeiten reichen fiir beide Fragen
von ‘jeden Tag oder fast tiglich’ (1), ‘mehrmals in der Woche’ (2), ‘cin paar Mal im
Monat’ (3), ‘seltener’ (4) bis ‘nie’ (5). Beide Items beziehen sich zwar auf die Zube-
reitung und den Verzehr von Speisen, geben aber indirekt Auskunft iiber das nach-
haltige Kaufverhalten in Bezug auf frische Produkte und Fleisch-, bzw. Wurstwaren.

Zudem werden fiir die Konstruktion des sozialen Raumes umweltrelevante Einstel-
lungen herangezogen, um das Umweltbewusstsein zu messen. Einstellungen sind
zwar nicht immer deckungsgleich mit alltdglichen Praktiken (Vermeir/Verbeke
2006; Park/Lin 2020; Farjam/Nikolaychuk/Bravo 2019), dennoch spiegelt das
Umweltbewusstsein die sinnstiftende Funktion des Konsums wider und stellt somit
eine mogliche Voraussetzung fiir eine nachhaltige Konsumpraxis dar. Es werden
Items herangezogen, die sich auf die Skala von Diekmann und Preisendérfer (2001:
102) beziehen und zwischen einer kognitiven (Einsicht der Gefihrdung) und einer
konativen Komponente (Handlungsbereitschaft) des Umweltbewusstseins unter-
scheiden. Die kognitive Komponente, also die Einsicht, dass das gesamtgesellschaft-
liche Handeln und die individuelle Lebensweise langfristig negative Folgen haben
werden, werden iiber die folgenden zwei Items erfasst: ,Nach meiner Einschitzung
wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen Umweltschiitzern stark
tibertrieben® (Skologische Dimension) und ,Ich glaube, dass eine fleischlose oder
fleischarme Erndhrung gesiinder ist“ (sozial-6konomischen Dimension). Die kona-
tive Komponente, also die individuelle Handlungsbereitschaft gegeniiber nachhalti-
gem Lebensmittelkonsum wird dagegen iiber die Items ,ich empfinde eine morali-
sche Verpflichtung, umweltfreundliche gehandelte Lebensmittel zu kaufen® (8kolo-

3 Zwar konnen Umweltauswirkungen bei biologisch erzeugten Lebensmitteln durch Verlage-
rungseffekte durchaus variieren und auch bei regionalen Lebensmittel kann der umweltscho-
nende Effeke je nach Produktions- und Distributionsprozess sowie Lagerung unterschiedlich
ausfallen, jedoch kann grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass biologisch erzeugte und
regionale Lebensmittel eine bessere Umweltwirkung haben (etwa im Hinblick auf die Erhal-
tung der Diversitit und im Vergleich zu weit transportierten Waren). Regionale Waren vor
allem auch, wenn es sich um saisonale Produkte handelt (Bundesministerium fiir Ernihrung
und Landwirtschaft 2021b: 6)



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2022-4-680
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nachhaltiger Lebensmittelkonsum 693

gische Dimension) und ,ich empfinde eine moralische Verpflichtung, faire Lebens-
mittel zu kaufen® (sozial-6konomisch Dimension) erfasst. Die Antwortmdéglichkei-
ten zu den Einstellungsitems reichen von ‘stimme iiberhaupt nicht zu’ (1)
bis ‘stimme voll und ganz zu’ (5).

Fiir die Abwendung 6kologisch negativer Folgen der vorherrschenden Ernihrungs-
weise in hochentwickelten Gesellschaften wird vor allem der Verzicht auf Fleisch als
effektiv angefiihrt (Chen/Chaudhary/Mathys 2019; Fresin/Sabaté 2019; Gibbs/
Cappuccio 2022). Das Wissen {iber die Motive des Fleischkonsums sind daher
wichtig, um nachhaltigen Konsum voranzutreiben. In der Literatur werden die
Hauptgriinde fiir den Fleischkonsum mit den 4N’s begriindet: Fleisch zu essen sei
natiitlich (narural), notwendig (necessary), normal (normal) und schmecke (nice)
(Piazza/Ruby/Loughnan/Luong/Kulik/Watkins/Seigerman 2015). In Anlehnung an
diese 4Ns wurden die Befragten (ausgenommen Veganer*innen und Vegeta-
rier*innen) gebeten, ihre Griinde fiir den Fleischkonsum mittels folgender Aussagen
einzuordnen: ,Es ist natiirlich, Fleisch zu essen® (natiirlich); ,, Weil mir sonst wich-
tige Nahrstoffe fehlen (notwendig); ,Fleisch gehort fiir mich zu einer anstindigen
Mabhlzeit dazu“ (normal); und ,Weil es mir gut schmeckt® (schmeckr). Die Ant-
wortmdglichkeiten reichen von ‘stimme tiberhaupt nicht zu’ (1) bis ‘stimme voll
und ganz zu’ (5).

4.3 Methode

Die hier zu verwendende Analysemethode, die MCA zihlt zu den Verfahren der
geometrischen Datenanalyse, deren Ergebnisse iiberwiegend tiber grafische Darstel-
lungen interpretiert werden (Le Roux/Rouanet 2005; Greenacre 2017). Diese Ana-
lysetechnik eignet sich insbesondere fiir die Exploration der Zusammenhinge zwi-
schen einer begrenzten Anzahl von Merkmalen mit nominalem bis ordinalem Skal-
enniveau. Um die Zusammenhinge von Einkaufs- und Ernihrungspraktiken sowie
Einstellungen sichtbar zu machen, wird mittels MCA aufbauend auf den sogenann-
ten aktiven Variablen ein Raum des nachhaltigen Lebensmittelkonsums konstruiert.
Grundlage der Berechnung ist eine Indikatormatrix, die in den Spalten die Varia-
blenausprigungen und in den Zeilen die Antworten der Befragten enthilt. Die
Matrix besteht aus Nullen (nicht genannt) und Einsen (genannt). Mit Hilfe der
MCA wird ein niedrig-dimensionaler Raum aufgespannt, dessen orthogonale Ach-
sen als latente Variablen bzw. Dimensionen interpretiert werden kénnen. In der
resultierenden Darstellung des ,sozialen Raums des nachhaltigen Lebensmittelkon-
sum“ wird jede Kategorie in einem Achsenkreuz aus zwei Dimensionen geplottet.
Kategorien, die auf einer Dimension relativ nahe beicinander liegen, sind relativ
starker miteinander assoziiert als Kategorien, die weiter entfernt sind.

Nachtriglich werden passive Variablen in den Raum projiziert, die jedoch nicht die
Strukeur des Raumes oder die Position der aktiven Variablen verindern, sondern
eine spezifischere inhaltliche Interpretation der Achsen — also der ermittelten
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Dimensionen — ermdglichen. Denn der relative Abstand der passiven Variablen-
Kategorien zu Kategorien der aktiven Merkmale spiegelt wiederum den Grad ihrer
Assoziation.

Es gehen folgende aktive Variablen in die Analyse ein: Hiufigkeit des Besuchs von
Einkaufsorten, Priferenzen gegeniiber Produkteigenschaften, Fleischkonsum, Koch-
praktiken und Umweltbewusstsein (Abbildung 1). Zu beachten ist, dass Kategorien,
die von weniger als 5% (N=58) der befragten Personen benannt wurden mit der
nichsthoheren oder -kleineren Antwortkategorie zusammengefasst wurden. So
wurde beispielsweise beim Kochen aufgrund der niedrigen Zellbesetzung die
untersten drei Kategorien zu einer Kategorie zusammengefasst, die somit die Kate-
gorie ,koche héchstens ein paar Mal im Monat“ widerspiegelt (in der MCA dem-
entsprechend als kochenl_2_3 dargestellt, siche Legende Tabelle 3). Damit wird
auch vermieden, dass statistische Ausreifler die Gestalt der Grafik determinieren. In
einem zweiten Schritt werden die passiven Variablen Nettoiquivalenzeinkommen
(NAE)),* ausgeiibter Beruf (Auswahl an Berufen nach ISCO-88), Bildungsniveau,
Familienstand und Griinde fiir Fleischkonsum? (siche Legende Tabelle 4) in den
durch die aktiven Variablen aufgespannten Raum projiziert (Abbildung 2).

Merkmale, die nahe am Achsenkreuz liegen, sind fiir die Interpretation der Achsen
weniger entscheidend als Merkmale, die an den Endpolen der Achsen liegen.
Daraus folgt, dass die Merkmale nahe am Achsenkreuz wenig und die Merkmale
weit weg vom Achsenkreuz stark zur Differenzierung der unterschiedlichen Nach-
haltigkeitssegmentierung beitragen. Merkmale nahe am Achsenkreuz besagen, dass
diese in der Bevolkerung gleichmifSig verteilt sind und nicht zur Distinktion beitra-
gen.

4 Das NAE entspricht bei Alleinstehenden dem Individualeinkommen. Bei Haushalten mit
mehreren Personen errechnet sich das NAE aus dem Haushaltseinkommen und einem
Gewichtungsfaktor, der die Anzahl und das Alter der Haushaltspersonen miteinberechnet. Der
Haushaltsvorstand zihlt mit dem Faktor 1,0, jede weitere Person ab 14 Jahren mit 0,5 und
Personen unter 14 Jahren mit 0,3. Da der Datensatz genaue Altersinformationen iiber das
jungste Kind unter 18 Jahren im Haushalt enthilt, aber keine genauen Altersangaben der alte-
ren Geschwister unter 18 Jahren vorliegen, gehen diese Geschwister mit einem Faktor 0,4 in
die Berechnung ein, da unklar ist, ob sie unter 14 Jahren (der Faktor wire dann 0,3) oder 14
Jahre und ilter sind (der Faktor wire dann 0,5). Von dieser approximierten Berechnung sind
87 Haushalte betroffen.

5 Da die Frage nach den Griinden fiir ihren Fleischkonsum nur den Personen gestellt wurde, die
weder einer vegetarischen noch veganen Ernihrung nachgehen, enthalten diese Variablen
wstrukturelle Nullen“ (Blasius 2010) und konnen daher nicht als aktive, also als raumkonstru-
ierende Variablen verwendet werden.
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5 Nachhaltiger Lebensmittelkonsum

5.1 Deskriptive Ergebnisse

Die deskriptive Verteilung der Einkaufsorte (Tabelle 2) verdeutlicht, dass Super-
mirkte am hiufigsten als Einkaufsorte genutzt werden. Drei Viertel der befragten
Personen geben an, oft oder so gut wie immer im Supermarke einzukaufen, wih-
rend nur eine Minderheit von unter 10% selten oder nie den Supermarke fiir Ein-
kiufe nutzt. An zweiter Stelle der am hiufigsten besuchten Einkaufsorte stehen die
Discounter, welche rund 15% der befragten Personen so gut wie immer und ein
Drittel oft besuchen. Ein Drittel der befragten Personen gibt jedoch an, nie oder
selten im Discounter cinzukaufen. Einkaufsorte wie Wochenmarkt, Bioldden und
Lebensmittelfachgeschifte werden von einem Grofiteil der Bevolkerung im Ver-
gleich zu Supermirkten und Discountern cher selten besucht. Wahrend rund 30%
der befragten Personen angeben, oft oder so gut wie immer den Wochenmarkt zu
besuchen, gilt dies nur fiir rund jeden Vierten in Bezug auf den Einkauf im Biola-
den und rund jeden Fiinften in Bezug auf den Einkauf im Lebensmittelfachge-
schift. Diese Unterschiede in der Hiufigkeit der Wahl der Einkaufsorte lassen sich
zwar teilweise tiber die grofle Produktauswahl und Standortanzahl von Supermirk-
ten und Discountern im Vergleich zu speziellen Fachgeschiften erkliren. Auffallend
bleibt jedoch, dass knapp ein Fiinftel der befragten Personen angeben, nie auf dem
Wochenmarkt einzukaufen, und jeweils knapp ein Viertel, nie in einen Bioladen
oder in ein Lebensmittelfachgeschift zu gehen, was in einer Grofistadt wie Ham-
burg cher auf generelle Gewohnheiten als auf Verfiigbarkeitsprobleme hindeutet. So
befindet sich der nichste Bioladen nach den Angaben der befragten Personen im
Schnitt 14 Minuten entfernt, bezogen auf ihre vorwiegend genutzte Art der Fortbe-
wegung.
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Tabelle 2: Konsummerkmale, in Prozent (N=1153)

nie selten gele?gent- oft 0 gut wie
lich immer
Einkaufsorte
Supermarkt (z.B. Edeka, Rewe, Real) 1,9 7,8 16,3 43,9 30,1
Discounter (z.B. Aldi, Penny, Lidl, 112 184 238 32,0 147
Netto)
Wochenmarkt 17,7 26,4 24,9 21,9 9,1
B!oladep, Refgrmhaus, Hofladen, 239 299 232 176 54
Bioabteilung im Drogeriemarkt
Lebensm!.ttelf?chgeschaft (z.B. Metz- 236 341 2.6 143 34
ger, Gemusehandler)
Einkaufspriferenzen
Preisgiinstig 4,1 13,4 30,0 34,6 17,9
Gesund 11 2,1 8,7 41,8 46,3
Biologisch erzeugt 7,0 14,3 25,2 36,2 17,4
Fair gehandelt 7,4 23,8 30,4 28,1 10,4
Aus der Region 3,2 10,8 21,0 45,8 19,3
Saisonal 4,9 11,4 19,1 41,1 23,6
Wenig verpackt 6,1 13,2 20,0 37,0 23,7
ein paar Mehr- 5o
nie seltener Malim mals die (fasl’icl;ag
Monat Woche
Fleischkonsum 7,4 7,6 21,5 43,7 19,8
Frisches Kochen 1,4 3,0 7,4 28,4 59,9
stimme . .
. stimme . stimme
tiber- . . stimme
eher teils/teils voll und
haupt . eher zu
] nicht zu ganzzu
nicht zu
Einstellungen
Ifognlt.lv: Umweltproblem wird stark 39,8 235 234 8,2 51
Ubertrieben
Kogn|t|v:"FIe|schIose/-arme Erndh- 176 178 192 1622 292
rung geslinder
Konativ: Moral. Verpflichtung zu
Kauf umweltfreundl. Lebensmittel 4,6 >8 24,2 30,5 349
Konativ: Moral. Verpflichtung zu 37 78 252 333 29.9

Kauf fairer Lebensmittel

Quelle: Erndhrungs- und Konsumverhalten in Hamburg 2018, eigene Berechnungen.

In Bezug auf die Einkaufspriferenzen zeigt sich, dass der Grofiteil der befragten Per-
sonen darauf achtet, dass Lebensmittel gesund (88%) und preisgiinstig sind; tiber
die Hailfte der befragten Personen achten oft oder immer auf den Preis, 30% gele-
gentlich. Bei der Vorliebe fiir nachhaltige und umweltgerechte Produkee zeigt sich
dagegen ein cher heterogenes Bild. Zwar geben die wenigsten an, gar keine Prife-
renz fiir biologisch erzeugte, fair gehandelte, regionale, saisonale oder wenig ver-
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packee Ware zu haben, allerdings streuen die Angaben mehr oder weniger gleichmi-
Big von selten bis so gur wie immer. Lediglich bei der Priferenz fur fair gehandelte
Ware gibt nur ein vergleichsweise geringer Anteil von 10% an, so gut wie immer
darauf zu achten.

In Bezug auf die Koch- und Essgewohnheiten der befragten Personen zeigt sich,
dass knapp 60% fast tiglich und knapp 30% mehrmals die Woche frisch kochen.
Dementsprechend kocht nur eine Minderheit von unter 5% schr selten oder nie.
Rund 44% der befragten Personen konsumieren mehrmals die Woche Fleisch,
knapp 20% sogar fast tiglich oder tiglich, was den immer noch hohen Stellenwert
von Fleisch im Alltag der Menschen verdeutlicht. Vegetarisch und vegan lebende
Menschen machen gerade einmal 7% der Stichprobe aus. Im Widerspruch zu die-
sem regelmifigen Fleischkonsum halten 45% der befragten Personen eine fleisch-
lose oder fleischarme Ernahrung fiir gesiinder. Allerdings sind nur weniger als 10%
der Meinung, dass die in der 6ffentlichen Diskussion thematisierte Umweltproble-
matik tibertrieben wird. Das allgemeine Gefahrenbewusstsein geht mit einer Hand-
lungsbereitschaft beim Kauf von Lebensmitteln einher. Uber 60% der befragten
Personen empfindet eine moralische Verpflichtung, umweltfreundliche und/oder
faire Lebensmittel zu kaufen. Ein nicht zu vernachlissigender Anteil von ungefihr
10% zeigt keine bzw. nur eine geringe Handlungsbereitschaft und ein noch grofle-
rer Anteil an befragten Personen scheint den 6kologischen und sozial-6konomi-
schen Folgen kritisch, bzw. verleugnend gegeniiberzustehen.

Im Folgenden soll mithilfe der MCA untersucht werden, welche Bevélkerungsgrup-
pen mit einem mehr oder weniger nachhaltigkeitsorientierten Lebensmittelkonsum
und einer nachhaltigkeitsbewussten Grundhaltung assoziiert sind.

5.2 Sozialer Raum des nachhaltigen Lebensmittelkonsums

Das Ergebnis der Korrespondenzanalyse wird in den Abbildungen 1 und 2 veran-
schaulicht. Der abgebildete soziale Raum des nachhaltigen Lebensmittelkonsums
beruht auf der ersten und dritten Dimension der Analyse, wihrend es sich bei der
zweiten Dimension um ein methodisches Artefake handelt, das hiufig bei ordinal
skalierten aktiven Variablen auftritt, der sog. Horseshoe-Effekt (Blasius/Thiessen
2012: 50).

Auf der linken Seite der horizontalen Achse — also der ersten Dimension — findet
sich eine wenig und auf der rechten eine stark nachhaltigkeitsorientierte Lebensweise.
Befragte Personen am rechten Pol leben eher vegetarisch oder vegan und legen Wert
auf gesunde Produkte. Sie geben vergleichsweise hiufiger an, so gur wie immer oder
sehr hiufig im Bioladen oder auf dem Wochenmarkt einkaufen zu gehen. Zudem
achten sie beim Einkauf vergleichsweise hiufig so gut wie immer auf regionale, saiso-
nale, fair gehandelte und wenig verpackte Produkte. Insgesamt erkennt diese
Gruppe das Umweltproblem an und stimmen eher zu, dass eine fleischlose oder
fleischarme Erndhrung gesiinder ist. Zudem duflern befragte Personen eine ver-



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2022-4-680
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

698 Miriam Triibner/Natascha Nisic/Alicia Dunker/Stefanie Kley

gleichsweise hohe moralische Verpflichtung zu haben, umweltfreundliche oder fair
gehandelte Produkee zu kaufen.

Auf dem linken Pol zeigt sich dagegen eine cher geringe Bereitschaft zum Kauf
nachhaltiger Produkte, bzw. empfinden befragte Personen, die hier verortet sind,
cher, dass das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen Umweltschiit-
zer*innen stark tbertrieben wird. Folglich finden sich auch vergleichsweise wenig
Einkaufspriferenzen in Bezug auf dkologisch und sozial nachhaltige Aspekte bei der
Produktauswahl. Im Vergleich zum Gegenpol, bevorzugen Personen cher den Ein-
kauf im Discounter. Befragte Personen geben tendenziell an, hdchstens sporadisch
frisch zu kochen, tiglich Fleisch zu konsumieren und beim Einkauf eher wenig
Wert auf gesunde Produkte zu legen.

Die vertikale Achse, die zweite Dimension, verdeutlicht eine eher traditionelle
Grundorientierung beziiglich des Erndhrungskonsums und -verhaltens im unteren
Bereich und eine eher nonkonformistische im oberen Bereich. Bei Personen mit
nonkonformistischer Grundhaltung ist hiufig eine vegetarische oder vegane
Lebensweise zu finden. Demgemifl empfinden diese Personen eine fleischlose oder
fleischarme Erndhrung cher als gesiinder. Sie kaufen ihre Lebensmittel cher selten
im herkommlichen Supermarkt oder Discounter, eher selten auf dem Wochenmarke
oder in Lebensmittelfachgeschiften, aber relativ hiufig im Bioladen ein. Dabei ach-
ten sie eher selten auf den Preis.

Personen am cher traditionellen Pol bevorzugen dagegen verstirke regionale Pro-
dukee und legen bei der Wahl ihrer Lebensmittel grofSen Wert auf Fair Trade, Saiso-
nalitit und wenig Verpackung. Befragte Personen in diesem Bereich sind zudem
dadurch charakterisiert, dass sie eher angeben, so gut wie immer auf dem heimi-
schen Wochenmarke, und im Lebensmittelfachgeschift, wie beim Gemiischindler
oder Fleischer, einzukaufen und vergleichsweise stark auf den Preis zu achten.
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Abbildung 1: Raum des nachhaltigen Lebensmittelkonsums (MCA)
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Quelle: Ernahrungs- und Konsumverhalten in Hamburg 2018, eigene Berechnungen.
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Tabelle 3: Variablenbeschreibung, aktive Variablen

Ort des Einkaufs Praferenzen beim Einkaufen

1=nie, 2=selten, 3=gelegentlich, 4=oft, 5=so gut wie immer

glinstigl_2 bis giins-

Smarktl_2 bis Smarkt5 Supermarkt preisgiinstig

tig5
Disc1 bis Disc5 Discounter gesund 1_2_3 bis gesund

gesund 5
Wmarktl bis Wmarkt5 Wochenmarkt biol bis bio5 biologisch

erzeugt

Fachgl bis Fachg4_5 Lebensmittelfachgeschaft  fairl bis fair5 fair gehandelt
Biolal bis Biola5 Bioladen regiol_2 bis regio5 aus der Region

saisol_2 bis saiso5 saisonal

verpl bis verp5 wenig verpackt
Kochroutinen Fleischkonsum

1= nie, 2= selten, 3=ein paar Mal im Monat, 4= mehrmals die Woche, 5=(fast)tdglich
kochenl_2_3 bis kochen5 FKonsum1 bis FKonsum5

Einstellungen zur Nachhaltigkeit

1= stimme liberhaupt nicht zu, 5=stimme voll und ganz zu

EA1 bis EA4 5 Umweltproblem wird stark libertrieben

EB1_2 bis EB5 Fleischlose/-arme Erndhrung geslinder

EC1_2 bis EC5 Moral. Verpflichtung zum Kauf umweltfreund|. Lebensmittel
ED1_2 bis ED5 Moral. Verpflichtung zum Kauf fairer Lebensmittel

Im nichsten Schritt wird mithilfe der passiven Variablen untersucht, welche sozio-
okonomischen Merkmale mit dem nachhaltigkeitsorientierten Konsum und der tra-
ditionellen vs. nonkonformistischen Grundorientierung assoziiert sind (Abbildung
2). Zunichst zeigt sich im Hinblick auf die Altersgruppen, dass die Jiingeren oben
links, Personen mittleren Alters niher am Achsenkreuz, und die dlteren befragten
Personen im unteren rechten Quadranten verortet werden. Im Vergleich zu Jinge-
ren vertreten Altere eher eine traditionelle Grundhaltung und bevorzugen dement-
sprechend stirker regionale und saisonale Produkte.

Zu den sehr nachhaltig Konsumierenden im zentralen Bereich des rechten oberen
Quadranten zihlen hauptsichlich Personen der Berufsgruppen der Lehrer*innen
(n=38) und akademischen Gesundheitsberufe (n=22) sowie Personen mit Hoch-
schulabschluss — mittlere Ellipse auf der rechten Seite —, was der von Bartlosius
(2016[1999]) beschriebenen Personengruppe entspricht, die einen natiirlichen
Lebens- und Essstil pflegt. Fiir Personen, die Fleisch essen und im rechten oberen
Quadranten verortet werden, sind die Aussagen, ,Fleisch gehért zu einer normalen
Mabhlzeit dazu®, ,Fleisch zu essen ist natiirlich®, ,ohne Fleisch fehlen mir wichtige
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Nihrstoffe® oder ,Fleisch schmeckt mir gut®, keine Motive fiir Fleischkonsum,
denen sie zustimmen kénnen. Diese Gruppe weist zudem auch in den Einstellun-
gen eine hohe soziale und 6kologische Nachhaltigkeitsorientierung auf.

Im Gegensatz zu Barldsius® (2016[1999]) Forschungsergebnissen tiber die deutsche
Gesellschaft der 1990er Jahre, ist das moralische Konsumverhalten in unserer Stich-
probe allerdings nicht durch einen kompletten Verzicht auf Fleischprodukte charak-
terisiert, sondern durch einen mifligen Fleischkonsum. Dies mag darin begriindet
sein, dass heutzutage aufgrund des breiten Angebotes an Bio-Produkten eine mora-
lische und nachhaltige Ernihrung auch dann méglich ist, wenn Fleischprodukee
(wenn auch in MafSen) konsumiert werden, wihrend dies in den 1990er Jahren auf-
grund des viel eingeschrinkteren Angebots kaum der Fall war.

Mit einer moderat nachhaltigkeitsorientierten Lebensweise sind Fihrungskrifte
(n=80) und die Berufsgruppen der Sozialwissenschaftler*innen und Jurist*innen
(n=44) assoziiert, die allerdings hiufig eine nonkonformistische Grundorientierung
aufweisen und hiufig der héchsten Einkommensgruppe (4000 € oder mehr) zuzu-
rechnen sind — siche Ellipse rechts oben. Diese Gruppe entspricht am ehesten dem
von Bourdieu ([1982]2018) benannten Luxusgeschmack der gehobenen Klasse.
Personen dieser Gruppe achten beim Lebensmitteleinkauf vermutlich wenig aufs
Geld, gehen hauptsichlich in Bioliden einkaufen, und vermeiden Supermirkte und
Discounter. Da diese Personengruppe eine eher miflige explizite Priferenz fiir eine
nachhaltige Lebensweise zeigt, scheint der Exquisitheitscharakter der Produkee fiir
diese Kidufergruppe im Vordergrund zu stehen. Der Konsum dieser Gruppe ist auf
Produkte ausgerichtet, die sich von der Massenware in Supermirkten abheben und
auf kleine Subgruppen mit individualisierten und gehobenen Geschmacksvorstel-
lungen zugeschnitten sind. Dass vegetarisch und vegan lebende Personen in unserer
Stichprobe eher mit solch einem Luxusgeschmack assoziiert sind, ist ein Befund,
der von Bourdieus Beschreibungen der franzosischen Hochkultur der 1960er Jahre
zunichst abweicht. Nach Bourdieus Beschreibungen verzichteten Personen dieser
Kreise nicht ginzlich auf Fleisch, sondern konsumierten eher exquisite, weniger
schwere Fleischgerichte (Bourdieu [1982]2018: 288 ff.). Fiir Personen, die heutzu-
tage einen solchen exquisiten Lebensstil pflegen, scheinen dagegen die Gesundheits-
vorteile einer vollstindig fleischlosen Erndhrung zu tiberwiegen, worin sich mogli-
cherweise auch der allgemeine gesellschaftliche Trend zu einer gesundheitsbewuss-
ten Lebensweise widerspiegelt.

Links vom Achsenkreuz findet sich ein ernihrungsbezogener Lebensstil, dem der
von Bourdieu ([1982]2018) bezeichnete Notwendigkeitsgeschmack zugrunde zu
liegen scheint und vor allem in der Arbeiterschicht vorzufinden ist. Im Quadranten
unten links — Ellipse links unten — befinden sich vor allem Personen in Handwerks-
berufen (n=19), sowie Personen mit Hauptschulabschluss oder keinem Abschluss.
Befragte Personen, die hier verortet werden, geben cher an, Fleisch zu essen, weil es
zu einer anstindigen Mahlzeit dazu gehdrt und natiirlich ist. Sie zeigen eher gerin-
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ges Gefahrenbewusstsein gegeniiber der Umweltproblematik und deren Folgen und
priferieren insbesondere besonders giinstige Produkee.

In der mittleren Ellipse auf der linken Seite finden sich Biirokrifte (n=72), Angeho-
rige der Berufe im Dienstleistungsbereich (n=34) und Paarhaushalte mit Kindern.
Sie legen eher Wert auf gesunde Lebensmittel und kochen eher mehrmals die Woche
frisch. Personen in dieser Ellipse stimmen aber vergleichsweise hiufig der Aussage
zu, dass Fleisch zu einer anstindigen Mahlzeit dazu gehort und verzehren dement-
sprechend (fast) tdglich Fleisch- und Wurstwaren.

In der Ellipse oben links findet sich ein weiterer Lebensstil, der sich wenig um die
Herkunft von Produkten zu sorgen scheint, relativ wenig Wert auf gesunde Pro-
dukee legt, vergleichsweise selten frisch kocht und nur eine geringe Handlungsbe-
reitschaft gegeniiber Umweltproblemen zeigt. Hier befinden sich eher junge Perso-
nen, insbesondere Personen in Ausbildung oder im Studium (n=17), alleinwoh-
nende Minner und Singlehaushalte mit Kind (in der Mehrheit alleinerzichende
Miitter). Diese Personen pflegen eine wenig nachhaltige und eher nonkonformisti-
sche Erndhrungsweise.

Auffallend ist nun, dass im rechten unteren Quadranten — Ellipse rechts unten —
kaum differenzierende Ausprigungen sozio-struktureller Merkmale zu finden sind.
Der rechte untere Quadrant beschreibt einen Lebensstil, der sowohl die sozial-6ko-
nomische als auch die 6kologische Dimension von Nachhaltigkeit beriicksichtigt.
Zudem legen Personen, die hier verortet sind vergleichsweise viel Wert auf gesunde
Produkte und kochen hiufig frisch. Diese Bevolkerungsgruppe ist bezogen auf die
von uns verwendeten passiven Variablen wenig differenziert. Im Hinblick auf die
von uns analysierten Merkmale kann man allenfalls sagen, dass Paarhaushalte ohne
Kinder und Altere hier hiufig zu verorten sind. Wihrend Barlosius (2016[1999])
also fiir die 1990er Jahre innerhalb der Mittelschicht einen besonders nachhaltig-
keitsorientierten Lebensstil identifiziert, finden wir eine eigene, durch einen nach-
haltigkeitsorientiert-traditionellen Lebensstil charakterisierte  Gruppierung, die
kaum sozialstrukturell differenziert ist.
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Abbildung 2: Raum des nachhaltigen Lebensmittelkonsums, passive Variablen (MCA)
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Tabelle 4: Variablenbeschreibung, passive Variablen

Griinde fir Fleischkonsum

1= trifft liberhaupt nicht zu, 5=trifft voll und ganz zu

F_schmecktl bis F_schmeckt5 Weil es mir gut schmeckt.

F_norm1 bis F_norm5 Fleisch gehort fiir mich zu einer anstandigen Mahlzeit
dazu.

F_natiirll bis F_natdirl5 Es ist natirlich, Fleisch zu essen.

F_notw1 bis F_notw5 Weil mir sonst Nahrstoffe fehlen.

6 Diskussion und Fazit

Ziel der Untersuchung war es, okologisch und sozial-6konomisch nachhaltige
Erndhrungsmuster und -prakeiken zu identifizieren und diese sozialstrukturell und
soziokulturell zu verorten. In Einklang mit Bourdieus Untersuchungen der franzasi-
schen Gesellschaft der 1960er Jahre lassen sich zunichst auch in dieser Stichprobe
der von ihm beschriebene Notwendigkeitsgeschmack und Luxusgeschmack unter-
schiedlicher Subpopulationen identifizieren. Dazwischen befindet sich, wie von
Barlosius (2016[1999]) beschrieben, der natiirliche Essstil der aufstrebenden Mit-
telschicht.

Allerdings zeigt sich auf Grundlage der hier vorliegenden aktuellen Daten im Hin-
blick auf nachhaltige Erndhrungsstile ein komplexeres Bild, das nur zum Teil ent-
lang klassischer sozialer Differenzierungslinien verliuft und auch im Hinblick auf
unterschiedliche Nachhaltigkeitsdimensionen variiert.

So ldsst sich festhalten, dass der soziale Raum des nachhaltigen Lebensmittelkon-
sums zum einen durch bewusst verfolgte Ziele 6kologischer und sozial nachhaltiger
Erndhrung aufgespannt wird, was sich vor allem im Umweltbewusstsein, einer
fleischlosen bzw. fleischreduzierten Erndhrungsweise und dem Kauf von dkologisch
erzeugten Lebensmitteln duf8ert. Die Pole dieser Orientierung verlaufen entlang tra-
ditioneller Differenzierungen nach Bildung und Beruf, und in geringerem Maf3e
nach Einkommen (hier zeigt sich eine Differenzierung nur in Hinblick auf die
niedrigsten und hochsten Einkommensgruppen). Zum anderen wird der Raum
jedoch quer dazu durch cine mehr oder weniger traditionelle Erndhrungsweise
gebildet, die sich vor allem durch Regionalitit und Saisonalitit bei der Produkewahl
und der Bevorzugung lokaler (Wochenmirkee, Lebensmittelfachgeschift) gegeniiber
spezialisierten Geschiften (Bioliden) duflert. Entlang dieser Achse zeigen sich somit
in der Praxis nachhaltige Konsummuster, die jedoch nicht zwangsliufig durch ein
ausgeprigtes Umweltbewusstsein motiviert sind.

Fir Angehorige der finanziell ressourcenstarken Oberschicht, zu denen Angehérige
von Professionen und Akademiker*innen bestimmter Ausrichtung, vor allem
Jurist*innen, Sozialwissenschaftler*innen und auch Fithrungskrifte zihlen, scheint
der Konsum nachhaltiger Lebensmittel weniger durch moralische Motive begriin-
det, sondern durch deren Exiquitheitscharakter. Dagegen wird bei der Gruppe der
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Akademiker*innen, zu denen Lehrer*innen sowie Kulturberufe zihlen, ihr nachhal-
tiger Erndhrungsstil von okologischen und sozial-ckonomischen Motiven unter-
mauert. Die nachhaltige Erndhrungsweise dieser Gruppe lasst sich tiber deren spezi-
fische soziale Lage — hohes kulturelles Kapital in Kombination mit mittlerem finan-
ziellen Kapital — erkldren. Das Wissen {iber die Umweltproblematik geht mit einer
den finanziellen Méglichkeiten tibereinstimmenden Mifligung im Konsum und
héherer Gesundheitsorientierung einher. Dieser Lebensstil schafft eine moralische
Uberlegenheit in Form ,6kologischer Distinktion“ (Neckel 2018).

Ein wenig nachhaltiger Lebensstil, der insbesondere von jiingeren Personen mit
geringen finanziellen Ressourcen ausgeiibt wird, zeichnet sich durch eine Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber der Herkunft von Produkten oder moralische Bedenken und ecine
geringe Gesundheitsorientierung aus. Dagegen zeigt sich ein weiterer Erndhrungs-
stil, der Biirokrifte, Berufe im Dienstleistungsbereich und Paarhaushalte mit Kin-
dern beinhaltet, bei dem Wert auf gesunde Kost und frisches Kochen gelegt wird,
wobei gleichzeitig viel Fleisch- und Wurstwaren konsumiert und der Discounter
und der Supermarke als Einkaufsorte bevorzugt werden. Im Sinne Bourdieus ver-
deutlicht sich hier ein pritentiéser Lebensstil, der einen gesundheitsbewussten
Lebensmittelkonsum anstrebt, diesen aber weniger im Sinne einer fleischlosen und
okologisch nachhaltigen Ernihrung interpretiert. Moglicherweise dominieren hier
Gesundheitsmotive, die aber gleichzeitig mit Umweltaspekten und traditionellen
Orientierungen verkniipft sind (Schadstofffreiheit, Naturbelassenheit) (vgl. hierzu
z.B. auch Brunner 2009), bei Familien auch die soziale Funktion gemeinsamer,
frisch gekochter, Mahlzeiten. Eine eher explizit ablehnende Einstellung gegeniiber
einem &kologisch nachhaltigen Ernihrungs- und Konsumverhalten ist dagegen bei
Personen in Handwerksberufen und Personen mit niedrigem Bildungsniveau zu fin-
den. Der Boykott eines nachhaltigen Lebensstils und die damit zusammenhingende
Ablehnung von Normen und Askese der hdheren Schichten kann als Form der
sozialen Abgrenzung gedeutet werden. Zumindest innerhalb dieser Gruppe kann
daher nicht von einer ,Entideologisierung” oder ,Normalisierung® (Brunner 2009:
40) nachhaltigen Ernihrungskonsums gesprochen werden. Bemerkenswert ist in
diesem Gesamtbild jedoch die in unseren Daten identifizierte sowohl nachhaltig
handelnde als auch eingestellte Bevolkerungsgruppe, die sich am positiven Pol der
Nachhaltigkeitsorientierungs-Achse und am negativen Pol der Nonkonformismus/
Traditionalismus-Achse befindet und die gleichzeitig weder durch horizontale noch
durch vertikale Schichtungsvariablen charakeerisiert ist. Spekulativ kdnnte es sich
dabei auch um beginnende, an dieser Gruppierung sichtbar werdende, Anzeichen
cines gesamtgesellschaftlichen Diffusionsprozesses nachhaltiger Ernahrungsstile und
Lebensweisen handeln. Eine verlisslichere Beurteilung ldsst sich jedoch nur durch
die Analyse zukiinftiger Entwicklungen und ihrer sozialen Strukturierung erreichen.

Insgesame bleibt die Reichweite der auf Grundlage unserer Analysen getroffenen
Einordnungen und Schussfolgerungen durch ecinige limitierende Aspekte einge-
schrinkt. Als Nachteil des Studiendesigns koénnte die Unterreprisentation junger
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Personen aufgrund der Stichprobenzichung von Festnetztelefonnummern geschen
werden, was zu einer Unterschitzung der Veganer*innen und Vegetarier*innen in
der Hamburger Bevélkerung gefithre haben kénnte. Allerdings ist der Anteil der
Haushalte in Hamburg, die nicht tiber das Festnetz erreichbar sind, mit geschitzten
12,5%im Jahr 2016 nicht sehr hoch (Bock/Schnapp 2017). Auch die geschitzte
Privalenz von 7,5%Vegetarier*innen in der Hamburger Bevélkerung, darunter ein
kleiner Anteil Veganer*innen, erscheint vor dem Hintergrund der jiingsten bundes-
weiten Bevolkerungsumfrage (Mensink/Barbosa/ Brettschneider 2016) angemessen.
Letztlich ist die korrekte Schitzung von Anteilen fiir die Ergebnisse dieser Studie
von untergeordneter Bedeutung, da Auswahlfehler ein geringes Risiko fir systema-
tische Verzerrungen (bias) von Zusammenhangsanalysen bergen (Groves/Peytcheva
2008). Da die Analysestichprobe jedoch nur Personen beinhaltete, die in einem
eigenen Haushalt leben, erscheinen weitere Forschungsarbeiten sinnvoll, die den
nachhaltigen Lebensmittelkonsum auf Individualebene untersuchen, um auch dezi-
dierte Aussagen tiber (meist junge) Personengruppen zu machen, die in alternativen
Haushaltskontexten wie Wohngemeinschaften oder noch bei den Eltern leben.

Auch wenn unsere Analyse eine differenzierte soziale Landkarte nachhaltigen
Lebensmittelkonsums und dadurch neue Erkenntnisse tiber die soziale Verortung
und Tragweite nachhaltiger Ernidhrung liefert, so lassen unsere Analysen keine Aus-
sagen {ber Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge, etwa von Verhalten, Einstellungen
und strukturellen Faktoren zu. Auch lisst sich die Bedeutung strukeureller im Ver-
hiltnis zu kulturellen Faktoren nicht bestimmen. Wihrend diese Studie eine grof3e
Spannbreite an nachhaltigkeitsrelevanten Praktiken, Priferenzen und Einstellungen
abgebildet hat, ist zu beachten, dass die Konstruktion des sozialen Raumes auf der
Auswahl der verwendeten aktiven Variablen liegt. In Bezug auf die passiven Varia-
blen, erscheint es lohnenswert, in weiteren Forschungsarbeiten auch die frither aus-
gelibten Berufe von Personen im Ruhestand zu ermitteln, um die Heterogenitit
dieser Personengruppe im sozialen Raum differenzierter betrachten zu kénnen. Vor
dem Hintergrund der zunehmenden Brisanz der Klimakrise, liefert diese Studie
wichtige Erkenntnisse {iber nachhaltigen Lebensmittelkonsum in Zusammenhang
mit Einkaufs- und Erndhrungspraktiken, relevanten Einstellungen und sozio-demo-
graphischen Charakteristiken, und bietet somit einen wertvollen Ansatzpunke fiir
weitergehende Analysen.
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