Die Inhaltsfrage in empirischen Studien
Fin kursorischer Uberblick tiber Schiiler*innen-/Lehrkrafte-
und Unterrichtsstudien

Susanne Schwarz

In der folgenden kursorischen Zusammenschau aktueller Schiiler:innen- und Lehrkrif-
testudien sowie Arbeiten zur Unterrichtsforschung ohne Vollstindigkeitsanspruch ist
interesseleitend, ob und wie die Inhaltsfrage in den Blick kommt, um sowohl das empiri-
sche Feld zur Inhaltsfrage etwas abstecken zu konnen und schlieRlich zu fragen, wie eine
praxisbezogene als auch subjektorientierte Theoriebildung angesichts der empirischen
Ausgangslage aussehen kann. Als Grenze sei vorab markiert, dass die relevanten Ergeb-
nisse sich aufgrund der unterschiedlichen Fragestellungen und Designs schwer zusam-
menfassen lassen und in der Anlage wie auch in den Ergebnissen divergent sind.

1 Die Inhaltsfrage in Schiiler*innenstudien

Im Bereich der Schiileriinnenstudien kommt vor allem die zugeschriebene/erlebte Rele-
vanz der Inhalte und Themen im Religionsunterricht in den Blick.

Insbesondere anhand sogenannter Akzeptanz- und Relevanzstudien (vgl. dazu den For-
schungsiiberblick bei Schwarz, 2019, S. 52—85) lisst sich relativ iibereinstimmend fest-
halten, dass die ethisch-lebensweltlichen Themen von der grofien Mehrheit (mehr als
75 %), die explizit christlichen Themen eher von der Mehrheit (mehr als 50 %) der Schii-
ler:innen als relevant eingeschitzt werden. Vor allem zentrale Inhalte, wie die Frage nach
Gott und Jesus Christus, werden als bedeutsam angesehen (Domsgen, Hietel & Tenber-
gen, 2021; Schwarz, 2019); in Sachsen-Anhalt haben diese Inhalte an Bedeutung gewon-
nen (Domsgen et al., 2021, S. 121). Teilweise ist eine Diskrepanz zwischen den erlebten
und den gewiinschten Inhalten erkennbar, wenn lebensweltliche und/oder berufsbezo-
gene Themen hiufiger gewiinscht werden als religiose (fiir die Berufsschule hierzu: Vol-
ker, 2015, S. 110). Im Zusammenhang mit dem KoKoRU zeigt sich, dass die Schiiler:in-
nen sowohl Interesse an der anderen Konfession wie auch an den Differenzen zwischen
den Konfessionen haben (Gennerich, Kibisch & Woppowa, 2021, S. 53, 39).
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Die Bedeutungs- und Relevanzzuschreibung hinsichtlich der inhaltlichen Dimen-
sion des Religionsunterrichts hingt mit dem Alter, dem Geschlecht, der regionalen
Verortung, dem erlebten Lebensweltbezug (Domsgen et al., 2021), vor allem aber mit
der religionsbezogenen Selbstverortung zusammen, insofern christlich-religiose The-
men eher von ilteren, minnlichen (Ausnahme bei Domsgen, Hietel & Tenbergen,
2021, S. 121-122: weiblichen), stidtischen und sich selbst als nichtreligiés/nichtgliubig
verstehenden Schiiler:innen kritisch eingeschitzt werden (Schwarz, 2019, S. 123).

Insbesondere biblische und kirchengeschichtliche Themen verlieren mit zunehmen-
dem Alter an Bedeutung, wihrend systematisch-theologische Kernthemen des Religi-
onsunterrichts, wie Gott und Jesus Christus, von zwei Dritteln der Schiiler:innen als
wichtig erachtet werden (ebd., S. 268-275). Vielfach wird der Wunsch nach aktuelleren
und lebensbezogenen Themen sowie nach thematischer Mitbestimmung von Seiten
der Schiiler:innen gedufert (ebd., S. 313—315). Als eng verbunden kann die den Inhalten
zugeschriebene Relevanz mit der Fachrelevanz gelten (ebd., S. 295); so sind auch die
Inhalte ein wesentlicher Faktor fiir die Bewertung des Faches (Domsgen et al., 2021,
S.117), die auch als Grund fiir die etwaige Abmeldung vom Religionsunterricht (neben
dem Verhiltnis zum Glauben) als zentral anzusehen sind (Gennerich & Zimmermann,
2016, S. 88) und auf ihren Bezug zur Identitit hin befragt werden (ebd., S.105). Den
Bezug zwischen der Wahrnehmung des Faches als konfessionelles und den Inhalten
haben Pohl-Patalong et al. in ihrer Schiiler*innenstudie herausgefunden, insofern die
Mehrheit der Schiiler:innen das evangelische Profil des Faches an bestimmten Inhalten
zu erkennen glaubt (Pohl-Patalong, Boll, Dittrich, Liidtke & Richter, 2017, S. 274-275),
gleichzeitig aber dem Wort evangelisch keine Bedeutung zumisst (ebd., S. 160) oder — so
in der Studie von Schwarz — sich nicht zutraut, >evangelisch sein< erklidren zu kénnen
(Schwarz, 2019, S. 242246, 277—2.85).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Bedeutung der Inhalte des Religions-
unterrichts fir die Schiiler:innen gar nicht zu iberschitzen ist und die zentralen Inhalte
des Faches von der Mehrheit als iiberwiegend relevant eingeschitzt werden. Gleichwohl
ist schwer zu erkennen, ob die Schiiler:innen sich auf die Inhalte »an sich< und/oder die
erlebten Themen, also die didaktische Transformation der Inhalte und die erlebte The-
menkonstitution, beziehen bzw. welche Rolle die jeweilige didaktische Transformation
und Darbietung bei der Wahrnehmung spielen. Tendenziell ist der Bezug zu den Inhal-
ten des Faches mit den Faktoren Alter, Geschlecht, Schulart und religionsbezogener Ver-
ortung verbunden. Eine theoretische Auseinandersetzung mit der Inhaltsfrage kommt
vor dem skizzierten Hintergrund nicht an der komplexen und vielschichtigen inhalts-
bezogenen Wahrnehmung der Schiiler:innen vorbei, insofern es bei dem Angebot religi-
onsbezogener Bildung um ein Angebot zur Subjektwerdung des und der einzelnen Ler-
nenden geht.
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2 Die Inhaltsfrage in Lehrkraftestudien

In aktuelleren quantitativen Lehrkriftestudien kommen explizite Fragen zu Inhalten und
Themen des Faches fast nicht vor." Konkretere Beziige zu den Inhalten sind entweder im
Zusammenhang mit der Modellfrage (Gennerich et al., 2021), mit der Fortbildungsthe-
matik (Rothgangel, Lick & Klutz, 2017) oder der Abmeldung vom Religionsunterricht
(Gennerich & Zimmermann, 2016) ersichtlich. Eine Ausnahme bilden sowohl die sach-
sen-anhaltische Untersuchung zum Religionsunterricht (Domsgen, Hietel & Tenbergen,
2021, S. 205-214) und die umfangreiche sichsische Religionslehrer:innenstudie (Gram-
zow & Hanisch, 2015), die mit Grundschul-, Férderschul-, Mittelschul-, Berufsschul-
und Gymnasiallehrkriften zu vielen Aspekten des Religionslehrer:innenseins durchge-
fithrt wurde und auf die deshalb etwas ausfihrlicher eingegangen wird.

Zunchst zur sachsen-anhaltischen: Zu den drei bedeutsamnsten Themen zihlen aus
Sicht der Lehrkrifte Gott, Jesus Christus und Nichstenliebe (Domsgen, Hietel & Tenber-
gen, 2021, S. 207. Die Autor*innen konstatieren deshalb sowohl eine Diskrepanz zwi-
schen Themenwahl und gewiinschter Ausrichtung des Faches aus Sicht der Lehrkrifte
(viele witnschen sich eine religionskundliche, ebd., S. 207) sowie zwischen Themenwahl
und artikulierter Bedeutsambkeit interreligiosen Lernens (ebd., S. 207). Sie deuten die
drei bedeutsamsten Themen als »content knowledge«, »als genuine(n) Fach-Gegenstand«
(ebd., S. 208). Etwas weniger bedeutsam, aber von der Mehrheit als relevant beschrie-
ben werden sozialpidagogisch orientierte Themen, biblische Geschichten und eschato-
logische Thematiken. Weniger bedeutsam sind Martin Luther, Umweltschutz oder bspw.
kirchengeschichtliche Themen (ebd., S. 209). Domsgen et al. konstatieren zwar, dass die
Lehrkrifte eine Anpassung an die Lebenswelt der Schiiler*innen vollzogen haben, ohne
den thematischen Beleg explizit zu machen (ebd., S. 212f.).

In sichsischen Religionslehrkriftestudie zihlten die Befragten in der GS vor allem
biblische Geschichten; Sterben, Tod und Leben nach dem Tod, Feste zum Kirchenjahr
sowie Angst und Vertrauen zu den aus Sicht der Lehrkrifte am meisten Interesse bei
den Schiiler:innen weckenden Themen (Gramzow & Hanisch, 2015, S. 46f.). Im Sekun-
darschulbereich sind es zuerst Freundschaft/Liebe; Sterben, Tod und Leben nach dem
Tod; Probleme in Schule und Familie oder mit Alkohol und Drogen (MS) sowie andere Re-
ligionen (Gym) (ebd., S. 47f.). Im Vergleich dazu bewerten die befragten Lehrkrifte fur
die Grundschule biblische Geschichten als duflerst zentral, mit erkennbarem Abstand
folgen dann Feste im Kirchenjahr und Miteinander leben (ebd., S. 52). Im MS-Bereich
sind es — weit vorn — andere Religionen, biblische Geschichten; mit etwas Abstand: Ster-
ben, Tod und Leben nach dem Tod u.a. (ebd., S. 53).

Nur ein Drittel der Lehrkrafte duflerte sich zu der Frage, auf welche Themen man
verzichten konnte, weshalb die Antworten vorsichtig zu lesen sind (so auch ebd.,
S. 83f.). Eher Grundschullehrkrifte gaben als entbehrliches Thema Islam und Symbole/
Metaphern, eher Mittelschullehrkrifte gaben Propheten und Sucht/Drogenmissbrauch
und eher Gymnasiallehrkrifte Hinduismus/Buddhismus an. Dass zwei Drittel sich

1 Vgl. den Beitrag von Michael Fricke in diesem Band, in dem er eine aktuelle, eigens auf die Inhalts-
frage bezogene, Studie vorstellt.
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nicht dufern, interpretieren die Autoren als mégliches Einverstindnis mit dem Lehr-
plan (ebd., S. 84), gleichwohl schreiben einige Lehrkrifte auch, dass die Themen auf-
grund der von ihnen erlebten Einstiindigkeit des Faches ohnehin nicht zu schaffen
seien (ebd., 2015, S. 83). Insbesondere (noch mehr) biblische Geschichten wurden
von Grundschullehrkriften gewiinscht, Religiositit/Spiritualitit/Herzensbildung von
Mittelschullehrkriften und Bibelkenntnisse von Gymnasiallehrkriften (ebd., S. 8s).
Insgesamt sehen die Grundschullehrkrifte den Lehrplan mit Blick auf die Bibelori-
entierung und die Relevanz der Themen positiv, ihnen fehlen jedoch — wie auch den
Mittelschul-/Gymnasiallehrenden - eine stirkere Beriicksichtigung der religiésen Vor-
aussetzungen der Schiiler:innen und methodisch-mediale Hilfen (ebd., S. 87ff.). Etwas
zuriickhaltender positiv duflern sich Mittelschullehrkrifte, die die Entscheidungs-
spielriume als angemessen befiirworten, und Gymnasiallehrkrifte, die dies ebenfalls
wertschitzen und auch die Relevanz der Themen und die Bibelorientierung wiirdigen
(ebd., S. 88f.).

In eine dhnliche Richtung gehen die Priferenzen der Berufsschullehrkrifte in der
Studie von Steffi Volker (2015), fiir die religiose wie biblische Themen zentral sind und
die ihren Fokus auf, aus ihrer Sicht wichtige, Topoi wie Auferstehung, Rechtfertigung,
christliche Ethik, Zehn Gebote, Vaterunser, Bergpredigt und den Jahresfestkreis mit
Symboldidaktik legen (Vélker, 2015, S. 50).

In der rheinlindischen Lehrer:innenstudie wird von einigen Teilnehmenden der
Hinweis auf nicht ausreichend schiiler:innenorientierte Lehrpline eingebracht (Roth-
gangel et al., 2017, S. 148).

In der bayerischen Lehrkriftestudie werden in Fortbildungen vor allem (theologi-
sche) Probleme und Fragestellungen gewiinscht (Pirner, 2022, S. 14, 93), wihrend zu den
Belastungen im Berufsalltag Mangel an Disziplin wie auch mangelndes Interesse von
Seiten der Lernenden gezdhlt werden (ebd., S. 14, 104f.). Im Blick auf die Zielvorstellun-
gen zeigt sich, dass den meisten bayerischen Lehrkriften die ErschliefRung des Glaubens
der eigenen Konfession wichtig ist (ebd., S. 59), gleichzeitig aber »Learning inter Religi-
on« den hochsten Zustimmungswert erhilt (ebd., S. 60).

In einer Begleitstudie zum konfessionell-kooperativen Religionsunterricht an Ge-
samtschulen stellen die Autoren fest, dass die Lehrkrifte sich thematisch zwar um
eine ausgewogene Perspektive bemiihen, gleichzeitig aber Gemeinsambkeiten betonen
(Gennerich et al., 2021, S. 107), hiufig fehlen also konfessionsspezifische Perspektiven
(ebd., S. 110). Deshalb konstatieren die Autoren, dass die Bewertung konfessionsspezi-
fischer Multiperspektivitit als eine Lernchance im Sinne des komplementiren Lernens
bei den Lehrkriften »nur mittelmiflig ausgeprigt« sei (ebd., S. 112), weshalb nur die
klassischen kontroverstheologischen Themen konfessionssensibel unterrichtet werden
wiirden, was mit der Didaktik der Perspektivenverschrinkung gerade aufgebrochen
werden sollte, um das »elementar Christliche tiefergehend begreifen zu kénnen« (ebd.,
S. 112). Aufschlussreich an der Studie ist auflerdem, dass die Schiiler:innen das Auf-
zeigen von Differenzen stirker priferieren als die Lehrkrifte (ebd., S.117). In ihrer
Auswertung geht das Plidoyer der Autoren dahin, fir kontroverstheologische The-
men auch mit Blick auf die schuleigenen konfessionell-kooperativen Schulcurricula
stirker zu sensibilisieren (ebd., S.167). Auflerdem sprechen die Autoren sich fir die
konfessionell differenzierte Erschlieffung aktueller Themen wie Okonomie, Okologie,
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Okumene uvm. aus, um diese als differenzierte Position der Kirchen einbringen zu
konnen. Weiter heifit es in dem Zusammenhang, dass sich »(d)er Katalog an relevanten
Themen fir den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht und den entsprechen-
den FortbildungsbedarfT..] leicht erweitern (liefe, S.S.) und [...] deutlich (macht, S.S.),
dass in der Corona-Krise Fragen und Probleme zu Tage treten, die als gemeinsame
Bildungsherausforderung von Schulen und Kirchen bearbeitet werden miissen« (ebd.,
S. 168).

Eher indirekt sind inhaltliche Beziige in einer qualitativen Studie zur Professiona-
lisierung von Lehrkriften von Eva-Maria Leven (2019), wo Lehrkrifte beispielsweise das
Thema Jesus Christus als relevant wie gleichzeitig aber auch als fachdidaktisch beson-
ders herausfordernd einschitzen. In der Konsequenz werden unliebsame Aspekte, wie
die Sithne- und Opfertheologie, entweder bewusst gemieden oder gerade als kognitive
Anforderung eingespielt, je nach persénlichem Bezug der Lehrkrifte zur Thematik. Hier
zeigen sich Parallelen zu den Umgangsweisen mit schwierigen Bibeltexten, wie sie von
Michael Fricke analysiert worden sind (Fricke, 2005).

Aufschlussreich an der Abmeldestudie zum Religionsunterricht (Gennerich & Zim-
mermann, 2016) ist fitr unseren Zusammenhang, dass die Lehrkrifte mit ihren Vermu-
tungen die Bedeutung der von den Schiiler*innen genannten inhaltlich-thematischen
Griinde fiir eine Abmeldung unterschitzen (ebd., S. 123).

Die Zusammenschau der sehr unterschiedlichen Lehrkrifte-Studien, in denen sich
die Inhaltsfrage indirekt als relevant erweist, provozieren offene Fragen:

Dabei wird zum einen der Blick auf die Auswahl von Inhalten gelenkt: In den Studien
scheint es auf Seiten der Lehrkrifte eine Tendenz zur Konzentration auf die sogenann-
ten christlichen Elementaria zu geben (Gramzow & Hanisch, 2015; V6lker 2015; Genne-
rich et al., 2021). Pluraler werden die Stimmen der Lehrkrifte, wenn es um »andersreli-
giose/-konfessionelle« Inhalte geht (Gramzow & Hanisch, 2015; Gennerich et al., 2021).
Offen ist, welche Kriterien oder Faktoren bei der Auswahl/Schwerpunktsetzung der In-
halte eine Rolle spielen. Sind es die Lehrpline, das (schulformspezifische) Schiiler:innen-
bild der Lehrkrifte, die Erfahrungen mit der religionsbezogenen Sozialisation auf der
Seite der Lernenden, die Zielvorstellungen des Faches als eines, das fiir die grundlegen-
de Allgemeinbildung im Blick auf die unterrichtete Konfession in der Verantwortung ist,
oder ein noch nicht niher bestimmtes Zusammenwirken dieser potentiellen Einfluss-
faktoren?

Zum anderen stellt sich die Frage, ob es eine Tendenz zur didaktischen Abmilderung
sperriger Inhalte (Leven, 2019; Gennerich et al., 2021; Fricke, 2005; vgl. zur Unterrichts-
forschung im Folgenden) gibt und welche Faktoren zur Abmilderung oder auch Nivellie-
rung dieser »Sperrigkeiten« fithren.

Gleichzeitig deuten die Ergebnisse an, dass eine Diskrepanz bestehen kénnte zwi-
schen der Bedeutung, die Schiiler:innen der inhaltlichen Dimension des Religionsunter-
richts zusprechen, insofern der Wunsch nach inhaltlicher Auseinandersetzung mit Dif-
ferenzen (Gennerich et al., 2021) und Lebensrelevanz (Gennerich & Zimmermann, 2016)
besteht, und der Vorstellung vonseiten der Lehrkrifte im Blick auf die inhaltsbezoge-
nen Wiinsche der Schiiler:innen. Gleichzeitig wird von den Lehrenden im Blick auf die
bestehenden Lehrpline (z.T. auch im Hinblick auf Fortbildungen) vor allem der Wunsch
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nach mehr Hilfe bei der schiiler:innenorientierten Didaktisierung der Inhalte formuliert
(Gramzow & Hanisch, 2015; Rothgangel et al., 2017).

Fir die Inhaltsfrage sind diese Befunde besonders aufschlussreich, weil Lehrkrifte
zum einen als Schnittstellen zwischen der im Lehrplan manifestierten Inhaltsauswahl,
didaktischer Transformation wie Themenkonstituierung agieren und zum anderen
an der (didaktischen) Auswahl der Inhalte beteiligt sind. Diese Bedeutung erschlief3t
sich noch einmal klarer mit Blick auf die Transformation des klassischen Religionsun-
terrichtsmodells zu stirker kooperativen Formen und die Tendenz, die Erstellung der
diesbeziiglichen Curricula an die Lehrkrifte an den Schulen zu delegieren (expl. fiir
den KoKoRU vgl. Gennerich et al., 2021, S.167) und damit die Verantwortung iiber
Auswahl und Didaktisierung der Inhalte an die Lehrkrifte abzugeben (vgl. Teil I, Kap. 1
S. 33-35). Religionslehrkrifte sind aufgrund der Transformationsprozesse nicht nur neu
gefordert, was die Auswahl (Schulcurricula) der Inhalte angeht, sondern auch hinsicht-
lich der didaktischen Transformation (Stichwort: Perspektivenverschrinkung). Erginzt
man hierzu auflerdem die im Theoriediskurs erhobene Forderung, mit der Pandemie/
Globalisierung/Digitalisierung etc. verbundene aktuelle Themen konfessions-/welt-
anschaulich-/religionssensibel aufzuschlief}en (Gennerich et al., 2021), zeigt sich ein
enormes Anforderungstableau fiir die Lehrkrifte. Dieses wirft doch auch gleichzeitig die
Frage auf, ob nicht die Religionspidagogik als theoriebildende Disziplin, als eine Theo-
rie der Praxis mit konstruktiver Korrekturfunktion, hier nicht in der Verantwortung
steht, hinsichtlich der Auswahl der Inhalte theoriebildend mitzuwirken und gleichzeitig
auch die an die Lehrkrifte formulierten Anforderungskataloge selbstkritisch und men-
schenfreundlich zu reflektieren. Gerade an der Inhaltsfrage kann auch exemplarisch
noch einmal itber das Konzept der Schiiler*innenorientierung nachgedacht bzw. dieses
theoretisch differenziert werden.

3 Die Inhaltsfrage? in der empirischen Unterrichtsforschung®

Eine weitere Perspektive bieten die Einsichten aus der empirischen Unterrichtsfor-
schung, wobei sich jene auf die didaktische Transformation und Themenkonstitution
von Inhalten im Religionsunterricht beziehen, zum Teil aber auch (implizit) auf die
Auswahlprozesse. Englert, Hennecke und Kimmerling (2014) stellen neben den vielen
positiven Aspekten insbesondere in inhaltlicher Hinsicht »strukturelle Verlegenheiten«
fir das Verhaltnis zur konfessorischen Dimension des Religionsunterrichts und zum
Umgang mit ihr auf Seiten der Lehrkrifte fest. Zu den »Symptomen« dieser Verle-
genheiten zidhlen sie Tendenzen zur »Versachkundlichung«, Aktionismus statt Aus-
einandersetzung mit dem inneren Gehalt und eine unzureichende Wiirdigung der
Gegenstinde (Englert et al., 2014, S. 20-22). Hanna Roose arbeitet in ihrer Forschung
zu Kindertheologie und schulischer Alltagspraxis heraus (Roose, 2019), dass Kinder zum
einen selten »grofie« Fragen stellen und die Lehrkrifte selten auf »grofie Fragen« hin

2 In den hier aufgegriffenen Studien wird oft von Themen gesprochen, da es um die im Unterrichts-
prozess erlebten, und damit bereits didaktisierten, Inhalte, also Themen, geht.
3 Vgl. auch den Beitrag von Roose in diesem Band.
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zuspitzen (ebd., S. 169); eine grofie Zuriickhaltung gibt es insbesondere bei (ggf. kon-
troversen) Geltungsfragen (ebd., S. 169). Diese und andere »grofde Fragen« scheinen den
Lehrkriften, so die Vermutung Rooses, als zu schwer und zu persénlich (ebd., S. 173).

In einem weiteren Projekt zur Unterrichtsforschung reflektieren Rudolf Englert und
Sebastian Eck anhand von ausgewihlten Inhalten ihr Konzept einer Lehrkunstdidaktik
(Englert & Eck, 2021, S. 24) »an groRen, besonders erkenntnistrichtigen Themen« (ebd.,
S. 24). Zu diesen zihlen sie jene, welche die Religion in »unserem« Kulturkreis prigen,
wie die Gottesfrage, Konzept von Christus und fiir Protestanten die »Vorstellung von
einer Rechtfertigung aus Gnade« (ebd., S. 223). Am Ende der Untersuchung fragen die
Autoren schliellich selbstkritisch, ob es sich dabei nicht um ein »iiberholtes materiales
Bildungsdenken« handle (ebd., S. 223). Im Ergebnis halten die Autoren fest, dass kogni-
tive Aktivierung bei unentscheidbaren religiosen Fragen schwierig ist (ebd., S. 203), weil
kognitive Anspriichlichkeit mit wenig Aktivierung in der Lerngruppe einher geht (ebd.,
S. 204). Dieser Befund fiihrt die Autoren zu der Uberlegung, ob eine sogenannte >Ba-
sisdoktrin¢, wonach religiose Pluralitit als normal wie legitim gilt und keine Auffassung
eine andere »iiberbieten« sollte (ebd., S. 204), eine aktive Beteiligung verhindere. Aufier-
dem bemingeln die Autoren das Fehlen unterrichtstauglicher theologischer Verstehens-
modelle aus der Systematischen Theologie (ebd., S. 205f.) und formulieren als Grund-
problem einen fehlenden verbindlichen theologischen Referenzrahmen, um sich mit den
grofien Fragen der Religion kognitiv auseinandersetzen zu konnen (ebd., S. 214).

Inihren Forschungen zu Gesprachen im Religionsunterricht (Reese-Schnitker, Bert-
ram & Frohle, 2022) arbeiten die Autor:innen fast im Gegensatz zu den Erkenntnissen
von Englert und Eck (2021) heraus, dass der Theologiebezug der Gespriche sich positiv
auf die Dynamik des Gesprachsprozesses auswirkt (Reese-Schnitker et al., 2022, S. 364)
und dass ein fehlender Lebensbezug bei theologischen Themen nicht zwingend zu ei-
ner geringeren Beteiligungsbereitschaft fithrt (ebd., S. 519). Zu den weiteren Ergebnis-
sen gehort, dass der theologische Bezug stirker von den Schiiler:innen als von den Lehr-
kriften vertieft wurde (ebd., S. 275); dies betrifft ebenso die Korrelation, insofern hiu-
figer von den Schiiler:innen korrelative Beitrige eingebracht worden sind (ebd., S. 276).
Insgesamt zeigt sich auferdem eine geringe Kontroversitit in den Gesprachen, welche
die Autor:innen mit einer fehlenden fachlichen Fundierung zu erkliren versuchen (ebd.,
S. 510).

In einer Videostudie zur Thematisierung von religioser Vielfalt im (katholischen)
Religionsunterricht arbeitet Ulrich Riegel mit seinem Team (2022) heraus, dass Reli-
gion »hauptsichlich anhand von Sachverhalten, Glaubenssitzen, Einstellungen und
Uberzeugungen verhandelt« wird, wihrend die Art und Weise, wie Religion gelebt wird,
also kontextuelle und biographische Aspekte, kaum eine Rolle spielen. Nach Riegel et
al. legen seine Beobachtungen »den Schluss nahe, dass religiose und weltanschauliche
Traditionen im Unterricht als Sache san sich« thematisiert werden, d.h. als objektiv
rekonstruierbare Sachverhalte, die unabhingig von ihrer Rezeption in sozialer Pra-
xis angemessen erfasst werden konnen« (Riegel, Gronover, Ambiel, Briigge-Feldhake,
Jumpertz et al., 2022, S. 36).
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4 Ausblick

Auffallend ist, dass die aktuelle Unterrichtsforschung bislang meistens zum/im ka-
tholischen Religionsunterricht (Ausnahme: Roose) stattfindet und dass sie gerade in
Bezug auf die Inhaltsfrage divergierende Ergebnisse freilegt. Zum einen zeigt sich in
unterschiedlichen Studien eine Zuriickhaltung der Lehrkrifte gegeniiber inhaltsbezo-
genen Differenzen und theologischer Vertiefung oder Positionierung wie eine Tendenz
zur Abmilderung bzw. zum Umgehen von Unterschieden, Kontroversen, Vertiefungen/
Zuspitzungen bzw. zur Essentialisierung (Englert et al. 2014; Roose, 2019; Gennerich
et al., 2021; Reese-Schnitker et al., 2022; Riegel et al., 2022). Ahnliche Ergebnisse gibt
es in einigen der oben genannten Lehrkriftestudien. Auf Seiten der Schiiler:innen ist
hingegen sowohl ein Interesse an Differenzen (Gennerich et al., 2021) und theologischer
Vertiefung (Reese-Schnitker et al., 2022; Gennerich et al., 2021), gleichzeitig aber auch
eine geringe Beteiligung bei unentscheidbaren religiosen Fragen zu erkennen (Englert
et al., 2014). Diskutiert und empirisch iiberpriift werden miisste, ob eine relativierende
Einstellung, wie von Englert und Eck formuliert, zur religios-weltanschaulichen Vielfalt
tatsdchlich besteht, weil dies Konsequenzen fiir den Diskurs tiber die Auswahl und Auf-
bereitung von Inhalten im »normalen« wie in kooperativen RU-Modellen hitte. Offen
ist auch, was die Schiiler:innen zur intensiveren Auseinandersetzung mit theologischen
Fragen und Differenzen bewegt, die in einigen Studien angezeigt wurden; hier konnten
motivations- und relevanztheoretische Uberlegungen weiterhelfen (Schwarz, 2020). Auf
Seiten der Lehrkrifte interessiert, ob die Zuriickhaltung hinsichtlich der Differenzen,
Vertiefungen, Positionierungen mit dem Lehrkonzept eines/r Moderator:in (Englert et
al., 2014), fehlender Fachlichkeit (Reese-Schnitker et al., 2022), einer Orientierung an
einer harmonischen Sozialdynamik (Gennerich et al., 2021), impliziten Unterrichts-
Schullogiken und/oder der personlichen Relevanz von Unterschieden und theologischer
Vertiefung einhergeht.

Die skizzenhaft ausgefithrten empirischen Einblicke machen zum einen die drin-
gende Notwendigkeit einer theoriebildenden Auseinandersetzung mit der Inhaltsfrage
wie den Bedarfan weiterer empirischer Forschung, auch zur Konstituierung von Themen
(Lenhardt & Zimmermann, 2020), deutlich sowie zum anderen auch die Bedeutung der
personalen Dimension in den Auswahl-, Konstituierungs- und Normierungsprozessen
von Inhalten im Religionsunterricht.

Erkennbar ist weiterhin, dass die Frage der Auswahl der Inhalte eng mit der Konsti-
tuierung von Themen verbunden ist und die Trennung der drei Ebenen (Makro-, Meso-,
Mikro-Ebene, vgl. Teil I, Kap. 1) eine analytische ist, die zum Teil noch ausdifferenziert,
zum Teil aber vor allem auch auf ihre Verbindungen wie Abhingigkeiten zwischen den
Ebenen und den Einflussfaktoren (z.B. Schullogik und Logik der Fachdidaktik, Roose,
2019, S. 173) hin erforscht und reflektiert werden muss.
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