Die Pfandbarkeit des Volksempfangers

— oder: Wie der vermeintlich unpolitische und neutrale § 811
Ziffer 1 ZPO nach 1933 im Sinne der NS-Ideologie ausgelegt

wurde.

L.

Legenden haben lange Beine. Eine der Legenden iiber das Verhalten der deutschen
Juristen im Dritten Reich geht etwa so: Sicher haben einige versagt. Vor allem im
Strafrecht mag es hie und da Verfehlungen und Schuld gegeben haben. Aber: Im
Zivilrecht sind die Juristen standhaft geblieben und haben diese unpolitische und
schon deswegen fiir Einfliisse nationalsozialistischer Ideologie ganz ungeeignete
Materie gehandhabt wie je, von kleinen Konzessionen ber Anwendung der bekann-
ten Generalklauseln und im Eherecht vielleicht abgesehen. Bis heute findet diese
Legende Verbreiter. Eines der jiingsten Beispiele lieferte Fritz Ostler. Er schreibt:
Der Rechtsanwalt, »der sich vorwiegend oder nur als Anwalt in Zivilsachen beti-
tigte ..., war kaum oder iberhaupt nicht angefochten. Sein beruflicher Alltag
anderte sich in den 12 Jahren ab 1933 kaum ... Das Zivilrecht war eben praktisch
unverandert geblieben und es hatten in ihm NS-Ideologien keinen Platz, wenn man
von der Anderung des Ehe- und Scheidungsrechts durch die Einwirkung der Niirn-
berger Gesetze und die angeblichen Erkenntnisse iiber die >schlechten Eigenschaften
des Juden« absieht.«’

Halt diese These niherer Priifung stand? Auf den ersten Blick erscheint Skepsis
angebracht. Wieso solite es gerade im Zivilrecht Bereiche gegeben haben, in denen
sich nationalsozialistische Ideologie nicht breitgemacht hitte? Zur Uberpriifung von
Ostlers Darlegungen begeben wir uns in ein Rechtsgebiet, das einem ersten, fliich-
tigen Blick ganz unanfillig erscheinen mufl gegeniiber Einfliissen nationalsozialisti-
schen Denkens: die Zwangsvollstreckung. Wir schlagen das 8. Buch der ZPO auf
und bilden einen Fall. Dieser liege so: In den ersten Jahren des Dritten Reiches
betreibt ein Gliubiger G die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner S. Der
Gerichtsvollzieher findet in der Wohnung des S einen Volksempfinger vor, den er
pfandet. S fragt, ob eine Erinnerung gegen die Pfindung Erfolg haben kann, weil der
Volksempfinger ein unentbehrlicher Haushaltungsgegenstand im Sinne des § 811
Zitfer 1ZPO sei. Was wire dem S zu raten? Und wie wiirde der Rat lauten, wenn der
Schuldner S Jude gewesen wire?

I1.

Bis zur Machtergreifung durch die Nationalsozialisten am 30. Januar 1933 hatte kein
Zweifel bestanden: Ein Rundfunkapparat war selbstverstandlich pfindbar. Nach
§ 811 Ziffer 1 ZPO damaliger Fassung waren der Pfindung nicht unterworfen die
Kleidungsstiicke, die Betten, die Wische, das Haus- und Kiichengerit, insbesondere

1 Fritz Ostler, Rechtsanwilte 1n der NS-Zeit. Fakten und Erinnerungen, AnwBl. 1983, 5o (58).
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die Heiz- und Kochofen, soweit diese Gegenstinde fiir den Bedarf des Schuldners
oder zur Erhaltung eines angemessenen Hausstandes unentbehrlich waren. Der
Rundfunkapparat wurde als ein iberwiegend der Unterhaltung seines Besitzers die-
nender Luxusgegenstand angesehen, nicht aber als ein unentbehrlicher Hausratsge-
genstand. Also konnte der Gerichtsvollzieher ithn ohne weiteres pfinden.

Mit der Machtergreifung trat aber ein grundsitzlicher Wandel in der Einschitzung
des Rundfunks ein. Fiir die Nationalsozialisten hatte der Rundfunk héchsten Stel-
lenwert beir der Verbreitung ihrer Propaganda. Dieser Tatsache verdankte auch der
sogenannte Volksempfinger seine Entstehung. Er hatte das Licht der neuen Zeit ber
der 1o. Deutschen Funkausstellung in Berlin vom 18. bis 27. August 1933 erblickt;
damals wurde das Modell VE 301 ganz besonders herausgestellt. Man pries dieses
Modell als eine »Spitzenleistung deutscher Technik und Wirtschaft, die jetzt auch
minderbemittelten Volksgenossen nach und nach die Méglichkeit verschaffte, durch
den Rundfunk mit dem aufriittelnden Erleben unserer Zeit und der Nation verbun-
den zu sein.«* Im neuen Deutschen Reich der Nationalsozialisten konnte also keine
Rede mehr davon sein, daf} der Rundfunkempfang eine Sache der individuellen
Unterhaltung sei. Doch welche Auswirkungen hatte dieser Wandel in der Einschit-
zung des Rundfunks durch die nationalsozialistischen Propagandisten auf die Frage
nach der Pfindbarkeit eines solchen Volksempfingers?

Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, daf} nach nationalsozialistischer Auffassung
ein so wichuges Instrument der Volksbeeinflussung wie der Volksempfinger selbst-
verstandlich und ohne weiteres unpfindbar sein mufite. Diese Auffassung wurde der
Justiz nahegebracht, kaum dafl der Volksempfinger auf dem Markt war. Schon am
12. Oktober 1933 machte der Justizminister von Thiiringen in einer Rundverfiigung
auf die neue Rolle des Rundfunks im NS-Staat aufmerksam. Er legte den Gerichten
seines Geschaftsbereichs nahe, bei der Frage der Pfindbarkeit von Radiogeriten dem
neuen nationalsozialistischen Verstindnis des Rundfunks gebiihrenden Raum einzu-
riumen. Die unabhingigen thiiringischen Richter konnten lesen: »Im Vordergrund
steht heute der Zweck, mit dem Rundfunk das ganze Volk zu erfassen, es erziehe-

risch und belehrend zu beeinflussen und auch damit dem grofien Ziele der Volksge-

meinschaft zu dienen ... Um den Erfolg zu sichern, ist die Reichsregierung auch
bestrebt gewesen, die Verbreitung des Rundfunks nach Kriften zu fordern (Volks-
empfinger). Dadurch ist der Rundfunk iiber einen Vermittler personlicher Vergnii-
gungen zu einem liberragenden Propaganda- und Kampfmuttel zur Einheit von Volk
und Staat hinausgewachsen, ohne das die heutige Staatsfiihrung nicht mehr zu den-
ken ist.<3

Einer solchen offiziellen Stellungnahme kam durchaus Bedeutung zu. In der Rechts-
praxis entstand nimlich ein heftiger Meinungsstreit iiber die Frage, ob ein Volks-
empfinger pfindbar sei oder nicht. Zwei Grundpositionen traten sich gegentiber.
Wihrend eine eher konservative Auffassung an der vor dem 3o0. Januar 1933 herr-
schend gewesenen Auslegung festhielt und die Pfindbarkeit eines Radiogerites aner-
kannte, stellten sich andere Gerichte auf den Standpunkt, im neuen Reich miisse der
Bedeutung des Rundfunks fiir die Absichten der Staatsfilhrung Rechnung getragen
werden. Einige Beispiele aus der Rechtsprechung jener Zeit sollen dies dokumentie-
ren.

Den neuen Auffassungen Rechnung tragend, erklirte das LG Frankfurt am Main ein
Radiogerit in einem Beschluf} vom 12. Januar 1934+ fiir nicht pfindbar. Zwar sei, so

2 Gerd Riihle, Das Dritte Reich. Dokumentarische Darstellung des Aufbaues der Natuon. Das erste Jahr
1933, Berlin 1934, 327.

3 Rundvertfiigung vom 12. 10. 1933, V C I 8629/33, auszugsweise abgedruckt JW 1934, 997.

4+ JW 1934, 572.
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das LG Frankfurt, »in fritheren Zeiten« ein Rundfunkempfinger sehr wohl gemif}
§ 811 Ziffer 1 ZPO pfindbar gewesen. Aber jetzt, »nach der Umgestaltung der
politischen Verhiltnisse durch den Nauonalsozialismus«, sehe das anders aus: »Die
Beschrankungen der Pfindung nach § 811 ZPO haben ihren gesetzlichen Grund
ebenso wie in der Sicherung des hiuslichen Zusammenlebens des Schuldners auch in
den Notwendigkeiten, die das offentliche Interesse erfordert, da der einzelne in der
Gemeinschaft eine untergeordnete Rolle spielt.« Die Notwendigkeiten des 6ffentli-
chen Interesses stellt das Gericht deutlich heraus: »Im neuen Reich ist in einem
angemessenen Hausstand ein Radioapparat nicht zu entbehren. Durch ihn werden
die wichugsten politischen und volkswirtschaftlichen Meldungen verbreitet. Der
Rundfunk ist als Reichsinstitut fiir die staatsbiirgerliche Erziehung und die Erkimp-
fung der Einheit des deutschen Volkes von hochster Bedeutung. Er 1st vor allem das
Sprachrohr des Reichsministeriums fiir Volksaufklirung und Propaganda. .. Das
Radio dient heute dem Ziele des Fiihrers, ein grofies einheitliches deutsches Volk zu
schaffen. Die Regierung hat selbst den sogenannten >Volksempfinger< herausge-
bracht, damit es jedem Deutschen erméglicht wird, am Werden und Wachsen des
nationalsozialistischen deutschen Staates lebendigen Anteil zu nehmen.« Und: Das
Radio »ist heute ein Stiick des geistigen Bedarfs eines jeden deutschen Volksgenos-
sen, ohne Unterschied von Rang und Stand, und ist zur Erhaltung eines angemes-
senen Hausstandes unentbehrlich.« Mit dieser Auffassung war das LG Frankfurt
micht allein geblieben. Auch das AG Stuttgart’ hatte ein Radiogerit mit der Begriin-
dung fiir nicht pfandbar erklirt, eine denkbar umfassende Verbreitung des Rund-
funks liege im Willen der Reichsregierung.

Nur: Herrschende Meinung war dies noch nicht. Schon das LG Stuttgart® hatte die
Entscheidung des Amtsgerichts wieder aufgehoben und bei seiner Auslegung des
§ 811 ZPO rein wirtschaftliche Motive fiir mafigeblich erklirt. Und damirt hatte das
Stuttgarter Landgericht den ausdriicklichen Beifall der grofiten Koryphie des Zivil-
prozefirechts seiner Zeit gefunden: Der ehemalige Senatsprasident am Kammerge-
richt, Adolf Baumbach, fand deutliche, ja recht starke Worte der Kritik. Den
Beschlufl des AG Stuttgart nannte er siiffisant eine »neuartige Entscheidung«. Baum-
bach weiter: »Mir scheint die Entscheidung des LG (Stuttgart) allein moglich.
Wohin soll man kommen, wenn man politische Mafistabe ins Privatrecht hinein-
tragt? ... Die Reichsregierung duflert thren Willen durch Gebote und Verbote,
durch Gesetze und Verordnungen; sie hat nirgends verordnet, daf} jeder eine Rund-
funkanlage haben musse.« Und dann nannte Baumbach den Beschluff des Amtsge-
richts Stuttgart auch noch eine »pseudosoziale Entscheidung«, die auf den Schutz
des Schuldners »um jeden Preis« abziele.”

Baumbach stand mit seiner Auffassung keineswegs allein. Andere Autoren traten
seiner Auffassung im Ergebnis bei — allerdings gingen sie mit den Auffassungen der
Nationalsozialisten tiber die Bedeutung des Rundfunks etwas weniger schroff um als
Baumbach. Aber auch sie legten noch die vor 1933 herrschend gewesene Auslegung
des § 811 Ziffer 1 ZPO zugrunde. Der Amrsgerichtsrat Tenius® aus Hannover zum
Beispiel hielt dem LG Frankfurt vor, sein Abheben auf den allgemeinen staatspoli-
tischen Bedarf sei mit Wortlaut, Sinn und Zweck des § 811 Ziffer 1 ZPO nicht

Mitgeteilt ber Baumbach, Jurisusche Rundschau, DJZ 1934, 264 m. N.

Mitgeteilt ber Baumbach a. a. O. 264 f. m. N.

Baumbach a.a. O.

Tenus, Ist ein Radioapparat unptindbar?, DJZ 1934, 546. Tentus weist auf die friher allgemein herr-
schende Memnung hin, die eine Unpfindbarkeit des Radios regelmiflig bejaht hat und erwihnt eine
Entscheidung des LG Hannover v. 24. 11. 1933 (nicht verdffentliche), die ein Radio fiir pfandbar erklirt
hatte.

N O\
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vereinbar. Es gebe auch keine Verkehrsanschauung, wonach ein Radio zu den unent-
behrlichen Haushaltsgegenstinden zahle.? Das Gegenteil sei der Fall. Zwar hob auch
Tenius »die grofle Bedeutung des Rundfunks fir die staatsbiirgerliche Erziehung
und fiir die Erkimpfung der Einheit des deutschen Volkes« hervor. Dennoch hielt er
es fiir ausreichend, wenn der einzelne Volksgenosse seiner »staatsbiirgerlichen
Pflicht« zur Anhérung von wesentlichen Rundfunkiibertragungen auferhalb seines
eigenen Heims nachkomme - schliefilich werde »die Volksgemeinschaft in hervor-
ragender Weise gerade durch gemeimnsames Horen der Reden und Veranstaltungen
von staatspolitischer Bedeutung gefordert.«*® Sein hannoverscher Kollege Landge-
richtsrat Miilles kritisierte das LG Frankfurt gleichfalls: Es habe nicht ausreichend
gewiirdigt, dafl im nationalsozialistischen Staat der mafigebliche Gesichtspunkt der
sel, »ob das Interesse der Gesamtheit an der Durchsetzung der Gliubigeranspriiche
oder an der Belassung der Pfandgegenstiande beim Schulder grofer ist.«'* Anders als
das LG Frankfurt und wie Baumbach kam Miiller bei seiner Abwigung zu einem
Vorrang der Gliubigerinteressen — er hielt das Radio fiir grundsitzlich pfindbar. Die
vom LG Frankfurt hervorgehobenen staatspolitischen Gedanken der Teilhabe am
Wachsen und Werden der deutschen Volkseinheit schitzte er gleichfalls anders ein:
Bei der inzwischen erreichten Verbreitung des Radios kénne der Volksgenosse wich-
tige Reden und Veranstaltungen bei Nachbarn oder Bekannten, an der Arbeitsstelle,
im Wirtshaus, in Versammlungen oder auf 6ffentlichen Plitzen héren — nur fiir
Bewohner abgelegener Hofe, Huttenwarte im Gebirte, Forster, Bahnwirter,
Leuchtturmwirter und dergleichen wollte Miiller dem Gedanken der Unentbehr-
lichkeit des Rundfunkempfingers nihertreten.™

Die Auffassungen von Baumbach, Tenius und Miiller fanden in der Rechtsprechung
eine zitierfihige Stiitze. Die 9. Zivilkammer des LG Berlin erklirte in einem
Beschluf vom 21. Februar 1934 das im Haushalt eines kaufminnischen Angestell-
ten befindliche Rundfunkgerit fiir pfindbar. Begriindung: Ein Radio sei kein unent-
behrliches Hausgerit im Sinne von § 811 Ziffer 1 ZPO. In Berlin bestiinden genii-
gend Moglichkeiten, von bedeutungsvollen Rundfunksendungen Kenntnis zu neh-
men: Das Gericht schliefit daraus: »Es kann deshalb auch nicht anerkannt werden,
daf} die Bande der Volksgemeinschaft allein dadurch méglich gemacht oder auch nur
ernstlich gefihrdet oder erheblich erschwert wiirden, wenn dem Schuldner ein ezge-
nes Radiogerat nicht mehr zur Verfiigung steht.«'4

Dieser Beschlufl des LG Berlin war freilich schon der Schwanengesang der Meinung,
ein Radio sei als entbehrliches Haushaltungsgerit der Pfindung unterworfen. Denn
in der Zwischenzeit hatten sich immer mehr Gerichte auf die Seite der Gegenauffas-
sung gestellt. Was das LG Berlin verkiindete, war nicht mehr auf der Hohe der Zeit.
Dies kommt in aller Deutlichkeit und Schirfe in der Anmerkung zum Ausdruck, die
der Berliner Gerichtsassessor Janzen diesem Beschlufl widmete. Die Anmerkung
wire mit dem Pridikat »ablehnend« zu milde beschrieben; sie war ein glatter Verrifi.
Janzen meinte, das Landgericht habe »der Bedeutung des Rundfunks an sich und
damit der des hierzu notwendigen Gerits fir den Einzelnen nicht Rechnung« getra-
gen. Janzen: »Denn bei der Anwendung der Vorschrift des § 811 Ziffer 1 ZPO muf}

9 Fiir die jurisusche Argumentationstechnik jener Zeit mag bezeichnend sein, dafl Tenius a. a. O. Ver-
kehrsanschauung und Volksempfinden paruell gleichsetzt: »Die Frage, was unentbehrlich ist, richtet sich
nach der Verkehrsanschauung. Die Verkehrsanschauung ist in der hier zu behandelnden Frage etwa
gleichzusetzen mit dem Volksempfinden.«

10 Tenuws a.a. O. 547 (Hervorh. 1. Ong.).

11 Ulrich Miiller, Ist ein Radioapparat pfindbar?, DJZ 1934, 656 ff. (Hervorh. 1. Ong.).
12 Miiller a. a. 0. 657.

13 JW 1934, 1439.

14 A.a. O. (Hervorh. 1. Ong.).

‘am 20.01.2026, 03:50:41. @ Inhalt.
Inhatts Im fir oder ,



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1985-1-57

berticksichtigt werden, daff der Rundfunk heute staatlich autorisierter Volksfunk ist.
Wille der Reichsregierung ist es, stindig Verbindung mit der Volksgesamtheit zu
haben. Diesem Zweck dient der Rundfunk. ... Der Wille der Staatsfithrung des
Dritten Reiches, namlich in stindiger Verbindung mit dem gesamten Volke zu ste-
hen, ist auch Willensgut des Volkes. Das ist fiir die Anwendung der Bestimmung des
§ 811 Ziffer 1 ZPO von besonderer Bedeutung. . .. Das Rundfunkgerit ermégliche
die Rundfunkteilnahme. Es mufl deshalb auch zur Erhaltung eines angemessenen
Hausstandes als unentbehrlich angesehen werden.«'S Janzen zog zur Begriindung
seiner Auffassung alle Register der Geserzesauslegungskunst. Auf den Gesetzes-
zweck abhebend verwies er auf Baumbachs ZPO-Kommentierung, die den Zweck
des § 811 Ziffer 1 ZPO in der »Sicherung des hiuslichen Zusammenlebens« gesehen
hatte. Nach Janzen storte die Pfindung des Radios diesen hiuslichen Frieden und
hatte deswegen zu unterbleiben. Janzen: »Ber dem heute im Volke vorhandenen,
vom Staate gewollten lebendigen Interesse an den Ereignissen des politischen wie
tiberhaupt des 6ffentlichen Lebens und den durch den Rundfunk zu Gemeinschafts-
erlebnissen gestalteten Vorgingen kultureller Art bedeutet die Wegnahme der Ein-
richtung zur Teilnahme hieran, nimlich des Radioempfangsgerits, einen empfindli-
chen Eingriff in das hdusliche Zusammenleben. Dieser Eingriff wirkt auf das hius-
liche Zusammenleben zersetzend.« Es leuchtet ein, dafl es nie und nimmer Geset-
zeszweck einer Norm — hier des § 811 Ziffer 1 ZPO - sein kann, das hausliche
Gemeinschaftsleben zu zersetzen. Schliefilich griff Janzen auch zum Mittel der fina-
len Betrachtungsweise. Er hielt dem Landgericht vor zu verkennen, daf bei Zugrun-
delegung semner Auslegung des § 811 Ziffer 1 ZPO »die vom nationalsozialistischen
Staate gewollte und beim Volk vorhandene bestindige Erziehungs- und Aufkli-
rungsbereitschaft zerschlagen« werde.'® Nicht verwunderlich ist auch, dafl Janzen
auch nichts von der Auffassung des Gerichts hielt, der berliner Volksgenosse mége
in anderer Weise als durch hiuslichen Rundfunkempfang am Volksleben teilneh-
men. Diese Uberlegung sei zum einen nicht von § 811 Ziffer 1 ZPO gedeckt — die
Vorschrift verweise nirgends den Schuldner auf eine »Ersatzteilnahme«'7 —, zum
anderen wiirde dadurch die stindige Teilnahme am Radioempfang zur Erreichung
der von Staat und Volk gewollten Ziele verhindert.

Daf diese Auslegung von § 811 Ziffer 1 ZPO problematisch war, sah auch Janzen
ein. Immerhin war bei der Auslegung von Zwangsvollstreckungsvorschriften und
insonderheit von Schutzvorschriften analoge Auslegung nach gingiger Lehre zu
vermerden'® und im Zweifel eine restriktive Anwendung am Platz. Janzen trug dem
Rechnung: Er diskutierte abschliefend die Frage, ob denn nicht § 811 Ziffer 1 ZPO
zu indern wire, bevor er die von Janzen vertretene Auslegung trage — doch nur, um
die Frage zu vernemnen. § 811 ZPO brauche weder geindert zu werden noch liege
eine grundsitzlich nicht angezeigte analoge Anwendung vor. »Schon im Wege der
Auslegung kann den Bediirfmissen der Praxis Rechnung getragen werden«, meint
Janzen, »wenn die heutige Bedeutung des Rundfunks als staatliches Kultur- und
Propagandainstrument entsprechend beachtet wird.« In einem Wort: Nach Janzen
ist die »Frage der Unentbehrlichkeit. .. nach dem Stande des gesamtvélkischen
Lebensniveaus zu beurteilen.«

Janzen brauchte sich ber seinen doch recht kithnen Darlegungen zur Auslegung von
§ 811 Ziffer 1 ZPO um so weniger Fesseln anzulegen, als er auf eine Reihe von

15 Janzen, Anmerkung zu der in Anm. 13 erwihnten Entscheidung des LG Berlin, JW 1934, 1439 (Janzen
spricht verwirrlich von einem Beschlufl der 9. ZK des LG Berlin vom 31. Mirz 1934).

16 A.a.O. (Hervorh. 1. Ong.).

17 A.a.O. (Hervorh. 1. Ong.).

18 Gegen analoge Anwendung auch Tenius a. a. O. (oben Anm. 8) 546 und Janzen selbst a. a. O.

‘am 20.01.2026, 03:50:41. @ Inhalt.
Inhatts Im fir oder ,

61


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1985-1-57

62

Gerichtsentscheidungen verweisen konnte, die seinen Standpunkt stiitzten. In ande-
ren Worten: Janzen hatte schon die herrschende Meinung der Rechtsprechung® fiir
sich. Mehrere Entscheidungen hatten sich schon auf den Standpunkt gestellt, der
Rundfunkempfinger sei nicht mehr pfandbar. Die Begriindung dieser Beschliisse 1st
uniform und hebt stets auf die Bedeutung des Rundfunks ab, die dieser nach dem
Willen der Staatsfiihrung beim Aufbau des nationalsozialistischen Staates spielte.
Besonders griffig formulierte der Leitsatz einer Entscheidung des AG Hamburg vom
9. April 1934 in der Hanseatischen Rechts- und Gerichtszeitschrift. Da heifit es
lapidar: »Eine Rundfunkanlage ist seit der nationalsozialistischen Revolution
unpfindbar.«*

Diese in der Judikatur herrschend gewordene Meinung hatte den grofien Vorteil, den
Verlautbarungen offizieller Stellen zur Unpfandbarkeit des Volksempfingers zu ent-
sprechen. Nach der schon erwihnten Rundverfiigung des thiiringischen Justizmini-
sters hatte sich namlich auch das preuflische Justizministerium mit einem Gutachten
an die Gerichte seines Geschiftsbereichs gewandt. In einer offiziellen Erklarung vom
18. Mai 1934 suchte es letzte noch vorhandene Zweifel an der Auslegung des § 811
Ziffer 1 ZPO zu zerstreuen: Entscheidend fiir die Frage der Unentbehrlichkeit eines
Radios sei die Frage, »ob heute — im Zeitalter der Technik — ein unabweisbares
Bediirfnis des Volksganzen besteht, die jederzeitige Moglichkeit der Raum iiber-
spannenden lebendigen Verbindung der Volksgenossen zu erméglichen. Und dieses
Bediirfnis mufl riickhaltlos bejaht werden.«*' Diesem Bediirfnis hatte sich nach Auf-
fassung des preuflischen Justizministers auch die Auslegung von § 811 Ziffer 1 ZPO
anzupassen. Aus der Tatsache, daff die Vorschrift den Kreis der unpfindbaren
Sachen nicht abschlielend aufzihle, wurde geschlossen, der Wortlaut der Vorschrift
stehe der Aufnahme des Radios in den Kreis der unpfindbaren Sachen nicht entge-
gen. Auch der Umstand, dafl die Vorschrift etwas von »unentbehrlich« sagte, wurde
umschifft: ». . . wir schreiben heute 1934 und nicht mehr 1877. Fiir nationalsoziali-
stische Betrachtungsweise kann jedenfalls ein physisches Einzelbediirfnis nicht als
wichtiger angesehen werden als ein seelisches Gesamtbediirfnis.« Kurz und gut: Fiir

19 So —wie schon erwihnt — LG Frankfurt a. M. v. 12. 1. 1934, JW 1934, 572; LG Memningen v. 16. 2. 1934,
JW 1934, 997; OLG Frankfurta. M. v. 16. 3. 1934, JW 1934, 1432, dort heifit es u. a.: »Die Sendungen des
Rundfunks haben sich gerade im letzten Jahr von reinen Unterhaltungen zu emnem Mittel der Schulung
auf politischem und kulturellem Gebiet entwickelt. Die 1m weiteren Ausmaf} noch erforderliche Schu-
lung der Erwachsenen 1. S. des nationalsozialistischen Gedankenguts in Verbindung mit der Verbreitung
der nationalen Kulturgiiter 1st eine Bedingung zur Schaffung des neuen deutschen Menschen ... Die
Schaffung des Volksempfingers beweist, daff man an héchsten Stellen das dringende Bediirfnis bejaht,
jeden Deutschen an dieser geistigen Weiterbildung und Erfassung teilnehmen zu lassen.« Ferner KG v.
15.5.1934, DJ 1934, 973, mit zusummender Anmerkung von Schultze. Das KG hebt auf den Rundfunk
als »Mittel zur staatsbiirgerlichen Belehrung und Erziehung sowie zur Schaffung der Einheit des deut-
schen Volkes« ab und verwest auf die Einfiihrung des Volksempfingers. Die Ausfilhrungen von Tenius
lehnt es ausdriicklich ab (a.a. 0. 974). Es tritt 1n epischer Breite vor allem dem Argument entgegen,
gemeinsames Horen reiche aus; Argumente u. a.: »Mitunter ist es wegen Krankheit gar nicht méglich, die
Ubertragungen auswirts zu horen und wenn auch der Mann hierzu imstande wire, 1st vielleicht die Frau
hierzu niche in der Lage, z. B. weil sie die kleinen Kinder nicht verlassen kann. Ferner kann man gerade
dem muttellosen Volksgenossen nicht zumuten, zum Anhéren der Ubertragungen mit seiner ganzen
Familie 1n eine Wirtschaft zu gehen, in der er etwas verzehren mufl, d. h. auf jeden Fall Geld ausgeben
mufl.. Uberdies werden die Ubertragungen, wenn sie in der Ruhe der eigenen Wohnung entgegenge-
nommen werden, vielfach besser verstanden werden, und einen ueferen Eindruck machen, als be1 grofien
Veranstaltungen, ber denen mancher leicht von der Fiille der dufleren Ereignisse abgelenkt wird.« Gegen
die Pfindbarkeit auch AG Hamburg v. 9. 4. 1034, HanseatRGZ Abt. B, 348; ferner Witten, Sind Rund-
funkgerite pfandbar?, DRIiZ 1934, 115 f.; Schultze, Nochmals: Die allgemeine Unptindbarkeit des
Rundfunkgerits, D] 1934, 966 ff.

HanseatRGZ 1934, Abt. B, 348, mit zusummender Anmerkung von Musold. Auch diese Entscheidung
setzt sich ausdriicklich ab von der fritheren Praxis, Rundfunkgerite fiir pfandbar zu halten. Die Ent-
scheidung erklirt en Radio als »fiir den allgemein staatspolitischen und auch geistigen Bedarf jedes
Deutschen unentbehrlich.«

21 DJ 1934, 635 = JW 1934, 1402.

2
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nationalsozialistische Betrachtungsweise war der Volksempfinger ein unentbehrli-
cher und damit unpfindbarer Haushaltsbestandteil.

Ubrigens machte auch das Reichsjustizministerium senen Einfluf geltend. Es
erstellte ein Gutachten®, das gleichfalls zum Ergebnis kommt, ein Radiogerit sei
nunmehr als unpfindbar 1m Sinne von § 811 Ziffer 1 ZPO anzusehen.

Die damut in Rechtsprechung und in den Amtsblittern zur Herrschaft gekommene
Meinung dominierte alsbald unumschrinkt. Der letzten im Schrifttum bekannt
gewordenen gegenteiligen Entscheidung des OLG Kénigsberg® folgte die Recht-
sprechung nicht mehr: Beim Leitsatz des Konigsberger Urteils stand ein diskretes
Sternchen, das auf eine Fufinote verwies, die threrseits ohne weitere Worte auf die
Fundstelle der offiziellen Darlegungen des preufiischen Jusuzministers vom 18. Mai
1934 aufmerksam machte.

Die Gegenmernung riickte alsbald — man kann sagen: unverziiglich - von ihren
iberholten Auffassungen ab. Selbst Baumbach** muflte erkennen, dafl er seine offe-
nen, dogmatisch woh! begriindeten aber doch ungeschickten harten Bemerkungen in
Unkenntnis der Verlautbarung des thiiringischen Justizministers®s gemacht hatte.
Nachdem er diese Verlautbarung gelesen hatte, meinte er nur, er habe es doch nicht
so gemeint,*® er habe auf ein Problem hinweisen wollen, das hier nach seiner Mei-
nung zu emnseitig durch Hintanstellung des Interesses des Gliubigers entschieden
worden sel. In den spiteren Auflagen seines ZPO-Kommentars gab Baumbach die
herrschende Meinung wieder und begriindete sie >mit der Wichtigkeit des Empfangs
Im nationalsozialistuischen Staat«.?” Auch die 9. Zivilkammer des LG Berlin, die noch
am 12. Januar 1934 die Pfindbarkeit des Rundfunkgerites angenommen hatte,
wechselte durch Beschlufl vom 16. Mai 1934 ihre Meinung — nicht ohne diese rechts-
theoretisch fundiert abzusichern. Unter Riickgriff auf ein im Jahre 1913 erschienenes
Werk von Jellinek fithrte das Gericht aus, die Frage der »Unentbehrlichkeit« sei
»notigenfalls ber einem und demselben Gegenstand im Laufe der Zeut verschieden zu
beantworten. Der Wandel der Auffassung bewirkt dann eine inhaltliche Anderung
des Gesetzes ohne Anderung seines Wortlautes. Das ist durchaus kein ungewdhnli-
cher Vorgang.«* In der weiteren Begriindung hob das Gericht dann auf die bekann-
ten Wandlungen in der Bedeutung des Rundfunks ab; von einem frither sehr wohl
entbehrlichen, da nur der Unterhaltung des Horers dienenden Hausgerit sei nach
der nanonalsozialistischen Machtergreifung ein Gegenstand geworden, mit dessen
Hilfe die Reichsregierung und besonders das Ministerium fiir Volksaufklirung und
Propaganda das deutsche Volk politisch und kulturell unterrichtete, belehrte und

22 Reichssteuerblatt 1934, 609; Hinweis in JW 1934, 1402.

23 HRR 1934 Nr.g15.

24 Baumbach. Juristische Rundschau, DJZ 1934, 462.

25 Baumbach a. a. o.: »Daf} das thiinngische Justizministerium daber niche den Schuldner um jeden Preis
schiitzen wollte, sondern sich von bedeutungsvollen staatspoliischen Erwidgungen leiten liefl, bedarf
kemner Ausfithrungen.«

26 Baumbach a. a. o. zeitgemifl zu den wahren Hintergrinden des angeblich tbertriebenen, pseudosozial
gemeinten Schuldnerschutzes um jeden Preis: »Es st ein Austlufl der Klassenkampfidee, der Kapital-
feindschaft des Kommunismus, dafl man sich daran gewdhnt hatte, den Gliubiger als den Ausbeuter,
mundestens als den unbesehen fiir kapitalkriftig zu Erachtenden, schutzlos zu lassen.«

27 Baumbach. ZPO, 11. Auflage 1936, 3 zu § 811 ZPO.

28 Vgl. oben, Anm. 13.

29 JW 1934, 1743, mut zusummender Anmerkung von Hensen. Hensens Ausfiihrungen lassen es wahr-
scheinlich erscheinen, daf} die 9. Zivilkammer des LG Berlin schon in emem nicht veroffentlichten
Beschluff vom 25. 4. 1934 auf die h. M. eingeschwenke 1st. Der Beschlufl selbst erwihnt eine wetere,
gleichfalls nicht versffentlichte Entscheidung der §7. Zivilkammer des LG Berlin v. 9. 4. 1934, »die die
Unpfandbarkeit ablehnt«. Trotz seines Memnungswandels weist das LG - ein Riickzugsgetecht? — noch-
mals darauf hin, daf} »bis zur Machtiibernahme durch den Nationalsozialismus« ein Radio als entbehr-
licher und damut pfindbarer Haushaltsgegenstand anzusehen war.
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erzog. Und ein solches Gerdt war selbstverstindlich unentbehrlich und somit
unpfindbar.

Letzte Zweifel an der neuen Rechtslage beseitigte schlieflich der Gesetzgeber selbst.
Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften iiber die Zwangsvollstreckung vom
24. Oktober 1934%° fafite auch § 811 Ziffer 1 ZPO neu’'. In seiner amtlichen Erliu-
terung zu dieser Anderung stellte der Reichs- und preuflische Justizmmnister’* fest:
»Nach dieser Fassung kann es auch nicht mehr zweifelhaft sein, dafl die in letzter
Zeit hiufig erdrterte Frage der Pfindbarkeit von Rundfunkgeriten nunmehr regel-
miflig in verneinendem Sinne zu beantworten ist.« Von nun an war die Nichtpfan-
dung von Radiogeriten »einhellige Praxis«.3?

Welchen Rat hitte man dem eingangs erwihnten Schuldner S also geben miissen?
Ihm wire zur Erinnerung zu raten — und dies unabhingig davon, ob man den oben
gebildeten Fall vor oder nach dem Gesetz vom 24. Oktober 1934 durchspielt.

III.

Ostlers These, das Zivilrecht sei eben praktisch unverindert geblieben und NS-
Ideologien hitten in ihm keinen Platz gehabrt, ist nach allem jedenfalls fiir das
Zwangsvollstreckungsrecht nicht haltbar. Dies bestitigt sich, wenn man untersucht,
ob auch ein jiidischer Schuldner mit Erfolg gegen die Pfindung seines Radios hitte
vorgehen konnen.

Die Antwort hierauf fallt unterschiedlich aus — je nach dem Zeitpunkt, zu dem der
Fall sich ereignet hitte. Zu Beginn des Dritten Reiches konnten nimlich selbst Juden
noch in den Genuf} der Schutzvorschrift des § 811 Ziffer 1 ZPO kommen, soweit es
um die Pfindung eines Radios ging. Spiter trat aber auch hier ein Wandel zum
Nachteil der jiidischen Rundfunkteilnehmer ein. Selbstverstindlich konnten Juden
nicht geltend machen, sie bendtigten das Radio, um an der Schaffung der Einheit des
deutschen Volkes durch die nationalsozialistische Staatsfihrung teilzuhaben. Die
Juden gehorten ja gerade nicht mehr zur deutschen Volksgemeinschaft; das deutsche
Volk sollte und wollte nach nationalsoz:alistischer Auffassung mit den Juden nichts
mehr zu tun haben. Folge: Ein Jude konnte sich wohl kaum mit Erfolg auf § 811
Ziffer 1 ZPO in der fiir deutsche Volksgenossen entwickelten Auslegung der einhel-
ligen Praxis berufen.

In der Tat ist in der aus naheliegenden Griinden nicht reichhaltigen Judikatur der
Versuch eines Richters dokumentiert, den Juden den Pfindungsschutz mit dem
Argument zu versagen, sie gehorten nicht zur deutschen Volksgemeinschaft. In einer
(zunichst nicht publizierten) Entscheidung aus dem Jahre 1934 hatte das AG Scho-
neberg? die Anwendung des neugeschauten § 811 Ziffer 1 ZPO auf jiidische Schuld-
ner ausdriicklich abgelehnt mit der Begriindung, die Juden stiinden auflerhalb der
deutschen Volksgemeinschaft, also seien die Uberlegungen, die bei arischen Rund-
funkhérern zur Annahme der Unpfindbarkeit gefiihrr hitten, nicht einschligig.
Diese Entscheidung hatte aber keinen Bestand gehabt. Durch Beschlufl vom

30 RGBL. I 1070.

31 Die Vorschrift lautete jetzt:
»Folgende Sachen sind der Pfindung nicht unterworfen
1. die dem persénlichen Gebrauch oder dem Haushalt dienenden Sachen, insbesondere Kleidungsstiicke,
Wische, Betten, Haus- und Kiichengerite, soweit der Schuldner ihrer zu einer angemessenen, beschei-
denen Lebens- und Haushaltsfithrung bedarf . . .«

32 DJ 1934, 1364.

33 Jonas, ZPO, 16. Auflage 1939, IV 1 zu § 811.

34 Dieser Beschluff wird in emner Entscherdung desselben Genchts vom 22. 5. 1938, JW 1938, 1917, refe-
riert.

1P 216.73.216:36, am 20.01.2026, 03:50:41. @ Urheberrachtlich geschtzter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis Ist Inhatts Im fr oder ye ,



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1985-1-57

3. Dezember 1934 stellte das LG Berlin fest, ein Rundfunkgerit sei auch »fiir aufler-
halb der deutschen Volksgemeinschaft Stehende unpfindbar«.3s Die zur Auslegung
von § 811 Ziffer 1 ZPO entwickelten Grundsitze gilten fiir Nichtarier deutscher
Staatsangehorigkeit und im Inland lebende Auslinder in gleicher Weise wie fiir die
Glieder der deutschen Volksgemeinschaft. Freilich lag darin nicht unbedingt Men-
schenfreundlichkeit oder eine Anwendung des im Dritten Reich ohnehin aus der
Mode gekommenen Gleichheitssatzes auf Juden, die noch den Mut oder die Kiihn-
heit besaflen, vor einem deutschen Gericht ihr Recht zu suchen. Wértlich heiflt es in
dem Beschluf}: »Die Volksgemeinschaft verlangt auch von dem Nichtarier und dem
im Inland lebenden Auslinder, dafl er in seinem wirtschaftlichen und privaten Leben
sich nach den von der Regierung festgesetzten Anschauungen richtet und diese zur
Richtschnur fiir sein Verhalten macht. Daraus ergibt sich, daf} das Rundfunkgerit
auch fiir Nichtarier und im Inland lebende Auslinder von besonderer wirtschaftli-
cher und personlicher Bedeutung ist und auch fiir diese nicht mehr nur der Unter-
haltung dient.«

Doch war damit das letzte Wort fiir den jidischen Schuldner nicht gesprochen.
Parallel zur stindig schirfer werdenden Politik gegeniiber den deutschen Juden
wurde thnen auch der Pfindungsschutz hinsichtlich ihres Radiogerites entzogen.
Das AG Schéneberg konnte seine 1934 noch gescheiterte diskriminierende Recht-
sprechung durch Beschluf} vom 22. Mai 19383¢ vier Jahre spiter doch noch durch-
setzen. Da hatte doch ein jlidischer Schuldner geltend gemacht, sein Radioapparat sei
»nach dem Gesetz« unpfindbar. Doch damit kam er beim AG Schoneberg nicht
mehr durch. Mit kaum verhohlener Genugtuung weist der Richter auf seinen
Beschlu} aus dem Jahre 1934 hin und gibt die Gegenansicht des LG Berlin vom
3. Dezember 1934 wieder, um dann festzustellen: »Diese Ausfilhrungen des LG
Berlin sind heute jedenfalls iiberholt, nachdem das Reichsbiirgergesetz den Begriff
des Nichtariers deutscher Staatsangehorigkeit abgeschafft und u. a. bestimmt hat,
dafl Juden nicht deutsche Staatsbiirger sind.« Daraus folgerte das AG Schéneberg in
aller Schirfe: »Damit steht fest, daff der Staat in keinerlei Hinsicht, sei es in wirt-
schaftlicher, kultureller und politischer, irgendein Interesse an einer irgendwie gear-
teten staatsbiirgerlichen Erziehung der in Deutschland lebenden und auflerhalb der
Volksgemeinschaft stehenden Juden hat, es sei denn, das Interesse an einer strikten
Beachtung der bestehenden Gesetze und Verordnungen. In dieser Beziehung aber
steht dem Juden die Tagespresse als beste und erschopfendste Informationsquelle
zur Verfiigung, auf die ohnehin bei wichtigeren Rundfunkverlautbarungen hinge-
wiesen wird. Der Schuldner ist danach auf den gepfindeten Radioapparat nicht
angewiesen.«3’

Demnach wire der eingangs gestellte Fall so zu 16sen: In den Anfingen des Dritten
Reiches hitte man auch emnem jiidischen Schuldner zur Einlegung einer Erinnerung
raten kénnen. Spiter wire sein Hinweis, auch ein jiidischer Schuldner geniefle »nach
dem Gesetz« Pfindungsschutz, vom Gericht nicht akzeptiert worden. Man hitte
also von gerichtlichen Schritten abraten mussen.

35 JW 1935, 813.

36 JW 1938, 1917. Erginzend se1 auf zwei1 wertere Entscheidungen verwiesen, 1n denen die Moglichkert der
Teilnahme am Gemeinschaftsleben als tragender Grund fiir die Gewihrung von Pfindungsschutz her-
ausgestellt 1st. So a8t das AG Berlin am 24. 3. 1937 (DGVZ 1937, 123) die Pfindung eines Radios zu, da
»der Schuldner sich durch Begehung eines Verbrechens aus der Volksgemeinschaft ausgeschlossen hat.
Nach Auskunft des Generalstaatsanwalts bexm LG Berlin hat der Schuldner die Straftat eingestanden.« —
das Vollstreckungsgericht hat also noch nicht einmal die Verurteilung abgewartet. Das KG hielt am
29.7.1938 (DGVZ 1939, 153) die Pfindung eines Radios fiir zulissig, da der Schuldner »sich auflerhalb
des Gemeinschaftslebens« gestellt habe — der Schuldner war nach Argenunien ausgewandert.

37 AG Schoneberg, a. a. o.
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Iv.

Ubrigens stellte sich das Problem des Pfindungsschutzes bei jiidischen Schuldnern
nur bis 1939. Am 20. September 1939 wurde Juden der Besitz von Rundfunkgeriten
verboten, ihre Empfanger wurden beschlagnahmt und verfielen ohne Entschidigung
dem Reich.3® Damit war auch die Notwendigkeit entfallen, jiidische Schuldner durch
eine diskriminierende Rechtsanwendung rechtlos zu stellen. Zu melden bleibt, daf§
die den Juden weggenommenen Rundfunkgerite nicht ungenutzt verkamen; zu den-
jenigen, die sich in den Besitz solcher geraubter Rundfunkgerite setzten, gehdrten
auch Reprisentanten derselben Justiz, die schon vor dem Krieg ihre besonderen
Vorstellungen von der Teilnahme von Juden am Rundfunkempfang im Namen des
deutschen Volkes als Rechrt verkiindet hatte. Zitiert sei aus der Chronik des Land-
und Amtsgerichts Litzmannstadt®. Die kleine Gruppe deutscher Justizbeamter, die
in dem in Litzmannstadt umbenannten polnischen Lodz ein deutsches Amts- und
Landgericht aufbauten, hitte auch gern Radioapparate gehabt. Woher nehmen und
nicht stehlen? Aus dem Bericht: Es sei »noch die Geschichte erzihlt, wie wir damals
zu Rundfunkapparaten kamen: Als wir in Lodz einzogen, waren gerade die Rund-
funkapparate im jiidischen und polnischen Besitz beschlagnahmt worden. Da wir
nun, die wir in den weiten Osten verschlagen waren, das dringende Bediirfnis hatten,
durch den Rundfunk mit der Heimat verbunden zu bleiben, interessierten wir uns
bald lebhaft fiir die Frage, wohin diese Appparate geckommen waren. Das ausfindig
zu machen, war bei dem Wirrwarr der im Aufbau begriffenen Behérden gar nicht so
einfach, aber schliefflich gelang es doch. Die Apparate waren in groflen Massen im
Keller des Regierungsgebiudes aufgestapelt, und dort durfte nun der mit dieser
Aktion betraute Justizbeamte 34 Stiick aussuchen. Es wurde ihm aber bedeuter, daf§
die Apparate sofort weggeschafft werden miifiten. Das war nun jedoch einfacher
gesagt als getan, denn woher sollte der Beamte in so kurzer Zeit ein geeignetes
Transportmittel nehmen. Schlieflich wurde dieses Problem kurzerhand in der Weise
geldst, daf8 ein Polizist von der Wache im Regierungsgebiude innerhalb weniger
Minuten 34 Juden auf der Strafle auflas, jedem von ihnen einen Apparat in die Hand
driickte und mit dieser eigenartigen Karawane, angefiihrt von dem Justizbeamten
und am Schluff bewacht von dem Polizisten, nun der Transport der Apparate durch
die Straflen von Lodz bewerkstelligt wurde.«*

V.

Es bleibt nur ein Schluf}: § 811 Ziffer 1 ZPO wurde von Richtern des Dritten Reiches
durchaus in der Weise ausgelegt, die Ostler gerade in Abrede stellt. Die Berufspraxis
des Anwalts kann demnach selbst in einem scheinbar so abseits aller Ideologien
liegenden Rechtsgebiet wie der Zwangsvollstreckung nicht ganz unbeeinfluflt geblie-
ben sein von der Wende am 30. Januar 1933. Man sage nicht, auch heute wandelten
sich dauernd die Anschauungen uber die Pfindbarkeit. Fiir unseren Zusammenhang
interessiert allein, dafl nach der nationalsozialistischen Machtergreifung nach kur-
zem Meinungskampf die Auffassungen der NS-Regierung iiber die Bedeutung des

38 Nachweise ber Walk, Das Sonderrecht fiir die Juden mm NS-Staat, Karlsruhe 1981, IV 16, IV 24,
IV 41,

39 Chronik des Amts- und Landgerichts Litzmannstadt. Diese Chronik berichtet iiber die Akuvititen der
deutschen Justizbeamten, die nach der Besetzung Polens im ehemaligen Lodz emne deutsche Gerichts-
barkeit aufbauten. Hier wird aus einer im Bundesministerium der Jusuz vorhandenen Abschrift des 1m
Zentralarchiv Potsdam befindlichen Onginals zitiert.

40 Chronik 24 1.
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Propagandainstruments Rundfunk zur Richtschnur der Gesetzesauslegung wurden
und daf§ sich die Bereitschaft der Richter zur Annahme und Zugrundelegung solcher
Auffassungen auch verband mit der Bereitschaft, die Juden je nach Entwicklungs-
stand der Judenfeindlichkeit in Deutschland zu diskriminieren und rechtlos zu stel-
len. Wenn schon in den hinteren Ecken des Zwangsvollstreckungsrechts solche Ein-
wirkungen nationalsozialistischer Ideologien sichtbar werden — wie mag es dann erst
in anderen, bis heute noch gar nicht recht untersuchten Rechtsgebieten ausgesehen
haben? Schon ein erster Blick, der z. B. in das Firmennamensrecht oder das Wertt-
bewerbsrecht fillt, legt die Vermutung nahe, dafl Ostlers These ganz sicher nicht das

letzte Wort sein wird.
Hans Wrobel

Joachim Perels (Hrsg.)

Recht, Demokratie
und Kapitalismus

Aktualitdt und Probleme der Theorie Franz L. Neumanns

»DaB derjenige, der in der Emigration die wichtigste (und in den Vereinigten
Staaten auch einfluBreich gewordene) Analyse des NS-Systems geschrieben hat,
in der Bundesrepublik nahezu unbekannt und in der Wissenschaft kaum rezipiert
worden ist, ist symptomatisch. Franz L. Neumann ist einer der wichtigsten Denker
iiber das Verhdltnis von Recht und Politik in der ersten Hilfte unseres Jahr-
hunderts. Er ist die zentrale Gegenfigur zu Carl Schmutt.« (Aus der Einfiihrung)

Die Elemente des Denkens von Franz L. Neumann, die den Zusammenhang von
Recht und Kapitalismus 1n der Perspektive der Herstellung einer gesellschaftlichen
Demokratie zum Thema haben, werden in ihren verzweigten Entwicklungslinien
— einschlieBlich der spédten Einbeziehung sozialpsychologischer Ansitze — rekon-
struiert und kritisch diskutiert: von der Weimarer Republik iiber die Zeit der
Emigration bis in die Nachkriegsperiode. Neumanns Position wird fiir die gegen-
wirtige Diskussion iiber die restaurative Umformung des freiheitssichernden
Rechtsbegriffs der Aufkldrungszeit fruchtbar gemacht. Die mogliche Aktualitat von
Neumanns Interpretationsrahmen tritt in den Blick.

Der Band, der eine biographische Skizze und eine Bibliographie der Schriften von
Neumann enthilt, ermoglicht die — bis heute in weitem MaBe ausstehende — Aus-
einandersetzung mit emem der groBen demokratischen Rechts- und Staatstheore-
tiker.

1984, 228 S., Salesta brosch., 68,— DM, ISBN 3-7890-1013-8
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