Zwischen gesellschaftlicher Realitat und
padagogischem Anspruch

Zur Bedeutung und Konstruktion religiéser Diversitat
in einer Schule

Doris Lindner

Welche Bedeutung wird Religion und religioser Diversitit im Alltag einer Schule
zugeschrieben? Mittels welcher pidagogischen Praktiken wird religiose Differenz
bearbeitet? Diese Fragen werden in diesem Beitrag mittels zentraler Befunde einer
Schulfallstudie aus den Jahren 2014 bis 2018 diskutiert. Exemplarisch wird dies an-
hand von Lehrer/innengesprachen und Schiiler/innentexten erdrtert. Hierzu wer-
den zunichst die Ausgangslage und der theoretische Rahmen skizziert 1 & 2), die
explorative Studie vorgestellt (3), die wesentlichsten Erkenntnisse der Analyse auf-
gezeigt (4) und die Folgen fiir den Umgang mit religiéser Diversitit resiimiert (5).

1 Hinfiihrung

Als Begriffe zur Beschreibung westlicher Gesellschaften nehmen Diversitit/Diver-
sity und Intersektionalitit bereits seit geraumer Zeit eine prominente Rolle ein.
Dies ist im Wesentlichen auf drei sich gegenseitig verstirkende gesellschaftliche
Prozesse zuriickzufiithren, auf die (1) allgemeine Tendenz zur Individualisierung,
(2) die Zunahme migrationsbedingter Diversitit und (3) die gestiegene Bedeutung
von rechtlichen und politischen Antidiskriminierungsdiskursen (Bielefeldt 2010;
Scherr 2010; 2014). Individualisierungs- und Modernisierungsprozesse stehen da-
bei in Korrespondenz mit Prozessen der Sikularisierung, worin auch die Griinde
religioser Pluralisierung gesehen werden (Habermas 2009). Gemeinsamkeiten
beider Diskurs- und Forschungsstringe bestehen (1) in der Integration bishe-
riger Erkenntnisse der Ungleichheits-, Geschlechter- und Ethnizititsforschung
in eine Theorie sozialer Ungleichheit und deren Problematiken von Verteilungs-,
Macht- und Anerkennungsverhiltnissen sowie (2) in der Weiterentwicklung
des Verhiltnisses von Ungleichheit, Diversitit und Intersektionalitit mithilfe
von Differenzierungs- und Diskriminierungstheorien (Scherr 2014, 885-901).



https://doi.org/10.14361/9783839453551-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

256

Doris Lindner

Dabei wird davon ausgegangen, dass Geschlecht, Ethnie/Rasse, Klasse, Religi-
on/Weltanschauung und andere gesellschaftliche Strukturkategorien, in denen
sich Diversitit konkretisiert, mafgeblich fir die Herstellung, Begriindung und
Verfestigung von Ungleichheiten und Hegemonien zwischen Mehrheiten und
Minderheiten fungieren (ebd.). Perspektiven der Intersektionalitit bieten dabei
ein Instrumentarium an, die Verschrinkung verschiedener Differenzkategori-
en aufzuzeigen und in ihrem Zusammenwirken zur Herstellung struktureller
Ungleichheiten zu analysieren.

Im Rahmen dieser Diskussion wird die Annahme einer biniren, natiirlichen
Differenzordnung in Frage gestellt (Winkler & Degele 2009). Unterschiedenheit
bzw. Verschiedenheit resultieren aus dem Vergleich bzw. einer Unterscheidung
(Ricken & Balzer 2007, 56-69). Differenzen entstehen in der interaktiven Praxis
des doing difference (Hirschauer 2014), in der auch der Umgang mit Andersheit und
Fremdheit (Alteritit) festgelegt wird (Ricken & Reh 2014, 25-45). Mechanismen bzw.
Prozesse des Unterscheidens und Bezeichnens zu analysieren und zu reflektieren,
letztlich auch eine Verinderung von Ordnungen und Strukturen, die Ungleichhei-
ten auslosen, zu bewirken, wird auch im Feld der Erziehungswissenschaften an-
gestrebt (exemplarisch sei hier fiir das Feld Schule genannt Lutz & Wenning 2001;
Miiller 2012; Budde 2013; Budde u.a. 2015; Diehm u.a. 2017; Bohl u.a. 2017). Dabei
wird der Fokus auf jene Prozesse gelegt, in denen (pidagogisch) Handelnde an-
dere zu anderen machen, wie Unterschiede wahrgenommen und woran diese fest
gemacht werden. Mit der Betonung der egalitiren Differenz (Honneth 1992; Prengel
1993; 2006; 2009), der Gleichheit bzw. Gleichwertigkeit des Ungleichen, wird der
Umgang mit Verschiedenheit zum (politischem) Imperativ (Ricken & Reh 2014, 25-
45). In dieser Lesart liegt implizit die Aufforderung, Differenz wahrzunehmen, sie
zu achten und nicht zu verallgemeinern bzw. diese nicht zu nivellieren und zu nor-
malisieren. Unter dem Gesichtspunkt von Bemithungen, mit Unterschiedlichkeit
umzugehen und Antworten auf ungleichheitsrelevante Fragestellungen zu finden,
ist Differenz gleichfalls notwendiger Ausgangs- wie Zielpunkt.

2 Umgang mit (religioser) Differenz in der Schule - Ausgangspunkt der
Schulfalistudie

Fir Schulen stellt sich aktuell die Frage nach einem pidagogisch verantworteten
Umgang mit Differenz, Andersheit und Fremdheit, in dem Differenzpraktiken re-
flektiert werden und Deutungs- und Handlungsmuster, Dispositionen sowie Res-
sourcen eine erhohte Aufmerksambkeit erlangen. Dabei sollen die Relevanz und
Unvermeidbarkeit verschiedener Differenzkategorien ebenso beriicksichtigt wer-
den, wie Praktiken der Ausgrenzung, Normalisierung, Stigmatisierung und Dis-
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kriminierung entlang verschiedener Differenzlinien. Der Anspruch der Differenz-
anerkennung im Feld des piadagogisch Normativen (u.a. Prengel 2006; Balzer & Ri-
cken 2010) resultiert aus dem universalistischen Anspruch der Gleichheit, die allen
Schiiler/innen im selben Ausmaf$ zuteilwerden soll. Der Diversitit der Schiiler/in-
nen soll differenzsensibel begegnet werden, gleichzeitig sind Lehrkrifte angehal-
ten, fiir Differenz als Ungleichheit bzw. fur Gleichheit der Differenz zu sensibilisieren.
Die Pidagogisierung sozialer Probleme kann einen Beitrag zu anerkennenden Ver-
hiltnissen in der Schule leisten, wenn auch die sozialen Strukturen und Bedingun-
gen (auch aufderhalb von Unterricht und Schule) sowie die Machtverhaltnisse (und
damit die soziale Positionierung der Akteur/innen) mitgedacht werden. Lediglich
ein anderer Umgang und eine verinderte Haltung fithren nicht zur Beseitigung von
Ungleichheiten, auch wenn dies ein erster und wichtiger Schritt in Richtung einer
Verinderung des institutionellen Habitus ist. Das ist insbesondere mit Blick auf
Lehrer/innen im System Schule festzuhalten. Denn neben den strukturellen Be-
dingungen der Schule sind auch das padagogisch-didaktische Handeln sowie die
Einstellungen der Lehrer/innen in der Konstruktion von Unterschieden bedeutsam
(Becker 2016; Ditton 2016).

Wenn also davon die Rede ist, dass Schule zur Bewiltigung von sozialen Un-
gleichheiten, Diskriminierungsverhiltnissen oder Marginalisierungs- und Exklu-
sionsmechanismen eine dirigierende Funktion innehat, dann liegt eine kritische
Auseinandersetzung mit ungleichheitsrelevanten Differenzkategorien nahe. Den-
noch werden Fragen zu strukturellen Ursachen von Ungleichbehandlung in der
Schule weniger deutlich zur Sprache gebracht als etwa die Thematisierung von
Heterogenitit, Diversitit und Differenz auf der individuellen, interaktiven Ebene.
Selbst dort, wo es zur Sprache gebracht wird, fillt auf, dass Religion als Diversitits-
dimension bestenfalls mitgedacht wird. Das liegt einerseits an ihrer begrifflichen
Unschirfe: Ist primir die Religionszugehdorigkeit von Individuen im Blick (und da-
mit auch institutionelle Formen von Religion), stehen zumeist duflere Merkmale
im Fokus, wihrend Religion als innere Religiositit (oder Glaubenshaltung, welt-
anschauliche Orientierung) Einstellungen (und damit eine besondere Zentrierung
auf den Einzelnen) fokussiert. Religion wird andererseits als integrierte Dimen-
sion von Kultur in ihrer Verwobenheit und in Verschrinkung mit anderen Un-
gleichheitsdimensionen und Diskriminierungsformen untersucht, was im Sinne
des Paradigmas der Intersektionalitit ist (Walgenbach & Pfahl 2017, 141-158; Bud-
de 2013, 245-257). Von einer systematischen Erforschung der Rolle von Religion als
ungleichheitsrelevante Strukturkategorie und der Folgen religionsbedingter Diver-
sitit fiir unterrichtliche und schulische Prozesse kann demnach nicht ausgegangen
werden. Dies ist umso beeindruckender, da Religion in den politischen Debatten
und pidagogischen Alltagsdiskursen gegenwirtig durchaus kontroversiell disku-
tiert wird.
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In der sozialen Konstruktion der anderen kann Religion als Differenzkatego-
rie kontext- und situationsspezifisch bedeutsam sein. Mitunter wird eine religiose
Identitit zum Zwecke der Abgrenzung von auflen zugeschrieben, ohne dass sich
die Betroffenen damit itberhaupt identifizieren (Winkler & Degele 2009, 59). Reli-
giose Unterschiede konnen (als individuelle und kollektive Dispositionen und Iden-
tititen) gleichzeitig Ursache fiir gesellschaftliche Fragmentierung sowie (durch ih-
re explizite Thematisierung und Akzeptanz) Voraussetzung fiir den interkulturellen
und interreligiésen Dialog sein. Gerade in dieser Spannung zwischen Konflikt und
Dialog hat die Frage nach dem Umgang mit religioser Differenz eine weitreichende
Bedeutung.

3 Konzeption der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit fragt nun, welche Bedeutung Religion als Differenzkatego-
rie fiir Schulen haben kann. Die Studie ist explorativ-interpretativ als Schulfall-
studie mit qualitativer Methodik angelegt (Hering & Schmidt 2014). Sie versteht
sich als Diskussionsbeitrag zum Umgang mit religionsbedingter Diversitit und
ihrer intersektionalen Verflechtung im Kontext Schule. Da zum Zeitpunkt der Ent-
wicklung des Projekts keine Vergleichsdaten publiziert waren, wird forschungslei-
tend gefragt, (1) mittels welcher pidagogischen Praktiken religiose Differenz in der
Schule bearbeitet wird und (2) wie sich Unterscheidungen zwischen Angehérigen
unterschiedlicher Religionszugehdrigkeiten auf die Konstruktion von Religion in
der Schule auswirken. Die Schulfallstudie’ zielt darauf ab, (1) empirisch begriin-
dete gesamtschulische Perspektiven auf religiése Diversitit zu identifizieren, (2)
Selektionsmechanismen und Marginalisierungsprozesse aufzudecken, um (3) die
schulische Praxis konstruktiv in Richtung eines differenzsensiblen Umgangs mit
Religion zu gestalten bzw. weiterzuentwickeln. Aufbauend auf den (1) Erkennt-
nissen der Fallstudie war es daher angedacht, (2) die Schule in Hinblick auf die
Implementierung und Umsetzung entsprechender Mafinahmen ein weiteres Jahr
zu begleiten, um die Auswirkungen der Mafinahmen auf die Bildungsprozesse in
padagogischen Settings sowie strukturelle Verinderungen auf Organisationsebene
evaluieren zu kénnen.*

1 Federfithrend fiir die Studie ist die KPH Wien/Krems (Projektleitung: Doris Lindner, Edda
Strutzenberger-Reiter), die in Kooperation mit der Evangelisch-Theologischen Fakultit der
Universitat Wien und einer Neuen Mittelschule in Wien die Untersuchung durchfiihrte.

2 Die Erhebungen an der Schule endeten im Herbst 2016. Im Rahmen eines Pidagogischen Tages
im Dezember 2016, dessen Ablauf und Prozesse in gemeinsamer Absprache mit dem SQA-
Team (Schulqualitat Allgemeinbildung) und der Direktion geplant wurde, wurden dem Kol-
legium erste Ergebnisse prasentiert. Mit dieser Abschlussprasentation und vorlaufigen For-
mulierung von Ideen und MaRnahmen (die Anregungen zu Fort- und Weiterbildungen sowie
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Um die Forschungsfragen zu bearbeiten, wurden weitere Analysefragen kon-
zipiert. Sie adressieren sowohl die Mikroebene als unmittelbaren Bereich unter-
schiedlicher Aushandlungsprozesse, wie die Ebene der Einzelschule, auf der etwa
schulinterne Regelungen und Vorschriften beschlossen werden: Wie wird religio-
se Diversitit wahrgenommen, wie gedeutet? Mit welchen Zuschreibungen werden
Religion(en) belegt? Was wissen Akteur/innen im Feld Schule iiber Religion als Di-
versititsdimension? In welchen Situationen wird Religion bzw. religiése Diversitit
explizit zum Thema gemacht? Welche Rolle spielt Religion im schulischen Alltag der
Akteur/innen? Welche Handlungsbereitschaft zeigt sich im Umgang mit religioser
Differenz?

Um die Komplexitit des Phinomens angemessen zu erfassen, wurde durch ein
gleichzeitig multimethodisches Vorgehen eine mehrperspektivische Erfassung des
Gegenstandes angestrebt. Ziel der Analyse war es, die in den alltiglichen Diskur-
sen und Handlungen konstruierten, praktizierten und tradierten Narrationen iiber
und Assoziationen zu Religion und religioser Diversitit zu rekonstruieren. Die Stu-
die umfasste daher mehrere Erhebungs- und Auswertungsverfahren, eine Kombi-
nation (teil-)narrativer, ethnographischer und rekonstruktiver Methoden, die so-
wohl die Rahmenbedingungen der Schule, die interaktiven Prozesse als auch die
Deutungsmuster von den schulisch Handelnden analytisch erfassen sollten. Neben
fokussierten, teilnehmenden Beobachtungen im Unterricht wurden (1) Gesprache
mit unterschiedlichen Akteur/innen (z.B. Direktor/in, Buffetkraft, Hausmeister,
Lehrer/innen diverser Ficher und Funktionen) gefiihrt, (2) Schiiler/innen mithilfe
schriftlicher Erzidhlungen (Fuhs 2012, 96) befragt und (3) Dokumente der Schule
(z.B. Leitbild, Website) analysiert. Die Analyse der Gespriche, Schiiler/innentex-
te und Beobachtungsprotokolle erfolgte sowohl induktiv-kategorial, um zentrale
Themen in den Texten zu segmentieren (Froschauer & Lueger 2003) als auch fall-
basiert, um Einstellungen und Begriindungen abzubilden, zu rekonstruieren und
den Rahmen zu explizieren (Flick 2000; Bude 2003).

Nicht unerwihnt bleiben soll, dass die Befunde der Studie eine begrenzte
Reichweite haben und keine Aussagen iiber Schulen im Allgemeinen oder spezifi-
sche Schultypen getroffen werden konnen. Wie bei jeder Fallstudie unterstreichen
die Ergebnisse zunichst die Komplexitit der analysierten Prozesse. Religion(en)
werden an dieser Schule unterschiedlich konstruiert, auch innerhalb der verschie-
denen Akteursgruppen. Wie diese Konstruktionen aussehen, wird im Folgenden
schlaglichtartig anhand zentraler Befunde aus den Lehrer/innengesprichen und
den Schiiler/innentexten skizziert.

eine Intensivierung interreligioser Projektarbeit im Unterricht beinhalteten) endete die Zu-
sammenarbeit mit der Schule.
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4 Befunde im Uberblick

4.1 »...ich nehme das, glaub ich, gar nicht so richtig wahr.« Lehrer/innen
zu religidser Diversitat

Auflern sich Lehrer/innen (N=15) in erzihlender Absicht iiber religidse Diversitit,
so lasst sich zunichst ganz allgemein festhalten: Wahrend zum einen Diversitit als
gesellschaftliches Phinomen von hoher Relevanz betrachtet und eine Vertrautheit
mit aktuellen Debatten und Forschungsergebnissen zu iiberwiegen scheint, legen
die Ergebnisse zum anderen auch nahe, dass Religion als Kategorie zur Beschrei-
bung von Diversitit an der Schule kaum genutzt wird. Lehrpersonen sehen Schule
nicht als einen Ort religidser Praxis, ja, sie vermeiden sogar explizite Referenzen
auf Religion weitestgehend und priferieren eine klassisch-sikulare Strategie der
Trennung zwischen Kirche und Staat (Lindner & Lehmann 2019, 135-148). Wird re-
ligiose Diversitit expliziert, dann zeigt sich der mehrdeutige Charakter in Bezug
auf (religitse) Differenz im Spannungsfeld zwischen Homogenitit und Diversitit
(u.a. Pollack u.a. 2014; Dressler 2015). So steht einer positiven, wertschitzenden
und anerkennenden Haltung, die auch religiése Vielfalt umfasst und die ein not-
wendiges Prinzip jedweder Bildungs- und Erziehungsarbeit sein sollte, eine negati-
ve, religionskritische Haltung gegeniiber, die den herausfordernden, pidagogisch-
didaktischen Umgang mit unterschiedlichen Glaubenshaltungen betont.

In dieser problemfokussierenden Wahrnehmung der Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft wird die Vielfalt der Religionen nicht sichtbar, obwohl sie
strukturell durch die verschiedenen (konfessionellen und nach Religionen getrenn-
ten) Religionsunterrichte an der Schule vorhanden ist. Unterscheidungen werden
auch nicht innerhalb der eigenen zumeist christlichen Konfessionalitit getroffen,
sondern im Gegeniiber zur Religionsferne. Es ist das Andersartige, Ungewohnli-
che, das ins Bewusstsein gelangt und dort zur Projektionsfliche fir allerlei Inhal-
te wird. Das dominierende Bild iiber religiése Diversitit wird in der untersuch-
ten Schule auf den Islam reduziert, sodass weitere religiése Phinomene aus dem
Zentrum der Wahrnehmung gedringt werden. Die exklusive Semantik iiber den
Islam erzeugt gleichzeitig Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, indem sie die Prozes-
se der Klassifikation gleichsam im Ergebnis der konstatierten Andersartigkeit ver-
schwinden lisst. So werden neben der Kleidungspraxis und die iiber sie vermittelte
Sichtbarkeit religiser Identitit (z.B. Kopftuch) auch verschiedene Verhaltenswei-
sen (z.B. Beten, Fasten, Streiten, wer der bessere Muslim ist) und Personlichkeits-
merkmale (z.B. Midchen mit Kopftuch werden gleichzeitig als introvertiert und
provokant beschrieben) mit dem Islam assoziiert. Es ist auch die Rede von riick-
stindigen Frauenbildern, ibertriebenen Minnlichkeitsinszenierungen und musli-
mischen Eltern, die als schwierig in der Bildungspartnerschaft bezeichnet werden.
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Selbst da, wo erzihlt wird, dass trotz der hohen Zahl an muslimischen Schiiler/in-
nen an der Schule keine Konflikte wahrnehmbar sind, werden Beziige zum Islam
gezogen. Pointiert lisst sich festhalten: Obwohl die Mannigfaltigkeit (nicht-)reli-
gioser und weltanschaulicher Lebenswirklichkeiten den Lehrer/innen bekannt ist,
gehort es zum dominanten Narrativ davon auszugehen, dass >der Islam« mit >west-
lichen< Werten schwer vereinbar sei und dadurch Konflikte entstiinden. Mittels ka-
tegorial-exklusiven Semantiken (Berger 1989) und kategorialen Unterscheidungen
(Neckel & Sutterliity 2008, 19) werden Differenzlinien zwischen einer selbstver-
standlichen Sakularitit, die sich im Kontext der Kultur einer christlich geprigten
Gesellschaft herausgebildet hat, und einem vereinfacht und vielfach stereotypi-
siert gezeichneten Islam gezogen (u.a. Bielefeldt 2008; Ricken & Reh 2014). In den
Plausibilisierungen und Rechtfertigungen ist dann weniger von konkreten Glau-
bensinhalten die Rede, sondern von bestimmten Normen und Wertvorstellungen,
die mit dem Bild einer modernen, sozialen Ordnung kollidieren und in der Schule
zu mannigfachen Problemen fithren wiirden.

Dass es eine breite Palette an pidagogischen, ambivalenten und widerspriich-
lichen Einstellungen, Wahrnehmungsmodi und Handlungspraxen im Umgang mit
Differenz gibt, ist an sich nichts Neues. Der Bogen spannt sich von Differenzblind-
heit und -fixierung bis hin zu einer reflexiven Auseinandersetzung mit Differenz-
setzungen — auch wenn letzteres eher die Ausnahme bleibt (z.B. Riegel 2009, 175-
180; Gomolla & Radtke 2009). Diese unterschiedlichen Formen des Umgangs mit
Differenz konnten auch bei den fir diese Studie befragten Lehrkriften identifi-
ziert werden. Die Position, Unterschiedlichkeit zu ignorieren oder zu tiberspielen,
kommt ebenso vor, wie die (Uber-)Betonung von kultureller und religidser Ver-
schiedenheit im Rekurs auf die eigene (nicht-)religiose Identitit. Spannend bleibt
allerdings die Frage nach den Folgen solcher Strategien fiir den Umgang mit re-
ligiéser Diversitit, wenn (1) die Vielfalt der Religionen und Weltanschauungen im
Alltag nicht wahrgenommen wird, (2) Differenzen zwischen religiés anderen her-
gestellt und gesetzt werden und (3) das handlungsleitende Orientierungswissen
kaum expliziert oder reflexiv verfugbar ist. Welche Méglichkeiten der Bearbeitung
werden von Lehrer/innen dieser Schule erkannt, aufgegriffen und umgesetzt?

Die Analyse der Gespriche legt diesbeziiglich folgende Beobachtung nahe: So
lange der Unterricht, das eigene Rollenverstindnis oder das institutionelle Selbst-
verstindnis der Schule an vorgegebenen Orientierungen ausgerichtet werden kann
und nicht beeintrichtigt wird, spielt religiése Diversitit, um es mit den Worten ei-
ner Lehrperson zu sagen, »nicht wirklich eine Rolle« (K, 246-247), weder in der Glau-
bensfrage, noch im Schulalltag. Die Herausforderung bzw. Verunsicherung ist das
Resultat eines (zu) groflen Handlungs- und Gestaltungsspielraums, dem die Schu-
le dem Einzelnen tiberlisst. Es gibt weder geteilte (normative) Leitlinien noch eine
etablierte pidagogische Praxis im Umgang mit religiéser Diversitit. Lehrer/innen
verspiiren einen gewissen Handlungsdruck, mit Vielfalt professionell umgehen zu
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miissen. Zwar wird von der Notwendigkeit gesprochen, auch die >interreligiése Di-
mension« fiir das pidagogische Handeln im Sinne der Anerkennung jedes einzel-
nen zu kennen; was jedoch darunter zu verstehen ist und wie sie im Konkreten
umgesetzt werden kann, wird nicht niher spezifiziert.

Orientierungslosigkeit in der alltiglichen Handlungspraxis und das Erleben
der eigenen Inkompetenz in religiosen Fragen fithren Lehrer/innen zudem auf das
fehlende Wissen (oder allenfalls das Halbwissen) iiber Religion(en) zuriick. In den
Erzihlungen wird deutlich, dass neben einem allgemein religionskundlichem Wis-
sen ein >spezielles< religionskundliches Wissen gewiinscht wird. Solches Wissen
wird als Grundbedingung im Umgang mit religiéser Diversitit vorausgesetzt. Bei
einer Lehrperson liest sich dies wie folgt:

»lch bin zu wenig Spezialistin. Ich kenne mich zu wenig aus [...], um Fragen zu Religion
zu beantworten. Ja, da wiirde ich mir schwertun. Vor allem, wenn die Kinder auch sehr
massiv werden, da brauchst du ein Wissen, ein gutes Wissen, ihnen etwas entgegensetzen
zu konnen. Und wenn ich das nicht kann, das halte ich fiir eine grofSe Herausforderung.
Darum sage ich, Lehrer sollten sich fern halten von diesem Thema. Da muss jemand her,
der Spezialist ist dafiir. Der kann auch wahrscheinlich fundamentalistischen Sichtweisen
Parole bieten.« (G, 705-714)

Ein Spezialwissen iiber Religion (im Sinne der unterschiedlichen Glaubensinhalte
und -praxen) sei notwendig, um (extremen) religiésen Sichtweisen aufklirerisch,
zumindest aber erzieherisch und bildungswirksam entgegenzutreten. Die Lehrer-
person markiert deutlich die Grenze ihres Kénnens und die méglichen Schritte, die
sie zu gehen bereit ist. Im Sinne der Bewiltigung hat die Ubernahme von schwie-
rigen Aufgaben durch Spezialisten eine entlastende Funktion. Als passendes For-
mat fiir die Wissensvermittlung wird ein neues (d.h. noch nicht konzeptionell ent-
wickeltes) und fur alle Schiiler/innen verpflichtendes Unterrichtsfach gewiinscht.
Dieses zu etablierende Unterrichtsfach soll sich dezidiert vom (konfessionellen)
Religionsunterricht und vom (bisherig gedachten) Konzept eines Ethikunterrichts
abgrenzen. Ziel dieses neuen Faches sollte es sein, (1) Fragen zu Religionen ad-
dquat (also punktuell und in einem organisierten Rahmen) zu beantworten, und
(2) Schiiler/innen unterschiedlicher Religionszugehorigkeiten gleichermafen wie
jene ohne Bekenntnis zu befihigen, miteinander respektvoll umzugehen.? Die Ge-
schlossenheit und Vehemenz, mit der Lehrkrifte fiir die Einfithrung eines solchen

3 In Osterreich haben 16 gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgemeinschaften das
Recht, einen eigenen Religionsunterricht in der Schule anzubieten. 15 machen gegenwartig
davon Gebrauch. In Bezug auf den Ethikunterricht wurde 2019 beschlossen, diesen ab 2020
als verpflichtende Alternative fiir Schiiler/innen einzufiihren, die sich vom Religionsunterricht
abgemeldet haben. In Osterreich laufen aktuell 211 Ethik-Schulversuche.
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Faches eintreten, weil sie sich durch religise Diversitit in der Schule verunsichert
und/oder iiberfordert sehen, ist ein auffallender Befund dieser Studie.

Es steht zur Diskussion, welchen Beitrag solch ein gewiinschtes Fach fiir die
Losung der beschriebenen Probleme in der Schule und im Besonderen fir Lehr-
krafte und Lernende bringen kénnte. Folgende Punkte sind hierbei beachtenswert:
(1) Stellt man den Aspekt der Organisation von Lehr-Lernprozessen in den Fokus
der Betrachtung, entspricht der Wunsch nach einem neuen Fach und einer insti-
tutionalisierten Vermittlung von >Religion(en)< der Fichertrennung. Damit einher
geht auch die Trennung von spezialisierten Wissensformationen, Verantwortlich-
keiten und Zustindigkeiten, fiir die sich vor allem die Lehrkrifte stark machen. Die
Inhalte, die unter dem Begriff >religiose Diversitit« zu vermitteln und anzueignen
wiren, umfassen nach den Vorstellungen des Lehrkérpers insbesondere religions-
kundliches Wissen. Dass es derzeit in dieser Schule keinen Unterricht gibt, der
darauf abzielt, Fragen zu Religionen zu kliren, ist sowohl auf die Strukturen und
Vorgaben der Institution Schule zuriickzufithren als auch eine Folge mangelhaf-
ter Ausbildung der Lehrkrifte. (2) Fiir die Lehrerpersonen wire ein zusitzliches
Fach und die Abgrenzung der Titigkeitsfelder zunichst klar von Vorteil. Bei be-
stehenden Problemen und Fragen kann auf den/die Spezialist/in verwiesen wer-
den. Hypothetisch kann weiters angenommen werden: Durch das Delegieren von
Verantwortlichkeiten an die das Fach zu Verantwortenden gibt es keine zwingende
Notwendigkeit mehr, eigene Verhaltensmuster, Wahrnehmungs- und Denkmuster
sowie Umgangsweisen, die Religionen betreffend, zu iiberdenken oder zu verin-
dern. (3) Spezialwissen impliziert zudem, dass nur Auserkorene mit dem Knowing
how der Praxis vertraut sind, auf dessen Effekte aber die gesamte Schule vertraut.
Solch eine Arbeitsteilung ist an sich nicht uniiblich. Dennoch bleibt die Frage im
Raum, inwieweit es solchen Spezialisten gelingt, ihr Wissen mit dem konkreten
Erfahrungswissen der Lehrer/innen in einem Austausch zu bringen, so dass die ge-
samte Schule davon profitiert. (4) Positiv hervorzuheben ist fiir Schiller/innen die
Aneignung spezifischen Wissens durch facheigene Personen. Strukturell wird der
Raum daftir erméglicht, Fragen zu Religion/en und (Folge-)Probleme zu religio-
sen gesellschaftlichen Entwicklungen in einem (geschiitzten) Rahmen zu erdrtern
und sich ein entsprechendes Wissen anzueignen. Bediirfnisse der Schiiler/innen
werden in einem organisierten Rahmen professionell aufgegriffen und bearbeitet.
Es bleibt jedoch zu bedenken, dass religiésen Bediirfnisse und Fragen der Schii-
ler/innen jederzeit zum Thema werden konnen und ein gezieltes pidagogisches,
unterstiitzendes Handeln der Lehrperson nach sich ziehen sollte.
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4.2 »Alle Religionen sollen den gleichen Stellenwert haben, niemand soll
ausgeschlossen sein.« Schiiler/innen-Meinungen zum Umgang mit
religioser Diversitat

Auch Schiiler/innen nutzen die Kategorie Religion im Schulalltag kaum, um Viel-
falt an der Schule zu beschreiben. In Rahmen der Aufsitze waren Schiiler/innen
eingeladen, entweder ein konkretes Erlebnis mit Religion(en) im Schulalltag nach-
zuerzihlen oder Vorstellungen iiber ihre Traumschule und wie Menschen unter-
schiedlicher Religionen in dieser miteinander umgehen zu imaginieren. Eine be-
deutende Mehrzahl der 79 erhobenen Texte weist keinerlei Bezugspunkte zu Re-
ligion auf. Stattdessen wurden in teils beeindruckenden Geschichten und Zeich-
nungen Traumschulen entworfen, die von der architektonischen und dsthetischen
Ausgestaltung tiber diverse Freizeitangebote bis hin zu unterrichtlichen Vorstel-
lungen alles beinhalten, was Kinder und Jugendliche im Alter zwischen 11 und 15
Jahren im Zusammenhang mit Schule ertriumen. Lediglich bei einigen wenigen
wurden explizit Referenzen auf Religion und den (individuellen) Glauben herge-
stellt.

Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass Religion und die Unterschiede
zwischen Religionen fiir Schiiler/innen keine Rolle spielen oder — sofern sie als nor-
mative Referenzen formuliert werden — spielen sollten. In den Vorstellungen zum
Umgang mit religioser Diversitit dominiert das Bild eines respektvollen und fried-
lichen Zusammenbhalts, frei von Gewalt, Konflikten und Terror im Namen der Reli-
gion. Alle Schiiler/innen sind selbstverstindlich eingeschlossen in einer auf Gleich-
berechtigung und Teilhabe ausgerichteten Schulkultur. Diversitit wird kaum hin-
terfragt und ist im Sinne des Vielfaltsdiskurses zumeist positiv konnotiert. Ledig-
lich vereinzelt ist die Position vertreten, Religion verursache Konflikte und befor-
dere Kriege zwischen Nationen. Anders als bei den befragten Lehrer/innen ordnen
die Schiiler/innen Religion jedoch nicht explizit der privaten Sphire zu und leiten
daraus ab, dass Schule religionsfrei sein sollte. Im Gegenteil plidieren sie fiir die
Ausgestaltung von schulischen Interaktions- und Kommunikationsstrukturen, die
einer Anniherung der Religionen (sowie Kulturen, Ethnien und Sprachen) forder-
lich sind. Schule sollte derjenige Ort sein, der (1) ein friedliches Zusammenleben
der Schiiler/innen sicherstellt, férdert und vorantreibt sowie (2) Rassismus, Dis-
kriminierung und Gewalt durch den Abbau von Vorurteilen in jeglicher Hinsicht
bekimpft und verhindert.

Schiiler/innen fordern ausdriicklich Respekt und Gleichheit fiir alle Religionen.
Dariiber hinaus formulieren sie mannigfaltige Wiinsche in Bezug auf das (gesell-
schaftliche) Zusammenleben und das schulische Lernen. Unter dem Gesichtspunkt
der Religion heif3t dies: Schule sollte sowohl die Moglichkeit einrdumen, mehr iiber
die eigene Religion zu erfahren und die religiose Identitit zu entwickeln, als auch
die Option offerieren, Wissen iiber andere Religionen zu erwerben. Dass jede Re-
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ligion denselben Stellenwert im organisationalen Miteinander haben sollte und
religiése Praktiken auf die Bediirfnisse unterschiedlicher Religionen im Schulall-
tag ausgerichtet sein sollten, ist zwar nur fiir einen kleinen Teil der Schiiler/in-
nen von Relevanz, sollte aber nicht unerwihnt bleiben. Die gesetzten Referenzen
auf Gleichheit, Gleichbehandlung und Gerechtigkeit deuten darauf hin, dass nicht
mehr nur die individuelle, interaktive Ebene angesprochen wird, sondern die In-
stitution Schule. Es wird also ein gesellschaftskritisches Plidoyer artikuliert, das
seinen Niederschlag in den organisationalen Strukturen finden soll. Schiiler/innen
entspinnen hierzu konkrete Vorstellungen, etwa iiber das Feiern ihrer religiésen
Feste im Jahresrhythmus, dass jede/r Schiiler/in die Méglichkeit haben sollte, ei-
nen Religionsunterricht ihrer/seiner Wahl zu besuchen oder dass Schule gezielt
Angebote setzen sollte, den Austausch zwischen Religionen zu férdern. Religion
wird also durchaus ein Platz in der Schule zugesprochen, jedoch nicht unbedingt
oder lediglich im Rahmen des (konfessionellen) Religionsunterrichts.

Soweit die zentralen Befunde zur Traumschule. Werden von den Schiiler/innen
sprachliche Beziige zu Religion expliziert, so zeigt sich, dass Religion (1) zumeist
konflikthaft konstruiert und (2) der Umgang damit zu einer individuellen (belas-
tenden) Herausforderung wird, die alleine bearbeitet werden muss (Jédicke 2013;
Beaman & Van Arragon 2015). Das trifft insbesondere auf muslimische Schiiler/in-
nen zu. lhre sichtbare Religionszugehorigkeit und die zugeschriebene religiose
Identitit fungieren als Ausloser fiir Abwertungen, Beschimpfungen, Konflikte oder
sogar gewalttitige Auseinandersetzungen. Zwei Beispiele sollen dies demonstrie-
ren. So schildert eine muslimische Schiilerin:

»In der Pause hatten wir iiber den Islam geredet. Nach einer Weile kam eine [sic!] Jun-
ge und hat sich tiber den Islam lustig gemacht. Er macht das immer, wenn wir irgendwo
iiber den Islam reden. Er sagt zu uns, dass unsere Religion blod ist, dass wir nicht Muslime
sein sollen. Er hat gesagt, dass wir in der Hille brennen werden, weil wir Moslems sind.«
(Schiilerin, 11, Islam)

Wenig bedachte und unsensible Praktiken gehen dabei nicht nur von Schiiler/in-
nen aus, sondern kénnen auch bei Lehrpersonen beobachtet werden, z.B.: »Man-
che Lehrerinnen sagen, nur weil ich Kopftuch trage, dass ich keine Friseurin werden konnte«
(Schiilerin, Islam, 15 Jahre)

Aus den Fallbeispielen und den weiteren Analysen konnen folgende Punkte iiber
den Umgang mit Religion(en) in der Schule festgehalten werden:

- Die (sichtbare) religiése Identitit ist Anlass und Ausgangspunkt konfliktrei-
cher Erfahrungen vor allem fiir muslimische Schiilerinnen. Das Tragen von
bestimmter Kleidung als Ausdruck einer bestimmten Religion und andere re-
ligisse Auflerungen und Verwendungen religiéser Symbole werden dabei von
Lehrkriften als Mangel an Freiheit und Autonomie kritisiert. In den Erzih-
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lungen der Lehrkrifte sind Befihigung zur Selbstbestimmung und Aufklirung
wiinschenswerte Desiderate, die eine ebensolche pidagogische Praxis selbst-
verstindlich nach sich ziehen. Die Schilderungen der Schiiler/innen weisen je-
doch daraufhin, dass diese Praxis weder selbstverstindlich ist noch am eigenen
Leibe erfahren wird. Abwertungen der Schiilerinnen, denen die Fihigkeit zur
Selbstbestimmung in Glaubensfragen abgesprochen wird, ist die Folge.

- Religionen werden anlassbezogen (sowohl im Unterricht als auch in den Pau-
seninteraktionen) nicht gleichrangig bewertet. In der Schule ist es moglich,
dass Schiiler/innen aufgrund ihrer Religionszugehdorigkeit gehinselt und kri-
tisiert werden. Es kommt zu (sowohl erzihlten als auch beobachteten) Benach-
teiligungen und Stigmatisierungen.

. Die Abwertung aufgrund der Religionszugehdrigkeit ist Teil der Realitit von
Schiiler/innen und damit auch Teil der schulischen Realitit. Fiir Schiiler/innen
ergeben sich Unsicherheiten und Herausforderungen, die eine gezielte Auf-
merksamkeit der Schule bediirfen.

Es lasst sich somit festhalten: Religion kann fiir Schiiler/innen im Schulalltag und
im Unterricht aufgrund einer anderen (als gewohnten, mehrheitlichen) Religi-
onszugehérigkeit und der individuellen Glaubenspraxis zu einer bedeutsamen,
ungleichheitsrelevanten Kategorie werden, die zu (schulischen) Benachteiligungen
fithrt. Zuschreibungen, die die personliche Identitit abwerten, zihlen hier ebenso
hinzu wie Ignorieren durch Lehrpersonen oder negative Auswirkungen auf die
Zensuren. Schule kann fiir Schiiler/innen zum einen Erfahrungsraum erlebter
Abwertungen zumeist auf der Hinterbithne schulischen Geschehens sein, wo das
Sprechen iiber Religion(en) keiner verbindlichen und geregelten Norm unterliegt
und wo Ungleichheitssemantiken und -praktiken ungehindert ihre Wirkung ent-
falten konnen, weil die Schule diesen nichts entgegensetzt; zum anderen denken
Schiiler/innen - anders als Lehrer/innen, die eine klassische Losung der Trennung
von Kirche und Staat als einzig praktikablen Zugang zum Umgang mit religioser
Diversitit priferieren — Schule als Ermoglichungsraum einer auf Gleichheit und
Respekt ruhenden Gegenseitigkeit, in dem Diskriminierung, Rassismus, Exklusi-
on, Mobbing etc. keinen Platz haben. Im Wunschdenken iiber eine phantasierte
Traumschule setzen Jugendliche keine Differenzen, sondern Referenzen auf
Gleichheit. Damit zeigen sie eindrucksvoll auf, welche Haltung ihrer Ansicht nach
Voraussetzung fiir den gemeinsamen interreligiosen Dialog ist — eine Haltung,
die offensichtlich im Bewusstsein von vielen Schiller/innen bereits verankert ist.
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5 Folgen fiir den padagogischen Umgang mit religioser Diversitat - ein
Abriss

Aus den Analysen zu den Konstruktionen von Religion und religiéser Diversitit
sowie der praktischen Auseinandersetzung mit religiéser Differenz lasst sich ab-
leiten, dass Religion nicht (oder nur sehr begrenzt) mit existentiellen Fragen in
Verbindung gebracht wird. Wahrgenommen und teils als konfliktuds identifiziert
wird Religion in ihrer praktischen sowie symbolischen Prisenz (Lindner & Leh-
mann 2019, 146). Welche Folgen ergeben sich daraus fiir den Umgang mit Religi-
on(en)?

Im Allgemeinen wird Diversitit von Lehrer/innen sensibel zur Kenntnis ge-
nommen. Wahrnehmungen zeugen teils von einem hohen Bewusstsein von Diver-
sititsprozessen auf die unterrichtlichen Abliufe bzw. auf die Anforderungen an das
eigene (anerkennende, wertschitzende, respektvolle) Handeln. In dieser Schule ist
das Wissen aber nicht handlungsleitend und die pidagogische Primisse, diversi-
titsbewusst und differenzsensibel auch im Umgang mit Religion(en) zu handeln,
kein Selbstliufer. Religiése Diversitit bestimmt in dieser Schule mit einem hohen
Anteil an (muslimischen) Migrationskindern vor allem den unterrichtlichen Alltag
insofern, dass sich der Situation der Schiiler/innen mit Blick auf ihre sprachli-
che und Leistungsfihigkeit angepasst werden muss. Eine prinzipielle Ablehnung
religiéser Diversitit ist nicht gegeben, jedoch wird sie punktuell und situations-
spezifisch zum Problem (gemacht). Der Idealismus, jedem Kind Anerkennung zu
zollen, entpuppt sich in der Realitit als schwierig einlosbar. Anstatt auch die in-
stitutionellen Bedingungen des eigenen Handelns zu reflektieren, wird Religion in
einer stark individualisierenden Problemdeutung wahrgenommen und dem Islam
(und in weiterer Folge den Eltern) als Ursache des s>Religionsproblems« angelas-
tet. Bestehende Gestaltungsspielriume werden kaum genutzt, um konstruktiv mit
den Bedingungen (religiéser) Diversitit umzugehen. Dies bedeutet folglich, dass
Religion als wirksame Dimension kaum reflexiv in den Blick gelangt, woran die
Sichtbarkeit religiéser Symbolik im Grunde nichts dndert.

Den Kern pidagogischer Arbeit bildet ein konsensorientierter, auf die Uber-
windung von Gegensitzen abzielender, differenzfihiger Umgang mit Verschie-
denheit. Diese Positionierung erfordert (1) einen konstruktiven, integrativen und
dialogischen Charakter, (2) Modalititen, die im Anschluss an die Sozialisations-
und Erfahrungskontexte der Heranwachsenden gebildet und (3) in diversen
Lehr-Lernformaten (d.h. ficheriibergreifend, systematisch und die verschiedenen
Handlungsfelder der Schule umfassend) umgesetzt werden, um entsprechende
Fihigkeiten bei Lehrer/innen und Schiller/innen aufzubauen und zu férdern.
Theoretische und praktische Konzeptionen zum Umgang mit Diversitit in
Bildungs- und Erziehungskontexten sind mittlerweile umfangreich und kénnten
auch fiir den Umgang mit Religion(en) fruchtbar gemacht werden. Exempla-
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risch zu nennen sind hier Interkulturelle Erziehungswissenschaft, Pidagogik
der Vielfalt, antirassistische und Friedenspidagogik, gendersensible Pidagogik,
Menschenrechtsbildung u.a.

6 Fazit

Die Befunde belegen, dass Religion eine Diversititsdimension ist, die in der unter-
suchten Schule kaum als bedeutsam wahrgenommen wird. Zwar ist Wissen iiber
individuelle und soziale Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Menschen und
Gruppen vorhanden, so auch in Bezug auf Religion; wenig reflektiert wird jedoch,
dass es sich dabei um eine gesellschaftlich gesetzte Ungleichheitsdimension han-
delt, die in der Schule tiber Prozesse der Zuschreibung ihre normierende und ex-
kludierende Wirkung entfaltet. Religion gehort zu jenen Diversititsdimensionen,
die in der Regel nicht unmittelbar erkennbar sind, sofern nicht duflerliche Merk-
male, wie die Kleiderpraxis, Symbolik oder die Ausiibung einer spezifischen Pra-
xis explizit darauf hinweisen. Es verwundert daher nicht, dass — nach religiéser
Diversitit gefragt — eben jene Elemente ins Bewusstsein riicken und versprach-
licht werden, an denen Diversitit festgemacht werden kann. Die Schule agiert hier
nicht anders als gesamtgesellschaftlich zu beobachten ist, auch wenn aufgrund ih-
rer programmatischen Ausrichtung ein erhohtes Bewusstsein fiir Diversititspro-
zesse angenommen wird.

Um Differenzen iiber die Hintertiire nicht weiter zu verstirken, sei es durch
Forschung oder iiber Sensibilisierungsmafinahmen, ist durch die Studie zweierlei
deutlich geworden:

(1) Im Sinne eines ganzheitlich-systemischen Diversitatsverstindnisses ist es
zum einen fraglich, eine Dimension losgelost von anderen herauszupicken und
prominent in den Fokus der Aufmerksamkeit zu stellen bzw. eine >Problematik<
daraus abzuleiten. Individuen haben mehrere Zu- und Nichtzugehorigkeiten bzw.
unterschiedliche Identifikationen und konnen daher nicht auf eine Dimension re-
duziert werden. So weisen auch die Analysen ausdriicklich darauf hin, dass in der
Schule mehrere Diversititsdimensionen wirksam und systemrelevant sind. Diffe-
renzsetzungen entstehen durch die Konstruktion zugeschriebener Persénlichkeits-
oder Gruppenmerkmale und werden je nach Kontext und Situation durch soziale
Strukturen und Wirkweisen legitimiert. Um aufzeigen zu konnen, wie durch Pra-
xis im Umgang mit Religionen Exklusion und Benachteiligungen hergestellt, be-
statigt und reproduziert werden, sind weitere Analysen mit Blick auf Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse wesentlich. So kénnen Riickschliisse auf soziale Ungleich-
heiten, die auch durch Lehrer/innen (re-)produziert werden, aufgezeigt und bear-
beitet werden (Lindner 2019).
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(2) Um den Diversity Ansatz in der Schule fruchtbar zu machen, ist es zum
anderen unumginglich, tiber (die Thematisierung von) Differenzen zu Gemein-
samkeiten zu finden und diese fiir die Gestaltung des Unterrichts und Schullebens
zu nutzen, um nicht in einer Problemfokussierung zu verharren. Die Schiiler/in-
nen dieser Studie haben dieses gesellschaftliche Ziel bereits formuliert, auch wenn
es aktuell utopisch anmafit: Gleichheit fiir alle, anstatt sich in Kimpfen um Di-
versitit zu verlieren. In einer Schule, die vielen Raum fiir Erfahrungen bietet, lebt
die Chance, iiber Religionen in einen Diskurs zu treten, um Fragen iiber religiose
Themen darin offen und respektvoll zu bearbeiten.
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