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Vorwort

Kiinstliche Intelligenz (KI) hat sich in den vergangenen Jahren zu
einem der dynamischsten Innovationsfelder der Medizin entwickelt.
Insbesondere in der radiologischen Diagnostik, die in hohem Mafle
auf die Verarbeitung komplexer Bilddaten angewiesen ist, werden
KI-basierte Verfahren als vielversprechende Werkzeuge zur Unter-
stiitzung drztlicher Arbeit diskutiert. Anwendungen reichen von der
Optimierung bildgebender Verfahren iiber die Detektion und Klas-
sifikation von Auffilligkeiten bis hin zur Unterstiitzung bei Triage-
und Priorisierungsentscheidungen. Zugleich wirft der Einsatz sol-
cher Systeme grundlegende medizinische, ethische und rechtliche
Fragen auf, die weit iiber technische Leistungsparameter hinausge-
hen.

Medizinisch verbinden sich mit KI in der Radiologie Erwartun-
gen an eine hohere Effizienz, eine verbesserte Bildqualitdt und po-
tenziell auch an eine gesteigerte diagnostische Prézision. Gleichzeitig
zeigt sich jedoch, dass die tatsdchliche Integration KI-basierter Sys-
teme in den klinischen Alltag bislang hinter diesen Erwartungen
zuriickbleibt. Fragen der Evidenz, der Interoperabilitat mit bestehen-
den Workflows, der Kosten-Nutzen-Relation sowie der arztlichen
Verantwortlichkeit sind bislang nur teilweise gekléart. KI tritt damit
weniger als autonome Entscheidungstrigerin in Erscheinung, denn
als komplexes Werkzeug, dessen Nutzen wesentlich von seiner Ein-
bettung in medizinische Praxis, Organisation und Verantwortung
abhingt.

Gerade diese Einbettung macht den Einsatz von KI in der ra-
diologischen Diagnostik zu einem genuin ethisch-rechtlichen The-
ma. Ethisch stellen sich Fragen nach Verantwortung und Haftung,
nach Transparenz und Erklarbarkeit algorithmischer Entscheidun-
gen, nach dem angemessenen Maf§ an Vertrauen in technische Syste-
me sowie nach moglichen Verinderungen arztlicher Kompetenzen
und Rollenbilder. Hinzu kommen psychologische Effekte der Au-
tomatisierung, etwa das Risiko eines {ibermdfligen Vertrauens in
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KI-Vorschldge oder langfristige Verdnderungen érztlicher Expertise.
Rechtlich wiederum ist der Einsatz medizinischer KI eingebettet
in einen sich rasch entwickelnden Regulierungsrahmen, der den
Schutz von Patient*innen, die Sicherheit medizinischer Produkte
und das Vertrauen in neue Technologien gewiahrleisten soll, dabei
jedoch weiterhin mit Unsicherheiten und Auslegungsfragen konfron-
tiert ist.

Vor diesem Hintergrund verfolgt dieser im Rahmen der interdis-
ziplindren Arbeit des durch das Bundesministerium fiir Forschung,
Technologie und Raumfahrt (BMFTR) geforderten (FKZ 01GP2113)
Forschungsprojekts »FRAIM« entstandene Sachstandsbericht das
Ziel, den Einsatz Kinstlicher Intelligenz in der radiologischen
Diagnostik interdisziplindr zu beleuchten und eine differenzierte
Grundlage fiir die weitere fachliche, ethische und rechtspolitische
Diskussion bereitzustellen. Die Beitrdge verbinden medizinische,
psychologische, ethische und rechtliche Perspektiven und machen
deutlich, dass die Bewertung von KI in der Radiologie weder tech-
nikoptimistisch noch technikskeptisch erfolgen sollte, sondern einer
sorgfiltigen Analyse von Chancen, Grenzen und Voraussetzungen
verantwortungsvollen Handelns bedarf.

Den medizinischen Ausgangspunkt bildet der Beitrag von Julian
Caspers und Simon Eickhoff, die den aktuellen Stellenwert KI-ba-
sierter Verfahren in der Radiologie einordnen. Sie erldutern die
technischen Grundlagen neuronaler Netzwerke, ordnen deren Ein-
satz historisch ein und zeigen, dass KI in der radiologischen Praxis
bislang vor allem unterstiitzende Hintergrundprozesse ibernimmt,
etwa bei der Bildrekonstruktion oder -optimierung. Zugleich ver-
weisen sie auf bestehende Hiirden der klinischen Implementierung
und betonen die Notwendigkeit einer belastbaren Evidenzbasis, um
den tatsdchlichen Nutzen dieser Systeme fiir die Versorgung der
Patient*innen valide beurteilen zu konnen.

An diese medizinische Perspektive schliefen Robert Langner
und Michael B. Steinborn mit einer Analyse der psychologischen
Aspekte des KI-Einsatzes in der Radiologie an. Sie untersuchen
kognitive Automatisierungseffekte bei Radiolog*innen, beleuchten
Risiken wie den sogenannten »automation bias« sowie mogliche
langfristige Effekte des »deskilling« ebenso wie Potenziale eines
»upskilling« hinsichtlich der drztlichen Kompetenzen. Dariiber hi-
naus nehmen sie die Perspektive der Patient*innen in den Blick
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und zeigen, welche Erwartungen, Hoffnungen und Sorgen mit dem
Einsatz von KI verbunden sind. Thr Beitrag macht deutlich, dass
Akzeptanz und verantwortungsvoller Einsatz von KI wesentlich von
einer angemessenen Kalibrierung von Vertrauen, Transparenz und
Kommunikation abhéngen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen werden im Beitrag von Joana
Giinther und Sara Dokmanac analysiert, die die europdische KI-
Verordnung (KI-VO) in ihren Grundziigen darstellen und auf ihre
Bedeutung fiir medizinische KI-Systeme eingehen. Sie erlautern den
risikobasierten Ansatz der Verordnung, die unterschiedlichen Pflich-
ten fur Anbieter*innen, Betreiber*innen und Hersteller*innen sowie
die besonderen Regelungen fiir Forschung. Zugleich zeigen sie auf,
dass trotz der neuen Regulierung weiterhin rechtliche Unsicherheiten
bestehen, insbesondere aufgrund offener Begriffe und bislang unge-
kldrter Abgrenzungsfragen.

Eine systematische ethische Einordnung des Einsatzes von KI in
der Radiologie liefert schlieSlich der Beitrag von Roman Wagner.
Ausgehend von den technischen Besonderheiten selbstlernender,
konnektionistischer KI-Systeme identifiziert er zentrale ethisch re-
levante Merkmale wie den Black-Box-Charakter, die Abhédngigkeit
von Trainingsdaten und die Gefahr seltsamer Fehler. In seiner prin-
zipienethischen Analyse arbeitet Wagner heraus, dass KI-Systeme
als Werkzeuge zu verstehen sind, deren Einsatz stets in der Verant-
wortung menschlicher Akteur*innen verbleibt. Fragen nach Verant-
wortung, Vertrauen und Autonomie erweisen sich damit nicht als
grundsitzlich neu, gewinnen jedoch unter den Bedingungen algo-
rithmisch vermittelter Diagnostik eine neue Dringlichkeit.

Der Sachstandsbericht macht insgesamt deutlich, dass Kiinstliche
Intelligenz in der radiologischen Diagnostik weder als normativ neu-
trales technisches Instrument noch als autonome Akteurin begriffen
werden kann. Thr verantwortungsvoller Einsatz setzt vielmehr eine
enge Verzahnung medizinischer Expertise, ethischer Reflexion und
rechtlicher Rahmensetzung voraus. In diesem Sinne versteht sich der
vorliegende Band als Beitrag zu einer sachlichen, interdisziplindren
und zukunftsorientierten Debatte iiber die Rolle von KI in der Medi-
zin — mit dem Ziel, Orientierung zu bieten, ohne die Komplexitat
der damit verbundenen Fragen zu verkiirzen.

Dirk Lanzerath und Roman Wagner
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