VI. Alternativen durch Strafrecht
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Boris BURGHARDT UND LEONIE STEINL

Jenseits von »Carceral Feminism«

Uberlegungen zu einer feministischen
Kriminalisierungstheorie*

Feministische Akteur:innen in Deutschland fordern gerade in jiingerer
Zeit neue Straftatbestinde zur Kriminalisierung von unterschiedlichen
Formen geschlechtsspezifischer Gewalt. Die Kampagnen sind erfolgreich:
Sie fuhren nicht nur zu breiten 6ffentlichen Diskussionen und rechtspo-
litischen Positionierungen im parteipolitischen Spektrum, sondern auch
zu konkreten strafgesetzgeberischen Interventionen. Der zum or.01.2021
eingefiihrte Straftatbestand der Verletzung des Intimbereichs durch Bild-
aufnahmen gem. § 184k StGB lisst sich etwa auf eine im Friihjahr 2019
geschaltete Online-Petition zurlickfithren.* Eine dhnliche Petition zum
Thema Catcalling? hat immerhin zu anhaltenden Diskussionen um die
Kriminalisierung verbaler sexueller Beldstigung in Politik# und Straf-
rechtswissenschafts gefithrt. Zu nennen sind auch die Diskussionen um

1 Bei dem Beitrag handelt es sich um eine gekiirzte und geringfiigig tiberarbei-
tete Fassung des Beitrags Boris Burghardt/Leonie Steinl, » A Master’s Tool?
Zur Notwendigkeit einer feministischen Kriminalisierungstheorie«, Kriti-
sche Justiz 2024, S. 14ff.

2 Hanna Seidel, »Verbietet #Upskirting in Deutschland«, change.org
03.04.2019 https://www.change.org/p/verbietet-upskirting-in-deutschland
(Zugriff: 08.04.2025).

3 Antonia Quell, »Es ist 2020. Catcalling sollte strafbar sein«, openPetiti-
on August 2020, https://www.openpetition.de/petition/online/es-ist-2020-
catcalling-sollte-strafbar-sein (Zugriff: 08.04.2025).

4  S.etwa »SPD-Fraktion fiir den neuen Straftatbestand >verbale sexuelle Bela-
stigung««, beck-aktuell 20.06.2023 https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/
detail/spd-fraktion-fuer-neuen-straftatbestand-verbale-sexuelle-belaestigung
(Zugriff: 08.04.2025).

5 S.nur die Beitrdge von Elisa Hoven/Anja Rubitzsch/Barbara Wiedmer, » Cat-
calling — Eine phinomenologische und strafrechtliche Betrachtung«, KriPoZ
2022, S. 175-185; Miriam Gemmel/Johanna Immig, »Catcalling — Umfra-
ge zur Strafwiirdigkeit von verbaler sexueller Belastigung«, Kriminalpoli-
tische Zeitschrift 2022, S. 83—90; Daniel Steiner, »Catcalling: Gesetzgeber
in der Pflicht? «, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2021, S. 241-243; Till Porner,
»Das sog. Catcalling — Strafwiirdiges Unrecht oder blofe Bagatelle? «, Newue
Zeitschrift fiir Strafrecht 2021, S. 336-341; Mustafa Temmuz Oglakcioglu,
»Sexuell konnotierte AufSerungen — eine sprechakttheoretische Annihrung
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den strafjustiziellen Umgang mit Trennungstotungen, die bereits zu der
Ergidnzung des § 46 Abs. 2 StGB um »geschlechtsspezifische « Beweggrin-
de gefihrt haben, ohne dass damit aber die weitergehende Forderung
nach einem eigenen Femizidtatbestand verschwunden wire.® Zugleich
sieht sich dieses feministisch-kriminalpolitische Engagement fiir ein Mehr
an Strafrecht Kritik ausgesetzt, die zum Teil ihrerseits dezidiert feminis-
tisch in Abgrenzung zu einem sog. Carceral Feminism begriindet wird.

Der Beitrag rekapituliert diese Entwicklungen und versucht zugleich,
eine Mittelposition aus der Perspektive einer feministischen Strafrechts-
wissenschaft zu begriinden. Es soll gezeigt werden, dass die feministi-
sche Grundhaltung gegeniiber dem Strafrecht zwar von der Einsicht in
die Verflechtung strafrechtlicher Grundstrukturen in patriarchale Deu-
tungsmuster, in die begrenzte Leistungsfahigkeit und politische Instru-
mentalisierbarkeit des Strafrechts ausgehen muss. Zugleich erfiillt das
Strafrecht aber in der gesellschaftlichen Wahrnehmung Funktionen, die
es auch aus der Perspektive eines kritisch gelduterten Feminismus zu ei-
nem legitimen und — jedenfalls unter den kontingenten Bedingungen der
gegenwartigen politischen und rechtlichen Ordnung — unverzichtbaren
Instrument der Rechtspolitik werden lassen konnen. Entscheidend ist es,
die Diskussion von Kriminalisierungsforderungen so zu gestalten, dass
die aus feministischer Perspektive relevanten Fragen tatsachlich adres-
siert werden. Es bedarf mithin einer feministischen Kriminalisierungs-
theorie, deren Eckpunkte im Beitrag vorgestellt werden.

I. Carceral Feminism — Feministische Kritik
an einem »Strafrechtsfeminismus«

Der Vorwurf, feministische Akteur:innen forderten sorglos Ausdehnun-
gen und Verschirfungen des Strafrechts, ist nicht neu.” In der jingeren
Vergangenheit wurde er insbesondere im Zuge der langjahrigen Diskus-
sionen um eine Reform des deutschen Sexualstrafrechts laut, die 2016

im Dienste des Strafrechts«, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft 2023, S. 165-185.

6  Vgl. z.B. Denise Dahmen, »Femizide im Strafrecht: Vom Gesetzbuch in die
Kopfe«, beck-aktuell 21.03.2025 https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/
detail/femizide-strafrecht-gesetz-italien-frauenhass-mordmerkmale (Zugriff:
09.07.2025); Hanna Welte, »Femizide im Fokus. Die Totung >aufgrund ge-
schlechtsspezifischer Motive« als neuntes Mordmerkmal? «, Verfassungsblog
17.09.2024 https://verfassungsblog.de/femizide-neues-mordmerkmal/ (Zu-
griff: 10.04.2025).

7 Vgl. etwa Sebastian Scheerer, »Neue soziale Bewegungen und Strafrecht«,
Kritische Justiz 1985, S. 245-254.
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JENSEITS VON » CARCERAL FEMINISM «

in das 50. Strafrechtsanderungsgesetz miindete. Begrundet wurde dieser
Vorwurf insbesondere aus einer (vermeintlich) liberalen Position: Femi-
nistische Kriminalpolitik vernachlissige klassische Errungenschaften und
Grundsitze eines freiheitlichen Strafrechts, den ultima-ratio-Grundsatz
etwa, die Trennung von Recht und Moral oder die Unschuldsvermutung.?

In den vergangenen Jahren hat dagegen eine andere Kritik deutlich
an Sichtbarkeit gewonnen. Sie begriindet sich damit, dass feministische
Kriminalisierungsforderungen die eigentlichen Erkenntnisse und Stof3-
richtungen einer feministischen Rechtskritik aus den Augen verlieren.
Strafrechtliche Antworten seien gerade aus feministischer Perspektive
abzulehnen, selbst wenn es um die Reaktion auf geschlechtsspezifische
Gewalt gegen Frauen gehe. Es handelt sich somit um eine innerfeminis-
tische Diskussion. Der schillernde Begriff, unter dem diese Kritik gedu-
Bert wird, ist der eines sog. Carceral Feminism.

Den Begriff Carceral Feminism pragte die US-amerikanische Soziolo-
gin Elizabeth Bernstein, die ihn 2007 zur Kennzeichnung einer Entwick-
lung feministischer Kimpfe hin zu einer »law and order agenda« und zu
einem »carceral state« als Durchsetzungsmechanismus fiir feministische
Ziele nutzte.® Die Kritiker:innen eines solchen »Strafrechtsfeminismus«*
machen im Kern geltend, dass sich feministische Kriminalisierungsforde-
rungen zur Bekimpfung von sexualisierter Gewalt von einem strafenden,

8  Vgl. z.B. Thomas Fischer, »Noch einmal: § 177 StGB und die Istanbul Kon-
vention. Entgegnung auf Hornle«, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik 2015, S. 312-319; Sebastian Scheerer, »Mut zur Liicke — auch im
Sexualstrafrecht«, in: Martin Rettenberger/Axel Dessecker (Hg.), Sexuelle
Gewalt als Herausforderung fiir Gesellschaft und Recht, Wiesbaden: Krimi-
nologische Zentralstelle 2017, S. 51-68; Ralf Kolbel, » Progressive« Crimi-
nalization? A Sociological and Criminological Analysis Based on the Ger-
man >No Means No« Provision«, German Law Journal 2021, S. 817-832;
Thomas Fischer, »Frauenfilme zu Frauenwahrheiten und Frauenfragen«,
Zeit 21.06.2016 https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-06/
rechtspolitik-sexualstrafrecht-vergewaltigung-taeter-opfer-fischer-im-recht
(Zugriff: 08.04.2025).

9  Elizabeth Bernstein, » The Sexual Politics of the >New Abolitionism««, Dif-
ferences (2007/3), S. 128-151; dies., »Carceral politics as gender justice?
The straffic in women« and neoliberal circuits of crime, sex and rights«, The-
ory and Society (2012/41), S. 233-259.

10 So die Ubersetzung des englischen »carceral feminism«, vgl. z.B. Victoria Law,
»Gegen den Strafrechtsfeminismus«, in: Daniel Loick/Vanessa E. Thompson
(Hg.), Abolitionsmus: Ein Reader, Berlin: Suhrkamp 2022, S. 448ff.; Jan
Tolle/Lisa Tolle, »Strafrechts(anti)feminismus — diskursive Anndherung, fe-
ministische Kritik und transformative Alternativen«, in: Ansgar Driicker/Se-
bastian Seng/Lea Winterscheidt (Hg.), Antifeminismus und Feminismen der
Migrationsgesellschaft, Disseldorf: Eigenverlag des Informations- und Do-
kumentationszentrums fiir Antirassismusarbeit e.V. 2023, S. 7off.
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neoliberalen Staat vereinnahmen und von diesem fiir seine Zwecke in-
strumentalisieren liefSen.”” Nicht nur wiirden so die zugrundeliegenden
strukturellen Ursachen ignoriert. Ein weiteres Resultat sei die Massen-
inhaftierung Schwarzer und minderjahriger Manner sowie vulnerabler
— haufig ebenfalls Schwarzer und minderjahriger — Frauen, etwa durch
obligatorische Verhaftungen bei hiuslicher Gewalt.™ Starke inhaltliche
Uberschneidungen bestehen dabei mit Vertreter:innen des sog. Abolition
Feminism, die sich als Teil des grofSeren Prison Abolition Movements fiir
ein Ende des Prison Industrial Complex einsetzen.*s

Formuliert wird diese Kritik folglich vor dem Hintergrund eines neo-
liberalen Masseninhaftierungssystems, das insbesondere zu Lasten ras-
sistisch diskriminierter Personen wirkt. Dennoch gewinnt sie auch aufSer-
halb der USA an Bedeutung und wird zunehmend auch zur Beschreibung
der strafrechtspolitischen Entwicklungen in verschiedenen europaischen
Lindern verwendet.*# In Deutschland sind Christine Morgenstern und
Jobanna Nickels in ihrer Analyse der Statements von Frauenverbanden
zu dem Schluss gelangt, dass das Strafrecht »allgemein akzeptiert und
als addquates Reaktionsmittel fast durchweg gefordert wird, wenngleich
es keine Exklusivitdt fur sich verbuchen kann«,*s wihrend es haufig an
systemischen und intersektionalen Uberlegungen fehle. Sie halten daher

11 Ebd.; Bernstein, »The Sexual Politics of the »New Abolitionism««; dies.,
»Carceral politics as gender justice? «; Kristin Bumiller, In an abusive State:
How Neoliberalism Appropriated the Feminist Movement against sexual
violence, Durham: Duke University Press 2008; Aya Gruber, The Feminist
War on Crime: The Unexpected Role of Women’s Liberation in Mass Incar-
ceration, Oakland: University of California Press 2020.

12 Leigh Goodmark, »Law and Justice are not Always the Same« Creating
Community-Based Justice Forums for People Subjected to Intimate Part-
ner Abuse«, Florida State University Law Review 2015, S. 707-766; Leigh
Goodmark, Decriminalizing Domestic Violence. A Balanced Approach to
Intimate Partner Violence, Berkley: University of California Press 2018; An-
tonia Porter, Prosecuting Domestic Abuse in Neoliberal Times. Amplifying
the Survivor’s Voice, Palgrave: Springer 2020; Beth Richie, Arrested Justice:
Black Women, Violence, and America’s Prison Nation, New York: New
York University Press 2012.

13 Angela Davis/Gina Dent/Erica R. Meiners/Beth E. Richie, Abolition. Femi-
nism. Now., Chicago: Penguin 2022.

14 Vgl. etwa Marcus Lauri/Maria Carbin/Ida Linander, » The rise of carceral
feminism in Sweden: Analysing political debate and policy on men’s violence
against women«, Women Studies International Forum 2023, 102780; Amia
Srinivasan, The Right to Sex, London: Bloomsbury 2021.

15 Christine Morgenstern/Johanna Nickels, »>Carceral Feminism<? Feministische
Positionen in der deutschen Kriminalpolitik«, in: Tillmann Bartsch/Yvonne
Krieg/Inga Schuchmann/Helena Schiittler/Leonie Steinl/Maja Werner/Bettina
Zietlow (Hg.), Gender and Crime, Baden-Baden: Nomos 2022, S. 97-107.
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die unter dem Begriff Carceral Feminism vorgebrachte Kritik fiir eine
vielversprechende Analyselinie.

Tatsachlich lassen sich zumindest vier grundsatzliche Kritikpunk-
te formulieren, die auch auf das deutsche Strafrecht und die deutsche
Strafjustiz iibertragbar sind. Dies ist zum einen die Fokussierung auf
individuelle Verantwortlichkeit, die dem Strafrecht inhirent ist. Ge-
schlechtsspezifische Gewalt wird als Straftat und damit als individuelles
Fehlverhalten konzeptualisiert. Die Kehrseite dieser Konzeptualisierung
ist die Ausblendung und Vernachlidssigung struktureller Ursachen, die in
der Logik des Strafrechts weitgehend irrelevant sind.*® Aus feministischer
Perspektive ist diese Fokussierung des Strafrechts ungentigend, weil sie
die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sich geschlechtsspezifi-
sche Gewalt im Einzelfall entfaltet, unangetastet lasst.

Sodann sind die staatlich geschaffenen Institutionen, die zur Anwen-
dung und Durchsetzung des Strafrechts berufen sind, eben jene, die tra-
ditionell dazu genutzt worden sind, um eine weifle, rassifizierende, cis-
mannliche Hegemonie in der deutschen Gesellschaft abzusichern und
zu verstiarken. Selbst wenn die rechtlichen Regelungen angepasst wer-
den und inhaltlich zumindest punktuell feministische Anliegen verfol-
gen, bleibt die gelebte Praxis dieser Institutionen von rassistischen, se-
xistischen, ableistischen, anti-LGBTQI* und anderen diskriminierenden
Vorurteilen gepragt und wirkt sich daher tendenziell stets zu Lasten je-
ner Personengruppen aus, die des Schutzes durch Recht aufgrund ge-
sellschaftlich fortbestehender Machtasymmetrien besonders bedur-
fen. Dieser Vorwurf trifft mit besonderer Vehemenz die Polizei.’” Aber
auch in der Justiz finden sich entsprechende Handlungsmuster, ohne
dass die empirische Forschung und politische Diskussion dies mit dhnli-
cher Intensitat thematisieren wiirde.’® Fir den strafjustiziellen Ungang
mit sexualisierter Gewalt zeigt sich dies etwa in der Fortwirkung von

16 Vgl. z.B. Ralf Kolbel, »Die dunkle Seite des Strafrechts«, Neue Kriminalpo-
litik 2019, S. 249 (260f.); Dilken Celebi plddiert vor diesem Hintergrund
fiir eine starkere Berticksichtigung struktureller Ursachen im Rahmen einer
intersektionalen Nutzung des Strafrechts, s. Dilken Celebi, »Intersektiona-
litat und Strafrecht«, Kritische Justiz 2024, S. 30—45.

17 Vgl. den Forschungsstand zusammenfassend Benjamin Derin/Tobias Sin-
gelnstein, Polizei — Helfer, Gegner, Staatsgewalt, Berlin: Econ Verlag 2022,
S. 64ff., 166ff.; umfassend zu Erkenntnissen tiber rassistische Einstellungen
und Diskriminierungstendenzen in der Polizeiarbeit zuletzt Daniela Hunold/
Tobias Singelnstein (Hg.), Rassismus in der Polizei. Eine wissenschaftliche
Bestandsaufnabme, Wiesbaden: Springer 2022.

18 Vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte (Hg.), »Rassismus in der Straf-
verfolgung. Von der Notwendigkeit struktureller Veranderungen«, Pra-
xis/Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Berlin: Deutsches Institut fiir
Menschenrechte 2023; Rita Haverkamp/Tim Lukas, »Diskriminierung im
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Vergewaltigungsmythen tiber den Kontext und die Gestalt von Sexual-
straftaten sowie iiber die Reaktion des Opfers auf die Tat.”

Drittens erweist sich der hinldnglich bekannte Befund der Selektivitit
des Strafrechts auch aus einer intersektional-feministischen Perspektive
als ein tiefgreifendes Problem.>° Das repressiv-exkludierende Instrumen-
tarium des Strafrechts wird keineswegs gleichmafSig oder abgestuft nach
einer normativ begriindbaren Priorititensetzung zur Anwendung ge-
bracht.> Vielmehr flieflen die begrenzten Verfolgungskapazitaten iiber-
wiegend in die Verfolgung von Straftaten, die in kriminologischer Hin-
sicht als Resultat und Ausdruck sozialer Marginalisierung bis hin zur
Armutskriminalitdt erscheinen.>* Strafrechtliche Sanktionen verstiarken
diese Marginalisierung, Ausgrenzung und Exklusion von Personengrup-
pen, deren gesellschaftliche Handlungs- und Gestaltungsmacht ohnehin
gering ist.>3 Andererseits werden fur die ressourcenintensive strafrechtli-
che Verfolgung der Kriminalitat der Machtigen nicht die erforderlichen
Mittel bereitgestellt, die komplexen Verfahren fithren seltener zu einer
Anklage oder Verurteilung und es kommt in der Folge von strafrechtli-
chen Sanktionen nur selten zu einem dauerhaften Verlust gesellschaftli-
cher Privilegien und Machtpositionen.*+

Strafrecht«, in: Albert Scherr/Aladin El-Mafaalani/Anna Cornelia Reinhardt
(Hg.), Handbuch Diskriminierung, Wiesbaden: Springer VS 2022, S. off.

19 Vgl. dazu Barbara Krahé, » Vergewaltigungsmythen und Stigmatisierungen
in Justiz, Polizei, Beratung und Therapie«, in: Jan Gysi/Peter Riiegger (Hg.),
Handbuch sexualisierter Gewalt, Bern: Hogrefe 2018, S. 45ff.; vgl. dazu
auch Leonie Steinl, »Der Einfluss der Istanbul-Konvention auf das deutsche
Strafrecht — Vilkerrechtliche Vorgaben firr den Umgang mit Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt«, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft 2021, S. 819-839.

20 Allgemein zu diesem Befund Ulrich Eisenberg/Ralf Kolbel, Kriminologie,
Tiibingen: Mohr Siebeck 2019, § 26 Rn. 30ff.

21 Klassisch fiir die verschiedenen Institutionen der Strafverfolgung Giinter
Albrecht/Fritz Sack, »Die Polizei als gesellschaftliche Kontrollinstanz der
Kriminalitit«, Kriminologisches Journal 1969, S. 24—30.; Erhard Blanken-
burg, »Die Staatsanwaltschaft im Prozef sozialer Kontrolle«, Kriminologi-
sches Journal 1973, S. 181-195.

22 Vgl.z.B. Rainer GeifSler (Hg.), Soziale Schichtung und Lebenschancen in der
Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart: Enke Verlag 1987, S. 146ff.; Beate
Wernitznig, Strafverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslin-
dischen Jugendlichen und Heranwachsenden, Konstanz: University of Kon-
stanz 2002, S. 114ff.; Frank Wilde, Armut und Strafe, Wiesbaden: Springer
2016, S. 18ff.

23 Eindringlich fir den Faktor Armut z.B. ebd., S. 70, 214ff.

24 Vgl. etwa zur faktischen Privilegierung von Wirtschaftskriminalitit in der
strafjustiziellen Praxis z.B. Hans Theile, Wirtschaftskriminalitit und Straf-
verfabren, Tubingen: Mohr Siebeck 2009, S. 203ff.; Bernd-Dieter Meier/
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Der vierte grundsitzliche Kritikpunkt, der auch im deutschen Kon-
text zutrifft, bezieht sich darauf, dass die Fixierung des Strafrechts auf
die vergangene Tat und die dafiir verantwortliche(n) Person(en) zu ei-
ner notorischen Vernachlassigung von Mafinahmen der Reparation und
Wiedergutmachung der unmittelbar Verletzten und ihrer Angehorigen
fiihrt, die sich in den strafverfahrensrechtlichen Settings und insbeson-
dere in dem titerbezogenen Reaktionsinstrumentarium selten angemes-
sen in ihren Interessen wahrgenommen und beriicksichtigt finden.>s Dies
gilt trotz des bestindigen Ausbaus von Partizipations- und Reprisenta-
tionsmoglichkeiten von Verletzten im Strafverfahren. Empirische Unter-
suchungen weisen daher darauf hin, dass insbesondere Opfer sexuali-
sierter Gewalt mit der strafjustiziellen Behandlung ihrer Falle auch heute
noch unzufrieden sind.>¢ Zwar wird in rechtspolitischen Diskussionen
zur Begriindung von Forderungen nach einer schirferen Sanktionierung
oder Neukriminalisierung von Verhalten haufig reklamiert, dies geschehe
im Interesse der Opfer. Dies steht allerdings in einem bemerkenswerten
Missverhiltnis zu der mangelnden Aufmerksambkeit, die kleinteiligeren
Forderungen zur Verbesserung der tatsichlichen und prozessualen Situ-
ation von Verletzten entgegengebracht wird, die sich nicht auf Titer ex-
ternalisieren lassen, sondern mit Kosten fiir die Allgemeinheit und/oder
der Verbesserung der staatlichen und gesellschaftlichen Infrastruktur zur
Unterstiitzung verbunden sind.

Dem Vorwurf des Carceral Feminism ist zuzugestehen, dass er das In-
strument des Strafrechts und die strafjustiziellen Akteur:innen aus einer
feministischen Perspektive zu Recht sehr kritisch sieht und tiefgreifende
Zweifel daran formuliert, ob sich iiber Reformen des Strafrechts allein
eine nachhaltige Verbesserung der Situation von Opfern geschlechtsspe-
zifischer Gewalt erreichen ldsst. Diese Zweifel haben auch im deutschen
Kontext ihre Berechtigung.

Denise Homann, »Die Verfolgungspraxis der Staatsanwaltschaften und Ge-
richte bei Vermogensstraftaten im System der gesetzlichen Krankenversiche-
rung«, Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 2009, S. 3 59—
375.

25 Vgl. dazu Rehzi Malzahn, »Jenseits des Rechts? Gerechtigkeit fir Opfer«,
Kritische Justiz 2024, S. 5§8—70; Liza Mattutat, »Feministische Begriffe von
Gerechtigkeit«, Kritische Justiz 2024, S.71-82.

26 Vgl. Weisser Ring Stiftung, » Forschungsprojekt Belastung von Opfern im Er-
mittlungsverfahren: Forschungsbericht«, Weisser Ring Stiftung Juni 2017,
S. 79; LKA Nordrhein-Westfalen, »Forschungsprojekt >Sexuelle Gewalt ge-
gen Frauen<, Opfer sexueller Gewalt (Teil 1): Belastungen und Bediirfnisse
von Opfern im Ermittlungs- und Strafverfahren«, Landeskriminalamt Nord-
rhein-Westfalen April 2023 https://lka.polizei.nrw/sites/default/files/2023-09/
projekt_sexuelle_gewalt_opfer_teilt.pdf (Zugriff: 09.04.2025).
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II. Feministische Kritik am Carceral Feminism-Vorwurf

Gegen den Vorwurf des Carceral Feminism hat sich derweil eine femi-
nistische Erwiderung und Gegenkritik formiert. Dieser Position zufol-
ge beruht die Gegeniiberstellung von Carceral und Anti-Carceral Femi-
nism auf einer unzulianglichen Dichotomisierung.>” Aus feministischer
Perspektive tiberzeuge es insbesondere nicht, nicht-staatliche Konflikt-
l6sungsmechanismen ohne nihere Betrachtung als gegentiber staatlicher
Strafjustiz vorzugswiirdig zu verstehen. Ubersehen werde dabei, dass
gerade das Plidoyer fiir eine Hinwendung zu Community-Based Ac-
countability-Mechanismen und weg von staatlichen Maffnahmen neo-
liberalen und neokonservativen Akteur:innen in die Hinde spielen und
damit letztlich patriarchale Strukturen sogar stirken konne. Zugleich
wiirden mogliche positive Effekte strafrechtspolitischer Interventionen
vernachldssigt.*® Insbesondere bedeute Gerechtigkeit fiir einige Betrof-
fene von geschlechtsspezifischer Gewalt auch Strafrecht.>

Vor diesem Hintergrund wird zunehmend ein vermittelnder Ansatz
vertreten, der sowohl strafrechtliche Forderungen als auch radikale,
transformative Reformen umfasst.>® So hebt etwa Clare McGlynn die
Notwendigkeit einer intersektionalen Analyse der Auswirkungen ei-
ner Kriminalisierung hervor und pladiert dafir, strafrechtliche Maf3-
nahmen als kleinen Teil eines holistischen Ansatzes zu verstehen.’’
Sie wendet sich jedoch gegen feministische Stromungen, die jedwede
Form der Neukriminalisierung ablehnen. Dadurch wiirde lediglich der
bereits existierende Rechtszustand privilegiert und damit strafrecht-
liche Kategorien und Konventionen konserviert, die von weiffen he-
terosexuellen Minnern entwickelt worden sind und weder die Erfah-
rungen der Betroffenen widerspiegeln, noch neuere gesellschaftliche

27 Anna Terwiel, »What is Carceral Feminism?«, Political Theory 2019, S.
421—442; Amy Masson, »A critique of anti-carceral feminism«, Journal of
International Women’s Studies 2020, S. 64—76.

28 Ebd.; Lise Gotell, »Reassessing the Place of Criminal Law Reform in the
Struggle Against Sexual Violence«, in: Anastasia Powell/Nicola Henry/Ash-
er Flynn (Hg.), Rape Justice, London: Palgrave Macmillan UK 2015, S. 53—
71.

29 Clare McGlynn/Nicole Westmarland, »Kaleidoscopic Justice: Sexual Vio-
lence and Victim-Survivors’ Perceptions of Justice«, Social and Legal Studies
2019, S. 179—201; Oona Brooks-Hay, »Doing the >right thing<? Understand-
ing why rape victim-survivors report to the police«, Feminist Criminology
2020, S. 174-195.

30 Ravi Thiara/Sumanta Roy, Reclaiming Voice, London: Imkaan 2020.

31 Clare McGlynn, »Challenging anti-carceral feminism: Criminalisation, jus-
tice and continuum thinking«, Women’s Studies International Forum 2022,
102614.
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Entwicklungen, wie etwa die der Digitalisierung, bertcksichtigten.
Dies sei gerade vor dem Hintergrund der Tendenz einer Unter-Krimi-
nalisierung von geschlechtsspezifischen Rechtsverletzungen von Frau-
en bedenklich.

Auch wir denken, dass diese vermittelnde Position am besten der Si-
tuation feministischer Akteur:innen unter den gegebenen Bedingungen
gerecht wird. Jenseits der Frage, wie Alternativen, die das Strafrecht er-
setzen sollen, in praktischer Hinsicht aussehen und ob sie tatsichlich
die Defizite der strafjustiziellen Praxis vermeiden konnten, ist festzu-
halten, dass Strafrechtsnormen wichtige Funktionen erfiillen, die noch
nichts mit der spezifisch strafenden Reaktion zu tun haben. Dies betrifft
insbesondere ihren symbolisch-kommunikativen Gehalt. Das in einem
Straftatbestand zum Ausdruck kommende sozial-ethische Unwerturteil
markiert den gesellschaftlichen Konsens tiber die Inakzeptabilitdt eines
bestimmten Verhaltens.3* Bisher bietet die deutsche Rechtsordnung kei-
ne Alternative fiir eine gesetzliche Verankerung von spezifischen inter-
personellen Verhaltensverboten aufSerhalb des Strafrechts. Eine in ihrem
Anwendungsbereich sehr beschriankte Ausnahme bildet das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz.

Eine strafrechtliche Regelung bringt den Opfern einer Straftat gegen-
iiber zum Ausdruck, dass ihnen Unrecht widerfahren ist.33 Diese recht-
liche Anerkennung kann in zweifacher Weise als Ankniipfungspunkt fiir
eine Selbstermachtigung der Betroffenen dienen: Zum einen werden Be-
troffene in ihrer Wahrnehmung bestitigt, dass sie ein bestimmtes Ver-
halten nicht hinzunehmen brauchen, sondern sich gegen die Rechtsver-
letzung wehren konnen. Zugleich verleiht ihnen die Kriminalisierung
eines Verhaltens die Grundlage dafur, Hilfe und Solidaritit von ande-
ren einzufordern. In institutioneller Hinsicht bedeutet eine Strafrechts-
norm die Moglichkeit fur die Betroffenen, den Staat fiir eine Interven-
tion anzurufen und die Aufarbeitung der Verletzung in die Hinde des
Strafjustizsystems zu geben. Gleichsam in Umkehrung zu Nils Chris-
ties bekannter Kritik, nach der das Strafrecht den unmittelbar Beteilig-
ten die Herrschaft iiber die zugrundeliegenden Konflikte stiehlt,> lasst
sich Strafrecht auch als eine staatlich bereitgestellte Handlungsoption

32 Vgl. dazu z.B. Tatjana Hornle, »Straftheorien«, in: Eric Hilgendorf/Hans
Kudlich/Brian Valerius (Hg.), Handbuch des Strafrechts, Heidelberg: C.F.
Miiller 2019, S. 507-538 (Rn. 27) m.w.N.

33 Vgl. z.B. Klaus Gunther, »Die symbolisch-expressive Bedeutung der Stra-
fe«, in: Cornelius Prittwitz u.a. (Hg.), Festschrift Klaus Liiderssen, Baden-
Baden: Nomos 2002, S. 205-220 (218); Andrew von Hirsch, Censure and
Sanctions, Oxford: Clarendon Press 1993, S. 10.

34 Nils Christie, » Conflicts as Property«, British Journal of Criminology 1977,
S.1-15.
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der Verletzten verstehen, die Regulierung belastender Konflikte zumin-
dest in gewissem Umfang tiber die Institutionen der Strafjustiz externa-
lisieren zu konnen.3s

Es konnen mithin Griinde fiir eine strafrechtliche Regelung interperso-
naler Rechtsverletzungen bestehen, die unabhingig davon sind, ob eine
strafende Reaktion fiir unverzichtbar oder die Ausgestaltung von Polizei
und Strafjustiz fiir verbesserungsbediirftig gehalten werden. Eine kategori-
sche Ablehnung des Strafrechts unter allen Umstinden bedeutete, dem fe-
ministischen Engagement die Last der Verdnderung der gesamten Rechts-
und Gesellschaftsverhiltnisse aufzuerlegen. Aus einer akteursbezogenen
Perspektive wirkt eine derart weitreichende, geradezu utopische Veriande-
rungsperspektive lihmend. Die Geringschitzung einer punktuellen Verbes-
serung des Status quo, die bereits in der Anerkennung des Unrechts- und
Verletzungscharakters von bestimmten Verhaltensweisen durch Neuschaf-
fung oder Erweiterung strafrechtlicher Regelungen liegen kann, steht dabei
in einem Spannungsverhaltnis zu der Wichtigkeit, die Sprache im Hinblick
auf Welterfahrung, Sichtbarkeit und damit mittel- und langfristig auch Ge-
staltung gesellschaftlicher Wirklichkeit zuerkannt wird.

Das Bediirfnis der Unrechtsanerkennung lasst sich dabei von der Fra-
ge einer Bestrafung entkoppeln. In der gangigen Verklammerung aus der
kontradiktorischen Formulierung von Verhaltensverboten in Straftatbe-
stinden mit den strafrechtsspezifischen Sanktionen zeigt sich aus unserer
Perspektive eine Fehlentwicklung, welche die Suche nach Alternativen
zum Strafrecht immens erschwert. Regelungstechnisch wire es zweifel-
los denkbar, zum Schutz von individuellen Rechten Verhaltensverbote
zu kodifizieren, die ebenso unmissverstindlich sind, aber fur die Frage
nach der angemessenen Reaktion noch keine Engfihrung auf strafrecht-
liche Sanktionen und Verfahrensformate vorsehen, sondern eine grofSe-
re Offenheit fiir andere Formen der Verantwortungszuschreibung und
-ibernahme aufweisen. Wie ein solches Regelungswerk aussehen konnte,
zeigt fiir einen engen Anwendungsbereich das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz (AGG).3¢ Derzeit besteht fiir die staatlich-autoritative Klar-
stellung, welches intersubjektive Verhalten inakzeptabel ist, aber noch
keine wirkliche Alternative zum Strafrecht. Ohne den Verweis auf die
strafrechtliche TatbestandsmafSigkeit misslingt regelmafSig auch die au-
Berstrafrechtliche Zurtickweisung und Sanktionierung von Verhalten als
Verletzung normativer Verhaltenserwartungen im Einzelfall.37

35 Vgl.in diesem Sinne auch Susanne Walter, » Was soll Strafe?«, Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft 1999, S. 123-143 (138).

36 BGBL 12006 S.1897, zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19.
Dezember 2022 (BGBL IS. 2510).

37 Eindricklich fiir den Umgang mit sexualbezogener hate speech auf On-
lineplattformen z.B. Josephine Ballon, »Die Rolle sexueller Selbstbestim-
mung bei der Regulierung von Onlineplattformen«, in: Boris Burghardt/

458



https://doi.org/10.5771/9783748968740-449
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

JENSEITS VON » CARCERAL FEMINISM «

I1I. Der expressive Mehrwert strafrechtlicher Regelung
— zwei Beispiele

Aus historischer Perspektive lassen sich Beispiele finden, in denen die sym-
bolische Klarstellung durch eine strafbarkeitsausdehnende Einfuhrung
oder Neufassung von Straftatbestinden eine eindeutige Verbesserung ge-
geniiber dem zuvor bestehenden Zustand darstellte. Ein Verzicht auf die
normative Richtigstellung nur deswegen, weil sie im Rahmen einer straf-
rechtlichen Regelung bei im Ubrigen unangetasteten Gesellschaftsverhilt-
nissen erfolgte, erschiene jedenfalls im Riickblick nahezu unverstandlich.
Besonders plastisch ist insoweit die Debatte um die Strafbarkeit der Ver-
gewaltigung in der Ehe. Erst mit dem 33. Strafrechtsanderungsgesetz vom
01.07.1997 wurde diese als solche strafbar.’® In der damaligen Neufassung
von § 177 StGB wurde nicht nur das Wort »aufSerehelich« gestrichen; die
Vorschrift regelte die sexuelle Notigung und Vergewaltigung nunmehr ge-
schlechtsneutral, so dass auch minnliche Opfer anerkannt wurden. Re-
trospektiv erscheint die Klarstellung, dass es bei normativer Betrachtung
zutreffend ist, die kategoriale Zuordnung sexualisierter Gewalt nicht vom
Bestehen eines ehelichen Verhiltnisses oder dem Geschlecht der verletzten
Person abhingig zu machen, iiberfillig und unverzichtbar; der Aspekt, dass
dies im Rahmen einer Erweiterung des Strafrechts erfolgte, nebensachlich.

Als zweites Beispiel soll hier die Sexualstrafrechtsreform 2016 herange-
zogen werden: Vor der Reform blieben zahlreiche Fille von sexualisierten
Ubergriffen straflos,’ etwa wenn der Titer lediglich eine einfache Dro-
hung aussprach, das Opfer einen zu geringen korperlichen Widerstand
leistete, es am Finalzusammenhang zwischen qualifiziertem Notigungsmit-
tel und sexueller Handlung fehlte oder das Opfer vom Angriff tiberrascht
wurde und deshalb keinen Widerstand leistete.+ Insbesondere blieben
auch Fille straflos, in denen das Opfer seinen entgegenstehenden Willen —
sei es konkludent oder gar explizit in Form eines Neins — bekundete. Nach

Anja Schmidt/Leonie Steinl (Hg.), Sexuelle Selbstbestimmung jenseits des
Korperlichen, Tiubingen: Mohr Siebeck 2024, S. 233-246 (239ff.).

38 Dreiunddreifligstes Strafrechtsinderungsgesetz vom o1.07.1997 (BGBL I,
1607).

39 Vgl. dazu Dilken Celebi/Inga Schuchmann/Leonie Steinl, »Feministische
Strafrechtskritik: Geschlechterdimensionen im materiellen Strafrecht«, in:
Helena Schiittler/Paulina Lutz/Maja Werner/Leonie Steinl/Inga Schuch-
mann/Yvonne Krieg/Dilken Celebi (Hg.), Gender & Crime: Sexuelle Selbst-
bestimmung und geschlechtsspezifische Gewalt, Baden-Baden: Nomos
2024, S. 11-38.

40 Tatjana Hornle, Menschenrechtliche Verpflichtungen aus der Istanbul-Kon-
vention. Ein Gutachten zur Reform des § 177 StGB, Leipzig: DIMR 20135,
S. 8ff.

459



https://doi.org/10.5771/9783748968740-449
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LEONIE STEINL UND BORIS BURGHARDT

langem Ringen wurde mit dem 5o. Strafrechtsinderungsgesetz zur Verbes-
serung des Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung vom 9. November
2016 in § 177 Abs. 1 StGB schliefSlich ein Nein-heifSt-Nein-Modell um-
gesetzt, das auf den erkennbaren Willen des Opfers abstellt. Des Weiteren
wurde in § 1841 StGB ein neuer Tatbestand geschaffen, der die korperliche
sexuelle Beldstigung erstmals als solche unter Strafe stellte.

Die Sexualstrafrechtsreform stellte somit klar, dass strafbare Beein-
trachtigungen der sexuellen Selbstbestimmung grundsitzlich dann vor-
liegen, wenn sexuelle Handlungen und korperliche sexuelle Beldstigun-
gen gegen den erkannten Willen des Opfers oder in Situationen erfolgten,
in denen das Opfer iiberhaupt keine Entscheidung treffen konnte. Erneut
war diese normative Klarstellung wertvoll, unabhiangig davon, dass sie
fiir sich betrachtet nichts an den gesellschaftlichen Machtverhaltnissen
oder den Institutionen der Strafverfolgung und Strafjustiz dnderte. Die
strafrechtlichen Regelungen markieren eindeutige Fille der Verletzung
des sexuellen Selbstbestimmungsrechts und geben Betroffenen die Mog-
lichkeit der Selbst-Vergewisserung, eine Sprache, um die Verletzungen
als solche zu bezeichnen, sich dagegen zur Wehr zu setzen, Hilfe einzu-
fordern und staatliche Antworten auf diese Verletzungen zu verlangen.

IV. Eckpunkte einer feministischen
Kriminalisierungstheorie

Als Schlisselfrage erweist sich damit die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen eine Neukriminalisierung aus einer feministischen Perspekti-
ve zu begruflen ist. Wiinschenswert ist es, Grundsitze zu formulieren,
die als allgemeine Vorgaben feministische kriminalpolitische Interven-
tionen leiten konnen. Es bedarf, mit anderen Worten, einer feministi-
schen Kriminalisierungstheorie.4* Dazu lassen sich die folgenden Eck-
punkte formulieren:

Ausgangspunkt einer feministischen Kriminalisierungstheorie ist zu-
nachst ein dienendes Verstindnis von Recht. Recht ermoglicht die Idee
rechtlicher Gleichberechtigung.#* Eine feministische Rechtspolitik kann
aber nicht bei der Konstruktion gleichberechtigter Subjekte in einem
idealen normativen Raum stehenbleiben. Sie zielt vielmehr stets auf die

41 Zum Begriff der Kriminalisierungstheorie vgl. Tatjana Hornle, » Theories
of Criminalization«, in: Markus D. Dubber/Tatjana Hornle (Hg.), The Ox-
ford Handbook of Criminal Law, Oxford: Oxford University Press 2014,
S. 679—701 (685ff.).

42 Klassisch Karl Marx, Zur Judenfrage, Berlin: Dietz Verlag 2006, S. 347-377
(3 54ff.), der dann freilich die entpolitisierende Wirkung dieser Leistung des
Rechts kritisiert.
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gleichberechtigte Ausgestaltung der Lebensrealitit von Menschen, also
auf materielle, nicht blof§ formale Gleichheit ab. Als Instrument der
Transformation gesellschaftlicher Machtverhiltnisse hin zu materieller
Gleichberechtigung kann Recht vor allem dort funktionieren, wo es den-
jenigen unmittelbar Anspriiche auf mehr gesellschaftliche Teilhabe ein-
raumt, die derzeit noch nicht in gleichem Maf$ partizipieren, und wo es
direkt zur Beseitigung von Ungleichheiten verpflichtet.43

Eine feministische Kriminalisierungstheorie steht unter der Pramisse,
dass das Recht auch dann einen politisierenden und daher auf mittlere
Sicht transformierenden Effekt entfaltet, wenn es normative Festschrei-
bungen trifft, die tiber den bestehenden gesellschaftlichen Status hin-
ausweisen, und Verhaltensanforderungen formuliert, denen die tatsich-
lichen Lebensverhiltnisse (noch) nicht geniigen. Aus dieser Annahme
folgt, dass die Verhaltensverbote, die sich als kontradiktorische Kehrsei-
te jedem strafrechtlichen Tatbestand entnehmen lassen, eine Anerken-
nungsfunktion erfiillen, die einen besonders symboltrachtigen potenziel-
len Ankntpfungspunkt individuellen und kollektiven Verhaltens bildet.
Der Mehrwert dieser normativen Klarstellungen ist umso grofSer, wenn
sie im Widerspruch nicht nur zur tatsichlichen Lebensrealitit, sondern
auch zu verbreiteten Deutungsmustern dieser Lebensrealitit stehen. Die
mit der Kriminalisierung eines Verhaltens zum Ausdruck gebrachte An-
erkennung ihres Unrechtsgehaltes ist in kommunikativer Hinsicht dann
besonders wertvoll, wenn sich entsprechende intrapersonale Rechtsver-
letzungen nicht nur tatsichlich mit einer gewissen Haufigkeit ereignen,
sondern im gesellschaftlichen Diskurs zudem als unveranderliche oder
jedenfalls hinnehmbare Normalitit gedeutet oder als vorhersehbares Er-
gebnis von Opferverhalten verharmlost werden.

Eine feministische Kriminalisierungstheorie muss eine politische Theorie
des Einsatzes von Strafrecht sein. Die Frage, ob sich eine Forderung nach
der Kriminalisierung eines Verhaltens begriinden lasst, stellt sich nicht un-
abhingig von den gesellschaftlichen und politischen Rahmenumstinden,
von den bestehenden Machtverhiltnissen und Exklusionsmechanismen,
von den konkret an der Realisierung von Strafanspriichen beteiligten Ins-
titutionen, von der Ausgestaltung des Strafverfahrens und des Strafvollzu-
ges formulieren. Eine feministische Kriminalisierungstheorie muss die sozi-
ale Realitit der Straftatbegehung und des Strafrechts berticksichtigen. Thre
Antworten werden daher im US-amerikanischen Kontext anders ausfallen

43 Vgl. dazu z.B. Tim Wihl, Aufhebungsrechte, Weilerswist: Velbriick Wissenschaft
2019, S. 23 1ff.; Tim Wihl, »Immanente Kritik durch >Aufthebungsrechte««, Kri-
tische Justiz 2021, S. 145154 (151ff.). Ahnlich Liza Mattutat, Emanzipation
und Gewalt. Feministische Rechtskritik mit Karl Marx, Jacques Derrida und
Gilles Deleuze, Berlin: ].B. Metzler 2020, S. 167ff., die insoweit von einem ge-
genhegemonialen oder »minoritiren Gebrauch« des Rechts spricht.
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als fir die Bundesrepublik. Zugleich verstehen sich die Antworten einer fe-
ministischen Kriminalisierungstheorie deshalb auch nicht als abschliefSend
und endgiiltig, sondern nur als Teil eines fortgesetzten Prozesses.

Zugleich ergibt sich aus diesen Uberlegungen, dass eine feministische
Fursprache fiir ein Mehr an Kriminalisierung nicht bei diesem Schritt
stehen bleiben kann. Um zu verhindern, dass Strafrecht zur kostengiins-
tigen Simulation politischer Handlungsfihigkeit genutzt und eine ver-
sicherheitlichende Logik verstirkt wird, die vorgibt, gesellschaftliche
Probleme liefen sich durch Uberwachung und Exklusion devianter Ein-
zelpersonen 16sen, gehoren zu feministischen Kriminalisierungsforderun-
gen daher stets auch Vorschlage, die gezielt die Bediirfnisse der Opfer
sowie strukturelle Problemlagen adressieren. Dazu zihlt die zumindest
bereichsweise Ausformulierung von nichtstrafrechtlichen Verhaltensver-
boten, die Umgestaltung und Reform bestehender Strafverfolgungsinsti-
tutionen, die Etablierung alternativer (staatlicher) Unterstiitzungs- und
Aufarbeitungsstrukturen und die Einbettung strafrechtlicher Maf$nah-
men in soziopolitische Mafsnahmen.

Die traditionellen Begriffe und Kategorien, mit denen im deutschen
Kontext kriminalisierungstheoretische Fragen diskutiert werden, bilden
die aus einer feministischen Perspektive relevanten Fragen nicht ab. Mit
einem starken Fokus auf verletzte oder gefahrdete Rechtsguter wird we-
der berticksichtigt, dass es erhebliche gruppen- und geschlechtsspezi-
fische Unterschiede hinsichtlich der Gefihrdung gibt, iberhaupt Op-
fer verletzenden Verhaltens zu werden, noch, dass die Auswirkungen
eines solchen Verhaltens fir Opfer bestimmter Gruppen angesichts ih-
rer bereits bestehenden gesellschaftlichen Vulnerabilitat deutlich schwer-
wiegender sein konnen als fiir Mitglieder anderer Gruppen.+ Zugleich
reflektiert der Begriff des Rechtsguts nicht die gruppenspezifischen Un-
gleichheiten in der praktischen Durchsetzung des Strafanspruchs.+s

Ohnehin erschweren es die giangigen Topoi der deutschsprachigen
Kriminalisierungstheorie, die genannten Zweifel an der Wirksamkeit

44 Ansitze zur Beriicksichtigung solcher Uberlegungen finden sich — soweit
erkennbar — nur bei der Bestimmung, wann eine Eignung zur Beeintrachti-
gung des offentlichen Friedens vorliegt, vgl. z.B. Karsten Altenhain,»§ 130,
in: Holger Matt/Joachim Renzikowski (Hg.), Strafgesetzbuch: StGB, Miin-
chen: Verlag Frank Vahlen 2020, Rn. 12; Heribert Ostendorf/Milan Kuhli,
»§ 1304, in: Urs Kindh4user/Ulfrid Neumann/Hans-Ullrich Paeffgen/Frank
Saliger (Hg.), Systematischer Kommentar zum StGB, Baden-Baden: Nomos
2023, Rn. 16. Allgemeiner in diesem Sinne zur Konkretisierung des 6ffent-
lichen Friedens als Rechtsgut Detlev Sternberg-Lieben/Ulrike Schittenhelm,
»§ 126«, in: Adolf Schonke/Horst Schroder (Hg.), Kommentar zum StGB,
Miinchen: C.H. Beck 2019, Rn. 1.

45 Beispielhaft etwa die Ausfihrungen bei Claus Roxin/Luis Greco, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Miinchen: C.H. Beck 2020, § 2 Rn. 8ff.
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strafrechtlicher Interventionen und die Kritik an den Institutionen, die
an der Durchsetzung staatlicher Strafanspriche mitwirken, in der Dis-
kussion um die Kriminalisierung von Verhalten zu reflektieren. Die Uber-
legungen zur Legitimitit des Einsatzes von Strafrecht stehen bislang ei-
gentumlich unverbunden neben der insbesondere in der Kriminologie
durchaus verbreiteten Kritik am Strafrecht.+¢ Aus feministischer Pers-
pektive ist eine Integration der empirisch fundierten und kontextsensi-
blen Kritik am Strafrecht in die kriminalisierungstheoretische Diskussi-
on dringend erforderlich.

V. Aktuelle feministische Kriminalisierungsforderungen
auf dem Priifstand

Auf Grundlage dieser Eckpunkte soll kurz zu den eingangs genannten
feministisch begriindeten Kriminalisierungsforderungen zu Upskirting,
Catcalling und Femiziden Stellung bezogen werden:

Die Kriminalisierung von Upskirting in § 184k StGB erscheint unter
Beriicksichtigung des symbolisch-kommunikativen Gehalts von Straf-
normen als wertvolle Klarstellung gegeniiber dem Status quo ante:
Durch die Verankerung als gegen die sexuelle Selbstbestimmung gerich-
tete Straftat wird ausdriicklich anerkannt, dass dieser Aspekt der Per-
sonlichkeitsentfaltung nicht nur durch Verhaltensweisen beeintrachtigt
wird, die eine unmittelbar korperliche Einwirkung beinhalten.4” Diese
Klarstellung hat aus feministischer Perspektive besondere Bedeutung,
weil bildbezogene sexualisierte Instrumentalisierungen ebenso wie auch
korperliche sexualisierte Gewalt weit iiberproportional haufig Frauen
betreffen und unter den Bedingungen der Digitalisierung als geschlechts-
spezifische Form der Herabwurdigung und »Bestrafung« von Frauen zu-
nehmende Verbreitung findet.+ Wahrend die Opfer zum Teil in der indi-
viduellen Lebensfuhrung erheblich verunsichert werden, finden sich in

46 Vgl. in diesem Sinne auch Ralf Kélbel, »Die dunkle Seite des Strafrechts«,
S. 249-268 (257).

47 Vgl. dazu Boris Burghardt/Anja Schmidt/Leonie Steinl, »Der strafrechtliche
Schutz der sexuellen Selbstbestimmung vor nicht-kérperlichen Beeintrach-
tigungen«, Juristen Zeitung 2022, S. 502ff.; zu den Kritikpunkten der kon-
kreten Formulierung des Tatbestands vgl. Inga Schuchmann, »Geschlecht
im Sexualstrafrecht — Aktuelle Entwicklungen und Reformbedarf«, in: Mag-
dalena Januszkiewicz/Alina Post/Alexander Riegl/Luisa Scheideler/Alisha
Treutlein (Hg.), Geschlechterfragen im Recht, Berlin: Springer 2021, S. 91—
120 (109ff.).

48 Vgl. dazu Danielle K. Citron, »Sexuelle Privatsphire — Eine US-amerika-
nische Perspektive«, in: Boris Burghardt/Anja Schmidt/Leonie Steinl (Hg.),
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dem offentlichen Diskurs haufig Bagatellisierungen und Schuldzuweisun-
gen an die Betroffenen. Bereits die Petition fokussierte nicht vorschnell
und exklusiv auf das Strafrecht. Vielmehr zeigt gerade das Beispiel der
Kriminalisierung des Upskirting, dass die Moglichkeit der rechtlichen
Inpflichtnahme von Plattformbetreibern als besonders handlungsmach-
tigen Akteur:innen und auch die Effektivitit zivilrechtlicher Abhilfe die
unmissverstindliche Strafbarkeit des Verhaltens voraussetzen. Schliefs-
lich gelang es den beteiligten rechtspolitischen Akteur:innen zumindest
in Ansitzen, die Forderung nach einer Strafnorm in einen breiteren ge-
sellschaftlichen Kontext einzubetten und eine Diskussion tiber sexuelle
Belastigung und ihre Auswirkungen anzuregen.#

Weniger gelungen erscheint die Petition zu Catcalling, die Strafrecht
als »Losung des Problems« propagiert und seinen Einsatz auch bzw. ge-
rade fiir niedrigschwellige Falle fordert. Begriiflenswert ist auch diese Ini-
tiative insofern, als sie eine erhohte gesellschaftliche Aufmerksamkeit fur
ein in der o6ffentlichen Diskussion vielfach verharmlostes, teils sogar po-
sitiv konnotiertes Beldstigungsverhalten geschaffen hat, das erneut eine
deutliche geschlechtsspezifische Dimension aufweist. Wichtig ist zudem
der Hinweis auf die nahezu konstitutive Relativierung und Infragestel-
lung der sexuellen Selbstbestimmung in diesem Belastigungsverhalten.
Problematisch erscheint der Vorstofs, weil er sich vor allem auf Belis-
tigungen im offentlichen Raum bezieht, ohne zu reflektieren, dass eine
allgemeine Kriminalisierung solchen Kommunikationsverhaltens in der
Durchsetzung damit absehbar besonders selektiv erfolgte und vor allem
fiir ein noch starkeres Policing von ohnehin schon marginalisierten Per-
sonengruppen genutzt werden diirfte. Aus einer intersektional-feminis-
tischen Perspektive erscheint es daher erforderlich, Kriminalisierungs-
forderungen auf solche nicht-korperlichen sexuellen Belastigungen zu
beschrianken, in denen weitere Umstiande der Tat, insbesondere bereits
bestehende Abhingigkeitsverhaltnisse und Machtasymmetrien, eine be-
sondere Intensitat der Beldstigungswirkung bedingen.s°

Zwiespiltig ist auch die Forderung nach einem eigenen Femizid-Straf-
tatbestand zu sehen. Anders als in den Fallen von Upskirting und Cat-
calling handelt es sich hier nicht um eine strafrechtliche Regelungsliicke.

Sexuelle Selbstbestimmung jenseits des Korperlichen, Tiibingen: Mohr Sie-
beck 2024, S. 65-84.

49 Jan Petter, »Sexuelle Beldstigung »Upskirting«-Opfer froh tiber geplantes
Gesetz«, Tagesspiegel 13.11.2019 https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/
panorama/upskirting-opfer-froh-uber-geplantes-gesetz-4 11843 1.html (Zu-
griff: 10.04.2025).

so Vgl. dazu Anja Schmidt, » Gesetzesvorschlag zur Regelung sexueller Belasti-
gung«, Kriminalpolitische Zeitung 2023, S. 235-241 (238); Leonie Steinl,
»Zur Strafbarkeit und Strafwiirdigkeit der nicht-korperlichen sexuellen Be-
lastigung«, in: Boris Burghardt/Anja Schmidt/Leonie Steinl (Hg.), Sexuelle
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Vielmehr bietet der Mordtatbestand eine geeignete Grundlage zur Ab-
urteilung dieser Fille.s” Den in der Praxis bestehenden Defiziten im Um-
gang mit trennungsbedingten Intimpartnerinnen-Femiziden wire durch
die Schaffung eines neuen Femizid-Tatbestandes nicht abgeholfen. Viel-
mehr bestiinde die Gefahr, dass die gleichen problematischen patriar-
chalen Deutungsmuster unter Verkennung geschlechtsspezifischer Tat-
motive in den neuen Tatbestand {ibertragen werden.s*> Zu begriiflen ist
daher, dass sich die Diskussion schnell hin zu anderen Losungsoptio-
nen — etwa in Gestalt von Fortbildungsverpflichtungen fiir Richter:in-
nen oder der mittlerweile umgesetzten Ergianzung des § 46 Abs. 2 StGB
um »geschlechtsspezifische Beweggriinde « — verlagerte.s? Ebenfalls posi-
tiv zu bewerten ist zudem die im Zuge der Kriminalisierungsdiskussion
von einigen feministischen Akteur:innen vorgenommene Verkniipfung
mit Forderungen nach strukturellen sowie praventiven Maffnahmen zum
Umgang mit Femiziden, wie sie etwa in der Anhorung des Familienaus-
schusses des Bundestages debattiert wurden.s+

Einzurdumen ist zugleich, dass die tatsiachliche politische Umsetzung
vielfach ausschliefSlich in Bezug auf die strafrechtlichen Forderungen ge-
lingt, auch wenn die feministischen Kriminalisierungsforderungen diffe-
renziert und im Bemuhen um eine Kontextualisierung des Problems so-
wie umfassende Losungsansitze vorgebracht werden.ss

Selbstbestimmung jenseits des Korperlichen, Tubingen: Mohr Siebeck 2024,
S. 201-216.

st Vgl. dazu Inga Schuchmann/Leonie Steinl, »Femizide — Zur strafrechtli-
chen Bewertung von trennungsbedingten Totungsdelikten an Intimpartne-
rinnen«, Kritische Justiz 2021, S. 312-327 (312ff.).

52 Vgl. dazu Dilken Celebi/Inga Schuchmann/Leonie Steinl, » Feministische
Strafrechtskritik: Geschlechterdimensionen im materiellen Strafrecht«.

53 Vgl. dazu Dilken Celebi, »Ein Plidoyer fiir die Anderung der Strafzumessungs-
grunde in § 46 Abs. 2 Satz. 2 StGB«, Verfassungsblog 22.07.2022 https://
verfassungsblog.de/ein-pladoyer-fur-die-anderung-der-strafzumessungsgrunde/
(Zugriff: 10.04.2025).

54 Siehe »Lob und Kritik der Expert:innen fiir Linken-Antrag zu Femiziden«,
Deutscher Bundestag ot1.03.2021, https://www.bundestag.de/dokumente/
textarchiv/2021/kwog-pa-familie-femizide-822324 (Zugriff: 10.04.2025);
vgl. auch Deutscher Juristinnenbund, »Stellungnahme zum Antrag >Femizide
in Deutschland untersuchen, benennen und verhindern««, Bundestag-Druck-
sache 19/23999 25.02.2021 https://www.djb.de/presse/stellungnahmen/detail/
st21-04 (Zugriff: 28.04.2025).

55 Vgl. dazu Ralf Kolbel, »Die dunkle Seite des Strafrechts«, S. 249268
(255f.); Isabel Kusche, Politikberatung und die Herstellung von Entschei-
dungssicherbeit im politischen System, Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwis-
senschaft 2008, S. 217ff.
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VI. Fazit

Der Vorwurf des Carceral Feminism greift zu kurz, soweit er impliziert,
jede Forderung nach Kriminalisierung eines Verhaltens stehe im Wider-
spruch zu den eigentlichen Zielsetzungen einer feministischen Analyse
und Kritik des Rechts. Weil in unserer Rechtsordnung nur das Strafrecht
fiir eine normative Festschreibung von Mindeststandards interpersona-
len Verhaltens zur Verfiigung steht, bleibt es ein unverzichtbares Element
im Arsenal eines feministischen rechtspolitischen Engagements. Zugleich
liegen die grundlegenden Schwichen und Defizite des Strafrechts ge-
rade auch aus einer feministischen Perspektive auf der Hand. Gegen-
uiber rechtspolitischen Forderungen einer Neukriminalisierung und Ver-
scharfung ist daher grundsitzlich Zurtuckhaltung angebracht. Auch in
den Fillen, in denen das Strafrecht genutzt wird, um die Inakzeptabi-
litat eines Verhaltens klarzustellen, muss feministische Kriminalpolitik
auf die begrenzte Problemlosungskapazitit des Strafrechts hinweisen
und auf dem Erfordernis weiterer, struktureller Mafinahmen insistie-
ren. Mittel- und langfristig besteht ein zentrales Anliegen feministischer
Kriminalpolitik darin, die fur unsere Rechtsordnung kennzeichnende
Verklammerung von Verhaltensverboten und strafrechtlicher Sanktio-
nierung aufzulosen. Kurzfristig bedarf es einer feministischen Kriminali-
sierungstheorie, welche die aus feministischer Sicht relevanten Gesichts-
punkte fur und gegen den Einsatz des Strafrechts formuliert und in der
strafrechtspolitischen und strafrechtswissenschaftlichen Diskussion be-
grifflich verankert.
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