4. Hinterm Horizont geht’s weiter.
Temporalitaten im Widerstreit

Angesichts von méglichen Temperaturanstiegen von 2 bis tiber 4 °C, die
katastrophale Entwicklungen und das Uberschreiten von Klimakipp-
punkten zur Folge haben koénnen, muss der Umgang mit unvermeid-
baren sozial-6kologischen Schiden neugestaltet werden. Wir befinden
uns bereits in einer Phase der »Post-Nachhaltigkeit«, in der die nega-
tiven Auswirkungen des Klimawandels und des Biodiversititsverlustes
— mit dem Risiko eines gesellschaftlichen Zusammenbruchs - zuneh-
mend spiirbar werden, was das Vertrauen in eine positive Zukunft
untergrabt. Post-Nachhaltigkeit bedeutet nun dreierlei: Nachhaltigkeit
wurde erstens bisher nicht erreicht, Nachhaltigkeit wurde zweitens
bisher hauptsichlich auf einer symbolischen Ebene postuliert, und
drittens wird aktuell teilweise selbst diese symbolische Seite zuriickge-
nommen. Die Diagnose tiberschrittener planetarer Grenzen, von Post-
Nachhaltigkeit und der Méglichkeit von zivilisatorischen Zusammen-
briichen und sozialem Kollaps stehen in krassem Gegensatz zu der in
modernen Gesellschaften vorherrschenden Vorstellung von Fortschritt,
die von einem offenen Zukunftshorizont und der freien Verfiigbarkeit
natiirlicher Ressourcen ausgeht (Fladvad/Hasenfratz 2020)."

1 Den Nachhaltigkeitsdiskurs hat man systemtheoretisch als Bemithung gedeu-
tet, »die moderne Zeitordnung einer offenen Zukunft fiir die Gesellschaft zu be-
wahren« (Dickel 2020: 44). Wahrend man dies vor ein paar Jahren so noch for-

mulieren konnte, ist die Zukunftserwartung heute absehbar katastrophisch.
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Multiple Zeithorizonte

Moderne Gesellschaften sind konstitutiv mit der Idee des Fortschritts
verkniipft. Der Geburtsort dieser Idee liegt in Westeuropa und ist mit
drei Revolutionen verbunden: der Aufklirung und der wissenschaftli-
chen Revolution, der Franzdsischen Revolution und der Industriellen
Revolution (Wagner 2018: 18). Diese Idee »stief3 die Tiir zu einer neuen
Zeit auf und 6ffnete den Horizont einer kiinftigen Geschichte, im Zuge
derer sich der Fortschritt iiber den gesamten Erdball ausbreiten sollte.
So pflegten sich die Westeuropier die Weltgeschichte vorzustellen«
(ebd.). Pragend fiir den Fortschrittsglauben der modernen Gesellschaft
ist die in der Sattelzeit zwischen 1750 und 1850 gréfier werdende Dif-
ferenz zwischen dem Erfahrungsraum der Vergangenheit und dem
Erwartungshorizont der Zukunft; nichts wird bleiben wie es ist: »Die
Zukunft wird anders sein als die Vergangenheit, und zwar besser« (Ko-
selleck 1979: 364). Der Fortschrittsglaube geht davon aus, dass sich die
Zukunft fir Gesellschaft und Individuen in verschiedenen Hinsichten
besser darstellt als die Vergangenheit (Reckwitz 2024: 20). Fortschritt
meint eine stete Verbesserung, was mit einer Homogenisierung der
Zeitverbunden ist. Andere Zeitlichkeiten (zyklische, sakrale, nicht west-
liche Zeiten etc.) wurden zugunsten eines anthropozentrischen und
standardisierten Zeitmodells eingeebnet (Ingwersen/Steglich 2022).
Der Fortschrittsglaube wurde in der Moderne in verschiedenen
Handlungsfeldern als ein Versprechen auf Verbesserung institutiona-
lisiert: in Wissenschaft und Technik, im Bereich des wirtschaftlichen
Wohlstands und der Lebensbedingungen und im Bereich von Teilhabe
und Selbstentfaltung (Reckwitz 2024: 134ff.). Inhaltlich profitierten die
Gesellschaftsmitglieder auf zwei Ebenen: Man gewann Freiheit und
(materiellen) Wohlstand und entkam somit gesellschaftlichen Zwin-
gen einerseits und materiellen Zwingen andererseits (Charbonnier
2022). Im 20. Jahrhundert ging der Fortschritt in den westlichen Ge-
sellschaften im Sinne von Freiheit und Wohlstand mit einem erhdhten
Ressourcenverbrauch einher, und bis heute basiert moderne Freiheit
auf der Nutzung fossiler Brennstoffe. Seit dieser Zeit wird persénliche
Selbstverwirklichung zunehmend durch den Konsum materieller Giiter
ausgedriickt und breiteren Bevolkerungsschichten erméglicht — beson-
ders in den USA als Vorreitergesellschaft, dem »Land der unbegrenzten
Moglichkeiten«. Dort verbinden sich individuelle Freiheit, soziale und
rdumliche Mobilitit sowie wirtschaftlicher Erfolg mit Ressourcenex-
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traktion und fossilen Brennstoffen, so dass Nachhaltigkeit geradezu
als »unamerikanisch« erscheinen kann (Paul 2020). Im Verlauf des 20.
Jahrhunderts ist so ein Kapitalismus der Selbstverwirklichung entstan-
den, in dem selbst private romantische Liebesbeziehungen der Logik
dkonomischer Austauschprozesse unterworfen werden — Eva Illouz
(2003) spricht vom »Konsum der Romantike.

Der Fortschrittsglaube erlitt mit den beiden Weltkriegen des 20.
Jahrhunderts schon frith Risse, trotzdem ist er eine der wirkmaich-
tigsten modernen Leitideen. Auch aktuelle Vorstellungen eines griinen
Kapitalismus und einer okologischen Modernisierung beruhen auf
Fortschrittsvorstellungen: Man nimmt an, dass die institutionelle Ord-
nung so bleiben kann, wie sie ist, und die 6kologischen Probleme sich
technisch und marktwirtschaftlich bearbeiten lassen. Spitestens in
den 1970er Jahren, mit der Ver6ffentlichung des Berichts »Die Grenzen
des Wachstums« an den Club of Rome (1972) und der 1973 einsetzen-
den Olkrise, beginnt allerdings der Glaube an eine immerwihrende
Verbesserung und das damit verbundene Zeitregime zu brockeln (Wag-
ner 2018). Der Slogan »No Future« der Punkbewegung symbolisierte
die wachsende Desillusionierung gegeniiber den Versprechen des
Fortschritts und miindete schliefilich in einen »Prisentismus« (Har-
tog 2015), der das moderne Zeitregime nachhaltig verunsicherte: Im
Prisentismus ist der Sinn fiir die Vergangenheit wie fir die Zukunft
gleichermafien abhandengekommen. Frangois Hartog sieht in der
Fixierung auf die Gegenwart des »Jetzt« ein neues Regime der Histori-
zitdt heraufziehen, das die Gegenwart aufbliht und die Zukunft nicht
mehr als Versprechen, sondern durchaus auch als Katastrophe begreift.
Katastrophisches, apokalyptisches Denken ist seit vielen Jahren weit
verbreitet (Horn 2014; Stiimer 2023), doch ist die Apokalypse kein fer-
nes Schreckensszenario mehr, sondern bereits prisent: Arten sterben
aus, Wilder brennen, Ozeane werden vergiftet, Mikroplastik durch-
dringt unsere Korper, und die nukleare Bedrohung ist prisent. Walter
Benjamin deutete die Apokalypse bereits im Jahr 1939 als Untergrund
eines blinden Fortschrittsglaubens (»dass es »so weiter< geht, ist die
Katastrophe«).

Das moderne Historizititsregime wurde schliefflich durch den Fall
der Berliner Mauer im Jahr 1989 besiegelt; Hegels Ende der Geschichte
schien vielen westlichen Beobachtern im Anschluss an Francis Fukuya-
ma eingetroffen zu sein, und im Prisentismus gilt allein die Gegenwart,
die sich von der Zukunft nicht mehr radikal unterscheidet. Denn etwas
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anderes als die weltweite Durchsetzung von liberaler Demokratie und
Marktwirtschaft war fiir die liberalen Kommentator:innen der frithen
1990er Jahre fiir die Zukunft nicht mehr zu erwarten.

Die westliche Welt ist also durch drei Historizititsregime gekenn-
zeichnet: ein altes vormodernes Regime, das Zeit zyklisch versteht und
in dem Erfahrung und Erwartung nur geringfiigig auseinandergetreten
sind; das moderne Regime des Fortschritts (in dem Erfahrung und Er-
wartung weit auseinandertreten und die Zukunft die Gegenwart domi-
niert) und schlieflich das prisentistische Regime mit katastrophischen
Untertdnen, das die Interessen der Gegenwart iiber die Zukunft stellt
— wobei sich die Regimetypen nicht vollstindig ausschliefien, sondern
iiberlagern konnen.

Die Politikwissenschaftler Frederic Hanusch und Simon Meisch
(2022) analysieren im Kontext der Klimakrise eine zunehmende Pola-
risierung von Zeitvorstellungen, die gesellschaftspolitische Debatten
pragt. Auf der einen Seite stehen wissenschaftliche Akteure und Kli-
mabewegungen wie Fridays for Future, die langfristige, nachhaltigere
Losungen einfordern; auf der anderen dominieren in Politik und Wirt-
schaft kurzfristige gegenwartsorientierte Interessen, die auf Machter-
halt und Wachstum ausgerichtet sind. Diese Kluft fithrt nicht nur zu
einer Blockade effektiver Klimapolitik, sondern auch zu einer tempora-
len Ungerechtigkeit, die kiinftige Generationen massiv belastet.

Doch die Spannungen reichen noch tiefer: Als Gegenreaktion auf
die Unsicherheiten der Moderne entstehen Retrotopien (Bauman 2017)
- nostalgische, oft rechtspopulistisch oder rechtsextrem geprigte
Visionen einer vermeintlich besseren Vergangenheit. Diese riickwirts-
gewandten Narrative, die eine »gute alte Zukunft« beschworen, stehen
in scharfem Kontrast zu progressiven Transformationskonzepten. Wih-
rend die einen als »Sometimers« in einer idealisierten Vergangenheit
verharren, agieren Wissenschaft und Klimaaktivisten als »Anytimers«,
fiir die Gegenwart und Zukunft gleichwertig sind. Der Blick in eine fins-
tere mogliche Zukunft soll das Handeln der Gegenwart so anleiten, dass
diese Zukunft moglichst noch verhindert wird. Dieser fundamentale
Dissens iiber die Relevanz unterschiedlicher Zeithorizonte behindert
notwendige gesellschaftliche Verinderungen.

Angesichts der globalen Krise der Bewohnbarkeit der Erde, der
komplexen Zeitdimensionen des Anthropozins, der langfristigen Fol-
gen des Klimawandels sowie des Biodiversititsverlusts stellt sich die
Frage, ob das vorhandene wissenschaftliche Wissen fir die Entwick-
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lung eines neuen Regimes der Historizitit genutzt werden kann, das
auf eine Langfristorientierung angelegt ist. Dieses zeitliche Regime
miisste in der Lage sein, den prisentischen Blick auf die Gegenwart
allein zu tiberwinden und gesellschaftliche Praktiken auf lingere Zeit-
skalen auszurichten und die Rhythmen des Erdsystems angemessen
zu beriicksichtigen. Hanusch und Biermann (2020) betonen in diesem
Zusammenhang die Notwendigkeit, gesellschaftliche und politische
Institutionen zu schaffen, die auf Zeitriume von mehreren Jahrhunder-
ten oder gar Jahrtausenden zu blicken vermégen, sogenannte »Deep-
Time-Organizations«. Dabei analysieren sie historische Organisationen
wie etwa die Sveriges Riksbank, die Universitit von Al Quaraouiyine
und das Kaiserhaus von Japan, die aufgrund ihrer langen Geschichte
tiefgehende zeitliche Horizonte der Bewahrung ermoglichen und als
Vorbilder fiir eine institutionelle Verankerung langfristigen Denkens
dienen konnten. Denn sie vermitteln zum einen eine Sicht auf weit zu-
riickliegende Ereignisse und kénnen auch das Zeitbewusstsein fir ferne
Zukiinfte schirfen — also eine Tiefenzeit anvisieren, die den menschli-
chen Erfahrungshorizont iibersteigt und bspw. typisch fiir die Geologie
ist (Bjornerud 2022: 25).

Ein solches Denken hat in der Moderne durchaus Tradition, auch
wenn es marginalisiert wurde: Der Historiker Christophe Bonneuil
(2020) betont, dass planetar-6kologische Reflexivititen keineswegs neu
sind und bereits seit mindestens 500 Jahren existieren. Bereits vor der
»Great Acceleration« — also vor den massiven wirtschaftlichen, techno-
logischen und 6kologischen Umbriichen ab Mitte des 20. Jahrhunderts
- gab es historisch vielfiltige Etappen, in denen iiber menschliche
Einfliisse auf das Klima, die Biodiversitit, Stoffkreisliufe oder ener-
giewirtschaftliche Zusammenhinge nachgedacht wurde. Seit Jahrhun-
derten existiert Bonneuil zufolge ein Wissen um planetare Grenzen,
um die Risiken der Modernisierung und die langfristigen Konsequen-
zen menschlichen Handelns. Okologisch-planetare Reflexivititen und
Sensibilititen gibt es schon seit Anbeginn der Neuzeit; sie bilden sich
nicht erst mit der sog. reflexiven Verwissenschaftlichung in der Zeit der
reflexiven Moderne (Beck 1986: 259fF.), also etwa den Umweltdiskursen
der 1970er/80er Jahre, heraus. Die Debatten itber Umweltzerstérungen,
die Folgen der Industrialisierung und die Risiken fiir die Lebensgrund-
lagen sind keine Erfindungen der Gegenwart, sondern kennzeichnen
eine lange Tradition des Nachdenkens iiber 6kologische Zusammen-
hinge. Allerdings waren diese Erkenntnisse und Warnungen kaum in
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der Lage, gesellschaftliche Modernisierungsprozesse maflgeblich ab-
zudndern. Sie fanden keinen Weg in den Mainstream, der im Rahmen
des Fortschrittsdenkens jedes Umweltrisiko durch Verweis auf die stin-
dige kiinftige Verbesserung relativieren konnte. Bonneuil und Fressoz
(2017) erinnern daran, dass in den letzten Jahrhunderten hauptsich-
lich von industriellen Akteuren Umweltzerstdrung betrieben wurde,
obwohl man sich ihrer Folgen bewusst war. In der Praxis waren es oft
finanzielle, politische oder gesellschaftliche Interessen, die die Erkennt-
nisse konterkarierten und Warnungen in den Wind schlugen. In ihren
Worten (ebd.: 196f.): »[...] our ancestors destroyed environments in full
awareness of what they were doing. Industrialization and the radical
transformation of environments that it caused by its string of pollutions
went ahead despite environmental medicine.« Das Problem liegt also
weniger im Fehlen 6kologischen Wissens, sondern darin, dass dieses
ungleich verteilt war und immer wieder den michtigen Interessen an
Wachstum und Modernisierung unterlag. Wissen allein ohne Verinde-
rung der institutionellen Rahmenbedingungen und Machtverteilungen
reicht mithin nicht.

Trotz okologischer Reflexivititen existiert bislang kein gesell-
schaftliches Zeitregime, das auf langfristiges, planetarisches Denken
ausgerichtet ist. Anschauliche Beispiele dafiir liefert die aktuelle politi-
sche Realitit en masse: Im Februar 2025 bekriftigt US-Prisident Donald
Trump offentlich seine Ablehnung gegeniiber Papierstrohhalmen und
fordert stattdessen die Riickkehr zu Einwegplastik. Trotz der bekann-
ten Umweltproblematik setzt er eine Exekutivanordnung durch, die
geplante Maflnahmen zur Reduktion von Plastikmiill auf die nichsten
Jahrzehnte hin riickgingig macht. Seine Argumentation basiert auf
Praktikabilitit und kurzfristigem Nutzen, wihrend die langfristigen
Folgen — die Verseuchung der Meere, Mikroplastik in der Nahrungsket-
te, fehlender biologischer Abbau — aufer Acht gelassen werden. Dies
zeigt, wie prasentistisch, kurzfristig und gegen die wissenschaftliche
Evidenz gerichtet das politische Handeln der US-Administration der-
zeit ist. Es dokumentiert in besonders krasser Weise den Mangel an
einem gesellschaftlich langfristigen Denken (der natiirlich nicht nur die
USA betrifft), welches notwendig wire, um fundamentale kologische
Herausforderungen zu bewiltigen. Ein reiner Gegenwartshorizont
blendet das Noch-Nicht-Existierende systematisch aus und macht

damit Zukunftsgestaltung unmoglich - Prasentismus ist strukturell
zukunftsblind.
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An der Epochenschwelle

Wir befinden uns an einer »Epochenschwelle« — einem Zeitraum tief-
greifender Verinderungen, in denen alte gesellschaftliche, kulturelle
und temporale Strukturen an ihre Grenzen stofien und Raum fiir Neues
entsteht. Der Begriff »Epochenschwelle« (oder auch »Schwellenzeit«)
stammt aus der Geschichtsphilosophie zur Charakterisierung tiefgrei-
fender historischer Umbriiche; dazu Hans Blumenberg (1996: 545): »Die
Epochenwende ist ein unmerklicher Limes, an kein prignantes Datum
oder Ereignis evident gebunden. Aber in einer differentiellen Betrach-
tung markiert sich eine Schwelle, die als entweder noch nicht erreichte
oder schon tiberschrittene ermittelt werden kann.« In diesem Sinne
lasst sich begriindet annehmen, dass wir uns an der Epochenschwelle
befinden, da die moderne Fortschrittserzihlung und ihre temporalen
Muster (Linearitit, Externalisierung, Wachstumslogik) von Wissen-
schaft und o6kologischen Bewegungen zwar infrage gestellt werden,
alternative Konzepte und Zeitlichkeiten (wie planetares Denken, plu-
riversale Zukiinfte, Verlangsamung oder Postwachstumsmodelle) aber
(noch) keine hinreichende visionire Kraft und Durchsetzungsfihigkeit
besitzen.”

So hat etwa die COVID-19-Pandemie die grundlegenden Prinzipien
des modernen kapitalistischen Zeitregimes — die Kommodifizierung
und rationale Verwertung von Zeit, die Beschleunigung sowie die plan-
volle Aneignung der Zukunft - voriibergehend aufer Kraft gesetzt
(Suckert 2022). Staatliche MafSnahmen wie Lockdowns, Kontaktbe-
schrinkungen und Betriebsschlieffungen erzwangen eine Entschleuni-
gung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens, eine partielle
Dekommodifizierung von Arbeitszeit und brachten eine radikale Ver-
unsicherung der Zukunft mit sich. Diese Entwicklungen lassen sich
als Kollision zweier gegensitzlicher zeitlicher Logiken verstehen: der
pandemiebedingten Notwendigkeit von Verlangsamung und Geduld
einerseits und den kapitalistischen Imperativen von Wachstum, Effizi-
enz und Zukunftsplanung andererseits, wobei nach Ende der Pandemie
die Riickkehr zur modernen kapitalistischen Zeitordnung allenthalben
zu beobachten war. Es ist allerdings sichtbar geworden, dass die Do-

2 Mit letzter Sicherheit wird diese Schwelle allerdings erst von zukiinftigen His-

torikerinnen und Historikern festgestellt werden kénnen.
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minanz linearer, progressiv getriebener Zeithorizonte fragiler ist als
angenommen.

In den letzten Jahren werden zudem vermehrt alternative Sichtwei-
sen auf Zeit wahrgenommen und diskutiert, etwa indigene oder nicht-
westliche Konzepte, die nicht-linear, zyklisch oder relational orientiert
sind. Die Vielfalt an Zeitkonzepten anzuerkennen und aufzuwerten ist
notwendig, um die standardisierten, durchaus auch kolonialen Vor-
stellungen von Fortschritt und Effizienz des westlichen Verteilungs-,
Wachstums- und Entwicklungsmodells (Acosta 2015) zu itberwinden.
Sie kann helfen, epistemische Gewalt zu vermeiden und eine pluralis-
tische Debatte iiber Klima- und Gerechtigkeitsfragen zu erméglichen.
Denn der bislang vorherrschende eurozentrische Zeitbegrift basiert auf
linearer Entwicklung, Effizienz und kontinuierlichem Wachstum. Diese
Perspektive schrinkt vielfiltige soziale und kulturelle Zeitkonzepte ein,
die vor allem in indigenen oder nicht-westlichen Kulturen zu finden
sind (Hunfeld 2022).

Ebenso wichtig ist es, den Blick auf mehrere Zeithorizonte (kurz-
und langfristige) zu richten, um die Moglichkeiten und Grenzen des
gesellschaftlichen Wandels zu erfassen. Jonathan White (2024) legt
dar, dass langfristiges Denken iiber mehrere Jahrzehnte notwendig ist,
um eine Justierung zwischen unmittelbarer Krisenbewiltigung und
nachhaltiger Transformation zu bewerkstelligen. Er kritisiert, dass
politische Entscheidungen zu oft allein von kurzfristigen Interessen
und Zwingen gepragt sind. Auch sei die Annahme problematisch, dass
die Zeit aufgebraucht sei und es sich in den nichsten Jahren entscheide,
ob die Menschheit in die Klimakatastrophe eintrete oder diese noch
abzuwenden sei.> Wenn aktuell die finale Schlacht zu schlagen sei,
wieso sollte man dann noch Kompromisse eingehen, wieso sollte man
die demokratischen Institutionen schiitzen? Wenn die letzten Tage der
Menschheit bevorstehen, muss man sich auch keine Gedanken mehr um
den Klimawandel und die schrumpfende Artenvielfalt machen (Bjorne-
rud 2022: 19). Ein Denken, das prasentistisch oder apokalyptisch nur
auf die kommenden Jahre blicke, ist unzureichend, so White (2024) und
es bediirfe trotz der Dramatik der aktuellen Situation zugleich eines

3 Diese Sicht driickt sich in Slogans aus, die zwar zurecht die zeitliche Dringlich-
keit des politischen Handelns betonen, aber dabei auch insinuieren, es gabe
kein Morgen. Ich selbst habe dazu unter dem Stichwort »Wettlauf gegen die
Zeit« beigetragen (Adloff/Neckel 2021).
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Denkens in lingeren Zeitspannen. Politische Systeme bendtigten daher
Strukturen, die die Zeitverleugnung autheben und langfristiges Denken
und Handeln fordern und bspw. die Interessen zukiinftiger Genera-
tionen vertreten. Gegen die »zeitliche Klaustrophobie« der Klimakrise
brauche es kollektive Zukunftsvorstellungen, die mehrere Jahrzehnte
umfassen. Dies ist lange genug, um radikalere Strukturverinderungen
in den Blick zu nehmen, jedoch nicht so weit in der Zukunft gelegen,
dass die Sorgen der Gegenwart nicht mehr ins Gewicht fallen.*

Wo alles auf den Horizont der Gegenwart bezogen bleibt, kann das,
was noch nicht ist, nicht in den Beratungen der Gegenwart beriick-
sichtigt werden, betont auch der Philosoph Ludger Schwarte (2024).
Entscheidungen, die anstreben, die Zukunft auch in Zukunft offen
halten zu wollen, also eine Zukunft herbeizufithren, die nicht rational
antizipiert, vereinnahmt und geplant werden kann, werden so im Keim
erstickt. Dabei miissten Entscheidungen, die sich auf Nachhaltigkeit
richten, gerade nicht darauf »abzielen, die derzeitigen Umweltbe-
dingungen moglichst langfristig zu erhalten und die Zukunft der
Gegenwart unterzuordnenc (ebd.: 46), sondern die Zukunft als einen
Pool von realisierbaren Moglichkeiten offen zu halten. Futuritit im
Sinne einer Offenheit fiir Zukiinfte sollte im Rahmen politischer Ent-
scheidungen nimlich ermdglicht werden: So wiirde man bspw. nicht
nur die Erhaltung bestehender Okosysteme anstreben, sondern auch
»das Ubersehene, das Unbekannte, das Werdende: das zeitlich Ande-
re« (ebd.) ermoglichen wollen. Zukunftsorientiertes Handeln muss
die Auflenseite unserer zeitlichen Horizonte zulassen: Moglichkeiten
der Diskontinuitat und Kreativitit. Mit Futuritat bezeichnet Schwarte
die Ungewissheit der Zukunft. Er fordert, das Diktat des politischen
Prisentismus zu verlassen und radikal die Moglichkeit von Futuritit
anzuerkennen, um die Demokratie zukunftsfihig zu machen: »Futuri-
tit konfrontiert uns mit etwas, fiir das wir noch keinen Sinn und keine
Kategorien haben. Etwas, dessen Art es noch nicht geben konnte. Etwas,
das in uns oder im Anderswo entsteht« (ebd.: 347).

4 Im Cegensatz zum sog. Longtermismus, der das Wohl der Menschen in der fer-
nen Zukunft (z.B. tiber Jahrtausende oder Millionen Jahre) als moralische Prio-
ritat betrachtet. Im Unterschied zu dhnlichen Konzepten wie Generationenge-
rechtigkeit denkt Longtermismus in extrem langen Zeitriumen und ist ein zen-
traler Bestandteil des effektiven Altruismus sowie des Mindsets der Tech-Eliten

des Silicon Valleys (vgl. MacAskill 2023).
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Diese Haltung korrespondiert mit dem in denletzten Jahren intensiv
diskutierten Konzept »radikaler Hoffnung«, das von dem Philosophen
Jonathan Lear (2020) in die Diskussion gebracht wurde. Mit dem Begriff
der radikalen Hoffnung interpretiert Lear die Zukunftsorientierung
von Plenty Coups, Oberhaupt der Crow, der den Zusammenbruch der
eigenen Kultur Ende des 19. Jahrhunderts erlebte. Radikale Hoffnung
(im Angesicht der Zerstorung) richtet sich auf Futuritit, da sie ein Gut
antizipiert, »fir das allen, die eine solche Hoffnung hegen, bislang die
angemessenen Begriffe zum Verstindnis fehlen« (ebd.: 155). Radika-
le Hoffnung tbersteigt das Vermogen zu erkennen, worin sie genau
besteht. Man hofft auf etwas, ohne genau wissen zu kénnen, worauf
genau sich die Hoffnung bezieht. Damit dhnelt radikale Hoffnung dem
Konzept der »slow hope«, die angesichts von Zerstorungen leise und
langsam nach hoffnungsvollen Stories und Visionen in den 6kologischen
Triitmmern Ausschau hilt und dabei mit permanenten Riickschligen
rechnet (Mauch 2019). Noch mal anders formuliert: »Postapokalyptische
Hoffnung« ist moglich und empirisch auch in klimaaktivistischen Krei-
sen vorhanden, sie griindet auf Formen der Trauerarbeit bzw. darauf,
»that recovery will be possible [...] or that dignity or moral integrity will
be possible even if all else fails« (Cassegard 2024: 457). Selbst in den 6ko-
logischen Ruinen des Kapitalismus gibt es, so auch Anna Tsing in ihrem
anthropologischen Bestseller Der Pilz am Ende der Welt (2018), Hoftnung,
wenn man sich denn von iiberkommenen Fortschrittsvorstellungen
verabschiedet und sich auf die Wahrnehmung von neuen Formen der
Welterzeugung einlisst. (Hierauf werde ich zurtickkommen.)

Zur Futuritit zihlt auflerdem, dass die Konsequenzen von Handlun-
gen iiberschaubar bleiben, dass getroffene Entscheidungen auch in Zu-
kunft noch verantwortet werden kénnen, weil sie nicht irreversibel sind
und eine Korrektur spiter immer noch moglich ist. Fixierte Handlungs-
zwecke sind starr und neigen dazu, in ihren Folgen nicht korrigiert wer-
den zu konnen. Stattdessen wiren Handlungsweisen zu bevorzugen, in
denen vorliufige Ziele in Sichtweite (ends-in-view) verfolgt werden, wie
es der pragmatistische Philosoph John Dewey Anfang des 20. Jahrhun-
derts ausdriickte (Dewey 2004; Hartmann 2003). Dewey kritisiert fest-
gelegte Ziele (fixed ends), die aus dem westlichen Streben nach Wahrheit
und Sicherheit stammen. Sie schlieRen neue Erfahrungen aus und kén-
nen politisch instrumentalisiert werden (»Der Zweck heiligt die Mittel«).
Im Gegensatz dazu ermoglichen ends-in-view Offenheit und Anpassung
an Veranderungen. Auf diese Weise konnen neue Qualititen der Frei-
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heit entstehen, die darauf fufien, dass man nicht von der Zeitordnung
von Mitteln und Zwecken beherrscht wird und das Zeitliche auch nicht
versucht, zuzurichten und zu beherrschen (Schwarte 2024).

Beherrschung von Zeit bedeutet auch Beherrschung von Zukunft,
wobei es sich immer um die »Zukunft von jemandem oder etwas«
handelt. Die Kontrolle der Zeit durch die einen bedeutet zugleich eine
Enteignung von Zeit fir andere und stellt eine temporale Kolonialitit
dar. So sind Entscheidungen, die auf eine Irreversibilitit ihrer Konse-
quenzen hinauslaufen, hochproblematisch. Man sollte Entscheidungen
so treffen, dass ihre Konsequenzen durch spitere Entscheidungen in
moglichst groflem Umfang verindert werden kénnen. Unumkehrbar-
keit ist nicht identisch mit dem schwicheren Konzept der Pfadabhin-
gigkeit und beschreibt mit Blick auf das Erdsystem, dass bestimmte
Prozesse, die tiber geologische Zeitriume in Gang gesetzt werden, nicht
rickgingig gemacht werden konnen. Auch die Verbrennung fossiler
Brennstoffe und die daraus resultierenden Treibhausgasemissionen ha-
ben irreversible Verinderungen im Erdsystem ausgeldst. Das Ausmaf}
und die Geschwindigkeit solcher unumkehrbaren Veranderungen (wie
im Bereich der Endlagerung radioaktiver Abfille oder des Biodiversi-
tatsverlusts) machen es schwierig, ihre Auswirkungen auf gegenwirtige
und zukiinftige Gesellschaften vorherzusagen.

Ungewissheit und Unumkehrbarkeit prigen die Interaktionen zwi-
schen menschlichen Gesellschaften und geologischen Prozessen iiber
lange Zeitriume. Diese Komplexitit erschwert prizise Vorhersagen
und Entscheidungen, was unerwartete, potenziell katastrophale Er-
eignisse wahrscheinlicher macht. Um diese Risiken zu bewailtigen,
schlagt Hanusch (2023) eine »Deep-Time«-Perspektive vor, die planeta-
re Eigenzeiten aufgreift (Chakrabarty 2009), die Grenzen des Wissens
anerkennt, sowie Vorsicht und Demut betont. Ein »Deep-Time Obser-
vatory« konnte als Kompetenzzentrum dienen, um Wissen iiber lang-
fristige Interaktionsfolgen zwischen Erdsystem und Gesellschaften zu
sammeln und zu vermitteln (Hanusch 2023). Es wiirde Vertreter:innen
aus den Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften, weiteren Berei-
chen menschlicher Gesellschaften und nicht-menschliche Akteure (im
Sinne von Latours (2001) »Parlament der Dinge«) zusammenbringen.
Solche Ansitze konnten politische Entscheidungen und offentliches
Bewusstsein prigen, um die Bewohnbarkeit der Erde langfristig zu
sichern.
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Kommende Krisen kénnen durchaus verfestigte Vorstellungswelten
und Moglichkeitsriume in Frage stellen und alternative Handlungsho-
rizonte erdffnen. Aus Krisen oder sogar Zusammenbriichen kann das
Potenzial erwachsen, bestehende und bevorstehende gesellschaftliche
Alternativversuche zu stirken.® Die im vorherigen Kapitel diskutierten
Kollapsologen Servigne und Stevens (2018) distanzieren sich in diesem
Sinne auch von dystopischen Weltuntergangsszenarien und argumen-
tieren, dass der Zusammenbruch nicht das Ende, sondern der Anfang
unserer Zukunft ist - oder zumindest sein konnte.

Bricolage und das Offenhalten der Zukunft

Was bedeuten die vorstehenden Uberlegungen nun fiir den Klima-
schutz, die Biodiversititskrise und die Anpassung an eine sich immer
weiter erwirmende Welt? Das doppelte Problem heute ist Prisentismus
einerseits und andererseits ein fatalistischer Zukunftspessimismus -
nach dem Motto »Nach uns die Sintflut«. Das ist nicht nur kurzsich-
tig, sondern auch unverantwortlich. Aber auch die (post-)marxistische
Haltung »Die Revolution kommt morgenc« fithrt nicht weiter. Wie also
konnen wir institutionellen Wandel gestalten? Statt auf fixe Utopien
oder Resignation zu setzen, braucht es ein schrittweises, tastendes
Handeln, das zugleich langfristige Folgen bedenkt — eine Art Bricolage.
Zukunft darf nicht durch Pessimismus oder Prisentismus abgeschlos-
sen werden, sondern muss offengehalten werden. Nur so bleiben wir
anpassungsfihig und demokratisch handlungsfihig.

5 Wobei zu betonen ist, dass selbstverstandlich aus Krisen auch Schlimmeres er-
wachsen kann und sich bspw. die »Klimabarbarei« verstarkt (Blumenfeld 2023).
Exklusion»Fremder«und Gewalt sind immer auch gesellschaftliche Méglichkei-
ten des Umgangs mit Krisen. Wenn also hier und im Folgenden die Moglichkeit
von positiven Alternativen diskutiert wird, so sollte klar sein, dass diese gegen
Widerstinde erkdampft und durchgesetzt werden miissen. Einen Automatismus
zum Positiven gibt es nicht. Das Bése und Negative in der Geschichte sollte nicht
dialektisch»positiviert« werden.»Die Goethesche Charakterisierung Mephistos:
daf er stets das Bose wolle und das Gute schaffe, gilt auch von Hegels Negati-
vitdt« (Anders 2024: 309). Ein solcher Begriff des Negativen ist hoffnungslos in

Fortschrittsglaubigkeit verankert.
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Realistisch ist momentan nur, das gesellschaftspolitische Projekt
der griinen Modernisierung gegen Klimabarbarei (Blumenfeld 2023) zu
verteidigen und es weiter voranzutreiben mit einem Set aus bekannten
Mafinahmen wie einer adiquaten CO,-Bepreisung, Emissionshandel,
Innovationsférderung und der Investition in nachhaltige Energietriger
und Infrastrukturen (Buller 2024). Eine rasche Dekarbonisierung der
Weltwirtschaft ist derzeit nicht zu erwarten, so dass man von einer
Erderwirmung ausgehen muss, die Gesellschaften weltweit in sehr be-
drohliche Lagen bringen kann und aller Voraussicht nach auch bringen
wird.

Blickt man auf die Tragweite und Komplexitit der verschiedenen
dkologischen Krisen, wird dariiber hinaus deutlich, dass eine Reduktion
der CO,-Emissionen nicht ausreichen wird, um ihnen entschlossen ent-
gegenzutreten. Ich erinnere daran, dass aktuell schon sechs von neun
planetaren Grenzen tiberschritten sind und dass Mafinahmen zur CO,-
Reduktion mit anderen Zielen wie der Erhaltung der Biodiversitit und
Aspekten des Naturschutzes kollidieren konnen (Richardson et al. 2023).
Dabher sollte es — normativ gesprochen — langfristig durchaus zu einer
groRen gesellschaftlichen Transformation kommen, die auf eine andere
Wirtschaftsweise und ein anderes Naturverhiltnis abzielt. Denn die
okologische Modernisierung setzt in ihrer blinden Fortschrittsorien-
tierung fatalerweise weiter auf Prinzipien des »displacement« (Wagner
2024b): auf die Verschiebung von Problemen auf andere Gesellschaften,
auf die Natur und in die Zukunft, wobei diese Verschiebungen sozial
wie 6kologisch auf lingere Sicht »untragbar« sind (Blithdorn 2024).

In den kommenden rund 30 Jahren sollte die 6kologische Moderni-
sierung einerseits deutlich voranschreiten, und andererseits miissten
zugleich gentigend Exit-Optionen, die Alternativen zum griinen Kapi-
talismus anbieten, wissenschaftlich wie in konkreter gesellschaftlicher
Praxis erarbeitet werden. Mit dem Ende der westlichen Dominanz und
dem damit verbundenen modernen und imperialen Historizitdtsregime
besteht eigentlich eine kleine Chance, dass alternative modernisie-
rungskritische Konzepte und multitemporale Ansitze aus dem Norden
und Siiden stirker gesellschaftlich verankert werden, doch fehlt es an
einer hinreichend einheitlichen und mobilisierenden Vision. Allein auf
diese radikaleren, aber bislang disparaten Transformationspfade zu
setzen (wie viele radikale und kritische Transformationsansitze dies
tun, vgl. etwa Brand/Wissen 2024) kime daher einer unrealistischen
Utopie gleich. Daraus resultiert die Notwendigkeit der Integration
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verschiedener Zeithorizonte, d.h. der Kombination einer kurz- bis
mittelfristigen 6kologischen Modernisierungsstrategie (die zugleich
darauf achtet, keine fir das Erdsystem irreversiblen Entscheidungen
zu treffen) mit einer gleichzeitig notwendigen mittel- bis langfristi-
gen Abkehr von der Modernisierung. Dabei laufen Modernisierungs-
und Transformationsprozesse nicht nacheinander, sondern parallel
zueinander.

Diese sollten sich moglichst erginzen und nicht widersprechen.
Wir stehen dabei vor einem gesellschaftspolitischen Dilemma. Aktuell
gilt es, die 6kologische Modernisierung gegen den Fossilismus und
eine mogliche Klimabarbarei zu verteidigen und die Dekarbonisierung
weiter voranzutreiben, allerdings in dem Wissen, dass Gkologische
Modernisierung allein nicht ausreichen wird, die sozial-6kologischen
Katastrophen abzuwenden bzw. abzumildern. Es braucht daher zu-
gleich Strategien der Anpassung an einen moglichen Kollaps sowie eine
massive Resilienzsteigerung. Dariiber hinaus scheint nur eine Abkehr
von der Wachstumslogik der modernen Wirtschaft eine langfristige
Moglichkeit zu schaften, wieder zu einem Leben innerhalb planetarer
Grenzen zuriickzufinden. Fast unmdéglich scheint hingegen die Reali-
sierung einer vollstindigen Dekarbonisierung der Weltwirtschaft bis
2050 zu sein.

In einer kurzfristigen Perspektive — den nichsten 10 bis 20 Jahren —
scheinen vor allem pragmatische Maffnahmen und politische Interven-
tionen im Rahmen einer grofiskaligen 6kologischen Modernisierung
moglich zu sein, etwa der Ausbau erneuerbarer Energiesysteme, die
Errichtung von resilienten Infrastrukturen oder die Etablierung von
nachhaltigen und resilienten Landwirtschaftspraktiken. Dazu zihlt
auch, die Biodiversitit als notwendige Infrastruktur fiir eine 6kolo-
gische Daseinsvorsorge anzuerkennen und zu férdern. Okosystem-
dienstleistungen wie Bestiubung, Bodenbildung oder Hitze- und Uber-
schwemmungsschutz werden von biodiversen Naturschutzgebieten,
Stadtnaturen und Nutzlandschaften erbracht (B6hning-Gaese/Kersten/
Trischler 2025: 69fF.). Im 6konomischen Bereich braucht es neben Ef-
fizienzgewinnen, Preissignalen und technologischen Innovationen
auch effektiv wirksame Politikinstrumente, die bspw. verbindliche Aus-
stiegsplane formulieren und Verbote bestimmter fossiler Technologien
vornehmen (Pichler 2024: 137).

Diese Mafinahmen bleiben jedoch in ihrer Wirkung beschrinkt, weil
sie auf einem Feld operieren, das durch bestehende Machtstrukturen,
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Wachstumsinteressen und soziale Routinen geprigt ist (Beckert 2024).
Lingerfristig — bis 2050 oder bis zum Ende des Jahrhunderts — miisste
es jedoch zunehmend in Richtung einer fundamentaleren gesellschaft-
lichen Transformation gehen. Es braucht den Aufbau gesellschaftlicher
Alternativen, die auf eine solidarische Resilienz (Brand/Wissen 2024)
abzielen und neue Méglichkeiten des treibhausgasneutralen Wirtschaf-
tens erproben. Bestehende Interessens- und Machtkonstellationen
bewirken, dass die gesellschaftliche Kapazitit, tiefgreifende soziale,
kulturelle und institutionelle Veranderungen innerhalb eines kurzfris-
tigen Zeitrahmens durchzusetzen, derzeit nur schwach ausgeprigt ist.
Die Vorstellung von einer schnellen »Grofen Transformation« im Sinne
einer vollstindigen Dekarbonisierung, radikalen Gesellschaftsinde-
rung und Abkehr vom Kapitalismus ist aus heutiger Sicht unrealistisch.
Gesellschaftlich unmaglich erscheint es daher, dass sich innerhalb weni-
ger Jahre eine umfassende Neuausrichtung in Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik vollziehen kénnte — so wie sie teilweise von Anhinger:innen
eines Degrowth-Paradigmas imaginiert wird.

Doch das gesellschaftlich Mogliche liegt im Unvorhersehbaren: Man
kann heute noch nicht antizipieren, welche sozialen und technologi-
schen Innovationen kommen werden, wie sich zivilgesellschaftliches
Engagement entwickelt, welcher politische Druck aufgebaut und welche
Investitionsentscheidungen getroffen werden. In diesem Zusammen-
hang gilt es, den Blick von einer absoluten Unméglichkeit (das groRe
Ganze in kurzer Zeit indern zu wollen) hin zu einer differenzierten,
zeithorizontlich abgestuften Einschitzung zu verschieben. Gesell-
schaftlich, politisch und sozialwissenschaftlich braucht es einerseits
einen »Realitits-« und andererseits einen »Moglichkeitssinn« (Musil),
die sowohl das Fortbestehen fossiler Strukturen und Interessen und die
Notwendigkeit kleiner, kurzfristiger Schritte anerkennen, als auch die
Dringlichkeit und Moglichkeit grofier, langfristiger Wandlungsprozesse
betonen. Nur auf diese Weise kann auf die verschiedenen zeitlichen, so-
zialen und 6kologischen Herausforderungen angemessen und effektiv
reagiert werden.

Wie kann nun ein Raum fir Transformation so gedffnet werden,
dass ein Potential entsteht, mittelfristig zu einer »GrofRen Transforma-
tion« im Sinne einer Okologisierung zeitgendssischer Gesellschaften
beizutragen? Aus Transformationssicht ist darauf zu dringen, dass, wie
oben schon gesagt, mit Blick auf das Erdsystem keine unumkehrbaren
Entscheidungen mehr getroffen werden und damit der Zukunftshori-
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zont prinzipiell ge6ffnet bleibt. Letztlich geht es um die institutionelle
Verkniipfung unterschiedlicher Praktiken (auch temporaler Art), im-
mer auch mit dem Ziel verbunden, eine Vielzahl von institutionellen
Designprinzipien zur Anwendung zu bringen und mehrere Handlungs-
perspektiven zu erdffnen (vgl. Novy 2024). Bricolage konnte dieses
Zusammenweben genannt werden (vgl. Kapitel 5).

Bricolage beschreibt, wie Akteure improvisieren und pragmatische
Anpassungen vornehmen, die zugleich transformierende Wirkungen
entfalten. Man kann diese Arrangements als »Patchwork aus Neuem
und Gebrauchtem« bezeichnen, die die Abhingigkeit von nicht-nach-
haltigen Pfaden durchbrechen konnen (Haider/Cleaver 2023). Es gibt
nicht eine grofie Losung, es muss vielmehr darum gehen, universelle
Modelle hinter sich zu lassen und vielfiltige Praktiken und Wissens-
formen weltweit einzubeziehen (West et al. 2024). Wandlungsprozesse
sind multidirektional und widerspriichlich, sie kénnen normativ ent-
tduschend und selektiv sein — und mitunter katastrophal scheitern
(Hausknost 2024).

Soziale Innovationen kénnen einen Uberschuss produzieren, der
jenseits schon bestehender Systeme etwas Neues moglich macht, was
heute undenkbar erscheint. Neue Praktiken rekonfigurieren gleichsam
die Realitit, so dass bislang Virtuelles in praktischen Experimenten
erschlossen werden kann (Hertz et al. 2025). Derlei Uberschiisse kénnen
starre soziale Logiken entflechten und dazu beitragen, neue Handlungs-
optionen zu er6ffnen. Dabei lisst sich nicht alles gleichzeitig realisieren:
Tiefgreifende Verinderungen brauchen Zeit, eine breite gesellschaftli-
che Reichweite erfordert Kompromisse, und schnelle Umsetzungen von
Transformationsvorstellungen bleiben oft oberflichlich (Termeer et al.
2024). Diese Zielkonflikte ldhmen viele Transformationsbemithungen.
GrofRangelegte Systemreformen wie klimaresiliente Infrastruktur-
projekte konnen langfristige Impulse setzen, scheitern aber oft an
politischen Widerstinden. Graswurzelinnovationen koénnen radikale
Alternativen kreieren, kimpfen jedoch mit ihrer Skalierung.® Flichen-
deckende Regelinderungen wie CO,-Preise wirken schnell, werden
jedoch nicht selten in ihrer transformativen Kraft durch Kompromiss-
bildungen verwissert. Daher miissen diese Ansitze klug kombiniert

6 Vgl. bspw. Blome-Drees et al. 2024. Der Band erldutert Ansitze und Schwierig-
keiten der Strukturbildung in den Bereichen Biirgerenergie, Solidarische Land-

wirtschaft, Plattform-Kooperativismus und Seniorengenossenschaften.



https://doi.org/10.14361/9783839476895-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. Hinterm Horizont geht's weiter

werden. Wo Infrastrukturen komplett itberholt werden miissen, bieten
»Big Plans« Orientierung. Wenn es darum geht, Millionen von Akteuren
zu steuern, ist die Verinderung der »Spielregeln« unverzichtbar. Und
wo gesellschaftliche Kreativitit freigesetzt werden soll, punkten »Small
Wins« (ebd.). Kleine, aber radikale Verinderungen koénnen - richtig
vernetzt und verstirkt — langfristig durchaus systemische Wirkung
entfalten (Termeer et al. 2016). Diese differenzierte Herangehensweise
ersetzt das illusiondre »Alles-sofort-und-auf-einmal«-Denken durch
strategische Schwerpunktsetzung. Mal steht die Tiefe der Verinderung
im Vordergrund, mal ihre Geschwindigkeit oder Reichweite. Erst dieses
flexible Zusammenspiel kann Modernisierungs- und Transformations-
blockaden durchbrechen.

So gesehen werden weder 6kologische Modernisierung noch fun-
damentale Transformation aus einem Guss ent- und bestehen konnen,
sondern nur aus experimenteller Bricolage.” Auch wenn Katastrophen
so nicht (mehr) abwendbar sein werden, wird es umso wichtiger sein,
auf kluge Weise peu-d-peu resilienter, fairer und zukunftsoffener durch
sie zu navigieren.®

7 Dies gilt nicht nur, wenn wir nach vorne, also Richtung Zukunft schauen. Aus
dem Cesagten folgt auch der kritische Blick auf homogenisierende historische
Erzahlungen von bisherigen Prozessen der Modernisierung. In ihnen stecken
Restbestande geschichtsphilosophischen Denkens, dass alles so kommen muss-
te, wie es faktisch kam (vgl. Knobl 2022).

8 In den letzten Jahren ist mit Blick auf die dkologischen Krisen und Katstrophen
das aus der Planungsliteratur stammende Konzept der »wicked problemsx, al-
so der schwer fassbaren und komplexen gesellschaftlichen Herausforderungen,
diskutiert worden (Peters 2017; Termeer et al. 2019). Es hat sich jedoch gezeigt,
dass das Konzept oft zu vage ist, was die korrekte Problembeschreibung sowie
die Entwicklung konkreter Handlungsstrategien erschwert. Die urspriingliche
Definition umfasste Merkmale wie die Unméglichkeit, eine klare Problemdefi-
nition zu liefern, das Fehlen perfekt funktionierender Losungen und die Einzig-
artigkeit jeder Herausforderung. Beim Klimawandel zeigt sich, dass zwar viele
dieser Merkmale zutreffen, doch nicht alle Problemdimensionen diesen Kriteri-
en entsprechen. Aus den Diskussionen ist allerdings zu lernen, dass herkdomm-
liche, hierarchische oder technokratische Ansitze an ihre Grenzen stofen. Statt
nach endgiiltigen Lésungen zu suchen, stehen pragmatische, iterative Prozes-
se im Vordergrund, bei denen kleine Schritte und experimentelle Ansitze eine

wichtige Rolle spielen.
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Anders iiber Zukunft nachdenken

Bricolage verabschiedet sich von monistischen, iiberzogenen und
unrealistischen Zukunftsvorstellungen zugunsten eines Experimentie-
rens mit prinzipiell offenen Zukiinften, die nichtsdestoweniger auch
Katastrophen bereithalten. Zukunft ist plural angelegt, sie entsteht in
den Praktiken und Vorstellungen der Gegenwart, die unterschiedliche
Zukiinfte hervorbringen kénnen. Wie die Zukunft moderner Gesell-
schaften aussehen wird, ist selbstverstindlich davon abhingig, was in
der Gegenwart getan wird. Das aktuelle Handeln ist wiederum einer-
seits von vergangenen Handlungen - von der Geschichte also, wie schon
Marx betonte — abhingig und andererseits von den Vorstellungen, die
man sich von der Zukunft macht (vgl. Abbott 2019). Karl Marx schrieb
im achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte (1852) bekanntlich: »Die
Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht
aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter un-
mittelbar vorgefundenen, gegebenen und iberlieferten Umstinden.
Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Ge-
hirne der Lebenden.« Die Geschichte hat die Bedingungen geschaffen,
unter denen heute gehandelt wird und die beeinflussen, welche Zu-
kunft wiinschenswert und erreichbar erscheint. Natiirlich determiniert
die Historie nicht, welche Zukunft Wirklichkeit wird — zumal um die
Deutung der Geschichte ja selbst auch gerungen wird.

Wie in Gesellschaften die Zukunft imaginiert wird, entscheidet
mit dariiber, welche Zukunft Gegenwart werden wird. Wenn wir heute
beobachten, dass die okologische Krise immer mehr Bedeutsambkeit
erlangt und gesellschaftliche Akteure versuchen, eine nachhaltige
Gesellschaft zu schaffen, zeigt dies auch die soziologische Bedeutsam-
keit von Zukunftsimaginationen an. Zukunftsbilder werden vermehrt
in hochspezialisierten, oft professionellen Kontexten — etwa in der
Okonometrie, Klimamodellierung oder in der strategischen Unterneh-
mensplanung entwickelt (Altstaedt 2024). Diese Felder produzieren
eigene Zukunftsimaginationen, die hiufig aufihren Bereich beschrankt
bleiben, andere Bilder kursieren gesellschaftsweit — etwa Wachstums-
vorstellungen oder aber auch Klima- und Gesellschaftsvorstellungen
von Akteuren wie Fridays for Future.

Uber die Zukunft Aussagen zu treffen, ist fiir die Sozialwissenschaf-
ten eine schwierige Aufgabe. Das hat auch damit zu tun, dass sich das
Fach in seinen makrosoziologischen Fragestellungen hauptsichlich
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darauf kapriziert, die Gegenwart durch ihre historische Gewordenheit
zu erkliren. Die Gegenwart erscheint durch die Vergangenheit determi-
niert und die Zukunft kann so auch nicht anders als eine Verlingerung
der Gegenwart gedacht werden. Auf diese Weise konnen Vertreter:in-
nen der Theorie der funktionalen Differenzierung nichts anderes in der
Zukunft sehen, als eine systemtrige Gesellschaft, die sich nicht radikal
transformieren wird. Marxistische Ansitze, die ja eine postkapitalis-
tische Gesellschaft in der Zukunft erwarten, 16sen das Problem durch
die theoretische Annahme von inneren Widerspriichen der kapitalisti-
schen Gesellschaft, die schon lange latent wirken und irgendwann zum
offenen Widerspruch gelangen, so dass dieses Wirtschafts- und Gesell-
schaftsmodell zusammenbricht und das Neue entstehen kann. Beiden
Modellen ist das Problem gemein, dass sie die Permanenz des sozialen
Wandels und die Prisenz der Zukunft ausblenden. Wandel ist aber der
Normalzustand und er wird angeleitet durch Zukunftsvorstellungen
(vgl. Adam 2024; Delanty 2024).

Diesen Perspektiven hat sich der amerikanische Soziologe Andrew
Abbott (2019) intensiv gewidmet. Er stellt die Frage, wie sich histo-
rizistische Ansitze, die Kontinuititen betonen, mit prisentistischen
Perspektiven, die gegenwirtige Ursachen fiir Verinderungen in den
Vordergrund riicken, vereinbaren lassen. Abbott argumentiert, dass
die sozialwissenschaftliche Annahme allgemeiner Gesetze oder Ten-
denzen des sozialen Lebens kurzfristig funktioniere, langfristig jedoch
problematisch sei, wihrend die Annahme einer Variabilitit von Regeln
und Institutionen zwar langfristig tragfihiger, kurzfristig aber weniger
tiberzeugend sei (ebd.: 13).

Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Kontinuitit und Diskon-
tinuitit bildet den Kern von Abbotts Uberlegungen. Dabei macht er
deutlich, dass Disziplinen wie die Soziologie die Gegenwart aus der
Perspektive der Vergangenheit als ein Gewordenes betrachten, die
Wirtschaftswissenschaften hingegen sich fiir Wahlhandlungen in-
teressieren: »Der Wirtschaftswissenschaft geht es letztlich nicht um
Erklirungen, sondern um Wahlhandlungen: um Einschitzungen mog-
licher kiinftiger Werte und die Handlungen, die 6konomische Akteure
auf der Grundlage jener Bewertungen der Zukunft in der Gegenwart
vornehmen werden. In diesem Sinne interessiert sich die Okonomik
ausschlieRlich fur Werte, Handlungen und die Zukunft« (ebd.: 19).

Wahrend also der sozialwissenschaftliche Historizismus komplexe
soziale Einheiten betont und dabei oft deterministisch und vergan-
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genheitsfixiert erscheint, vernachlissigen 6konomische Modelle his-
torische Entwicklungen und Handlungen prigende Makrostrukturen.
Abbott plidiert als Alternative zu diesen beiden Modellen fiir eine pro-
zessuale Perspektive, die soziale Phinomene als Ereignisketten versteht,
die in einer stets neu konstituierten dichten Gegenwart verankert sind.
In Auseinandersetzung mit Max Weber prazisiert Abbott seine Position
weiter. Er lehnt Webers Vorstellung von Geschichte als langfristiger
Entwicklung ab und betont stattdessen eine Abfolge lokaler, prekirer
Gegenwarten, die durch narrative Verkniipfungen strukturiert werden.
Geschichte besteht demnach nicht aus festen Substanzen, sondern aus
dynamischen Entwicklungslinien, die in der Gegenwart zusammenlau-
fen. Marx’ Alp kann manchmal sehr schnell vergessen werden: »Es gibt
immer Freiheit in der Gegenwart, und die Zukiinfte, die wir machen,
koénnen erstaunlich neu sein« (ebd.: 69).

Es ist also beides wahr: Akteure kénnen Neues schaffen, zugleich
gelten strukturelle Zwinge — Gesellschaften befinden sich in diesem
Spannungsverhiltnis von Handlungsfreiheit und Determination. Sie
sind nicht nur durch ihre Geschichte geprigt, sondern auch durch eine
starke Vorwegnahme der Zukunft. Stabilitit ist somit genauso erkli-
rungsbediirftig wie Wandel, und eine Kontinuitit sozialer Muster iiber
die Vergangenheit, in die Gegenwart und in die Zukunft kann nicht
vorausgesetzt werden.

Zur sozialtheoretischen Offnung der Zukunft kénnen weitere
historisch-soziologische Perspektiven aus den Sozialwissenschaften
beitragen. In seinem Buch Carbon Societies (2024b) analysiert Peter Wag-
ner die Entwicklung der Abhingigkeit moderner Gesellschaften von
fossilen Energien und die Entstehung der Klimakrise. Im Gegensatz zu
anderen sozialwissenschaftlichen Arbeiten, die sehr allgemeine syste-
mische Ursachen und strukturelle Kontinuititen betonen (vgl. Kapitel 2,
insbes. Beckert 2024), fragt Wagner, auf welche gesellschaftlichen Pro-
blemlagen die Nutzung fossiler Energien in verschiedenen historischen
Kontexten eine Antwort darstellte. Zu unterschiedlichen Zeiten wirkten
unterschiedliche Kausalfaktoren. So kann er monokausale historische
Erklirungen kritisieren (nach denen eine Ursache iiber Jahrhunderte
hinweg immer gleich wirkt) und betont stattdessen Handlungstriger-
schaft, Kontingenz und historische Wendepunkte. Vor allem Abbott
hat darauf aufmerksam gemacht, dass die vermeintliche Stabilitit
abgelaufener historischer Prozesse hiufig lediglich das Resultat von
Narrationen ist. Die historische Erzidhlung schafft nachtraglich einen
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stabilen Prozesszusammenhang, vor allem auch, weil in die Erzihlung
hiufig nur die Vorkommnisse aufgenommen werden, die zum erkla-
renden Resultat beitrugen — unter Ausblendung aller anderen Faktoren
(vgl. Knobl 2022: 234fF. sowie 266f.).

Wagner (2024b) identifiziert die globale Ausbreitung des Kohlen-
stoffregimes nach dem Zweiten Weltkrieg als entscheidenden Wende-
punkt in der Klimakrise. Die »westliche grofle Beschleunigung« und
spater die »asiatische grofRe Beschleunigung« fithrten zu einer massiven
Steigerung der CO,-Emissionen und verschirften die 6kologischen und
sozialen Ungleichheiten. Dabei betont er, dass die Klimakrise nicht das
Ergebnis einer unausweichlichen historischen Logik ist, sondern das
Resultat von konkreten historischen Entscheidungen und historisch
situierten Problemverschiebungen darstellt (vgl. Aykut 2024). Sein Buch
betont die Kontingenz, also Verinderbarkeit sozialer Ordnungen ent-
lang von »critical junctures« und nimmt zugleich lange Zeitriume in
den Blick.’

Die Soziologie orientiert sich in ihren Analysen von gesellschaftli-
chem Wandel tatsichlich im Allgemeinen zu stark am Schema Agency
(von tendenziell ohnmachtigen Akteuren) vs. (anonyme wirkmaichtige)
Strukturen. Die Gegeniiberstellung Ereignis vs. Struktur 6ffnet hinge-
gen den Blick fir mogliche Umschlagpunkte, die unvorhergesehen in
strukturierte gesellschaftliche Prozesse intervenieren (Sewell 2005). Be-
tont man die mogliche Dynamik von Ereignissen, hebt man auf unvor-
hersehbare Briiche, Krisen und Mobilisierungen ab: Klimakatastrophen,
Protestbewegungen oder Technologiewenden kénnen scheinbar festge-
fahrene Strukturen plétzlich aufbrechen.

Urspriinglich wurde Geschichtswissenschaft als Analyse von Ereig-
nissen betrieben, was im Zuge des Aufschwungs der Sozialgeschichte
mehr und mehr problematisiert wurde, so dass sich der Analyseschwer-
punkt auf langfristige gesellschaftliche Strukturen verlagerte. In den
letzten Jahren jedoch werden Ereignisse zunehmend als bedeutende
Momente anerkannt, die bestehende Strukturen herausfordern und
neue gesellschaftliche Entwicklungen ausldsen konnen. Ereignisse kon-
nen als Wendepunkte fungieren, in denen althergebrachte Strukturen

9 Fir die Gegenwart fordert Wagner (2024) recht allgemein eine Riickgewinnung
demokratischer Gestaltungskapazititen und eine Abkehr von technokratischen
Ansatzen. Er pladiert fiir einen 6ffentlichen Diskurs, der die Klimakrise als poli-

tisch gestaltbar begreift, und fiir die Starkung staatlicher Handlungsfahigkeit.
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in Frage gestellt und iiberdacht werden (Bésch 2020). So konnen sie
eine Kraft entfalten, die Verinderungen forciert und neue soziale und
politische Dynamiken generiert. Beispiele aus der Neueren Geschichte
sind etwa Proteste wie im Pariser Mai 1968, Ereignisse wie 9/11 oder
ereignishafte Prozesse wie die Covid-19-Pandemie. Lucian Holscher
(2002: 72) definiert das Ereignis entsprechend als »eine Begebenheit,
die eine geschichtliche Verinderung herbeifithrt« und »sinnbildend an
der Entstehung einer Geschichte« mitwirke. Ereignisse stellen nicht
einfach nur punktuelle Geschehnisse dar, sondern kénnen tiefgreifende
Auswirkungen auf soziale Strukturen und historische Prozesse haben
(Sewell 2005). In Ereignissen verketten sich auf unvorhergesehene Wei-
se Akteurskonstellationen und Entscheidungen mit einer spezifischen
zeitlichen Sequenzialitit.

Dies fiihrt zu der Feststellung, dass es zwar unwahrscheinlich ist,
dasseine tiefe Dekarbonisierung der Wirtschaft in den kommenden Jah-
ren gelingt, es jedoch nicht per se unmoglich ist. Aus bisherigen Trajek-
torien des Handelns folgt nicht zwangsliufig eine Pfadabhingigkeit, die
nicht abgebrochen werden konnte (wihrend bedeutende Teile der Sozio-
logie (etwa Nassehi 2024 und Blithdorn 2024) offenbar meinen, dass ein-
geschlagene Pfade wandlungsresistent sind). Oder einfach gesagt: Die
Zukunft ist offen.

Zukiinfte imaginieren

Der sozialwissenschaftliche Blick auf die gesellschaftlichen Vorweg-
nahmen der Zukunft ist entscheidend, wenn wir verstehen wollen,
wie Gesellschaften mit den derzeitigen ¢kologischen Krisen umgehen
konnen. In den letzten Jahren ist der Begrift der Imagination bzw. des
sozialen Imaginiren in den Sozial- und Kulturwissenschaften frucht-
bar gemacht worden (vgl. Adams/Smith 2019). Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass Individuen und Gruppen die aktuelle und die
kiinftige Welt nicht nur kognitiv begreifen und sprachlich reprasentie-
ren, sondern dass gerade Bilder, Vorstellungen, Stimmungen, Gefithle
oder Erzihlungen menschliches Denken und Handeln prigen. Durch
Imaginationen reproduzieren sich einerseits Praktiken und Strukturen,
zum anderen wird vorstellend Neues erschaffen. Dabei geht es nicht
allein um neue Einsichten oder neues Wissen, da Imaginationen eine
affektive und evaluative Seite haben, die mit kognitiven Dimensionen
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verschmolzen sind (vgl. Adloff/Neckel 2019). Manche Zukunftsvorstel-
lungen erscheinen einigen Gruppen affektiv und normativ relevant und
selbstevident zu sein, andere blenden sie dagegen komplett aus, auch
wenn »wissenschaftliche Evidenz« fiir sie spricht. In Imaginationen
verkniipfen sich kognitive, evaluative und affektive Dimensionen zu
attraktiven oder negativen Vorstellungswelten der Zukunft. Stindig
begleitet das Soziale solch ein Uberschuss an vorgestellter Realitit und
Zukunft. Die Deutung der Welt und der Zukunft ist »not expressed in
theoretical terms, but is carried in images, stories, and legends«, betont
der kanadische Philosoph Charles Taylor (2004: 23). Doch Imaginatio-
nen stehen nicht fir sich allein, sie sind aufs Engste mit Praktiken und
bestehenden Infrastrukturen verkniipft. Praktiken und Infrastrukturen
tragen einen impliziten imagindren Sinn in sich, der von den Akteuren
nicht explizit-propositional formuliert werden muss (Langenohl 2010).

So sind bspw. die Imaginationen einer 6kologischen Modernisie-
rung aus »sociotechnical imaginaries« (Jasanoff 2015) gespeist, in denen
sich 6konomische mit technologischen Vorstellungen griinen Wachs-
tums verbinden. Bereits etablierte technologische Infrastrukturen
wirken als kulturelle Ressourcen, die politische und gesellschaftliche
Vorstellungen von technologischen Innovationen pragen. Sie beeinflus-
sen bspw., wie Risiken und Chancen neuer Technologien wahrgenom-
men und reguliert werden (Engels et al. 2020). Diese Imaginationen
sind also keine frei flottierenden Zukunftsvisionen, sondern etablierte
gesellschaftliche Deutungsmuster, die konkrete politische und tech-
nologische Entscheidungen lenken. So enthalten z.B. Szenarien zu
verschiedenen Moglichkeiten einer Energiewende stets normative
Annahmen tber wiinschenswerte Gesellschaftsformen. Wihrend in
Grof$britannien Szenarien aus staatlichen, wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Kreisen hiufig dem dominanten Mainstream-Narrativ
(Technologiefixierung, Marktmechanismen, Wachstumslogik) folgen,
entwickeln zivilgesellschaftliche Akteure oft radikalere Alternativen mit
Fokus auf Degrowth, Gemeinwohlorientierung oder demokratischer
Kontrolle (Longhurst/Chilvers 2019)."

10  Ein anderes Beispiel liefern die »Just Transition«-Instrumente der EU (Klih et
al. 2024). Sie beruhen auf zwei unterschiedlichen Zukunftsvorstellungen: Das
»Impact Mitigation Imaginary«stellt einen konservativen Ansatz dar, der darauf
abzielt, den soziookonomischen Status quo zu erhalten und negative Auswir-

kungen der sozial-6kologischen Transformation abzumildern. Er verflgt iiber
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Gesellschaftliche Akteure beziehen sich in ihren Handlungsent-
wiirfen immer auch auf Bilder von der Zukunft, auf imaginire Vor-
stellungen. Diese Sinnentwiirfe reichen auch tiber die real-bestehende
Gesellschaftsordnung hinaus. Uber eine zukiinftige andere Gesellschaft
nachzudenken, bedeutetin der Fluchtlinie des griechisch-franzésischen
Philosophen Cornelius Castoriadis (1984), neue gesellschaftliche Imagi-
nationen zu entwickeln, andere Gesellschaftsentwiirfe zu imaginieren
und zu kreieren. Solche Imaginationen manifestieren sich in konkreten
Praktiken. Man kann sie als eine »irreduzible transformative Kraft«
beschreiben, die sich in einem »Andersmachen« realisiert (Alkemey-
er/Buschmann 2019: 132) — also darin, dass Menschen Dinge bewusst
anders gestalten, als es die vorherrschenden Strukturen nahelegen.
Oko-Gemeinschaften bspw. sind in ihrem Handeln von einem »zu-
kunftsbezogenen Imaginiren anderer gesellschaftlicher Zustinde und
Verhiltnisse« gepragt (ebd.: 133). Eine als besser erachtete Zukunft wird
hier nicht nur imaginiert, sondern in gegenwirtigen Praxiskontexten
erprobt und sichtbar gemacht. Solche Gemeinschaften verstehen sich
als Kollektive, die durch horizontal-demokratische Prozesse alternative
Formen des Zusammenlebens erproben — mit dem Ziel, transformato-
rische Ideale der Zukunft praktisch schon im Hier und Jetzt erfahrbar
zu machen.

Solche transformatorischen Praktiken sind in der Geschichte linker
Bewegungen, speziell des Anarchismus, schon seit langem etabliert.
Bekannter wurden sie durch den anarchistischen Anthropologen und
Aktivisten David Graeber und die Occupy Wall Street Bewegung des
Jahres 2011. Meistens werden sie heute unter dem Begriff der prafigura-
tiven Politik diskutiert. Arturo Escobar (2022) spricht von pluriversalen
prafigurativen Praktiken, die er von einer modernistischen linken Po-
litik unterscheidet. Erstere setzen stirker auf Care, Interdependenz,
Gemeinschaft und Autonomie und stellen bestehende Herrschaftsprak-
tiken auch epistemisch und ontologisch in Frage. Alternative Prakti-
ken oder »Welten« sollen in den Nischen bestehender Gesellschaften
geschaffen werden, nicht mit dem Ziel, den Kapitalismus direkt her-

eigene finanzielle Mittel. Das »Social Justice Imaginary« ist ein progressiverer
Ansatz, der wihrend des Ubergangs eine gerechtere Gesellschaft schaffen will,
indem bestehende Ungleichheiten aktiv adressiert werden. Dessen Instrumen-

te basieren auf weicher Steuerung ohne eigene Finanzierung.
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auszufordern, sondern ihn durch den Aufbau von immer stirkeren
Netzwerken von innen zu erodieren (Monticelli 2022).

Die mit solchen Projekten verbundenen Erwartungen kénnen im
Anschluss an Beckert (2018) als fiktional bezeichnet werden. Zukunfts-
erwartungen sind keine eindeutigen Prognosen oder ausschliefilich
rationale Kalkiile, sondern imaginire Konstruktionen, die zukiinftige
Zustinde und Entwicklungen vorwegnehmen und dadurch Handlungs-
fahigkeit und Koordination erméglichen. Sie entstehen aus einer Viel-
zahl sozialer Quellen, etwa aus kulturellen Narrativen, institutionellen
Rahmenbedingungen, Netzwerken, wissenschaftlichen Modellen und
der jeweiligen gesellschaftlichen Position der Akteure. Da die Zukunft
(auch im Hinblick auf den Klimawandel) offen ist, miissen Akteure mit
Unsicherheiten und Unvorhersehbarkeiten umgehen, weshalb sie sich
auf fiktionale Erwartungen stiitzen, um Handlungen und Strategien
entwickeln, rechtfertigen und steuern zu kénnen.

In der Praxis manifestieren sich diese Erwartungen bspw. in Kli-
mavorhersagen, Zukunftsszenarien, politischen Narrativen wie »Green
Growth« oder in apokalyptischen oder optimistischen Erzihlungen
tiber das Schicksal unseres Planeten. Solche Narrative sind zugleich
performative Instrumente: Sie beeinflussen die Wahrnehmung, setzen
Erwartungen und konnen dadurch tatsichliche gesellschaftliche Pro-
zesse in Richtung einer Gkologischeren oder einer weiterhin fossilen
Zukunft lenken. Die Bedeutung dieser fiktionalen Erwartungen fir
die okologischen Krisen liegt darin, dass sie nicht nur die Wahrneh-
mung der Dringlichkeit, die Priorisierung von Mafnahmen oder die
Akzeptanz verschiedener Losungsansitze beeinflussen, sondern auch
selbst die Entwicklung der Zukunft mitgestalten. Positive oder nega-
tive Erwartungshaltungen kénnen in die Umsetzung von Klimapolitik
hineinwirken, etwa durch Investitionsentscheidungen, Verhaltensin-
derungen oder die Mobilisierung sozialer Bewegungen (Beckert/Bronk
2022). Imaginationen und Erwartungen bergen aber auch Gefahren
in sich. Sie kénnen unrealistisch sein, in die Irre fithren und Enttiu-
schungen auslésen, wenn die erwartete Zukunft nicht eintritt. Dies gilt
gleichermafen fiir unrealistische Erwartungen einer baldigen grof3en
Transformation wie auch fiir die Vorstellung, dass alles so bleiben kann,
wie es ist.
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Fazit

In diesem Kapitel ging es mir darum, den tiefgreifenden Konflikt zu
erldutern zwischen den linearen Fortschrittserzihlungen der Moderne
und den pluralen, oft widerspriichlichen Zeitvorstellungen, die der-
zeit aus den 6kologischen Krisen hervorgehen. Wihrend der moderne
Fortschrittsglaube auf unbegrenztes Wachstum und Externalisierung
setzt, fordern wissenschaftliche und aktivistische Perspektiven ein
langfristiges, planetarisches Denken — doch politische und wirtschaftli-
che Strukturen verharren in der kurzfristigen Logik des Prisentismus.
Gesellschaftliche Felder wie Wirtschaft, Politik oder Recht sind — sys-
temtheoretisch gesprochen — im Prisentismus gefangen, weil sie nur
aufkurzfristige Stérungen reagieren und iiber ihre Eigenzeiten der Pro-
blembearbeitung (z.B. iiber Wahlzyklen, Quartalsberichte, Rechtsmit-
tel), die Zukunft als blof3e Verlingerung ihrer Systemlogiken verstehen.
Die planetare Krise ist nicht nur eine dkologische, sondern auch eine
temporale Krise: nostalgische Retrotopien, Prisentismus und trans-
formatorische Zukunftsentwiirfe konkurrieren um Deutungshoheit.
Notwendig wire ein neues Zeitregime, das langfristige Verantwortung,
planetare Rhythmen und soziale Gerechtigkeit integriert — doch in
Sichtweite ist eine solche Integration nicht.

Als Ausweg erscheint mir eine strategische Bricolage: die Verkniip-
fung pragmatischer Kurzzeitmafinahmen (6kologische Modernisie-
rung) — die gleichwohl eine gewaltige Herausforderung darstellen — mit
radikaleren Experimenten (Transformation), die auf eine alternative
Gesellschaft abzielen. Entscheidend ist dabei, die Zukunft als offenen
Horizont zu begreifen — geprigt von Kontingenz, pluralen kollektiven
Imaginationen und der Moglichkeit, aus Krisen neue Handlungsmog-
lichkeiten zu schopfen. Dabei sind Imaginationen und Erwartungen
zentrale Treiber, da sie die gesellschaftliche Wahrnehmung der Zukunft
formen und sie performativ hervorbringen. Die Herausforderung liegt
darin, trotz ungewisser und gewiss auch extrem tritber Zukiinfte hand-
lungsfihig zu bleiben, ohne in fatalistische Untergangsszenarien oder
technokratische Scheinlésungen zu verfallen. Letztlich geht es um eine
temporale Demokratisierung: die Anerkennung verschiedener Zeithori-
zonte und die institutionelle Verankerung langfristigen Denkens — nicht
als abstrakte Utopie, sondern als praktische Strategie des wiirdevollen,
resilienten und gerechteren (Uber-)Lebens im Anthropozin.
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