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bots. Sie nimmt die Institutionen in die Pflicht, mehr gegen Rassismus, Sexismus
und andere Formen der Diskriminierung bereits bei der Ausbildung zu tun (ebd.:
34). Immer wieder wird in den verschiedenen Politikfeldern gefordert, dass Men-
schen, die unter struktureller Benachteiligung leiden, bessergestellt werden, ohne
dies jedoch spezifisch auf Islam und Muslim*innen zu beziehen.

Wie bei anderen Teilgliederungen der Partei fehlen sprachliche und inhaltliche
Beziige, Abwertungen und Ausschlieflungen, die mit sogenannten Parallelgesell-
schaften, Integrationsverweigerern oder anderen (kulturellen) Beziigen zu Islam/
Migration/Integration in Zusammenhang gebracht werden.

4.2 Synoptische Analyse der Programme

Im Folgenden sollen auf zusammenfassende Weise diskursive Trends erértert wer-
den, die sich aus einer Zusammenschau der untersuchten Parteiprogramme erge-
ben. Ziel ist, diskursive Unterschiede, Verschrinkungen und ideologische Orien-
tierungen der Hauptparteien des politischen Systems im Feld der Islampolitik her-
auszuarbeiten. Das Vorgehen orientiert sich an der bisherigen Vorgehensweise, die
Positionen der Parteien entlang der Kategorien Bedrohungsszenarien, Integration
und Anerkennung vergleichend zu lesen.

4.2.1 Bedrohungsszenarien

Die in Kapitel 2.1 erérterten Zusammenhinge zwischen diskursiver Versicherheit-
lichung, Kulturalisierung und Markierung von Islam und Muslim*innen nehmen
im deutschen Parteiensystem unterschiedliche Dimensionen an. Manche Erwar-
tungen haben sich erfiillt, andere nicht. Mit Blick auf das etablierte Links-Rechts-
Schema, in das sich die untersuchten Parteien einfiigen lassen, sind sehr deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Lagern offenbar geworden. Doch auch innerhalb
des Mitte-Links- und des Mitte-Rechts-Lagers sind jeweils deutliche Unterschiede
zu beobachten, so dass nicht von einer Homogenitit politischer Einstellungen und
ideologischer Tendenzen gesprochen werden kann.

Am dufdersten rechten Rand hebt sich die AfD erwartungsgemif? sehr deutlich
von allen anderen untersuchten Parteien ab (Kap. 4.1.1.1): Kern ihrer ideologischen
Ausrichtung ist ein iiber weite Strecken kruder antimuslimischer Kulturrassismus.
In fast allen Politikfeldern, in geradezu obsessiver Manier, arbeitet sich die AfD am
Islam ab, konstruiert in Verbindung mit thematischen Verkniipfungen (Migration,
Terrorismus, Uberfremdung) Bedrohungsszenarien und ruft einen Kampf der Kul-
turen aus, den sie stellvertretend fiir das Abendland fithre, da die anderen Parteien
zu nachgiebig gegeniiber Muslim*innen und Islam seien.
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Hiufig unterscheidet die Partei nicht zwischen Islam als Religion und ideolo-
gisch-politisierten Formationen des Islams und beschwort folglich eine existentiel-
le Gefahr durch Muslim*innen fiir den Fortbestand der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung herauf, als deren Verteidigerin sie sich inszeniert. Den etablierten
Parteien wirft sie in dem Zusammenhang zerstorerischen Kulturrelativismus vor
und erinnert damit an das reaktionire Motiv des Vaterlandverrats. Fiur Muslim*in-
nenverheilt das nichts Gutes: Selbst halales Essen wird als Zeichen der Islamisierung
gewertet. Forderungen nach pauschalen Moscheebeobachtungen weisen die Partei
endgiiltig als Vertreterin einer im Kern antiislamischen Partei aus, die sich auch von
Verfassungsprinzipien wie der Religionsfreiheit verabschiedet.

Die Haltung der AfD ist mit Sicherheit nicht hegemonial im Sicherheitsdiskurs.
Jedoch, und das wird bei der Analyse der integrations- und anerkennungspoliti-
schen Dimensionen des Islamdiskurses deutlicher, ist es durchaus legitim, von ei-
ner in der Tendenz (nicht in der Intensitit) hegemonialen Position zu sprechen, der
zufolge Islam und Muslim*innen als bedrohliches Gegensubjekt konstruiert wer-
den.

Im Gegensatz dazu steht die CDU/CSU fest auf dem Boden des Grundgesetzes.
Zwar inszeniert sie sich als harte Law and order-Partei, die Islamismus und organi-
sierter Kriminalitit den Kampfansagt und dies hiufig auch mit einer Warnung vor
existentiellen Bedrohungen verkniipft, etwa indem sie die Bewahrung des Gewalt-
monopols des Staates einfordert. Auch kulturalistische Elemente sind bei ihr haufig
zu finden. Thr Versuch, zwischen ideologisch-politisierten Formen des Islams und
dem Islam als Religion zu unterscheiden, gelingt ihr jedoch nur in Teilen: Ihr hiu-
figer Verweis auf den »politischen Islamismus« verwischt Versuche der Grenzzie-
hung und verkehrt sie zum Teil ins Gegenteil — Islam und Islamismus erscheinen als
wesensverwandt. Mit dem Verweis auf die Unterscheidung zwischen halal und ha-
ram als Teil einer problematisierten fundamentalistischen Haltung (vgl. CDU/CSU
Fraktion 2021), die fiir die Partei als ideologischer Vorliufer von gewalttitigem Isla-
mismus gilt, steht sie plotzlich auf einer Linie mit der AfD und am Rand des libera-
len Verfassungsstaates, der religiose Vorschrifteni.d.R. als von der Religionsfreiheit
gedeckt sieht.”

Auffallend bei der Konstruktion von Bedrohungsszenarien ist der hiufige Ver-
weis auf liberale Muslim*innen durch die CDU/CSU, denen sie konservative und
fundamentalistische Muslim*innen gegeniiberstellt. Diskursiv spaltet sie damit die
deutsche muslimische Community in akzeptable, weil liberale, unsere Werte teilende
Muslim*innen und solche, die potenziell gefihrlich sind, weil sie unsere Werte nicht

19 Allerdings kann es Ausnahmen bzw. Auflagen bei der Wahrnehmung dieser Rechte von staat-
licher Seite geben, wie bei der Schachtung oder dem Tragen des Hijabs in 6ffentlicher Funk-
tion. Dies ist jedoch ein qualitativer Unterschied zu Versuchen, die Einhaltung solcher Vor-
schriften generell als Vorldufer von terroristischem Extremismus einzuordnen.
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teilen. Zwar geht sie nicht so weit wie die AfD, die alle Moscheen unter Beobachtung
stellen mochte, wenn sie Koranunterricht anbieten (»Koranschule«), jedoch unter-
scheidet auch die CDU/CSU zwischen Moscheen, die zu Hetze und Gewalt aufru-
fen und deshalb beobachtet werden sollen, und solchen, die dies nicht tun. Ganze
Moscheegemeinden werden auf diese Weise von einem wertegeleiteten Wir exklu-
diert und in die Nihe von Terror und Gewalt geriickt. Der Vorwurf, die CDU/CSU
wolle mit dieser Rhetorik eine Art Euro-Islam bzw. Reformislam kreieren (vgl. Tibi
2020), der befreit ist von als kulturell inkompatibel und gefihrlich suggerierten Ele-
menten, ist zumindest nicht von der Hand zu weisen (kritisch: Tezcan 2012). Darauf
deutet auch der positive Bezug der Partei auf sogenannte Islamkritiker*innen hin,
unter denen sich ausgewiesene Islamfeinde befinden.

Es zeigt sich, dass von allen untersuchten Parteien und in allen untersuchten
Programmen einzig die Partei Die Linke Angriffe auf Moscheen explizit erwihnt
und verurteilt und folglich deren Schutz, nicht Beobachtung fordert. Damit kann
die Konstruktion von Moscheen als potenziell gefihrliche Orte der Radikalisierung
und Hetze als hegemonial fiir den deutschen politischen Diskurs bezeichnet wer-
den.

Die FDP als dritte Partei im Mitte-Rechts-Spektrum nimmt die liberalste Po-
sition®® ein: Zwar konstruiert auch sie islamistischen Terrorismus als Gefahr, bringt
dies mit Terrordistanzierungsforderungen, die sie pauschal an Muslim*innen rich-
tet, in Verbindung und warnt vor Moscheevereinen, die aus dem Ausland gesteu-
ert wiirden. Jedoch ist die programmatische Ausrichtung der FDP deutlich an giilti-
gen rechtsstaatlichen Verfahren und Instrumenten orientiert, Bedrohungsszenari-
en nehmen eine untergeordnete Rolle ein. Ganz ausdriicklich lehnt sie die Ausbiir-
gerung von sogenannten Gefihrdern ab, die mehr als nur die deutsche Staatsange-
horigkeit haben — im Gegensatz zu AfD und CDU/CSU und verweist dabei darauf,
dass sie nicht zu Biirger*innen zweiter Klasse erklirt werden diirften. Auf sprach-
licher Ebene zeichnet sich die FDP durch ein politisches Bewusstsein ab, das klar
aufzeigt: Sie weif3 zu unterscheiden zwischen verschiedenen Formen politisierter
islamischer Ideologie, die nicht alle gewaltbereit sind. Besonders iiberrascht hat die
Tatsache, dass die FDP ISIS/Da’esh mit seinem bei der Terrorgruppe verhassten
arabischen Kiirzel adressiert und nicht deren Lesart itbernimmt, wonach sie der Is-
lamische Staat seien. Dieses Vorgehen wird im Ubrigen nur von der Partei Die Linke
geteilt.

Im Mitte-Links-Spektrum sind die SPD und Die Griinen die beiden Parteien,
die am ehesten diskursive Bedrohungen (re-)produzieren. Auf sprachlicher Ebene

20  Auch gegenlber anderen marginalisierten Gruppen und Menschen, die sich als queer, trans
oder entlang anderer Differenzlinien identifizieren, zeigt die FDP eine auerordentlich gro-
Re Sensibilitat.
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nimmt die Diskursivierung islamischer Gefahren bei der SPD oftmals eine eher sub-
tile Rolle ein, die latent muslimische Manner ins Visier nimmt. Auch folgt sie hege-
monialen Entwiirfen, wonach westliche Werte und Privention einer eventuellen Ra-
dikalisierung entgegengesetzt werden miissen. Anders als die Linke, die sehr darum
bemiiht ist, Fluchtursachen zu benennen und sozio-politische Griinde in der Ana-
lyse in den Vordergrund zu riicken, itberrascht die SPD mit der Warnung vor Terro-
rismus, wenn die EU-Aufengrenzen nicht stirker gesichert wiirden. Damit folgt
sie insgesamt dem gingigen Narrativ eines bedrohten Abendlandes/Westens durch
von auflen eindringende, nicht-westliche, muslimische Gefiihrder, die Freiheitsrech-
te missbrauchen kénnten, um terroristisch aktiv zu werden. Mit dem letzten Punkt
vertritt die SPD eine in Essenz rechtskonservative Position, die im moglichen Miss-
brauch der Religionsfreiheit eine Gefahr fiir das Grundgesetz oder die kollektive Si-
cherheit sieht (vgl. Kap. 4.1.1.1, Kap. 4.3.1.1).

Zugleich sind bei der SPD Warnungen vor Islamfeindlichkeit, institutionellem
Rassismus und Rechtsextremismus deutlich im Diskurs platziert: Racial Profiling
bei der Polizei lehnt sie explizit ab. Somit prisentiert sich die SPD vielleicht als
mittigste unter allen Mitte-Parteien: Warnungen vor islamistischem Terror in Verbin-
dung mit kulturalisierenden Tropen stehen neben glaubwiirdigen Warnungen vor
Rechtsextremismus, Islamfeindlichkeit und Hetze gegen weitere Minderheiten,
womit sich die Ergebnisse fritherer Untersuchungen bestitigen (vgl. Kneip/Henkes
2009).

Die Griinen stechen insbesondere im Jahr 2017 durch eine diskursive Konzen-
tration und Setzung auf Islamismus, Gefihrder und Terrorismus hervor. Sehr explizit
sprechen sie das Thema in verschiedenen thematischen Zusammenhingen an (Ent-
wicklung, Migration, innere Sicherheit, duflere Sicherheit) ohne hierbei eine beson-
dere sprachliche Sensibilitit an den Tag zu legen. Sie bleiben in den Grenzen des
hegemonialen Diskurses.

Was irritiert und auffillt: Rechtsextremismus, Reichsbiirger*innen und Is-
lamismus stehen praktisch immer nebeneinander, werden auf eine Art und Weise
verkniipft, wie sie sonst nicht zu beobachten ist, um eine Bedrohung anzurufen, die
zumindest eine Nahe der drei Phinomene suggeriert. Ganz explizit wird dies im
Falle der faschistoiden tiirkischen Ulkiicii-Bewegung (Graue Wolfe), die an erster
Stelle zu bekimpfender rechter Bewegungen genannt wird. Vielleicht entlidt sich
hier in antifaschistischem Gewand ein tiefsitzendes antimuslimisches Ressenti-
ment. Rational erkldrbar ist das hochstens durch langfristige, (ein-)gewachsene
ideologische Orientierungen der ehemals linksradikalen (Bundes-)Partei, die in
partikularistisch-nativistischen Ideologien eine Gefahr fiir liberale und links-
sdkulare Gesellschaftsentwiirfe sieht.

Die gleichen Uberlegungen miissen herangezogen werden, um die eindeutig
antimuslimische Entgleisung im sonst durchgehend antirassistischen und im Geis-
te der Postcolonial Studies geschriebenen Berliner Programms der Partei zu erkli-
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ren, wo behauptet wird, dass muslimisch markierte Frauen pauschal hiufiger Op-
fer von Gewalt in der Partnerschaft seien. Es zeigt sich, dass im sogenannten Fundi-
Fliigel der Partei — auch im linken Hamburger Landesprogramm - tiefsitzende Res-
sentiments nicht ginzlich der Vergangenheit angehéren.

Die Linke zeigt als einzige der untersuchten Parteien eine vollkommene Abwe-
senheit muslimischer Bedrohungsszenarien in ihren Programmen. Zwar kommt
auch die Linkspartei nicht ohne politische Feindbilder aus, diese sind jedoch ein-
deutig rechts verortet. In ihrer Einschitzung der Gefahren durch rechts geht sie
am weitesten, benennt nicht nur rechtspopulistische Akteure wie Pegida oder AfD,
sondern auch mogliche weitergehende rechtspopulistische Mobilisierungen in
der Mitte der Gesellschaft. Immer wieder spricht sie rassistische Anschlige gegen
Muslim*innen und als solche Markierte an, verurteilt antimuslimischen Rassismus
ebenso wie Antisemitismus und fordert auch auf Ebene der Institutionen eine
Anerkennung der Gefahr fiir Muslim*innen durch Rechtsextremismus.

Im Gestus einer antiimperialistischen Partei analysiert sie den Krieg gegen den
Terrovismus, auf den sich CDU/CSU positiv beziehen, verwirft dabei aber die ibli-
che diskursive Figur von der Notwendigkeit des Kriegs fiir die kollektive Sicherheit.
Im Gegenteil: Sie weist auf die Gefahren hin, die durch die ungerechtfertigte Kriegs-
fithrung fir Europa entstehen und riittelt somit am hegemonialen Narrativ, wonach
terroristische Anschlige in Europa allein aus einer fanatisierten antiwestlichen, an-
tiliberalen Gesinnung heraus veriibt wiirden. Somit kommt Die Linke als einzige
Partei im politischen System praktisch ohne verzerrende Begrifflichkeiten wie Isla-
mismus, Gefihrder oder Clankriminalitit aus.

4.2.2 Ausgrenzungen

Wihrend es bis auf die Linkspartei bei allen untersuchten Parteien Bedrohungssze-
narien in unterschiedlichem Ausmaf? gibt, ist das vorgefundene Bild beim Thema
Integration uneinheitlich. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass es ein umkimpftes
politisches und gesellschaftliches Konzept ist und seine Bedeutung selbst zuweilen
— abhingig vom politischen Standpunkt — umstritten ist (Kap. 2.2). Folglich ent-
spricht die empirische Heterogenitit den theoretischen Erwartungen, die in die-
sem Bereich ein breites Spektrum an politischen Einstellungen und ideologischen
Orientierungen vermuten lassen: Von einer Ablehnung des Konzepts bis hin zu as-
similatorischen Verstindnissen.

Das wohl interessanteste Ergebnis der Analysen ist die strukturelle Konvergenz
zwischen AfD am rechten Rand und Linkspartei am linken Rand: Aus héchst un-
terschiedlichen Griinden lehnen beide Parteien das Konzept der Integration ab. Die
AfD argumentiert volkisch und lehnt im Prinzip das Konzept der Integration voll-
kommen ab: Sie geht davon aus, dass fiir eine vollstindige Integration nicht nur die
Befolgung von Gesetzen notwendig sei, sondern dariiber hinaus eine vollstindige
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Annahme hier iiblicher Werte, Normen und Traditionen, die sie als deutsche Leit-
kultur bezeichnet. Die Konstruktion deutscher Kultur und Identitit geht bei ihr ein-
her mit der Abwertung und Ausschliefung aller Elemente und Normen, die sie als
nichtdeutsch oder nichteuropiisch identifiziert. Es ist klar: Integration ist bei der
AfD als Abwehrkonzept gegen muslimisch konnotierte Einwanderung konzipiert.
Thre Sprache ist ausgrenzend, polemisch und feindselig; sie zielt darauf ab, Islam
und Zuwanderung durch Muslim*innen zu dimonisieren. In Teilen lehnt sie sich an
Nazi-Jargon an, etwa wenn sie von hoherer Infektiositit der Einwander*innen oder
auch von bevolkerungspolitischen Umschichtungen spricht, Moscheen als Symbole
von religiésem Imperialismus bezeichnet oder behauptet, die Scharia wiirde bald
hier herrschen.

Integration bekommt bei der AfD auf diese Weise eine ganz neue Funktion: Sie
soll Zuwander*innen nicht helfen, hier anzukommen oder etwa Arbeit zu finden,
sondern vielmehr die deutsche Kultur und die homogene, reine, christlich-deutsche Ge-
sellschaft durch Akkulturation schiitzen. Mit dieser Haltung steht die AfD klar au-
Rerhalb des hegemonialen, liberalen Integrationsdiskurses. Zwar basiert das Inte-
grationsparadigma im Kern auf einer binidren Logik, wonach die Anderen sich hier
einzufiigen und anzupassen hitten und somit implizit immer ein nationales Primat
vorausgesetzt wird (Kap. 2.2). Doch innerhalb dieses Paradigmas gibt es verschie-
dene Ausformungen, die im liberalen Kontext von multikulturellem Nationalismus
bis hin zu kosmopolitischen, plural-demokratischen Modellen des Liberalismus rei-
chen, in denen diese Binaritit in Ansitzen aufgelost wird (vgl. dazu: Hafez 2013b:
1641%.).

Auch die Linke steht in der Integrationsfrage, wie bereits angedeutet, auRerhalb
des klassisch-liberalen Diskurses. Allerdings steht sie der AfD im politischen Spek-
trum diametral gegeniiber. Volkisches, binires, exkludierend-abwertendes Denken
steht hier einem offenen, hybriden, dynamischen, antirassistischen und interna-
tionalistischen Gesellschaftsbild gegeniiber. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist
die Forderung nach offenen Grenzen fiir Alle und der Ruf nach einer internationa-
listischen Menschenrechtspolitik. Selbst der Begriff der Integration kommt bei der
Linkspartei nur sehr selten vor. Vielmehr lehnt sie ihn, und damit verbundene Ab-
wertungen wie Integrationsverweigerung, als diffamierend ab. Politisch ausgestaltete
und sozial eingebettete Teilhabe und Partizipation soll fiir alle Menschen unabhin-
gig von sozialer Klasse, race, Gender, Religion, sexueller Orientierung oder Behinde-
rung moglich sein. Inklusion und Antirassismus gehen bei der Partei Hand in Hand.
Allerdings, und das unterscheidet die Partei etwa von den Griinen, fehlt bei ihr eine
kulturelle Dimension im Diskurs um Einwanderung und Gemeinschaft.

Sie setzt in dieser Frage auf eine Uberwindung jedweder identitirer Ideologe-
me und stattdessen auf eine radikale Neuausrichtung der Politik in der Frage der
Einwanderung und des politischen Umgangs damit. Konsequent fordert Die Linke
auf institutioneller Ebene u.a. die unbiirokratische Ermdoglichung — tibrigens wie
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die SPD, FDP und Teile der Griinen — von Mehrstaatigkeit fiir migrierte Menschen,
einen Partizipationsrat, die Einrichtung eines eigenen Ministeriums fir Migration
sowie den Abbau weiterer bitrokratischer Hemmnisse wie die Residenzpflicht fiir
Asylbewerber*innen, um ihnen das Ankommen und die Teilhabe zu erleichtern.

Die bereits angesprochenen Griinen sind in ihrer politischen Haltung dhnlich
positioniert wie die Linkspartei. Auch sie richten ihre Politik an einem offenen Ide-
al von Gesellschaft aus, das Integration nicht als hegemonial-konservatives Projekt
missversteht, wonach die Einwander*innen die alleinige Bringschuld zufillt, gesell-
schaftliche Konsolidierungsleistungen zu erbringen. Sie sind diversititsaffin, ras-
sismuskritisch und plural. Im Gegensatz zur Linken hantieren die Griinen sehr of-
fen mit Konzepten und Begriffen, und versuchen diesen, im Rahmen des politischen
Systems, neue Bedeutungsebenen zu geben. Sie unternehmen dabei grof3e Schrit-
te in Richtung eines plural-postmigrantischen Verstindnisses von Integration, das
nicht nur fordert, sondern Staat und Gesellschaft klar in die Pflicht nimmt, politi-
sche und soziale Rahmenbedingungen fiir ein Gelingen der Integration zu schaffen.
Die Partei positioniert sich gegen eine etwaige deutsche Leitkultur, spricht von ei-
nem wechselseitigen Prozess, der nicht individuenzentriert, sondern eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe sei, um eine diverse und egalitire Gesellschaft zu schaffen.

Auf der Ebene der Institutionen fordern die Griinen eine Normalisierung von
Mehrstaatigkeit fiir Eingewanderte, die Einrichtung eines Partizipationsrats, die
Errichtung eines Integrations- und Migrationsministeriums und den Abbau biiro-
kratischer Schranken fiir Eingewanderte und Gefliichtete, damit diese schneller und
besser ein neues Leben aufbauen kénnen. Interessant ist, dass die Griinen in dieser
Frage durchaus nationale Interessen im Sinn haben und damit niher bei der FDP
oder der CDU sind als bei der Linkspartei: Fernab von utopischen Entwiirfen offe-
ner Grenzen und Visafreiheit (Linkspartei), fordern sie, dass Einwanderung auch
dkonomische Bedarfe beriicksichtigen miisse, Regulierung entsprechend kein Ta-
bu, sondern integraler Bestandteil ihrer Politik sein miisse.

Insgesamt bewegen sich die Griinen im Integrationsdiskurs zwischen linkem
Rand und Mitte-Links-Positionen, die im Grofden und Ganzen geprigt sind von
einem progressiven Geist, der das Integrationsparadigma durchaus affirmativ
als Arbeitsgrundlage betrachtet, aber dieses nicht nur Muslim*innen und Islam
tberstilpt.

Die SPD bleibt merkwiirdig oberflichlich im Integrationsdiskurs. Im Gegensatz
zu den meisten anderen Parteien wird nicht ganz klar, was genau sie darunter ver-
steht. Eine klare politisch-ideologische Vision wie bei der Linken oder auch den Grii-
nen fehlt. Allerdings fillt auf, dass sie in Ton und Duktus in Richtung eines inklu-
siven Verstindnisses von Gesellschaft tendiert und etwa als einzige Partei Schutz
vor Diskriminierung fur die Kinder und Enkel*innen der Gastarbeiter*innenkin-
der fordert. Kulturalistisches Denken findet sich bei der SPD wie bei den anderen
Mitte-Links-Parteien kaum; vielmehr betont sie die Notwendigkeit, im Einwande-

- [ —


https://doi.org/10.14361/9783839467565-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Der Islam im deutschen Parteiensystem

rungsland Deutschland die Sichtbarkeit von Migrierten oder Menschen mit Migra-
tionsgeschichte zu erhéhen. Dafiir schligt auch sie institutionelle Verbesserungen,
wie etwa ein Einwanderungsgesetz oder den Abbau institutioneller Hiirden wie Ar-
beitsverbote fiir Gefliichtete und Mehrstaatigkeit vor.

Es zeigt sich, dass die SPD im politischen System Deutschlands im Integrati-
onsdiskurs die Bruchstelle zwischen links-inklusiven Entwiirfen (Linke und Griine)
und rechtskonservativ-(neo-)liberalen Gesellschaftsbildern (CDU/CSU und FDP)
bildet*, und eine Art Ubergangsposition einnimmt.

Wihrend die FDP das Thema mit dem Label der »Verbindlichkeit« in Richtung
der zuintegrierenden Menschen adressiert und viel die Rede von liberalen Freiheits-
rechten, Vielfalt und Toleranz ist — freilich immer unter dem Vorbehalt neolibera-
ler Nutzenkalkiile — lassen sich bei ihr auch kulturalistische Elemente ausmachen,
die auf die Vermittlung von Werten in Integrationskursen abheben, wie etwa die
Gleichheit von Mann und Frau oder Homosexuellenrechte. Damit reiht sie sich in
dieser Frage in den hegemonialen Diskurs ein, wonach die zuwandernden Mus-
lim*innen zunichst geschult werden miissten, bevor sie gleichberechtigter Teil der
Gesellschaft werden konnten (Kap. 2.2). Allerdings, und das unterscheidet sie stark
von der CDU/CSU, berutft sich die FDP immer auf das Grundgesetz als Grundla-
ge dieser Werte und nicht auf Traditionen oder gar das christlich-jiidische Abendland
und andere identitare Entwiirfe.

Zwar bezeichnet die FDP Deutschland als Einwanderungsland, Mehrstaatigkeit
fiir Eingewanderte und deren Nachkommen befiirwortet sie und hebt sich damit
von der AfD oder der CDU/CSU ab, aber ihr schwebt dabei nicht ein offenes Modell
wie der Linkspartei vor, sondern eines, das ganz klar an ékonomischen Erforder-
nissen und Bedarfen ausgerichtet ist und am kanadischen Punktesystem orientiert
sein soll. Damit wirkt dieser Vorschlag ausschliefend fir Menschen, die nicht ins
Anforderungsprofil der deutschen Wirtschaft passen. Dennoch: Fiir die FDP ist Ein-
wanderung mehr Chance als Risiko, Muslim*innen werden in diesem Zusammen-
hang weder positiv noch negativ gesondert adressiert.

Nicht zuletzt darin unterscheidet sich die FDP von der CDU/CSU, die in ihrer
Programmatik ein eher ambivalentes Verhiltnis zu multikulturellen Gesellschafts-
entwiirfen oder Deutschland als Einwanderungsland aufscheinen lisst. Integration
konstruieren die Unionsparteien entlang kulturell-identifikativer Marker wie Spra-
che, Tradition, angeblich christlich-jiidisch-abendlindisch-aufklirerische Werte,
die sie auch explizit als leitkulturelle Normen definieren. Entsprechend formulieren
sie relativ rigide Anforderung an Muslim*innen und den Islam in Deutschland, wenn
sie hier als integriert gelten wollen. Integration nimmt bei der CDU/CSU hiufig
eher die Bedeutung von Assimilation an, ohne jedoch in eine totale Abwehrhaltung
wie die AfD zu fallen. Vielmehr geht es der CDU/CSU um die Bewahrung des polit-

21 Die AfD steht aufierhalb dieser Matrix, wie die Analyse gezeigt hat.
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kulturellen Status Quo durch Betonung hiesiger Werte, die sie Muslim*innen aber
erstmal abspricht. Erst wenn sie sich integrationsbereit zeigten, sich einem libera-
len Islam verschrieben, und sich von konservativen Verbinden und Organisationen
abwendeten, gelten sie als integriert.

Kurz: Das Integrationskonzept der CDU/CSU kommt dem von Esser skizzierten
auf allen vier Ebenen sehr nahe (Esser 2001). Auch die individuenzentrierte Bring-
schuld liegt hier vollkommen bei den Muslim*innen, die immer wieder von der CDU/
CSU - auch im Gegensatz zur FDP - adressiert werden. Die Differenzkonstrukti-
on zwischen Wir und Sie verlauft allerdings nicht entlang einer absoluten Abwer-
tung von Islam und Muslim*innen, sondern eher entlang latenter Formen der Is-
lamfeindlichkeit, die auszumachen sind an der angesprochenen Spaltung in integra-
tionsbereit und integrationsunwillig, sowie einem Primat christlich-jiidischer Werte vs.
als inkompatibel unterstellter muslimischer Werte.

4.2.3 Kulturangst

Am rechten Rand positioniert sich die AfD mit einer absoluten Ablehnung des Is-
lams. Sie ist nicht nur die einzige Partei, die die kulturelle Zugehorigkeit des Islams
zu Deutschland in ihren Programmen explizit ablehnt. Mit 17 Positionierungen in
25 Parteiprogrammen im Untersuchungszeitraum, nimmt das Thema einen iiber-
ragenden Stellenwert bei der rechtspopulistischen Partei ein. Die Begriitndung der
Ablehnung weist die Partei als ausgesprochen islamfeindliche Partei aus, wie es be-
reits in den Kategorien Bedrohungsszenarien und Integration der Fall war.

Die AfD nimmt im politischen System Deutschlands eine absolute Sonderrolle
in Bezug auf antimuslimischen Rassismus ein. Zwar finden sich antimuslimische
Elemente kulturell-identifikativer Art auch bei anderen Parteien. Doch bei keiner
nimmt die Islamfeindlichkeit eine ideologisch so zentrale Position ein. Auch die Ve-
hemenz, mit der die AfD eine Gefahr fiir Staat, Gesellschaft und Werte zeichnet,
sucht im politischen System ihresgleichen. Sie arbeitet mit Unterstellungen, Halb-
wahrheiten, betreibt eine Dimonisierung und schiirt Angste vor einer imminenten
Herrschaftsitbernahme durch den Islam. Folgt man der AfD, dann ist der staatliche
Fortbestand der BRD in Gefahr. Krude, dichotome Argumentationsmuster, die in
einem reaktiondren Orientalismus fufden, dienen ihr zur Ablehnung des Islams als
unvereinbar mit der Kategorie Deutsch.

Sie steht mit dieser Haltung eindeutig auflerhalb des liberaldemokratischen
Konsenses in der durchaus umstrittenen Frage der kulturellen Zugehorigkeit des
Islams zu Deutschland. Denn auch wenn andere politische Akteure die Zugeho-
rigkeit verneinen, so stiitzen sie dies i.d.R. nicht auf kulturrassistische Theorien,
die im Kern auf ein Verbot des Islams in Deutschland hinauslaufen (vgl. dazu auch
Kap. 4.3.3.1).
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Die CDU und die CSU gelten als die Parteien, die durch ihre fithrenden Vertre-
ter*innen diesen Diskurs tiberhaupt erst ins politische System eingefithrt haben
(Kap. 4.1.2.3). Dabei zeigte sich in der Analyse, dass die Unionsparteien auf pro-
grammatischer Ebene in dieser Frage eher zuriickhaltend agieren, punktuell aber
inder Lage sind, auf Muslim*innen zuzugehen — wenn bestimmte Bedingungen er-
fiillt sind. Damit wird die Isolation der AfD in dieser Frage noch deutlicher.

Die CDU/CSU argumentiert — wenn iiberhaupt — eher implizit anerkennend,
spricht von Muslim*innen und nicht vom Islam und verkniipft dies mit der Hervor-
hebung ihrer Arbeitsleistung. Damit verbleibt die CDU/CSU in einem normativen
Rahmen, der Anerkennung mit ékonomischer Wohlfahrt fiir das Land verbindet.
Im Umbkehrschluss schliefRt diese Haltung Menschen und Gruppen aus, die nach
den Kriterien der CDU/CSU nicht zur ékonomischen Wohlfahrt beitragen. Dies
deckt sich mit programmatischen Aussagen der CDU/CSU, wonach Zuwander*in-
nen nicht in die Sozialsysteme einwandern diirften und Arbeitsverantwortung Teil
der deutschen Leitkultur sei (vgl. Kap. 4.1.2.2). Somit wird Arbeit, Leistung diskursiv
als etwas gesetzt, das Muslim*innen wesensfremd sei, wihrend es im Christentum
Teil der Identitit sei. Dies erinnert an die — widerlegte — These von Max Weber,
wonach die christlich-protestantische (Arbeits-)Ethik die Entstehung des Kapita-
lismus begiinstigt habe, und dieser deshalb nur im Abendland entstehen konnte
(vgl. kritisch: Steinert 2010; Weber 1988 [1920]).

Vier Jahre spiter, 2021, ist selbst diese schwache Formulierung aus dem Pro-
gramm verschwunden. Ganz allgemein wird davon gesprochen, dass Menschen, die
hier leben, Teil der Gesellschaft seien. Die starken Vorbehalte der Partei gegeniiber
einer bedingungslosen Anerkennung resultieren natirlich auch aus ihrer christlich-
abendlindischen Positionierung und ihrem Beharren auf einer deutschen Leitkultur,
die als politisches Primat gesetzt wird, an dem sich der Diskurs und die adressier-
ten Muslim*innen zu orientieren haben. Sie steht damit der AfD viel niher als der
Anerkennung der sozialen Realitit in Deutschland.

Esistaufdieser ideologischen Grundlage schwer vorstellbar, dass die CDU/CSU
eine offene und bedingungslose Anerkennung in ihr Programm aufnehmen wird,
die die postmigrantische Realitit Deutschlands widerspiegelt. Politische Positionie-
rungen, wie sie Christian Wulff, Wolfgang Schiuble oder auch Angela Merkel ver-
treten haben, miissen deshalb als Ausnahmen angesehen werden, die weit iiber die
Programmatik der Partei hinausgehen und zugleich Zeichen eines Kulturkampfes
innerhalb der Partei sind. Ausschlief}ende Positionierungen in dieser Frage, wie sie
etwa Hans-Peter Friedrich, Horst Seehofer, Wolfgang Bosbach und andere vertreten
haben, sind noch immer eher die Regel (vgl. Kap. A2, Tab. 32).

Die Analyse hat gezeigt, dass die FDP in ihrer Programmatik das Thema der An-
erkennung eher in untergeordneter Weise behandelt. AufRer in zwei Landtagswahl-
programmen finden sich im Prinzip keine Formulierungen, die eine kulturelle Zu-
gehorigkeitserklirung des Islams oder von Muslim*innen explizit oder implizit zum
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Ausdruck bringen (Kap. 4.1.3.3). Sie setzt erwartungsgemif viel eher auf ein wei-
tes liberales Verstindnis von Religionsfreiheit und mittelfristig auf eine Entwick-
lung des Staatskirchenrechts zu einem Religionsverfassungsrecht, das die rechtli-
che Anerkennung des Islams einschliefRen wiirde. Damit zeigt sie sich in dieser Fra-
ge viel offener fir konstruktive Vorschlige als die Unionsparteien, die das Thema
vornehmlich aus einer identitiren Perspektive bearbeiten.

Die Haltung der FDP ist im Rahmen des liberalen Systems in toto durchaus als
fortschrittlich und inklusiv gegeniiber islamischem Leben in Deutschland zu be-
zeichnen, die allerdings durch eine Einschrinkung auf einen liberalen Islam - ihn-
lich wie es also die CDU/CSU formuliert — wieder relativiert wird. Somit bedient
sich die FDP in der Frage der Anerkennung des Instruments Fordern und Férdern:
Rechtliche Anerkennung durch Moderierung — und zwar zu unseren Bedingungen
(die nicht so restriktiv formuliert werden wie bei den Unionsparteien). Sie bringt
den auf das deutsche Rechtssystem verpflichteten liberalen Islam gegen die als kon-
servativ (und nicht auf das Rechtssystem verpflichteten?) konstruierten Verbinde in
Stellung, bedient sich somit eines Bedrohungsnarratives, wonach der konservative
Islam gegen die Rechtsordnung gerichtet und damit gefihrlich fiir die gesellschaft-
liche Kohision und das Bestehen der staatlichen Ordnung sei. Sie unterwirft Mus-
lim*innen damit einem verandernden Blick, der sie als Gegensubjekt der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung konstituiert und unterordnet, jedoch ohne die
kulturell-identifikative Dimension zu iiberdeterminieren wie es bei der CDU/CSU
der Fall ist.

Im Mitte-Links-Spektrum gehen die Parteien auf hochst unterschiedliche Wei-
se mit der Frage nach der kulturellen Zugehdrigkeit des Islams zu Deutschland um:
Wihrend sich die SPD wie in der Frage der Integration eher zuriickhilt, aber im
GrofRen und Ganzen in Richtung Anerkennung tendiert** (Kap. 4.1.4.3), formulieren
die Griinen zwar scheinbar eindeutige Zugehorigkeitserklirungen, kniipfen diese
jedoch an sehr viele Bedingungen, die z.T. orientalistische Dimensionen aufweisen
(Kap. 4.1.5.3). Lediglich die Linke kommt ohne kulturelle Zugehorigkeitserklirung
aus, verweist immer wieder auf Teilhabe, Inklusion und Partizipation fir alle Men-
schen — unabhingig von Sprache, race, gender, Behinderung etc. (Kap. 4.1.6.2).

Bemerkenswert an der Position der SPD ist die Tatsache, dass sie leitkulturelle
Vorstellungen auf einer strukturellen Ebene nicht rundheraus ablehnt, sondern
vielmehr versucht, in dieser Frage ein neues Framing einzufiihren, das in Konkur-
renz zu dem der CDU/CSU steht. Nicht mehr deutsche Nation, christlich-jidisches
Abendland stehen im Fokus, sondern ein von der Partei ausgerufener sozialde-
mokratischer Patriotismus, der sich inklusiv auf Werte wie Solidaritit, sozialen
Ausgleich, aber auch Religionsfreiheit stiitze. Sie betont bestehende Unterschiede

22 2017 hatdie SPD eine solche Formulierung noch im Bundestagswahlprogramm, wihrend sie
vier Jahre spater fehlt.
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durch affirmativen Bezug auf Diversity, gibt dem ganzen aber einen neuen Anstrich
durch den Zusatz »Made in Germany«. Vielleicht verfolgt die Partei deshalb diese
Frage nicht so konsequent in ihren Programmen?

Der ausgerufene »Wertepatriotismus« versucht den Spagat zwischen exklusi-
vem, deutsch-christlichem Wir der Unionsparteien und inklusiven, postmigran-
tisch-postkulturellen Teilhabekonzepten von Griinen und Linken — ohne jedoch
Muslim*innen und Islam gesondert zu betrachten, weil sie die Frage der Herkunft
tberfliissig machen will. Fraglich bleibt, ob ihr das so gut gelingt; schlieflich
formuliert sie 2017 erhebliche Vorbehalte in der Anerkennungsfrage gegeniiber
Muslim*innen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die SPD hier nicht einen Widerspruch kon-
struiert, der sich einerseits durch den positiv-affirmativen Bezug auf Diversity und
den Anspruch auf eine Uberwindung ethnisch-kultureller Beziige ergibt. Aus Per-
spektive von Muslim*innen ist es zweifelhaft, ob aktuell eine Position in der Aner-
kennungsfrage Sinn ergibt, die auf eine Unsichtbarmachung ihrer partikularen For-
derungen hinauslaufen wiirde, oder ob sie sich nicht eher auf einen — temporiren
— strategischen Essentialismus konzentrieren sollten, um ihre Rechte einzufordern
(Spivak 1993; Eide 2016) (vgl. auch unten die Position der Linke).

Die Griinen duflern sich, wie die Analyse gezeigt hat, sehr direkt und ausfithr-
lich zur Frage der Anerkennung. 2017 und 2021 sprechen sie eine mogliche Aner-
kennung des Islams direkt in ihren Programmen an und riumen dem Thema viel
Raum ein. IThre Position ist jedoch durch eine starke Spreizung zwischen inklusi-
vem Fordern und exkludierendem Fordern gekennzeichnet: Einerseits soll musli-
mische Selbstbestimmung auch in Form von anerkannten Kdrperschaften moglich
sein, Islamfeindlichkeit wird als gesellschaftliches Problem benannt, Opferschutz
fir Muslim*innen gefordert, Anschlige gegen muslimische Einrichtungen benannt
und verurteilt, eine deutsche Leitkultur abgelehnt.

Andererseits bindet die Partei die Erfiillung des Versprechens einer Anerken-
nung an eine lange Reihe von Bedingungen, die zum Teil mit Bedrohungsszenari-
en arbeiten, schiebt u.a. das Korperschaftsrecht vor, unterteilt, wie die Unionspar-
teien, Muslim*innen in wiinschenswerte liberale Muslim*innen und konservative,
weniger wiinschenswerte Muslim*innen, bezieht sich auf sogenannte Islamkriti-
ker*innen als positives Beispiel eines liberalen Islams und versiumt es, in ihrem
Vielfaltstatut (2020) neben explizit genannten gruppenspezifischen Rassismen wie
Antisemitismus und Antiziganismus, antimuslimischen Rassismus zu inkludieren
(vgl. Kap. 4.1.5.3).

Es zeigt sich bei der Partei Die Griinen, dass sie in Fragen der kulturellen
Anerkennung ideologisch sehr flexibel agieren und Positionen vertreten, die sich
quer durch das politische Spektrum der Bundesrepublik ziehen (mit Ausnahme
der rechtspopulistischen AfD). Der hegemoniale Kern ihrer Positionierung ist die
gewiss an einem postmigrantisch-plural-liberalen Weltbild orientierte Perspektive
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auf Deutschland, die allerdings in ordnungspolitisch konservative Vorstellungen
abkippen kann, wenn es gemessen an ihrer ideologischen Selbstverortung auf
einer lebensweltlichen Ebene zu sehr um die (angebliche) Einschrinkung von
individuellen oder auch Gruppenrechten Marginalisierter kommt bzw. kommen
kann.

Klar ist: Leitkultur der Griinen, auch wenn das natiirlich nicht so explizit for-
muliert wird, ist ein aufliberalen Werten (das Grundgesetz als normative Grundlage
wird hiufig betont) basiertes, diversititsaffines, antirassistisches Gesellschaftsbild,
das die Rechte von Frauen, Transmenschen, Homosexuellen und religiésen Minder-
heiten sowie liberalen Muslim*innen gegen vermeintlich konservativ-illiberale Ori-
entierungen bei Muslim*innen (Individuen und Verbinde) abgrenzen und schiitzen
will.

So tritt ein paradoxes Szenario in Kraft: Die Griinen schaffen es, nach Auflen ein
breites Spektrum an Werten durchaus glaubhaft reprisentieren zu kénnen, sich als
antirassistische, feministische, diverse Wertepartei in Szene zu setzen, die parti-
kularistische Gruppeninteressen zu moderieren versteht, aber in der Frage der kul-
turellen Anerkennung von Islam und Muslim*innen in latente, zuweilen manifeste
Muster antimuslimischer Stereotype verfillt.

Diese Stereotype sucht man bei der Linken vergebens. Darin unterscheidet sie
sich von allen anderen Parteien im politischen System. Mehr noch: Sie duflert sich
tiberhaupt nicht zum kulturellen Anerkennungsdiskurs. Sie konzentriert sich in ih-
rer Programmatik auf die Uberwindung von Ungleichheitsverhiltnissen, diskrimi-
nierenden Strukturen (auch gegeniitber Muslim®“innen) sowie daraus resultieren-
denlebensweltlichen Einschrinkungen, ohne dies durch eine anerkennungstheore-
tische Dimension zu spezifizieren. Eine ideologiekritisch-materialistische Haltung
pragt ihr Programm. Ihr Diskurs steht damit auf3erhalb hegemonialer Konstruk-
tionen fiir bzw. wider eine kulturelle Zugehorigkeitserklirung. Ihre ideologische
Selbstverortung als Interessenvertreterin marginalisierter Gruppen und die Wie-
derholung antirassistischer Positionen weisen sie allerdings als vehemente Verfech-
terin religioser Rechte fiir Muslim*innen aus, die sich jedweder Angstszenarien und
integrationspolitischer Forderungen enthilt. In Fragen des Hijabs etwa nimmt sie
die liberalste Position im politischen System ein und fordert eine Uberarbeitung des
Neutralititsgesetzes.

Es bleibt die gewiss normative Frage, die hier lediglich aufgeworfen werden soll:
Ist diese Positionierung hilfreich im Ringen der Muslim*innen um Anerkennung,
zumal die anderen Parteien sich zu der Frage tendenziell eher verhalten bis ableh-
nend positionieren? Oder wire in Zeiten zunehmender gesellschaftlicher und po-
litischer Polarisierung eine strategisch-affirmierende Haltung in der Frage nicht
sinnvoller, um ein integratives Gegengewichtv.a. gegen rechtskonservative bis offen
rechte Positionen in Stellung zu bringen? Schlieflich l4sst die Linkspartei in ithren
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Programmen keinen Zweifel an der Gegnerschaft zu diesen Bewegungen und Par-
teien und den von ihnen vertretenen Positionen (Kap. 4.1.6.1).

Die Konzentration ihres islampolitischen Diskurses auf postkulturellen Antiras-
sismus erscheint an dieser Stelle als unnétige Verengung ihres politischen Spiel-
raums, die ihr wohl aus innerparteilichen Griinden (Sikularismus, Laizismus, phi-
losophischer Materialismus) die Chance genommen hat, im Mitte-Links-Spektrum
eine eindeutige und einzigartige Positionierung einzunehmen. Die beschriebenen
Konflikte um Personen wie Oskar Lafontaine oder Sarah Wagenknecht und deren
Fliigel, antideutsche Stromungen, hart sikulare Strémungen u.a. sind auch in die-
ser Frage ein Hinweis auf kulturelle und politische Konflikte innerhalb der Partei,
die eine eindeutigere Positionierung vielleicht verhindern.

4.3 Der Islam im Bundestag

Nach Artikel 42 GG verhandelt der Bundestag 6ffentlich. Rede- und Gegenrede sind
elementarer Bestandteil der Plenardebatten des Bundestags, der auch als hybride
Form eines Rede- und Arbeitsparlaments bezeichnet wird (Marschall 2018:140). Fiir
unsere Analyse von Bedeutung ist nun der Umstand, dass die Plenardebatten in der
Regel am Ende eines Meinungsbildungsprozesses stehen, der tiblicherweise in Par-
teigremien, parlamentarischen Arbeitsgruppen sowie Fachausschiissen erfolgt. Das
heifit: »Das, was im Plenarsaal der Offentlichkeit prisentiert wird, sind die Ergeb-
nisse einer in der Regel bereits abgeschlossenen Meinungsbildung. Die Debatte im
Plenum dient der 6ffentlichen Begriindung und Rechtfertigung von vorher gefillten
Entscheidungen und nicht dazu, die Gegenseite zu iiberzeugen.« (Ebd.)

Die Diskursanalyse der Bundestagsdebatten soll die bisher gewonnenen Er-
kenntnisse hinsichtlich islampolitischer Tendenzen deutscher Bundestagsparteien
im Zeitraum 2015-2021 erweitern. Wahrend die Parteiprogramme die Leitlinien
der Parteien in verschiedenen Politikfeldern widerspiegeln, stellen Reden der Abge-
ordneten im Parlament — dem Zentrum der deutschen Demokratie — »im Prozess
der parlamentarischen Meinungsbildung und Entscheidungsfindung« die freie
Meinungsiuflerung der Parlamentarier*innen dar, die trotz sogenanntem Frakti-
onszwang von einer (in-)formellen Parteilinie abweichen kann (Marschall 2018:138).
Aktuelle Beziige, feine Unterschiede von der Parteilinie, rhetorische Kniffe sowie
natiirliche Reaktionen auf die (Vor-)Reden anderer Parlamentarier*innen machen
Bundestagsdebatten zu einem lebendigen Dokument diskursiver Aushandlung.
Ziel der folgenden Analyse ist es, die jeweiligen Standpunkte der Redner*innen
und Diskursfragmente zu analysieren und mit den Analysen der Parteiprogramme
gegenzulesen, um auf diese Weise ein vollstindigeres Bild der islampolitischen
Einstellungen der jeweiligen Parteiorganisationen zu bekommen.
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