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1.	E inleitung – Probleme der Schemata 			 
	 individueller Ver ant wortungszuschreibung

Die Diagnose einer aktuellen, ökologischen Krise bringt, vor allem unter dem 
Stichwort »Nachhaltigkeit«, die Thematisierung und Bearbeitung ökologi-
scher Gefährdungen auf die Agenda der Gesellschaft und der Wissenschaft 
(etwa WBGU 2011). Je stärker sich negative und bedrohliche Konsequenzen 
zeigen und je undurchsichtiger sich hier die Zusammenhänge von Ursachen 
und Wirkungen darstellen, desto unübersichtlicher und unsicherer wird je-
doch der Umgang mit diesen Gefährdungen. Angesichts der Unsicherheiten 
in Hinblick auf und im Umgang mit ökologischen Problemen wird vielfach 
auch ein Ruf nach Verantwortung laut. Auf die Diagnose müsse entsprechen-
des – eben verantwortungsvolles – Handeln folgen. Zunehmend wird diese 
Verantwortung als eine individuelle Verantwortung gedacht und so auch als 
solche angemahnt (siehe dazu Grunwald sowie Paech in diesem Band). 

Appelle an individuelle Verantwortung stellen sich allerdings oftmals 
kaum als dienlich dar, insbesondere in Bezug auf die Bearbeitung ökologischer 
Gefährdungen der Gesellschaft. Beispielsweise zeigt sich die Praxis in Form 
von Rebound-Effekten widerständig gegen Appelle an individuelle Verantwor-
tung im Bereich des Energiekonsums im Haushalt (Semmling et al. 2016). 
Die Debatte um den »Veggie Day« im Bundestagswahlkampf 2013 zeigt, von 
einer anderen Seite, für wie wichtig individuelle Souveränität gehalten wird – 
Eingriffe in den Bereich persönlicher Verantwortung werden nicht akzeptiert, 
selbst wenn sie, im alltäglichen Verständnis, als der Umwelt zuträglich an-
erkannt werden.

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive werden Formen der Selbstver-
antwortung etwa im Anschluss an die Gouvernementality Studies verhandelt 
(Bröckling et al. 2011). Den gegenwärtigen Verantwortungsverhältnissen der 
Gesellschaft wird hierbei diagnostiziert, dass es für Individuen zunehmend 
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schwierig wird, die Verantwortung zu übernehmen, die ihnen persönlich 
für ihr Handeln zugeschrieben wird und die sie sich selbst zuschreiben. Als 
»unternehmerisches Selbst« (Bröckling 2007) sei man etwa selbst dafür ver-
antwortlich, den eigenen Erfolg im Leben durch die eigenen Entscheidungen 
zu formen, was mitunter auch als belastend empfunden wird (vgl. auch Les-
senich 2009). Responsibilisierung erscheint in dieser Perspektive als eine Herr-
schaftstechnik, die immer mehr Aufgaben, die vorher der Politik oblagen, an 
die einzelnen Individuen delegiert und ihrer Eigenverantwortung übergibt. Als 
problematisch wird dabei beschrieben, dass das Individuum durch die Appelle 
an individuelle Eigenverantwortung in immer mehr Lebensbereichen letzt-
lich auch mit Überforderungen seiner Möglichkeiten konfrontiert wird. Die 
Rede ist deshalb auch vom »erschöpften Selbst« (Ehrenberg 2008) oder dem 
»überforderten Selbst« (Reese-Schäfer 2007), um darauf zu verweisen, dass 
individuelles verantwortliches Handeln auf Grenzen stößt (Heidbrink 2003). 

Unter diesen Voraussetzungen scheint es schwierig, ein Verständnis von 
individuellen Verantwortungszuschreibungen für die Beobachtung einer mo-
dernen Gesellschaft in Stellung zu bringen (Henkel und Åkerstrøm Andersen 
2013/2014). In einer gesellschaftstheoretischen Perspektive, die vom Konzept 
funktionaler Differenzierung moderner Gesellschaften ausgeht, kommt auch 
Anna Henkel (2013/2014) zu dem Schluss, dass Schemata individueller Ver-
antwortungszuschreibung immer häufiger problematisch werden. Denn sie 
kommen zwar als Mechanismen der Komplexitätsreduktion zum Tragen, im 
Rahmen komplexer und undurchschaubarer Systemdynamiken werden ein-
fache kausale Zurechnungen auf Handlungen Einzelner jedoch zunehmend 
problematisch. 

Der Vorschlag dieses Beitrags ist, Verantwortung systemtheoretisch zu 
beleuchten und dabei nicht als Verantwortung für personenbezogene Hand-
lungskonsequenzen zu verstehen. Der Fokus liegt primär auf der Stabilisie-
rung von Kommunikationsstrukturen: Verantwortung wird beobachtet als ein 
Phänomen systemischer Selbstbeobachtung und -steuerung in Bezug auf ihre 
je spezifischen ökologischen Problemstellungen. Dies verspricht eine Perspek-
tive, die Einsichten in strukturbildende Prozesse im Umgang mit ökologischen 
Gefährdungen birgt und dabei Wechselspiele gesellschaftlicher Dynamiken in 
der funktionalen Differenzierung berücksichtigt. Um diese Perspektive zu 
entfalten, wird zunächst Verantwortung reflektiert als eine Leistung, die all-
gemein soziale Systeme im Kontext ihres Bezugs auf übergreifende Systeme 
erbringen können und die auch nur sie selbst erbringen können. Ergeben sich 
ökologische Problemstellungen – systemtheoretisch gesprochen, abstrakt als 
Folge der Ausdifferenzierung von Systemen, als Probleme der Einstellung auf 
ihre Umwelt – so können diese Nebenfolgen im System als Gefährdung reali-
siert werden. Davon ausgehend lässt sich in den Blick nehmen, wie die Refle-
xion von Verantwortung als Bearbeitung ökologischer Gefährdungen auftritt, 
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wenn diese realisiert werden. Dabei kann nachvollzogen werden, wie die Refle-
xion der spezifischen Perspektivität und Eigenlogik des beobachteten Systems 
folgt. Zudem lässt sich anschließend die Funktion der Reflexion systemspe-
zifischer Verantwortung betrachten als stabilisierender Faktor in der (fortge-
führten) Ausdifferenzierung des Systems, einhergehend mit der Verringerung 
ökologischer Gefährdung sowie mit der Einsicht in die Grenzen der eigenen 
Leistungsfähigkeiten (2.). Dies wird exemplarisch am Phänomen transdiszi-
plinärer Forschung illustriert (3.). Hierbei wird die Genese transdisziplinärer 
Forschung beschrieben als Reaktion auf eine ökologische Problemstellung der 
Wissenschaft innerhalb der Gesellschaft, die sich als Nebenfolge der komple-
xen Ausdifferenzierung der Wissenschaft ergibt. In ihrem Selbstverständnis 
übernimmt transdisziplinäre Forschung Verantwortung für die Gesellschaft. 
Diese ›Verantwortungsübernahme‹ ist zu deuten als eine Bearbeitung der 
ökologischen Gefährdungen, die sich zeigen als ein Einstellungsproblem der 
Wissenschaft auf gesellschaftliche Problemstellungen. Da Verantwortung hier 
nicht nach dem Schema der Zuschreibung von Handlungsfolgen auf individu-
elle Entscheidungen begriffen wird, bietet sich die Möglichkeit, den Fokus auf 
systemspezifische Einstellungen, Strukturierungen und Differenzierungen in 
Hinblick auf ihre jeweiligen ökologischen Probleme zu setzen. Damit kann der 
differenzierungstheoretischen Annahme Rechnung getragen werden, dass so-
ziale Systeme je selbst, konform mit ihrer spezifischen Funktion und Leistung 
und mithin in ihrer Eigenlogik (re)agieren und nicht in einer Gleichförmig-
keit, wie der Fokus auf (funktionsneutrale) Individuen nahelegt.

2. Ver ant wortung in der Refle xion von Systemleistung

Vor gut dreißig Jahren hält Niklas Luhmann in Lüneburg an der damaligen 
Hochschule im Rahmen einer Ringvorlesung einen Vortrag mit dem Titel »Die 
gesellschaftliche Verantwortung der Soziologie« (Luhmann 1987). Luhmann 
beschreibt darin Verantwortung vor allem als einen relativ leeren Begriff und 
als Appell an andere, Verantwortung für dieses oder jenes zu übernehmen. 
Gleichzeitig sei in der Gegenwartsgesellschaft auffällig, dass solche Appelle 
fast immer wirkungslos bleiben. Generelle Verbindlichkeiten würden in einer 
hochdifferenzierten und hochspezialisierten Gesellschaft mit einer Vielzahl 
verschiedener paralleler Weltsichten verpuffen. Die sich an der Zukunft orien-
tierende moderne Gesellschaft regele diesen spezifischen Zeitbezug über die 
Bindung von Handlungsfolgen an gegenwärtige Entscheidungen (Luhmann 
1987, S.  110). Ähnlich wie beim Thema Risiko akzentuiert Luhmann (1991) 
auch mit Blick auf Verantwortung, dass in modernen Gesellschaften Entschei-
dungen getroffen werden müssen, deren zukünftige Folgen kausal auf diese 
Entscheidungen zugerechnet werden. Wird damit der individuelle Mensch 
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als moderner Entscheider adressiert, ist er damit in die Position gestellt, sei-
ne Zukunft in aktuellen Entscheidungen zu formen und zu kontrollieren. Die 
Voraussetzung dafür, dass dies ›verantwortungsvoll‹ geleistet werden könn-
te, sei, dass zumindest vorausgesetzt sein müsste, dass die Folgen eines be-
stimmten Handelns bekannt sein könnten (nicht zwangsläufig auch wirklich 
bekannt sind) (Luhmann 1987, S. 110). Schon allein dies wird potentiell prob-
lematisch bei einer zunehmend unüberschaubaren und komplex verwobenen 
Fülle an Wissen und möglichen Kausalbeziehungen, wie es in der funktional 
differenzierten Gesellschaft der Fall zu sein scheint – analog zur Diagnose 
der individuellen Überforderung, wie oben dargestellt. Entsprechend ist die 
soziologische Beobachtung von Verantwortungsverhältnissen erst dann ad-
äquat handhabbar, wenn nicht die Beziehungen ›an sich‹ betrachtet werden, 
sondern die jeweiligen Zuschreibungen von Kausalität und Verantwortung 
(Luhmann 1987, S. 114). »Diese Auflösung der Kausalität in Zurechnungen von 
Zurechnungen sabotiert jedes einfache Insistieren auf Verantwortung« (Luh-
mann 1987, S. 115). Die Frage verschiebt sich dann von ›was passiert, wenn…?‹ 
und ›wer ist dafür durch sein Entscheiden und Handeln verantwortlich?‹ zu 
›wer rechnet wem wofür Verantwortung zu?‹ und ›wessen Zurechnungssche-
mata setzen sich durch und warum?‹. Wie kommt es also zur Verwendung 
bestimmter Schemata der Verantwortungszuschreibung? Mit Blick auf diese 
Fragestellung weist die Diagnose nebst daraus folgender Perspektivverschie-
bung Ähnlichkeiten mit den Gouvernementality Studies auf. Entscheidend 
sind nun die kommunikationstheoretische Wendung sowie die Verortung in 
der radikalen Relativität funktionaler Differenzierung. Jede Kommunikation 
setzt sich dem aus, auch als Kommunikation (mit je eigenem Beobachtungs-
standpunkt) beobachtet zu werden. Ihr wird zwangsläufig ein ihr zugrunde-
liegendes Motiv unterstellt. An die Kommunikation stellt sich damit nicht nur 
die Frage, ›was‹ sie sagen will, sondern auch ›wozu‹ dies kommuniziert wird. 
Als Kommunikation beobachteter Kommunikation wird ein Motiv unterstellt, 
denn sonst würde diese Kommunikation keinen Unterschied machen und 
könnte unterbleiben. Das Motiv ist nicht direkt im Moment der Beobachtung 
durchschaubar, es muss erst erschlossen werden. Luhmann gefolgt, ist dies 
nun kein soziologisches Hirngespinst, sondern ein grundlegendes Merkmal 
der modernen Gesellschaft, das berücksichtigt werden muss. Damit sei be-
reits angedeutet, dass die Kommunikation von Verantwortung schwerlich ein 
Mittel sein kann, um auf gesellschaftlicher Ebene zu regulieren und zu über-
wachen, wie mit ökologischen Problemlagen umgegangen werden kann. Es 
kann sich nicht um eine Frage geschickter Steuerung handeln. Verschiedene 
Sinnzusammenhänge rechnen Verantwortung je in ihrer eigenen Realität und 
ihrer eigenen Rationalität folgend zu, die komplexen, differenzierten Verhält-
nisse lassen keine objektiv-richtigen oder wahren Zurechnungen zu, die über-
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greifend in verschiedenen gesellschaftlichen Zusammenhängen Gültigkeit 
beanspruchen könnten. 

Der Zusammenhang von Verantwortung in einem nicht individuumszen-
trierten Verständnis und Problematiken der Systemdifferenzierung lassen sich 
an dieser Stelle mit Bezug auf die ökologische Kommunikation klären (Luh-
mann 1986): In seinem Beitrag zur Debatte um sich aufdrängende ökologische 
Probleme macht Luhmann vor allem auf die Schwierigkeiten aufmerksam, die 
eine moderne Gesellschaft dabei hat, sich auf ökologische Gefährdungen ein-
zustellen. Die ökologische Gefährdung der Gesellschaft ergibt sich im Zuge 
ihrer Ausdifferenzierung. Allgemein ergeben sich ökologische Problemstel-
lungen ungeachtet der Ebene der Systembildung als Konsequenz der Differen-
zierung von System und Umwelt. Zunächst ist es die Gesellschaft (als funktio-
nal differenzierter, sinnhafter Zusammenhang), die sich selbst gefährdet und 
nicht etwa eine von außen einbrechende Natur oder materielle Umwelt. Als 
operativ geschlossenes Kommunikationssystem wird für Gesellschaft erst re-
levant, was auch kommuniziert wird (Luhmann 1986, S. 62f.). Die verschiede-
nen differenzierten (Sub)Systemlogiken der modernen Gesellschaft machen es 
für die Gesellschaft als Ganzes unwahrscheinlicher, dass sie auf ökologische 
Gefährdungen in strukturierter Weise reagiert. 

Mit dem Blick zurück auf die Gesamtkonstellation der modernen Gesell-
schaft ergeben sich dann neue Einsichten bezüglich ihrer ökologischen Ge-
fährdungen: Die Steigerung an verarbeitbarer Komplexität der Gesellschaft, 
die durch Umstellung auf funktionale Differenzierung geschaffen wird, hat 
mit der Schließung der Funktionssysteme die Konsequenz, dass jedes Funk-
tionssystem für sich selbst die Gesellschaft repräsentiert. Jedes Funktionssys-
tem kann damit für sich selbst plausibel als die Gesellschaft auftreten, wenn 
es auf Umwelt zugreift (Luhmann 1986, S.  204). Der Redundanzverzicht, 
dass die Systeme nicht mehr Leistungen mehrfach erbringen, reduziert Kom-
plexität für die Gesellschaft, stellt aber im selben Zuge eine Unmöglichkeit 
von gegenseitiger Substitution dar. Neben der gesellschaftsexternen Grenze 
werden somit die gesellschaftsinternen Grenzen strikt gezogen und machen 
eine Abstimmung unwahrscheinlicher (Luhmann 1986, S. 218-226). Ein über-
greifendes Schema der Selbstbeobachtung der Gesellschaft fehlt, keine gesell-
schaftliche Position kann die Einheit des Gesamtsystems in Bezug auf seine 
Umwelt darstellen – so die These (Luhmann 1986, S. 229f.). ›Hoffnung‹ für 
zumindest partikulare Einstellungen auf ökologische Problemlagen sieht Luh-
mann in der Möglichkeit der (Selbst)Programmierung von Systemen – wie 
etwa beispielsweise anhand des Erziehungssystems aufgezeigt wird: die Verän-
derung von Lehrplänen (Luhmann 1986, S. 193-201). Die Programme als Mittel 
der strukturellen Selbststeuerung bieten die Chance auf Einstellung auf sich 
verändernde Umwelten, da sie vom System selbst aufgesetzt werden können, 
ohne die Einheit des Systems selbst zu verändern. Moral und Ethik – insbeson-
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dere eine geforderte Umweltethik – und so auch universelle Verantwortungs-
appelle in moralisch aufgeladener Form sind keine aussichtsreiche Reaktion, 
da diese einerseits inkompatibel mit den differenzierten Systemlogiken sind 
(solange sie nicht von den Systemen selbst in Programme übersetzt werden) 
und andererseits auch nur von einem bestimmten Standpunkt (unter ande-
ren) aus formuliert werden können (einschließlich eigener blinder Flecke). Die 
Rede von Verantwortung wird im modernen, hochkomplexen Zusammenhang 
kommunikativer Wechselwirkungen schnell zu einem relativ unverbindlichen 
Spiel von Zuschreibungen und moralischen Aufforderungen. 

Luhmann spielt den Gedanken in seiner Argumentation anhand der So-
ziologie durch. Was für Verantwortung in der Gesellschaft generell gültig 
sein soll, muss dann auch für die Soziologie als Teil dieser Gesellschaft gel-
ten, sofern die Theorie ihrem Anspruch gerecht werden will und damit diesen 
autologischen Schluss der Theorie auf sich selbst vollzieht (Luhmann 1990, 
S. 485). Auch die Soziologie hat keine privilegierte Position, von der aus ihre 
Beobachtungen übergreifende Gültigkeit beanspruchen könnten. Diese Selbst-
referenz ist nicht zu verstehen als »raffinierte Technik der Exkulpation […] etwa 
in dem Sinne: ich mache niemanden verantwortlich, also bin ich selbst es auch 
nicht« (Luhmann 1987, S. 116). Vielmehr geht es darum, diese Einsicht zu nut-
zen, zu reflektieren. Dies könne die Soziologie in Bezug auf die Gesellschaft 
leisten – was dann »[…] in einem erweiterten Sinne, als gesellschaftliche Ver-
antwortung der Soziologie […]« gelten könne (Luhmann 1987, S. 117). Was als 
›Verantwortung‹ bleibe, sei »[…] dies im Kontext der fachlichen Möglichkeiten 
nach [den] eigenen Kriterien gut zu machen« (Luhmann 1987, S.  118). Somit 
reduziert sich der Anspruch an den Verantwortungsbegriff deutlich. Er wird 
so weit relativiert, dass er letztlich für die Soziologie nur noch bedeuten kann, 
dass sie für sich selbst, nach ihren selbst aufgestellten Kriterien ›gut‹ operiert, 
mit ihren Fähigkeiten in Bezug auf Gesellschaft bestmöglich umgeht: 

»Wenn man die Soziologie zur Beobachtung der Soziologie einsetzt, kommt man, obwohl 

selbstreferentiell orientier t, gerade nicht zu einer ungehemmten Selbstüberschätzung, 

sondern zu einem verständnisvoll-resignativen Urteil. Und wenn die Ethik der Verant-

wortung lehrt, daß man nicht alles darf, was man kann, muß die Soziologie der Ver-

antwortung zu der Einsicht führen, daß man nicht einmal alles kann, was man können 

müßte.« (Luhmann 1987, S. 120) 

Die soziologische Reflexion ihrer gesellschaftlichen Verantwortung führt also 
zur Erkenntnis der Grenzen der eigenen Fähigkeiten und Leistungsfähigkeit. 
Wenn die Konsequenz für die Soziologie in der Einsicht liegt, dass man den 
Rahmen der eigenen Möglichkeiten nicht überschreiten kann und Verant-
wortung in diesem beschränkten Rahmen verortbar ist, so lässt sich die An-
schlussfrage stellen, ob sich dies in ähnlicher Weise auch für andere Kontexte 
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formulieren und beobachten lässt. Denn abstrakt handelt es sich um die Refle-
xion auf die eigene ›Aufgabe‹ innerhalb der Gesellschaft bzw. des übergreifen-
den Systems und damit die Reflexion der eigenen Leistung für das jeweilige 
übergreifende System, wie sie im System verhandelt wird. 

Die Reflexion durch die systemtheoretische Perspektive relativiert den Ver-
antwortungsbegriff soweit, dass als Verantwortung etwas bleibt, das nur in-
nerhalb von Kommunikationssystemen selbst und nach eigenen Maßstäben 
geleistet werden kann. Die Kriterien, wann Operationen des Systems diesen 
Ansprüchen folgen – wann die Aufgabe ›gut‹ erfüllt wird – werden vom System 
selbst festgelegt in seiner Programmierung. Diese Blickwinkelverschiebung, 
wenn Verantwortung nicht gedacht wird als ein Zurechnungsschema oder 
Komplexitätsreduktionsmechanismus, der immer am Individuum ansetzt, 
sondern als eine Leistung von Kommunikationssystemen, als eine Reflexion 
ihrer eigenen Ökologie (die sich potentiell einrichtet und stabilisiert), ermög-
licht ganz andere Beobachtungen. 

Verantwortung in diesem Sinne einer systemspezifischen Reflexion kann 
in zwei Aspekte aufgespaltet betrachtet werden: Einerseits geht es um die Re-
flexion der eigenen Leistung und damit auch um die Regulierung, wie diese 
geleistet wird. Dieser operative Aspekt der Verantwortung bezieht sich auf die 
operative Geschlossenheit des Systems, die sich in stabilisierten Strukturen 
ausdrückt. Andererseits setzt diese Reflexion der eigenen Leistung das System 
in Beziehung zu seinem übergeordneten System, für welches es seine Leis-
tung letztlich erbringt. So zielt der Prozess neben der Reflexion auch auf ›Um-
weltsensibilität‹ ab. Die eigene Operativität wird regulativ eingegrenzt auf die 
Leistungsfähigkeit und eine Überdehnung dieser wird vermieden. Bei dieser 
Selbstbeschränkung handelt es sich um den Aspekt der Programmierung ko-
gnitiver Offenheit in Bezug auf die unmittelbare Umwelt. Beide Aspekte sind 
aufeinander bezogen. Die Ausdifferenzierung des Systems zieht eine eigene 
Grenze und markiert gleichsam die spezifische Leistung des Systems mit Ver-
weisen nach ›Innen‹ und nach ›Außen‹. Diese Form der Verantwortungsbeob-
achtung spricht dann von Verantwortung des Systems, wenn sich strukturelle 
Einrichtungen beobachten lassen, die diese Grenze von System und Umwelt 
im System wiederauftauchen lassen – sprich: wenn das System diese Grenze 
und damit diese spezifische ökologische Herausforderung für sich selbst the-
matisiert und gegebenenfalls strukturell ausformt.

Was als Verantwortungsübernahme von Systemen besprochen wird, ist in 
Relation mit der Eigenlogik des Systems zu verstehen. Verantwortung liegt in 
der Bearbeitung der erkannten Differenz von System und Umwelt – darin liegt 
ja sozusagen der komplexitätsbezogene Grund für die Ausdifferenzierung. 
Das Komplexitätsgefälle wird reflexiv eingeholt als eine Art ›Anerkennung‹ 
der Komplexität und damit der Unüberschaubarkeit der systemspezifischen 
Umwelt. 
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3.	T r ansdisziplinäre Forschung – Ein Beispielfall

Aus den bisherigen Überlegungen lässt sich die These ableiten, dass Systeme, 
die sich im Zuge ihrer Ausdifferenzierung mit ökologischen Gefährdungen 
konfrontiert sehen, diese als Frage ihrer Verantwortung je spezifisch reflektie-
ren. Um diese Idee des Beitrags zu illustrieren, wird ein kurzer exemplarischer 
Blick auf das Phänomen transdisziplinärer Forschung geworfen. Die fallspezi-
fische These ist, dass das Entstehen der Idee und des Konzepts transdiszipli-
närer Forschung die Folge einer Reflexion gesellschaftlicher Verantwortung 
innerhalb von Wissenschaft darstellt und sich entsprechend im Aufbau von 
Strukturen niederschlägt.

3.1 Ökologische Problemstellung für die Wissenschaft 

So wie sich die Gesellschaft in verschiedene Subsysteme ausdifferenziert, so 
differenziert sich auch die Wissenschaft in verschiedene Disziplinen aus. 

Ökologische Gefährdungen der Gesellschaft drücken sich aus als Proble-
matik, auf die außergesellschaftliche Umwelt zu reagieren. Analog ergibt sich 
dies auch für die Wissenschaft. Die innerwissenschaftliche Differenzierung in 
Disziplinen und Subdisziplinen macht es der Wissenschaft schwer bis unmög-
lich, als Ganzes auf ihre Umwelt – die Gesellschaft – zu reagieren. Jede Diszi-
plin muss im Vollzug ihrer Operationen für sich annehmen, die Wissenschaft 
zu repräsentieren. Vor dem Hintergrund disziplinenspezifischer Kommunika-
tion ist das ökologische Problem der Wissenschaft, dass sich mit zunehmen-
der Ausdifferenzierung ein Einstellen auf Gesellschaft und gesellschaftliche 
Probleme und Herausforderungen als Abstimmungsproblem innerhalb der 
Wissenschaft manifestiert.

3.2 Transdisziplinäre Forschung in ihrem Selbst verständnis

Diese strukturelle Problematik zeichnet sich etwa ab in der Debatte um die 
gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft, wie sie unter anderem 
unter dem Stichwort der ›transdisziplinären Forschung‹ geführt wird (zu-
mindest in der deutschsprachigen Debatte – Mittelstraß 2003; Bergmann und 
Schramm 2008). In dieser Debatte wird darüber diskutiert, dass die Gesell-
schaft aktuell vor großen Herausforderungen steht, die gekennzeichnet sind 
durch Unsicherheit von Wissen, von umstrittenem und ambivalentem Wissen. 
Unsicheres Wissen mache es zudem schwer, überhaupt Problemdefinitionen 
und Fragestellungen zu klären sowie Betroffenheiten festzustellen (Funtowicz 
und Ravetz 1993). Des Weiteren wird in der Diskussion betont, dass Wissen-
schaft sich angesichts gesellschaftlicher Fragestellungen nicht auf sich selbst 
beschränken kann. Einerseits bedeutet dies, dass wissenschaftliches Wissen 
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und praktisches Wissen aus der Gesellschaft in transdisziplinärer Forschung 
zu integrieren seien (Bergmann 2010). Andererseits wird stark gemacht, dass 
die behandelten Probleme nicht immer rein innerwissenschaftliche Proble-
me darstellen, so dass wissenschaftsexternes Wissen miteinbezogen werden 
sollte (Pohl und Hirsch Hadorn 2008). Die Idee transdisziplinärer Forschung 
ist, über die Integration möglichst vieler wissenschaftlicher und nichtwissen-
schaftlicher Perspektiven in den Forschungsprozess eine möglichst komplexe 
Abdeckung der untersuchten Fragestellungen zu bewerkstelligen und dabei 
auch eine gewisse Gemeinwohlorientierung im Blick zu haben (Hirsch Ha-
dorn et al. 2008). Praktisch organisiert wird transdisziplinäre Forschung typi-
scherweise in problemorientierten Projekten (Jahn 2008).

3.3 Die Verantwortungsübernahme transdisziplinärer Forschung

Über den Begriff der Verantwortung formuliert, wird transdisziplinäre For-
schung verhandelt als ein Vorhaben, das angesichts gesellschaftlicher Her-
ausforderungen Verantwortung für deren Bewältigung übernimmt. Auch in 
diesem Rahmen können Verantwortungsverhältnisse unter dem Vorzeichen 
von individueller oder organisationaler Responsibilisierung beleuchtet werden 
(vgl. Lüdtke in diesem Band), etwa als Frage, ob individuelle Verantwortungs-
zurechnungsschemata den Forscher gleichsam in der Forschung zum unter-
nehmerischen Selbstmanagement zwingen oder ähnliches. Im Sinne der vor-
geschlagenen Perspektive stellt sich die Beobachtung anders dar: 

Die Unsicherheit im Umgang mit der ökologischen Problemstellung der 
Wissenschaft veranlasst eine Reflexion der Aufgabe der Wissenschaft und 
gleichsam ihres innergesellschaftlichen Umweltbezugs. Die Forderungen und 
Ideen der transdisziplinären Forschung erscheinen in diesem Sinne als eine 
Variante dieser Reflexion: Transdisziplinäre Forschung will die Leistung er-
bringen, in Bezug auf ihre Umwelt – die Gesellschaft – Probleme und Gefähr-
dungen möglichst komplex zu erfassen und auch mittels Wissensproduktion 
zu deren Lösung beizutragen. Dabei werden die Beschränkungen disziplinärer 
Perspektiven und Fähigkeiten realisiert – ähnlich, wie die soziologische Refle-
xion ihrer gesellschaftlichen Verantwortung zur Einsicht in die Grenzen der 
eigenen Leistungsfähigkeit führt. Das Erfassen und Bearbeiten gesellschaft-
licher Problemstellungen strebt transdisziplinäre Forschung einerseits durch 
die Integration differenter disziplinärer Perspektiven an, andererseits durch 
die Integration externer Perspektiven. So führt die Realisierung von Defizi-
ten im disziplinären Umweltbezug zu Strukturbildung. Es werden durch das 
Einrichten transdisziplinärer Projekte und die Orientierung am Gedanken der 
Transdisziplinarität Programmierungen in der Wissenschaft vorgenommen, 
die Strukturen der gegenseitigen Sensibilität unter den Disziplinen etablieren, 
sowie Strukturen geschaffen, die Irritationen durch wissenschaftsexterne Bei-
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träge erleichtern sollen. Letzteres etwa durch dezidierte Bürgerbeteiligungs-
verfahren und den gezielten Einbezug von Bürgerinnen und Bürgern und 
zivilgesellschaftlichen Akteuren in den Forschungsprozess. Es entsteht ein 
zusätzlicher Aufwand im Vergleich zu ›üblicher Forschung‹. Die zusätzliche 
Komplexität, die verarbeitet werden muss, wird dabei vor allem dadurch aufge-
fangen, dass die Arbeit der Forschung auf die Ebene der Organisation verlagert 
wird. Die praktische Abstimmung der zu integrierenden Perspektiven wird 
in organisierten, problemzentrierten Projekten realisiert. Das Projekt wird da-
mit zum eigenen, organisierten Kommunikationszusammenhang, der in An-
knüpfung an disziplinäre Forscher, in Anknüpfung an zivilgesellschaftliche 
Akteure und die eigene Ziel- bzw. Aufgabenorientierung einen ganz bestimm-
ten Ausschnitt von Weltkomplexität reduzieren kann. Das Projekt hat damit 
auch eine eigene Adresse – abseits der einzelnen beteiligten Personen –, an die 
konkrete Erwartungen gerichtet werden können. Im Sinne transdisziplinärer 
Forschung wird somit Verantwortung ›übernommen‹, indem auf Ebene der 
Organisation konkrete gesellschaftliche Probleme in einer bestimmten Form 
der Integration differenter Perspektiven programmatisch aufgelegt werden. 

Mittels der Anwendung der vorgeschlagenen Perspektive auf Verantwor-
tung lässt sich damit am Beispiel der transdisziplinären Forschung nachzeich-
nen, wie realisierte ökologische Problemstellungen zu innersystemischen 
Strukturbildungen führen können. Die Reflexion ›gesellschaftlicher Verant-
wortung‹, angesichts dieser spezifischen ökologischen Problemstellungen, 
manifestiert sich in stabilisierter Kommunikation, in Programmen innerhalb 
der Wissenschaft.

4.	F a zit – Ver ant wortung als Perspek tive für 			
	 die Analyse ökologischer Problematiken

Ausgegangen von der Diagnose, dass Verantwortungszuschreibung auf indivi-
duelles Handeln zu Überforderungserscheinungen führt und einfache Forde-
rungen nach Verantwortung angesichts großer gesellschaftlicher Herausfor-
derungen als wenig wirkungsvoll erscheinen, wirft der Beitrag die Frage auf, 
wie Verantwortung anders beobachtet werden kann. Ähnlich den Befunden 
der Gouvernementality Studies werden in systemtheoretischer Perspektive die 
Grenzen individueller Verantwortungszuschreibungen in der Gegenwartsge-
sellschaft erkennbar. Das Entscheidende der vorgeschlagenen Perspektive ist, 
Verantwortung als etwas zu betrachten, das soziale Systeme in ihrer Eigenlogik 
in Anschlag bringen, wenn sie ihre spezifische ökologische Problemstellung 
bearbeiten. Die Beobachtung lässt mittels dieser analytischen Fokussierung 
konkrete Prozesse der Strukturbildung sichtbar werden, die in Systemen auf-
treten, wenn diese realisieren, dass sie aufgrund ihrer Differenzierung Schwie-
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rigkeiten damit bekommen, sich auf ihre Umwelt einzustellen. Die Reflexion 
von Verantwortung kann somit die Funktion haben, die Ausdifferenzierung 
von Systemzusammenhängen zu stabilisieren und jeweilige ökologische Ge-
fährdungen zu verringern. Verantwortung können Systeme in diesem Sinne 
nur selbst leisten durch die Reflexion der eigenen Position und der eigenen 
Leistung und Funktion bezüglich des übergeordneten Systems bzw. der Ge-
samtgesellschaft. 

Die Beobachtung ist aufgrund der Perspektivverschiebung dadurch ge-
kennzeichnet, in der Betrachtung gesellschaftlicher Verantwortungsverhält-
nisse einerseits einen Blick darauf zu haben, wie Systeme – also Kommuni-
kationszusammenhänge – sich selbst als verantwortlich für ihre (spezifische) 
gesellschaftliche Umwelt verhandeln, sowie andererseits auch nachzuvollzie-
hen, wie sich dies in strukturellen Arrangements niederschlägt, die von den 
Systemen selbst eingerichtet werden – sprich: Welche Strukturen bilden Sys-
teme aus, wie programmieren sie ihren spezifischen Umweltbezug und auch 
wie organisieren sie dies? 

Es kann heute kaum mehr der Anspruch erhoben werden, dass allgemein 
gehaltene Appelle an Verantwortung – so etwa an ›Umweltverantwortung‹ 
oder eine universelle ›Umweltethik‹ – tatsächlich auch in der Weise funktio-
nieren, wie sie angedacht sind. Solche Appelle können durchaus formuliert 
werden, dies geschieht allerdings immer von einem bestimmten Standpunkt 
aus, mit eigenen blinden Flecken. Aus gesellschafts- und systemtheoretischer 
Sicht lässt sich formulieren, dass Verantwortung in sozialen Systemen nur 
wirksam werden kann, wenn diese selbst reflektiert wird. Die Systeme kön-
nen dies nur selbst operativ leisten. Sie können zur Bearbeitung der Frage, zur 
Komplexitätsreduktion, auf das Mittel der Subsystembildung zurückgreifen, 
indem beispielsweise ein Programm wie das der transdisziplinären Forschung 
entworfen und umgesetzt wird, oder auch in Organisationen neue Abteilun-
gen gegründet oder Beauftragtenstellen eingerichtet werden. Die mögliche 
Überforderung kann so bearbeitet werden. 

Die Beobachtung von Verantwortung als ein Phänomen der Gegenwartsge-
sellschaft gewinnt durch die vorgeschlagene Perspektive einen Aspekt hinzu. 
Der Einbezug der gesellschaftstheoretischen Ebene, in Form der Theorie funk-
tionaler Differenzierung, macht sensibel für die Eigenlogiken der betrachteten 
Systeme, die je für sich aushandeln, was sie als ihre Verantwortung verstehen 
und wie sie diese einrichten. Es bleibt analytisch offen, wie Verantwortung je 
realisiert wird. Mögliche Verkürzungen wie etwa in Form einer postulierten 
Tendenz individueller Überforderung kommen nicht zum Tragen. Es eröff-
nen sich stattdessen Möglichkeiten, verschiedene gesellschaftliche Kommu-
nikationszusammenhänge und Phänomene mit dieser »Optik« in den Blick 
zu nehmen. 
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Durch die theoretische Verknüpfung von systemspezifischer Verantwor-
tung mit systemspezifischer ökologischer Problematik ist es möglich, Verglei-
che zwischen den jeweiligen Bearbeitungen verschiedener Systeme anzustellen. 
Dabei könnte etwa danach gefragt werden, wann ökologische Gefährdungen 
für Systeme so dringlich werden, dass die eigene Verantwortung reflektiert 
wird und wann dies zu strukturellen Konsequenzen führt. 

Im Kontext der Debatte um Nachhaltigkeit ergibt sich somit eine interes-
sante Anschlussfrage: Bildet sich im Aufkommen und in der zunehmenden 
Präsenz von Nachhaltigkeitssemantiken ein struktureller Trend ab, dass Sys-
teme zunehmend ihre gesellschaftliche Verantwortung und damit ihre öko-
logische Problematik reflektieren? Damit wären Nachhaltigkeitssemantiken 
eine kommunikative Erfassung dessen, dass Gesellschaft ihre funktionale Dif-
ferenzierungsform strukturell stabilisiert. Die Berührungspunkte von Nach-
haltigkeit und Verantwortung wären dann aufzuzeigen anhand ökologischer 
Gefährdungen funktionaler Differenzierung.
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