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Lehren, die dem Prinzip der Privatautonomie zuwiderlaufen, konnte durchaus das
eine Renaissance erlebende Naturrechr dienen.

Die Intentionen der Eckhardtschen Studienordnung konnten linger wirken als alle
nationalsozialistischen Gesetze je in Geltung waren. Eine Rechtsgeschichte der
deutschen Nachkriegszeit ist damit auch immer im Lichte der 1935 eingeleiteten
Entwicklung zu betrachten. Man hat den Rechtsunterricht energisch »aus den tradi-
tionellen Bahnen« herausgefiithrt#® und lief§ iiber die weltanschaulich-normative, eben
auch politische Wirkungsabsicht keinen Zweifel.

Helmut Kramer
Die Freiheit der richterlichen Meinungsiduflerung

Wenn Juristen eine strittige Rechtsfrage zu kliren haben, greifen sie zuallererst zu
einem der Gesetzeskommentare. Wie die dort gesuchte und meist verlisslich gefun-
dene »herrschende Meinung« entstanden ist, interessiert nur wenige.

Einen beachtlichen Beitrag zur Auflosung des Ritsels »h. M.« hat die kiirzlich zur
Richterin am Bundesgerichtshof ernannte Richterin Gabriele Caliebe geleistet. Schon
immer hatten einige unverbesserliche Justizkritiker leise Zweifel an den von den
Grofimeistern der juristischen Methodenlehre verkiindeten These geduflert, die
»h. M.« sei das Ergebnis einer allen zuginglichen demokratischen Diskussion um
die verntnftigste Gesetzesauslegung, frei von irgendwelchen Vorgaben, sei es durch
Rechtsfortbildungskartelle, sei es durch die Zensur in einem zunehmend monopo-
lisierten juristischen Verlagswesen, unabhingig auch von der »Schere im Kopf«
aufstiegsbewusster Kolleginnen und Kollegen.

Einen aufschlussreichen Einblick in die Entstehungs- und Stabilisierungsbedingun-
gen der h. M. hat nun Gabriele Caliebe ermoglicht. Gabriele Caliebe gehorte zu den
entschiedensten Verteidigern des Rechtsberatungsgesetzes vom 13. 12. 1935. In ithrem
gemeinsam mit Gunter Rennen (Jahrgang 1926) herausgegebenen Kommentar
(3. Aufl. 2001) erklirte sie alle »in der Nachkriegszeit unternommenen Versuche,
das Gesetzeswerk als typisches Produkt des Nationalsozialismus darzustellen, (fiir)
gescheitert. Verfassungsrechtliche Bedenken wollte sie nicht einmal gegeniiber dem
Verbot der altruistischen Rechtsberatung gelten lassen. Im Bereich der Rechtsbera-
tung sei mit Recht jedwede Betitigung, sei es »aus Nachstenliebe oder sozialem
Engagement« verboten. Dazu und zum Beleg, dass bei Verdacht der Wiederholungs-
absicht auch eine Einzelhandlung gentigen konne, berief sie sich, allerdings ohne das
Entscheidungsdatum (1938!) zu erwihnen, auf ein Urteil des Reichsgerichts, wonach
die tatbestandsmifig geforderte Geschiftsmafigkeit »ihrem Wesen nach eine Frage
der inneren Einstellung« sei. Dass das Operieren mit Wesensbegriffen und Gesin-
nungsmerkmalen aus dem Argumentationsarsenal der Nationalsozialisten, insbeson-
dere eines Carl Schmitt, stammt, geriet ihr nicht in den Blick.

Inzwischen wissen wir es: Was sie da in Druck gegeben hat, entsprach gar nicht der
Uberzeugung der Autorin. Auf einem Hearing der SPD-Bundestagsfraktion am 5. 6.
2002 mit massiver Kritik konfrontiert, glaubte sie zu ihrer vermeintlichen Ehren-
rettung ihre unkritische Darstellung wie folgt entschuldigen zu konnen:

luste, Kontinuititen und Diskontinuititen in den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften zwi-
schen den 20er und soer Jahren, Stuttgart 1998, S. 113 ff.
48 Wieacker (Fn. 7).
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»Richterinam OLG Kéln Gabriele Caliebe erdrtert die rasante Entwicklung des RBerG, welche
durchaus als negativ betrachtet werden kann. Sie selbst halte das Gesetz eindeutig nicht fiir
zeitgemifl und vor allem im Hinblick auf die Ausfithrungsverordnungen nicht mehr fiir
praktikabel. Diese Kritik konne sie jedoch nicht immer in der Kommentierung anbringen,
was auch an den Vorgaben des Beck Verlages liege. Kritik habe sie im Bereich der unentgeltlichen
Rechtsberatung. Sie selbst verstofie bei den Ratschligen in der Nachbarschaft stindig gegen das
RBerG. Ihr bliebe dann nur die kleine Hintertiir des Begriffs der »Geschiftsmafligkeit«, der
durch Wiederholungsabsicht beschrieben werde. Also sage sie sich jedes Mal, sie wiirde dies »nie
wieder tung, so dass die Wiederholungsabsicht fehle. Jede weitere Nachbarschaftshilfe sei dann
ein neuer Fall. Das sei natiirlich nicht witzig, da es sich um eine Ordnungswidrigkeit handele,
obwohl Anzeigen bei der Staatsanwaltschaft gewohnlich im Sande verlaufen. (. ..) Fiir sie stehe
aufler Frage, dass die altruistische oder karitative Rechtsberatung freizugeben sei.«*

Es bleibt sich gleich, ob der Beck Verlag tatsichlich, wie manche schon immer
geargwohnt hatten, die von der Autorin behauptete Zensur ausgetibt oder ob nur
vorauseilender Gehorsam im Spiel gewesen ist oder die »Schere im Kopf«, die hier die
wahre von der veroffentlichten Meinung getrennt hat, jene Neigung also, den all-
gemeinen Meinungstrend mit der eigenen Meinung zu verwechseln. Anspruch auf
Autoritit kann ein solcher Kommentar jedenfalls nicht erheben. Zugleich bezeichnet
das unfreiwillige Gestindnis der Verfasserin das Elend einer von der Interessenlobby
gesteuerten Kommentarliteratur als Produktionsstitte der »h. M.«.

Bei den beiden anderen Kommentatoren des RBerG sind wir auf Selbstbezichtigun-
gen nicht angewiesen: Die Herausgeber des das RBerG einbeziehenden Kommentars
zur BRAO (2. Aufl. 2003, Verlag C. H. Beck), die Professoren Dr. Martin Henssler
und Hanns Pritting, sind die Direktoren des Instituts fiir Anwaltsrecht der Univer-
sitit Koln. Dies Institut wird von der Hans-Soldan-Stiftung finanziert, hinter der der
Deutsche Anwaltsverein (DAV) steht. Der Verfasser des soeben erschienenen Kom-
mentars Chemnitz/Johnigk (RBerG, 11.Aufl. 2003), der gleichfalls an dem alten
Meinungsstand festhilt und die neueren kritischen Stimmen unterdriicke, ist Ge-
schiftsfihrer der Bundesrechtsanwaltskammer — ein weiteres Beispiel fiir die inter-
essengebundene Art, in der die sog. »h. M.« lenkt, wenn nicht manipuliert wird. Unter
Aufgebot komplizierter Umschreibungsformeln vermeiden alle Kommentatoren
geflissentlich auch jeden klaren Hinweis auf die problematische Tatsache, dass die
Erlaubnisfihigkeit fiir die unentgeltliche Rechtsberatung im Jahre 1980 vollig abge-
schafft worden ist. Die Geschichte des RBerG einschliefSlich der Verlogenheit der
angeblichen Gesetzeszwecke ist eine Geschichte der Verdunkelung (Kleine-Cosack
spricht von einer »wissenschaftlichen Nacht« um das RBerG), der Unaufrichtigkeit
und des Konformismus. Um so bedauerlicher ist die unkritische Hinnahme des
Gesetzes und seiner erweiternden Auslegung in den Kommentaren durch die Ge-
richte. Nur so konnte es dazu kommen, dass ungezihlte altruistische Helfer wegen
»unerlaubter Rechtsberatung« verurteilt worden sind.

Glaubt man den Apologeten des RBerG, ist es schon den Nationalsozialisten bei dem
Verbot der altruistischen Rechtsberatung in wohlmeinender Absicht um nichts
anderes gegangen als um den »Schutz der Rechtssuchenden vor unsachgemifier
Rechtsberatung«. Tatsichlich trigt das Gesetz unverkennbar den Stempel seiner
Herkunft: Als die Nationalsozialisten daran gingen, Anwaltschaft und Justiz von
jenen zu trennen, die sie als »judisch«, »marxistisch« oder als sonstige »Volksschad-
linge« bezeichneten, hatten sie vor allem die im Auge, die den vom Unrecht
bedringten Biirgern hitten rechtlichen Beistand leisten konnen. Das »Rechtsbera-
tungsmissbrauchsgesetz« — so der urspriingliche Name — wurde erlassen, um den aus
»rassischen« oder politischen Griinden aus dem Amt gejagten Rechtsanwilten die

1 Siche Inhaltsprotokoll der SPD-Bundestagsfraktion vom §. 6. 2002, abrufbar unter www.rechtsberatungs
gesetz.info/gesetzgebung/literatur/spd.html. Vgl. auch www.Forum-Justizgeschichte.de

20.04.2026, 02:56:43. © Inhak.
P ‘mit, fir oder i Generativen

97


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2004-1-96

98

letzte Ausweichmoglichkeit zu nehmen. Auch sollten sie daran gehindert werden,
»Staatsfeinden« mit Rechtsrat zur Seite zu stehen — ein Gesetzeszweck, den die
Machthaber diskret mit der »Sicherstellung eines reibungslosen Ablaufs von Verwal-
tung und Rechtspflege« umschrieben.>

Zurtick zur Autorin Gabriele Caliebe. Inzwischen ist sie, bislang Richterin am OLG
Koln, zur Richterin am Bundesgerichtshof ernannt worden, unter vorlaufiger Ab-
ordnung an das Bundesministerium der Justiz. Dort soll sie namlich die mit der
Reform des RBerG befasste Mannschaft verstarken. Hatte sie sich fiir diese Karriere
vor allem durch ihre redlichen Bemithungen um das RBerG empfohlen?

Doch sollte man der neuen Bundesrichterin nicht vorwerfen, als einzige gegen den
Komment verstoflen zu haben. Gibt es nicht allzu viele Rechtswissenschaftler und
Richterkollegen und -kolleginnen, die sich gegeniiber Erwartungshaltungen nach-
giebig zeigen, sei es aus Karrierewtlinschen, sei es um des lieben Friedens willen, auch
wenn sie nicht immer so »laut denken« wie Gabriele Caliebe?

2 Niheres bei Kramer, KJ 2000, S. 600 ff.
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