Ohne Belege in den Talkshow-Olymp

Belegmuster und Akteure in Polit-Talkshows zur Griechenlandkrise
Sabrina Heike Kessler / Clara Lachenmaier

Polit-Talkshows sind ein bedeutsames Format fiir die demokratische Politikvermittlung
in Deutschland. Wichtige gesellschaftliche und politische Themen wie die Griechenland-
krise werden dort diskursiv behandelt. Das Erkenntnisinteresse dieser Studie richtet sich
auf sendungsiibergreifende Belegmuster und somit auf das Argumentationsverhalten von
Talkshowgdsten, im Speziellen auf die Art und Weise, wie diese ihre Aussagen belegen.
Dazu wurden insgesamt 12 Sendungen mit 60 Talkshowgisten der vier guotenstérksten
deutschen Polit-Talkshows im Jahr 2015 zum Thema Griechenlandkrise mittels einer
standardisierten Inhaltsanalyse untersucht. Dabei konnten aktenrsspezifische Préiferen-
zen bei der Wahl von Belegen in Polit-Talkshows gefunden werden. Mit Hilfe der Be-
rechnungsmethode der Evidenztheorie nach Dempster und Shafer und einer Cluster-
analyse wurden drei sendungsiibergreifende (themenspezifische) Belegmuster identifi-
ziert: eine abwigende, stiitzende und widerlegende Belegstruktur, wobei letztere am
héufigsten vorkam. Analog zum Online- und Printbereich sprechen die Ergebnisse daffiir,
dass die Berichterstattung zur Griechenlandkrise eber einseitig, Griechenland-kritisch

ausfallr.

Schliisselworter: Polit-Talkshows, Belegmuster, Argumentationen, Evidenztheorie,
Griechenlandkrise

1. Relevanz und Funktionen von Polit-Talkshows

Nahezu jeden Abend gibt es eine politische Talkshow im deutschen Fernsehen, und im
Anschluss wird tber sie in Tageszeitungen berichtet und online diskutiert: Die in der
Talk-Republik Deutschland (Sarcinelli, 2013) omniprasenten TV-Polit-Talkshows sind
mehr als nur Schaufenster zur Politik. Sie sind ein bedeutendes meinungsbildendes Ele-
ment moderner Gesellschaften, eine Hauptbiihne fir die Politikdarstellung (Abdulaziz,
2008) und , fiir viele Zuschauer ein entscheidendes Medium zur Wahrnehmung von Po-
litik Giberhaupt” (Gabler, 2011: 6). Polit-Talkshows haben sich als reichweitenstarkes
Format der Politikvermittlung etabliert (Tenscher, 2014; Zubayr & Gerhard, 2015) und
politisch interessierte sowie politikferne Publika lassen sich gleichermaflen erreichen
(Sarcinelli, 2013).

Politik 1st medienvermittelt und zunehmend medienzentriert; es besteht eine immer
starkere Verkniipfung von Medien und Politik (Abdulaziz, 2008; Dérner, 2001). Da die
Politik, um ihr Publikum zu erreichen, von der medialen Aufmerksamkeit abhingt, ori-
entieren sich die politischen Akteure strategisch an der Medienlogik, indem sie etwa
provozieren und Nachrichtenwerte bedienen (Strombick & Esser, 2014). Das reziproke,
oftmals kritisierte Zusammenspiel von Politik und Medien erfiillt aber auch eine demo-
kratische Funktion. Politisches Handeln ist in den heutigen Demokratien hochgradig
begriindungsbediirftig, um Legitimation zu erzeugen, fur verniinftige kollektive Lern-
und Entscheidungsprozesse, zur Konstruktion und Reproduktion offentlichen Verhal-
tens und zur gesellschaftlichen Sinnproduktion (Peters, Schultz & Wimmel, 2007).
Kommunikation wird infolgedessen zum integralen, notwendigen Bestandteil (delibe-
rativer) Politik (Alcdntara et al., 2016; Sarcinelli, 2013; Strombick & Esser, 2014). Offent-
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licher Diskurs oder o6ffentliche Deliberation bezieht sich im Idealfall auf das argumen-
tative Bemithen von Kommunikationsteilnehmern um kollektiv akzeptierbare Deutun-
gen, Problem- und Konfliktlosungen (Peters, 1994; Peters et al., 2007). Diskurse oder
Deliberationen werden dabei normativ als Kommunikationen definiert, in denen Urteile,
Interpretationen und Behauptungen artikuliert und durch Belege gestiitzt werden, um
diese gegen Einwinde oder Zweifel zu verteidigen (Peters, 2002; Peters et al., 2007).
Politische Kommunikation sollte, um deliberative Verhandlungsprozesse und somit den
Austausch von Argumenten zu erleichtern, gewissen qualitativen Standards entsprechen
und u. a. 6ffentlich, transparent, umfassend, verstindlich sein und auch belegte Argu-
mente als Informationen bereitstellen (Alcantara et al., 2016; Peters, 1994; Peters et al.,
2007; vgl. auch Habermas, 1996). Polit-Talkshows konnen insofern deliberative Aus-
einandersetzungen fordern. Allerdings haben sie als Format auch Eigenschaften, die fiir
deliberative Prozesse hinderlich sind: Das Format kann kein vollstandiges Bild einer
Debatte liefern, sondern iiber die Selektion einer begrenzten Anzahl von Gisten und
Zuschauerstatements! nur ausgewahlte Positionen zu einem Thema in die Debatte ein-
binden. Hinzu kommt, dass die blofle Behandlung der Themen in Talkshows nicht zu
einer tatsichlichen Entscheidungsfindung fithrt (Schultz, 2006 vgl. auch Peters, 2002).
Polit-Talkshows sind institutionalisiert und (themenspezifisch) inszeniert (Dorner,
2001; Michel & Girnth, 2009; Sarcinelli, 2013; Schicha, 2002; Schultz, 2006). Sie er6ffnen
den teilnehmenden Akteuren die Chance, ihre Themen direkt und relativ unbearbeitet
zu prasentieren (Abdulaziz, 2008; Maurer & Reinemann, 2015). Die Redebeitrige und
dementsprechend auch die Belege fiir Behauptungen sind grofitenteils von vornherein
durchdacht und konstruiert (Gibler, 2011). Die Informationen, welche die Giste im
Diskurs miteinander prasentieren, richten sich dabei hauptsichlich an die Fernsehzu-
schauer und nicht nur an die Diskursbeteiligten, weshalb Schultz (2006) auch von einer
Trialogizitat spricht, die sich zwischen den aufeinander bezogenen Gisten, dem Mode-
rator und dem anonymen Dritten — dem Zuschauer — konstituiert (vgl. auch Gabler,
2011; Michel & Girnth, 2009 und Schicha, 2002). Weniger die Qualitit der Argumenta-
tion zur Konsensfindung als vielmehr die wohl strukturierte Prisentation eines Stand-
punkts, welcher als legitim verdeutlicht dargestellt werden soll, ist dabei ein zentrales
Charakteristikum (Gabler, 2011).

Biirger mit demokratischer Verantwortung brauchen in einer zunehmend komplex-
eren Welt mehr Orientierung; sie brauchen die qualititsvollen diskursiven Auseinan-
dersetzungen tiber politische Themen (Alcdntara et al., 2016; Sarcinelli, 2013). Quali-
titsvolle diskursive Auseinandersetzung bedeutet fir Polit-Talkshows, dass relevante
Akteure nicht nur Behauptungen und Verlautbarungen herausposaunen, sondern diese
auch belegen: Erst wenn dort Akteure auftreten, die zu politischen Themen Begriin-
dungsleistungen fiir ihre unterschiedlichen Stellungen erbringen, kann man von quali-
titsvoller diskursiver Auseinandersetzung sprechen (Schultz, 2006). Der normative
Qualititsanspruch an politische Talkshows beinhaltet fundierte politische Diskurse, bei
denen hochrangige Politiker und Experten versammelt sind und ein wichtiges politisches
Thema kontrovers und kritisch argumentativ diskutieren (Dorner, 2001; Fahr, 2008).
Das Ideal ist ein themenbezogener, rationaler Argumentationsverlauf, bei dem es um
Uberzeugung bzw. Widerlegung einer expliziten These geht; dazu miissen Aussagen
prazise begriindet werden, um Substanz zu haben (Fahr, 2008; Schicha, 2002; vgl. auch
Peters et al., 2007). Talkshows konnen dabei auch durch Unterhaltung und manchmal

1 Die Autorinnen haben sich zur Gewihrleistung des Leseflusses im folgenden Text auf das ge-
nerische Maskulinum geeinigt. Bei Nennung der leider gebrauchlicheren minnlichen Formen
sind stets die weiblichen Formen gleichermaflen gemeint.
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genau durch den zusitzlichen Unterhaltungsfaktor zu einem Ort fiir deliberative Dis-
kurse werden (Dorner, 2001; Roth, 2016).

Polit-Talkshows sind interessant fiir die empirische Kommunikationsforschung, da
dort Diskurse mit 6ffentlicher Tragweite geformt und/oder begleitet werden. Die Giste,
das Thema, das Setting; schliefflich alle Teilnehmer einer Sendung diskutieren und the-
matisieren Geltungsanspriiche und Deutungsmuster. Jedes Argument, jede Position und
jedes Begrindungsmuster der Giste ist funktional fiir Produktion und Reproduktion
gesellschaftlich anerkannter Wahrheiten (Schultz, 2006). Dies ist vor allem im Zusam-
menhang mit TV-Polit-Talkshows wichtig, da gerade der 6ffentliche Meinungsaustausch
zu politischen Themen (noch) unreflektierter Bestandteil 6ffentlicher Meinungsbildung
ist. Zielsetzung dieser Studie ist es, zum einen akteursspezifische Priferenzen bei der
Wahl von Belegen in Polit-Talkshows zu untersuchen und dartiber hinaus sendungs-
tbergreifende Belegmuster zu identifizieren. Diese Belegmuster ergeben sich in den
Sendungen aus den jeweiligen Argumentierenden und deren Argumentationen.

2. Argumentierende und Argumentationen in Polit-Talkshows

Politik-Talkshows funktionieren nach einem immer gleichen und einfachen Prinzip: Ein
Moderator diskutiert mit Politikern und externen Experten tber aktuelle und brisante
politische und gesellschaftliche Themen (Gibler, 2011; Michel & Girnth, 2009; Schultz,
2006; Tenscher, 2014). Dies gibt den Talkshows durch die konstanten Gastgeber einen
Seriencharakter, der durch weitere Charakteristika, wie heterogene Teilnehmerstruktu-
ren, periodisch wiederkehrende Ausstrahlungen und die Anwesenheit eines Saalpubli-
kums (Dorner, 2001; Tenscher, 2014), gepragt ist. Die Talkshow-Redakteure tiberneh-
men dabei eine wichtige Gatekeeper-Funktion, indem sie die Themen setzen, die Sen-
dung konzipieren und Giste auswihlen (Schultz, 2006). Insbesondere fiir Politiker bie-
ten die Talkshows eine Plattform fir Personalisierung, Legitimierung, Selbstdarstellung
und Parteipolitik (Abdulaziz, 2008; BufSkamp, 2002; Michel & Girnth, 2009). Es geht
bei offentlich-politischer Argumentation nur wenig um explizite, sachliche und ver-
niinftige Argumentationen mit Belegen (Schicha, 2002; Wengeler, 2000, 2014).

Nach Wengeler (2000, 2014) ist ein Argument eine Aussage, die gegentiiber einer ge-
gebenen Behauptung eine begriindende Rolle annimmt. Er bezieht sich dabei auch auf
Toulmins Arbeit (1975) zum Gebrauch von Argumenten. Sie gilt als ein Versuch, Mi-
krostrukturen von Argumentationen zu beobachten und nachvollziehbar zu machen.
Toulmin erweiterte damit die langjihrige Annahme, Argumentationen bestiinden aus
einer Oberpramisse, einer Unterpramisse und einer sich daraus ergebenden Schlussfol-
gerung, um weitere Kategorien, die eine feingliedrigere Betrachtung erméoglichen. Die
Schlussfolgerung bzw. Konklusion bei Toulmin kann als Aussage verstanden werden,
die wir mittels beobachteter Tatsachen, den Daten, als wahrheitsgemaf} darstellen wol-
len. Eine strittige Aussage (die Konklusion) wird durch ein Argument glaubhaft und
iberzeugend gemacht (Wengeler, 2000, 2014). Die Aussage ,,Griechenland ist nicht mehr
zu retten” kann also durch Erginzen des beobachtbaren Datums ,,der Schuldenberg ist
zu grofl“ zur Konklusion einer Argumentation werden. Argumentierende konnen eine
der Konklusion zugrundeliegende Schlussregel durch sogenannte Stiitzungen verteidi-
gen, indem sie sich auf Klassifikationen taxonomischer Natur, geltende Gesetzmifig-
keiten oder auf Statistiken beziehen. Sowohl fiir die Stiitzung der Schlussregel als auch
als Datum wird empirisch nachweisbares Material herangezogen. Dieses Material sind
die Belege, und hier lassen sich auch in der kommunikationswissenschaftlichen Literatur
verschiedene Belegarten unterscheiden: zahlengestiitzte Belege, wissenschaftliche Bele-
ge, Fallbeispiele, historische Belege, Referenzen auf Autorititen sowie Normen und
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Gesetze (Bachl, Kifferlein & Spieker, 2013; Maier et al., 2013; Schultz, 2006). Belege
dienen als Nachweis oder Beispiel fir das Auftreten eines diskutierten Phinomens. Sie
sind also die Groflen, die Argumente erst falsifizierbar machen.

Der Diskurs in Politik-Talkshows verbleibt meist im Bereich der Verlautbarung- und
Agitationskommunikation, entgegen den Standards argumentativer Rationalitit (Dor-
ner, 2001). Nach Fahr (2008) ist Kritik an Polit-Talkshows dann angebracht, wenn der
gehaltvolle Diskurs der Inszenierung weicht und nur schwache Argumente tibrigbleiben,
da diese weniger zu einer subjektiven Informiertheit und Unterhaltungserleben beitra-
gen als starke Argumente. Fahr (2008) unterscheidet dabei inhaltsanalytisch starke Ar-
gumente, welche inhaltliche Substanz haben, also Belege aufweisen, und schwache Ar-
gumente, d. h. Aussagen mit geringer Substanz (z. B. Floskeln oder blofle Behauptun-
gen).

Um zu argumentieren braucht es Argumentierende. Die Argumentierenden in Poli-
tik-Talkshows sind die teilnehmenden Giste. Der dramaturgische Kern jeder Talkshow
ist die Gasteauswahl (Dorner, 2001; Schultz, 2006). Neben Themenkonjunkturen lassen
sich in Polit-Talkshows sich wiederholende Gisteaufstellungen belegen (Gabler, 2011).
Schon Dérner (2001) untersuchte die Gistewahl der Talkshow Sabine Christiansen: Drei
Viertel der Giste im Jahre 1999 waren politische Akteure. Schultz (2006) zeigt, dass in
dieser Talkshow von 1998 bis 2002 ca. 55 Prozent der geladenen Giste (iiberwiegend
deutsche) Politiker waren. Typischerweise waren ein Vertreter der Regierungs- sowie
der Oppositionsparteien auf Bundesebene vertreten. Tenschers (2014) Untersuchung
von Anne Will fiir 2007 bis 2011 stiitzt ebenfalls diese Befunde. Weitaus seltener werden
Journalisten, Prominente und Wissenschaftler eingeladen. Gabler (2011) analysierte
qualitativ die typischen Rollenmuster der Giste in Polit-Talkshows von 2011 zum The-
ma Griechenland und Euro-Krise und zeigte, dass sich die Talkshows bemthen, einen
Gast aus der Wirtschaft und einen Betroffenen aus Griechenland am Talk teilnehmen zu
lassen. Geladen waren zudem meist ein Politiker aus dem Regierungs- und einer aus dem
Oppositionslager sowie ein aktueller Euro-Kritiker aus der Wissenschaft. Lichtenstein
und Polownikow (2015) untersuchten den offentlichen Streit zur Eurorettung in
Deutschland von April 2010 bis September 2013 in den fiinf reichweitenstirksten Polit-
Talkshows und konnten Giblers (2011) Erkenntnisse in Bezug auf die themenspezifische
Gisteaufstellung quantitativ bestitigen.

Schultz (2006) untersuchte in seiner Studie inhaltsanalytisch Argumentationsstruk-
turen von Argumentierenden in Polit-Talkshows und fand signifikante Unterschiede in
dem Ausmaf, in dem verschiedene Sprechertypen ihre Behauptungen begriinden. Poli-
tiker schnitten dabei mit am schlechtesten ab. Wissenschaftler und Journalisten erreich-
ten dagegen hohe Werte. Wissenschaftler brachten dabei tiberdurchschnittlich oft sta-
tistische Daten, historische Belege oder beriefen sich auf Autorititen. Politiker wie Jour-
nalisten stiitzten sich oft auch auf moralische Normen. Schultz beschreibt, dass Begriin-
dungen in Umfang und Gewicht zentrale Elemente argumentativer Anstrengung sind,
da diese aus Behauptungen Argumente machen. Argumentieren heifit demnach nicht
nur, eine Stellungnahme zu einem Konflikt zu geben, sondern auch Belege dafiir anzu-
bieten. Er zeigt weiter die Chance von Polit-Talkshows auf, ein Forum fiir anspruchs-
volle argumentative Auseinandersetzungen zu sein, wenn dort Akteure auftreten, die zu
politischen Themen Stellung beziehen, womit weniger eine bloffe Darstellung von Be-
kenntnissen oder Suggestionen gemeint ist, sondern vielmehr Begriindungsleistungen
von den Teilnehmern erbracht werden missen.
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3. Forschungsfragen und Hypothesen

Der normative Qualititsanspruch an politische Talkshows beinhaltet fundierte politi-
sche Diskurse bzw. qualititsvolle diskursive Auseinandersetzungen (vgl. Kapitel 1). Die
Talkshowgiste tragen dafiir die Hauptverantwortung, denn erst, wenn Akteure auftre-
ten, die zu politischen Themen Begriindungsleistungen fiir ihre Stellung erbringen, kann
dies gelingen (Fahr, 2008; Schicha, 2002; Schultz, 2006). Es kann dabei davon ausgegan-
gen werden, dass verschiedene Akteursgruppen unterschiedliche Leistungen und Qua-
lititen in den offentlichen Diskursraum einbringen (Peters et al., 2007). Diese Studie
untersucht, welche Unterschiede in Art und Ausmafl dieser Begriindungleistung von
Behauptungen durch Belege bei verschiedenen Akteursgruppen ausgemacht werden
konnen.

FF1: Welche akteursspezifischen Préiferenzen gibt es bei der Wahl von Belegen in Polit-
Talkshows?

Die Argumentation eines einzelnen Gastes ist nur ein Teil der Gesamtsendung. Wie in
Kapitel 1 aufgezeigt, ist die gesamte Dramaturgie der Polit-Talkshows (themenspezi-
fisch) aktiv konstruiert, deshalb wird in dieser Studie angenommen, dass sendungsiiber-
greifende, themenspezifische Belegmuster in Polit-Talkshows ausfindig gemacht werden
konnen. Diese Belegmuster ergeben sich in den Sendungen aus allen dargestellten Ar-
gumentierenden und deren Argumentationen. Folgende zweite Forschungsfrage steht
dementsprechend im Fokus dieser Studie:

FF2: Welche sendungsiibergreifenden (themenspezifischen) Belegmuster konnen in
Polit-Talkshows identifiziert werden?

Als Thema wurde die Berichterstattung tiber Griechenland und die Eurokrise im ereig-
nisreichen Jahr 2015 (Otto & Kohler, 2016) gewihlt. Belegmuster aufzudecken, ist ins-
besondere bei vieldiskutierten Themen, wie der Griechenlandkrise, von Bedeutung (Bi-
ckes etal., 2012; Otto & Kohler, 2016). Mit der Griechenlandkrise ist die Finanzkrise in
Griechenland gemeint. Sie ist seit 2010 ein wichtiges Thema fir ganz Europa (Landes-
zentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg, 2015). Damals wurde bekannt, dass
das Haushaltsdefizit des Landes hoher ist als urspriinglich angenommen und Auswir-
kungen auf die ganze Europiische Union haben wird. Die politischen Dispositionen und
wirtschaftlichen Zwinge forderten zum Teil unbequeme Schritte fiir alle Beteiligten und
waren daher auch noch 2015 unter verschiedenen Vorzeichen und Uberschriften in vie-
len Polit-Talkshows prisent. In Zeiten des Umbruchs entsteht grofle Verunsicherung,
und genau dann kommt es auch auf die Aufkliarungsarbeit in medialen Angeboten an
(Otto & Kohler, 2016). Fiir den Print- und Onlinebereich wurde die mediale Bericht-
erstattung mitunter schon eingehend untersucht. Einigen Print- und Online-Angeboten
konnte im Jahr 2010 (Arlt & Storz, 2011; Bickes et al., 2012; vgl. auch Schlosser, 2013)
und 2015 (Otto & Kohler, 2016) eine einseitige anti-griechische Berichterstattung und
somit ein Mangel an Ausgewogenheit nachgewiesen werden. Folgende Hypothese lasst
sich deshalb (themenspezifisch) aufstellen:

HI: In Polit-Talkshows kénnen (themenspezifisch) einseitige Belegmuster identifiziert
werden.

4. Methode

Wenn es darum geht, (Argumentations-)Muster, die Texten zugrunde liegen, zu analy-
sieren, bieten sich die sprachwissenschaftliche Diskursanalyse oder die kommunikati-
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onswissenschaftliche Inhaltsanalyse an (Wedl, Herschinger & Gasteiger, 2014). Als Un-
tersuchungsergebnis von Diskursanalysen mit Fokus auf wiederkehrende kontextspe-
zifische oder -abstrakte Argumentationsmuster (Topoi) stehen Erkenntnisse tiber das
Denken, Fihlen und Wollen historischer Subjekte und somit tiber das soziale Wissen
und die Konstruktion sozialer Wirklichkeit durch Sprache im Zentrum (Wengeler,
2000). Da in dieser Untersuchung gezielt quantitative Regelmifligkeiten erfasst und de-
skrlptlv ausgewertet werden sollen und eine intersubjektive Messung von Daten inten-
diert ist, fordert dies den Einsatz eines standardisierten Erhebungsinstruments (Wedl,
Herschinger & Gasteiger, 2014).

Mittels standardisierter Inhaltsanalyse wurden systematisch die relevanten Merkmale
in Polit-Talkshows analysiert. Als Untersuchungseinheit dienten alle Ausstrahlungen
zum Thema Griechenlandkrise der quotenstirksten TV-Polit-Talkshows (Daten von
2014 nach Zubayr & Gerhard, 2015): Anne Will (ARD), Hart aber fair (ARD), Giinther
Jauch (ARD) und Maybrit Illner (ZDF) im Jahr 2015 (01.01.2015 bis 31.12.2015). Die
Sendungen wurden anhand der Schlagworte ,,Griechenland®, ,,Eurokrise®, , Finanzkri-
se“ und ,,Grexit“ in den Titeln und/oder in den Sendungsbeschreibungen auf den Web-
sites der Talkshows identifiziert. Aus den 25 Sendungen der Gesamtstichprobe wurden
im zweiten Schritt die Sendungen ausgewihlt, in denen eine gemeinsame tibergeordnete
Hauptthese den Gesprichsverlauf tiber die gesamte Sendung hinweg dominierte. Diese
ist die zentrale Botschaft/Aussage, iiber die in einer Sendung hauptsichlich gesprochen
wird (Kessler, 2016). Als iibergeordnete Hauptthese, die bis auf sechs Ausnahmen alle
Sendungen der Stichprobe gemeinsam aufwiesen, konnte folgende ermittelt werden: Der
Weg, den Griechenland nimmt (bspw. durch nene Hilfspakete oder Sparziele), fiibrt
langfristig zur Rettung Griechenlands. Da also drei Viertel der Sendungen diese tiber-
geordnete These behandeln, kann sie als reprisentativ fiir den Diskurs zur Finanzkrise
in Griechenland im Jahr 2015 angesehen werden. Mit dem Ziel, drei typische Sendungen
pro Talkshow zu analysieren, wurde aus den Sendungen, welche die identifizierte tiber-
geordnete Hauptthese behandelten, per Zufallsverfahren die endgtltige Stichprobe ge-
zogen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Sendungsauswahl

Talkshow Datum Thema
2015

Anne Will 01.07.  Tsipras ldsst das Volk abstimmen — Provokation oder Chance fiir Europa?
Uber die Griechenland-Krise
24.06.  Finale in Briissel - Letzter Akt im griechischen Drama? Uber die Griechen-
land-Krise
22.04.  Drachme statt Euro — Katastrophe oder Erlosung? Thema Grexit
Hart aber 11.05.  Ende der Schonfrist: Fliegt Griechenland aus dem Euro?
fair 16.03.  Pleite, beleidigt und dreist — hat Griechenland dieses Image verdient?
26.01.  Trotzwahl in Griechenland — wer soll das bezahlen?

Giinther  28.06. Showdown im Schuldenstreit — was wird aus Griechenland?
Jauch 14.06.  Grexit — Katastrophe oder Chance fiir den Neuanfang?
01.02.  Der Euro-Schreck — wohin fiihrt die Griechen-Wut?

Maybrit  16.07.  Griechen zwangsgerettet
Illner 09.07.  Grexit oder Hilfspaket
18.06.  Geduld am Ende — Grofer Knall um Griechenland?
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In den Sendungen wurden mithilfe eines Codebuchs die Gasteauswahl und die Art und

Hiufigkeit der geduflerten Belege in Bezug auf die tibergeordnete Hauptthese erfasst.

Codiert wurde auf drei Analyseebenen: Sendungsebene, Akteursebene und Belegebene.

Als Kontexteinheit diente die gesamte Talkshow.

Die Analyseeinheit der Sendungsebene ist die gesamte Sendung. Auf Sendungsebene
wurden formale Variablen wie Name der Talkshow, Ausstrahlungsdatum und Titel der
Sendung codiert. Weiter wurde erfasst, wie viele Akteure in den Sendungen, exklusive
den Moderatoren und den Publikumsgisten, vorkamen.

Analyseeinheit bildete auf Aktenrsebene die Gesamtheit aller Sprechzeiten der ein-
zelnen Akteure (Talkshowgiste).? Hier wurden die Akteursart und -kompetenz bzw.
deren Rang codiert. Beide Variablen sind insbesondere wichtig fur die spatere Identifi-
zierung der Belegmuster. Akteursart und -kompetenz wurden entsprechend ihrer Evi-
denzstirke (Kessler, 2016) in Bezug auf das Thema Griechenland und Eurokrise einge-
teilt. Bspw. wurde unter den Akteursarten den Politikern aufgrund ihrer Profession, die
eine intensive Beschiftigung mit politischen Themen impliziert, die hochste Expertise
zugesprochen. Der Tatsache, dass nur Politiker auf EU-Ebene und eventuell Bundes-
ebene das Thema Griechenland zum Tagesgeschaft haben, wurde durch die Folgevaria-
ble Akteurskompetenz Rechnung getragen, indem Regional- und Kommunalpolitiker
hier einen niedrigeren Wert erhielten. Weiter wurden die Nationalitit der Akteure, deren
Namen und Alter erfasst.

Auf Belegebene ging es um die einzelnen Belege, welche die Akteure in thren Sprach-
sequenzen anfithrten. Ein Argument wurde definiert als eine Aussage, die gegentiber
einer gegebenen Behauptung eine begriindende Rolle annimmt (Wengeler, 2000, 2014).
Fir die fiir diese Arbeit getitigte Inhaltsanalyse wurde nach Toulmin (1975) die Stiitzung
von Schlussregeln als Belege gewertet. Belege dienen als Nachweis oder Beispiel fiir das
Auftreten eines diskutierten Phinomens. Dabei spielt es keine Rolle, ob eine Argumen-
tationsstruktur nach Toulmin (1975) vollstandig ist oder ob gegebene Belege wahr sind
(Wengeler, 2000, 2014). Es geht primir darum, zu ergriinden, in welcher Form plausible
Belege dargestellt werden. Belege konnen sich tiber mehrere Sitze erstrecken; ebenso
kann aber ein Satz mehrere Belege enthalten. Um Belege trennscharf voneinander un-
terscheiden zu kénnen und gleichzeitig nicht Gefahr zu laufen, andere Mittel der Uber-
zeugung als Beleg zu bewerten, wurden sechs Arten von Belegen nach Bachl et al. (2013),
Maier et al. (2013) und Schultz (2006) festgelegt. Sowohl auf der Kontra- als auch auf der
Pro-Seite der Argumentation wurden fiir jeden Akteur die Art und Anzahl der erbrach-
ten Belege festgehalten.

— Zablengestiitzter Beleg: Argumentation wird durch die Angabe eines konkreten
Zahlenwertes gestiitzt.

—  Wissenschaftlicher Beleg: Argumentation wird durch die Berufung auf eine wissen-
schaftliche Studie oder Review gestiitzt.

— Fallbeispiel: Argumentation wird durch den Einsatz eines Fallbeispiels gestiitzt.
Hierbei steht ein Individuum im Mittelpunkt, wobei es sich um die Sprechenden
selbst oder andere real existierende Personen handeln kann.

— Historischer Beleg: Argumentation wird durch einen Nachweis gestiitzt, der sich auf
geschichtliche/historische Ereignisse bezieht.

2 Die Moderatoren wurden dabei vernachlissigt, da sie vor allem die Funktion haben, das Ge-
sprich zu lenken (Gibler, 2011; Schultz, 2006). Ein Moderator hat eine ordnende und struktu-
rierende, keine bewertende oder argumentierende Funktion (Schultz, 2006). Er ist imagegene-
rierendes, identititsstiftendes und publikumsbindendes Element (Tenscher, 2014).
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— Referenz auf Autorititen: Argumentation wird durch ein Zitat einer dritten Person
oder Instanz gestiitzt.

— Normen und Gesetze: Argumentation wird durch einen Verweis auf Naturgesetze,
rechtliche Gesetze oder moralische Normen gestiitzt.

Um Aussagen tiber die Polaritit der Akteursargumentationen treffen zu konnen, wurde

nach der Codierung der Belege, durch Zihlung dieser, die Polaritat der Akteure zur

Hauptthese der Polit-Talkshow ermittelt. Angelehnt an Schultz (2006) wurden als Ar-

gumente nur belegte Aussagen gefasst.

Fiir den Reliabilititstest der Inhaltsanalyse wurden drei Sendungen von drei geschul-
ten Codierern codiert. Die Intercoderreliabilititswerte nach Holsti waren tiberwiegend
annehmbar (Tabelle 2 im Anhang). Aufgrund des anspruchsvollen Materials wurde sich
trotz der aufwindigen Codierung (iiber mehrere Stunden pro Sendung) dafir entschie-
den, jede Sendung von zwei Codierern analysieren zu lassen. In einer dritten Masterco-
dierung wurden danach alle Unstimmigkeiten, die in der Doppelcodierung zutage ka-
men, von drei weiteren geschulten Codierern gepriift.’

Als Auswertungsstrategie, um Belegmuster in Polit-Talkshows zu identifizieren,
wurde die Evidenztheorie (ETDS) von Dempster (1967) und Shafer (1976) genutzt. So
wurden die Beleg- bzw. Evidenzmafle fiir die einzelnen Sendungen berechnet, um im
Anschluss mit Hilfe einer Two-Step-Clusteranalyse sendungstibergreifende Belegmus-
ter in den Polit-Talkshows aufzuzeigen. Die ETDS wird als eine numerische Methode
der Informationsfusion fiir evidentes Schliefen bezeichnet (Beynon, Curry & Morgan,
2000) und wurde bereits von Kessler (2016) in der Kommunikationswissenschaft ange-
wendet. Die Theorie, welche eigentlich eine Berechnungsmethode ist, kann heute als
interdisziplinir anerkannt gelten, da sie in den unterschiedlichsten Bereichen angewandt
wurde; bspw. im Marketing Management (Cortes-Rello & Golshani, 1990), in der Me-
dizin (Spreckelsen & Spitzer, 2008) und in der Informatik (Beynon etal.,2000). Mit Hilfe
der ETDS konnen die gegebenen Evidenzen der verschiedenen Polit-Talkshowgiste in
Bezug auf die Hauptthese einer Sendung modelliert werden. Da in einer Talkshowsen-
dung mehrere Giste argumentieren und Belege geben, miissen die einzelnen gegebenen
Evidenzen kombiniert werden, um das Belegmuster der Gesamtsendung zu ermitteln;
dabei hilft die ETDS. In Abbildung 1 ist dies graphisch verdeutlicht.

Abbildung 1: Kombination der Evidenzen mit Hilfe der ETDS

Evidenz des
Talkshowgasles 1

Belegstruktur

Talkshow-Sendung

Evidenz des
Talkshowgastes i

<l >
T itz > | BIDS in der
<l >

Die ETDS ermoglicht es, die Evidenzen der einzelnen Giste fiir die gesamte Sendung
zusammenzufiihren und zu eruieren, wie die Belegstruktur in einer Talkshowsendung

3 Wir danken insbesondere Sven Wagener, Jendrik Lutz, Marie Berghold, Anika Czichy, Gunnar
Hamann und Kristin Silge.
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ist. Die Grundidee der ETDS ist es, dass eine Zahl zwischen 0 und 1 einen Grad an
Zustimmung (Belief) an das Zutreffen einer Hypothese abbilden kann (Spies, 2008). Fuir
jede Sendung konnen standardisierte Mafle fiir die Evidenz, die fir die Hauptthese in
einer Sendung spricht (BeliefmafS) und die dagegenspricht (Doubtmafs), berechnet wer-
den. In Bezug auf die Hauptthese ,Der Weg, den Griechenland nimmt, fithrt langfristig
zur Rettung Griechenlands® wiirde ein hohes Beliefmafd ausdriicken, dass in der Sendung
starke Evidenzen dafiirsprechen (grofle Zustimmung), und ein hohes Doubtmafi, dass
starke Evidenzen dagegensprechen (grofie Ablehnung), dass der Weg, den Griechenland
nimmt, langfristig zu dessen Rettung fiihrt. Der Teil des Ereignisraumes, der nicht durch
ein Beliefmaf} oder Doubtmafl abgedeckt ist, wird als Ungewissheitsmafl Uncertainty
bezeichnet und entsteht, wenn entweder nur sehr schwache oder aber sehr starke kon-
fligierende Evidenzen aufgezeigt werden (Spies, 2008; Spreckelsen & Spitzer, 2008). In
Abbildung 2 sind die Zusammenhinge der einzelnen Evidenzmafle modelliert.

Abbildung 2: Veranschaulichung der Zusammenhdinge der einzelnen Evidenzelemente

0—1

beliet “ doub

Im Anschluss an die inhaltsanalytische Codierung wurden zwei Indizes fir jeden Talk-
showgast aus den Auspragungen codierter Variablen gebildet. Jeweils ein Index fur die
externe Evidenz, basierend auf den Variablen Aktenrsart und Kompetenz des Akteurs,
und ein Index fiir die interne Evidenz, basierend auf den Variablen zur Anzahl der ge-
gebenen Belege. Die Indizes wurden generiert und, um eine gemeinsame und standar-
disierte Basis zu schaffen, prozentuiert. Gebildet wurde dann ein Gesamtindex fiir die
Evidenz des einzelnen Gastes, indem der Mittelwert der Indizes von externer und in-
terner Evidenz gezogen wurde. Mit Hilfe der Formeln der ETDS (vgl. Kessler, 2016;
Spies, 2008) wurden dann die Evidenzen der einzelnen Giste fiir die Gesamtsendung
zusammengefuhrt. Fur jede Sendung der Stichprobe lag somit ein Belief-, Doubt- und
Ungewissheitsmafl vor. Um Belegmuster tiber die Talkshows hinweg zu generieren,
flossen diese Evidenzmafle jeder Sendung in eine Two-Step-Clusteranalyse ein. Diese
erbrachte eine Clusterlosung von drei Belegmustern.* Im Anschluss an die Clusterana-
lyse wurde zur Uberpriifung der Giite der Clusterlosung eine Diskriminanzanalyse
durchgefiihrt.?

4 Der Silhouetten-Kohisions- und Trennungsmesswert ist nach SPSS im guten Bereich bei .7.
Beide Auswahlmafle zum Bestimmen der Clusteranzahl, Schwarz‘s Bayesian Criterion (BIC)
und Akaike Information Criterion (AIC), erzielten das gleiche Clusterergebnis. Die BIC-Werte
sowie die AIC-Werte wurden kontrolliert. In der Analyse wurde das Distanzmafl Log-Li-
kelihood verwendet. Alle clusterbildenden Variablen werden als bedeutsame Pradiktoren fiir die
Clusterbildung ausgewiesen.

5 Die Diskriminanzanalyse zeigt fiir die Drei-Clusterlsung mit 100 Prozent korrekt klassifizier-
ter Falle sehr gute Modellanpassung und sehr gutes Trennvermogen. Der Clustermittelwerte-
vergleich lisst darauf schlieffen, dass die unabhingige Variable Clusterzugehérigkeit durchaus
zur Erklarung der abhingigen Variablen (Evidenzmafle) geeignet ist. Alle erklirenden Variablen
weisen signifikante Mittelwertunterschiede auf (belief & doubt p < .001; uncertainty p < .05).
Zur Validitatsanalyse der Clusterlosung wurden des Weiteren die F- und r-Werte fiir die clus-
terbildenden Variablen in den Clustern tiberpriift.
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Fir die Wahl der ETDS zur Berechnung der Belegmuster spricht die Moglichkeit,
die Evidenzmafle in einer Talkshow ermitteln zu konnen. Eine umfassende Beschreibung
der Berechnungsregeln der ETDS findet sich bspw. bei Spies (2008). Ein ausfihrlich
beschriebenes Beispiel fir die Berechnung von Belegmustern mit Hilfe der ETDS er-
bringt Kessler (2016). Anwendungsleitender Vorteil der ETDS als Auswertungsstrategie
fir die standardisierte Inhaltsanalyse ist, dass die Evidenzen der einzelnen Gaste fiir die
gesamte Sendung zusammengefiihrt werden konnen, um dann zu eruieren, wie die Be-
legstruktur in einer Talkshowsendung ist. Fiir jede Talkshowsendung liegt dann eine
Belegstruktur vor, die in Bezug auf ihre Evidenzmafle valide mit den Belegstrukturen
von anderen Talkshowsendungen verglichen werden kann, weil sie alle in einem Ergeb-
nisraum von O bis 1 standardisiert sind.

5. Ergebnisse
5.1 Stichprobenbeschreibung

In den zwolf Sendungen der Stichprobe gab es insgesamt 60 Talkshowgiste, wobei einige
Akteure mehrfach in den Sendungen zu Gast waren (45 verschiedene Gaste). Im Schnitt
waren es funf Giste pro Sendung (M = 5,0; SD = 0,7). Nicht mal jeder dritte Gast war
eine Frau (7 = 16; 27 %). Die tiberwiegende Mehrheit der Talkshowteilnehmer kam aus
Deutschland (7 = 45; 75 %), Griechen bzw. Deutsch-Griechen nahmen relativ selten an
den Sendungen teil (7 = 13; 22 %). Weiterhin kam nur eine Person aus einem anderen
EU-Mitgliedsstaat. Die Hilfte der Giste waren Politiker (7 = 30; 50 %), gefolgt von
Wissenschaftlern (2 = 10; 17 %), Journalisten (7 = 9; 15 %) und Experten (z = 8; 13 %).
Betroffene als Fallbeispiele waren nur selten Teilnehmer der Sendungen (n = 3; 5 %).
Hinsichtlich Alter (ANOVA: F(4,54) = 2,57, p < 0,05) und Sprechzeit (ANOVA:
F(4,55) = 3,79, p < 0,01) unterschieden sich die Akteursgruppen signifikant. Durch-
schnittlich sprach jeder Gast knapp zehn Minuten (M = 9,7; SD = 3,6). Auffallend ist,
dass sich insbesondere Politiker in ihrer Redezeit von den anderen Akteursgruppen un-
terschieden. In den zwolf untersuchten Sendungen sprachen Politiker (338 Min.) insge-
samt knapp 100 Minuten mehr als die anderen Akteure (245 Min.), und auch durch-
schnittlich sprach jeder einzelne Politiker (M = 11,3; SD = 3,6) drei Minuten linger (an-
dere Akteure: M = 8,2; SD = 2,9). Dieser Unterschied ist hinsichtlich der Sprechzeit
signifikant (£(58) = -3,69; p < 0,001). Betroffene als Fallbeispiele redeten am kiirzesten
(M =6,3; SD = 1,5). Die Giste waren im Schnitt 54 Jahre alt (M = 54,1; SD = 10,7; min.
34 Jahre; max. 75 Jahre). Am iltesten waren Experten mit 56 Jahren (M = 56,6; SD =
10,4), die sich aber wenig von Politikern (M = 56,1; SD = 10,6), Wissenschaftlern (M =
55,3; SD = 11,7) und Betroffenen als Fallbeispielen (M = 51,0; SD = 5,7) unterschieden.
Lediglich Journalisten waren im Schnitt etwas jinger (M = 44,3; SD = 6,5).

Politiker waren insbesondere auf Bundesebene vertreten (n = 18; 60 %), wohingegen
politische Akteure der europdischen bzw. internationalen Ebene eine eher untergeord-
nete Rolle spielten (7 = 8; 27 %). Fast die Halfte der Politiker waren aus dem deutschen
Regierungslager (n = 14;47 %; CDU/CSU jeweils: 7 =5; 17 %; SPD: n=4; 13 %). Unter
den Wissenschaftlern lieflen sich viele Professoren finden (7 = 5; 50 %), und fast alle
forschten im Bereich Wirtschaft (7 = 9; 90 %). Auch Experten waren eher dem Bereich
Wirtschaft zuzuordnen (7 = 5; 62 %). Journalisten arbeiteten vor allem bei iiberregio-
nalen Zeitungen (n = 6; 67 %). Betroffene als Fallbeispiele prasentierten sowohl eigene
Erfahrungen (7 = 2; 67 %), die mit der Krise in Griechenland gemacht wurden, als auch
Fremderfahrungen. Die Gistezusammensetzung in den Polit-Talkshows der Stichprobe
entspricht derer schon fritherer Untersuchungen von Polit-Talkshows im Allgemeinen
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(Dorner, 2001; Schultz, 2006; Tenscher, 2014; vgl. Kapitel 2) und zum Thema Griechen-
landkrise im Speziellen (Gabler, 2011; Lichtenstein & Polownikow, 2015).

5.2 Argumentationen

Insgesamt wurde mehr gegen die Hauptthese ,Der Weg, den Griechenland nimmt, fiihrt
langfristig zur Rettung Griechenlands® argumentiert als daftir. Fast zwei Drittel der
Giste waren gegen (1 = 37, 62 %), etwas mehr als ein Drittel fiir die Hauptthese (7 = 22,
37 %). Nur in einem Fall konnte eine ausgeglichene Argumentationsweise beobachtet
werden. Die Giste positionierten sich anhand ihrer Argumentationen mitunter sehr
deutlich in Bezug auf die Hauptthese. Dies lasst auf eine gerichtete Argumentation der
Giste und — da die Giste vermutlich in einer bestimmten Funktion eingeladen wurden
— Berichterstattung schlieffen. Dieses Bild spiegelt sich auch auf Sendungsebene wider.
Von den zwolf Sendungen wurden in acht Sendungen mehr Giste eingeladen, die den
Weg, den Griechenland geht, als nicht zielfiihrend erachteten. Nur in zwei Sendungen
wurde iiberwiegend fiir die Hauptthese argumentiert, und auch lediglich in zwei Sen-
dungen wurden Gegner und Beflirworter in einem gleichen Verhiltnis eingeladen.

Fast alle Journalisten (89 %), mehr als zwei Drittel der Wissenschaftler (70 %) und
der Fallbeispiele (67 %) und ungefahr die Hilfte der Politiker (52 %) und Experten
(50 %) haben tiberwiegend gegen die Hauptthese argumentiert. Lediglich ein Experte
argumentierte ausgeglichen. Die andere Hilfte der Politiker (48 %), ein Drittel der Ex-
perten (38 %), der Fallbeispiele (33 %) und Wissenschaftler (39 %) und ein Journalist
haben tberwiegend fir die Hauptthese argumentiert. In den meisten Fallen wurde dabei
einseitig argumentiert, d. h. es wurden nur Belege fiir oder gegen die Hauptthese gebracht
(n =45,57 %). Nur ein Finftel der Giste (n = 13, 22 %) brachte sowohl Belege fur die
eine als auch fiir die andere Seite. Nur vier Politiker (13 %), ein Wissenschaftler, zwei
Journalisten und ein Fallbeispiel brachten Belege sowohl fir als auch gegen die Haupt-
these. Eine Ausnahme stellten die Experten dar: Sie erbrachten in der Mehrzahl weniger
einseitig und eher ausgeglichen Belege (7 = 5, 62,5 %).

Insgesamt wurden 345 belegte, hauptthesenbezogene Argumente gebracht, davon
125 Argumente fir und 220 Argumente gegen die Hauptthese. Im Durchschnitt brachte
jeder Gast knapp sechs Argumente (M = 5,8; SD = 4,5), davon zwei Argumente fiir
(M =2,1; SD = 3,2) und tber drei Argumente gegen (M = 3,7; SD = 4,4) die Hauptthese
gerichtet. Dabei gaben Wissenschaftler im Schnitt am meisten (M = 7,7; SD = 6,0) und
Journalisten am wenigsten Argumente (M = 3,6; SD = 2,1). Setzt man allerdings die
durchschnittliche Zahl der Argumente in Bezug zur Redezeit der Gruppen, so ergibt
sich ein geringfiigig anderes Bild. Im Verhiltnis zur Sprechzeit brachten nun die Betrof-
fenen als Fallbeispiele die meisten Argumente, nimlich etwas mehr als 0,8 Argumente
pro Minute (M = 0,8; SD = 0,7). Ansonsten andert sich an dem Verhaltnis der Gruppen
zueinander nichts.

Um die Argumente zu stiitzen, wurden von den Gisten unterschiedliche Belegarten
verwendet. Tabelle 3 zeigt die verwendeten Belegarten insgesamt sowie fiir jede Ak-
teursgruppe. Argumente wurden am hiufigsten durch historische (45 %) und zahlen-
gestitzte Belege (30 %) untermauert. Wissenschaftliche Belege (2 %) und Fallbeispiele
(4 %) kamen nur marginal vor, ebenfalls wurde sich nur selten auf Autorititen bezogen
(8 %). Normen und Gesetze (11 %) wurden etwas haufiger als Beleg genutzt (rechtliche
Gesetze (n = 22), Naturgesetze (z = 10) und moralische Normen (7 = 6)).

Mit durchschnittlich drei Belegen pro Akteur wurden historische Belege insbeson-
dere von Wissenschaftlern, Politikern und Experten benutzt. So z. B. Peter Altmaier, ein
Vertreter der CDU, der am 16.07.2015 (17. Min) in der Sendung Maybritt Illner das
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Tabelle 3:  Belegarten nach Art der Evidenzquelle

Belege Zahlen- Wissen-  Histo- Fall-  Referenz auf Normen

Gesamt gestiitzter schaftl.  rischer  beispiel Autorititen und

Beleg Beleg Beleg Gesetze

n n M n M n M n M n M n M
($D) (SD) (SD) (§D) ($D) (SD)

Fallbeispiel 18 3 10 0 00 1 03 9 30 O 0,0 5 1,7
(n=3) (1,0) (0,0) (0,6) (4,4) (0,0) (0,6)
Journalist 32 § 09 0 00 12 1,3 3 03 4 0,4 5 06
(n=9) (1,1) 0,0) (1,3) 0,5 0,9) (0,9)
2, Experte 51 22 28 0 00 23 29 0 00 1 0,1 5 0,6
5 (n=39) (3,1) (0,0) (3,1) (0,0) (0,4) (0,7)
%’0 Wissenschaft- 77 28 28 6 06 31 31 1 01 10 1,0 1 0,1
2 ler (2,9) (1,4) (3,3) (0,3) (1,8) 0,3)
2 (n=10)

< Politiker 167 42 14 0 00 8 29 3 01 14 05 22 08
(n =30) (1,6) (0,0) (2,5) 0,3) (1,0) (1,1)
Gesamt 345 103 1,7 6 0,1 154 26 16 03 29 05 38 0,6
(N = 60) @n o 26 (LD (1,1 (1,0)

Argument, strenge Reformen seien der einzige Weg zur Rettung Griechenlands, unter-
mauert durch ,Das ist das, [...] was in Zypern, in Spanien, in Portugal funktioniert hat
und dazu gefiihrt hat, dass dort die Wirtschaft wieder auf die Beine gekommen ist“. Auch
Argumente, die durch Zahlen gestiitzt wurden, kamen am hiufigsten durch Wissen-
schaftler und Experten zum Tragen, etwa durch den Menschenrechtsaktivisten Elias
Bierdel, der mit dem Beleg ,,Wir haben ja diese Einkommensverluste um 25 Prozent
dort® in der Hart aber Fair-Folge vom 11.05.2015 (25. Min) sein Argument belegt, dass
die durch Europa auferlegte Sparpolitik keine berechtigte Reform sei. Politiker brachten
zwar fast die Halfte aller zahlengestiitzten Belege (41 %), stiitzen ihre Argumente im
Schnitt aber nicht so hiufig darauf wie Wissenschaftler oder Experten. Auch insgesamt
wurden die meisten Belege von Politikern gebracht, im Verhiltnis zu der Anzahl der
eingeladenen Giste brachten andere Akteursgruppen durchschnittlich aber mehr Belege
gewisser Belegarten: Betroffene bei Normen und Gesetzen, Wissenschaftler bei der Re-
ferenz auf Autorititen, wissenschaftlichen und historischen Belegen, Betroffene und
Journalisten bei Fallbeispielen und Experten und Wissenschaftler bei zahlengestiitzten
Belegen. Wissenschaftliche Belege, die ohnehin nur marginal auftraten, kamen durchweg
von Wissenschaftlern. Auch auf Autorititen bezogen sich im Schnitt am hiufigsten
Wissenschaftler, wie bspw. der Okonom Hans-Werner Sinn, der in der Sendung von
Anne Will am 24.06.2015 (13. Min) ein Zitat der IWF-Direktorin Christine Lagarde als
Beleg heranzieht. Fallbeispiele wurden sehr haufig von Betroffenen angefiihrt, wie z. B.
von Jorgo Papavassiliou in der Hart aber Fair-Sendung vom 11.05.2015 (57. Min), als er
sein Argument, es handle sich bei der Situation in Griechenland um eine humanitire
Katastrophe, mit dem Fallbeispiel ,,Eine gute Freundin von uns [...] [ist] an Krebs ge-
storben [...] und sie musste sich in den letzten Jahren die Medikamente fiir die Chemo-
therapie aus Deutschland importieren. Die gab es nicht in Griechenland. belegt.
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5.3 Belegstrukturen

Mittels der Clusteranalyse konnten drei sendungstibergreifende Belegstrukturen iden-
tifiziert werden. Diese konnen anhand der clusterbildenden Evidenzmafie charakterisiert
werden.

Das erste Cluster zeichnet sich durch die im Clustervergleich hochste Ablehnung
(Doubt) und niedrigste Zustimmung (Belief) in Bezug auf die Hauptthese einer Sendung
aus. Das heif}t, dass in diesen Sendungen die Hauptthese ,,Der Weg, den Griechenland
nimmt, fihrt langfristig zur Rettung Griechenlands“ durch die gegebenen Evidenzen
stark abgelehnt und wenig gestiitzt wird. Deshalb wird es folgend als widerlegende Be-
legstruktur bezeichnet. Die Halfte der Sendungen der Stichprobe wurde diesem Cluster
zugeordnet.

Dem zweiten Cluster wurden vier Sendungen zugeordnet. Die Zustimmung und die
Ablehnung in Bezug auf die Hauptthese einer Sendung sind dort im Clustervergleich
auf einem Mittelmaf}, wobei die Ablehnung auch in diesem Cluster grofler als die Zu-
stimmung ist. Dieses Cluster ist zwar auch kritisch gegentiber der These zum Weg Grie-
chenlands, aber es werden auch Evidenzen dargestellt, die fiir diese argumentieren. Des-
halb wird dieses Cluster als abwdigende Belegstruktur bezeichnet.

Dem dritten Cluster wurden nur zwei Beitrige zugeordnet. Es ist charakterisiert
durch die im Clustervergleich hochste Zustimmung und geringste Ablehnung in Bezug
auf die Hauptthese in einer Sendung. Deshalb wird es als stiitzende Belegstruktur be-
nannt. Das heifit, dass nur in den zwei Sendungen dieses Clusters die Hauptthese, dass
der Weg, den Griechenland nimmt, langfristig zur Rettung Griechenlands fithrt, durch
die gegebenen Evidenzen stark gestiitzt und weniger abgelehnt wird.

Die Evidenzmafle der drei sendungstibergreifenden Belegstrukturen sind in Abbil-
dung 3 gegeniibergestellt. Die Prozentwerte in den Balken beziehen sich auf die Evi-
denzmafle der Argumentationen der Giste in einer Sendung. In den Sendungen, bspw.
des Clusters stiitzende Belegstruktur, wird zu 71 Prozent fir die Hauptthese argumen-
tiert und nur zu 22 Prozent dagegen.

Abbildung 3: Sendungsiibergreifende Belegstrukturen in den Polit-Talkshows (n = 12)

Widerlegende Belegstruktur (n = 06)

Abwigende Belegstruktur (n = 4)

Stiitzende Belegstruktur (n = 2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zustimmung (Belief) © Ungewissheit ® Ablehnung (Doubt)

Alle drei Sendungen aus Maybrit Illner hatten eine widerlegende Belegstruktur. Die
Sendungen aus Giinther Jauch und Hart aber fair verteilen sich gleichmafig auf alle drei
Cluster. Die Zuschauer dieser Sendungen bekamen also ein differenziertes Bild in Bezug
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auf die Hauptthese prisentiert. Die Sendungen aus Anne Will hatten in einem Fall eine
widerlegende und in zwei Fillen eine abwdigende Belegstruktur. Insbesondere die ab-
wigende Belegstruktur spricht fur Sendungen, in denen ein differenziertes Bild zum
Weg, den Griechenland geht, diskutiert wird.

6. Diskussion

Polit-Talkshows sind ,fiir viele Zuschauer ein entscheidendes Medium zur Wahrneh-
mung von Politik tiberhaupt® (Gibler, 2011: 6). Der normative Qualititsanspruch an
politische Talkshows beinhaltet fundierte politische Diskurse (Dorner, 2001; Fahr,
2008). Erst wenn Akteure auftreten, die zu politischen Themen Begriindungsleistungen
fur ihre Stellung erbringen, konnen Polit-Talkshows diesem Anspruch gerecht werden
(Fahr, 2008; Schicha, 2002; Schultz, 2006; vgl. auch Peters et al., 2007). Diese Untersu-
chung gibt Evidenz dafiir, dass in Polit-Talkshows nur wenige Aussagen belegt werden,
und die Anzahl und Art erbrachter Belege in den Argumentationen mitunter akteurs-
spezifisch variieren. Auflerdem konnten in dieser Untersuchung erstmals sendungs-
tbergreifende, themenspezifische Belegmuster in Polit-Talkshows mit Hilfe der stan-
dardisierten Inhaltsanalyse und Auswertung mittels der ETDS identifiziert werden. Die
Erkenntnisse, welche aus der Analyse dieser Belegmuster gezogen werden konnen, wei-
sen auf einseitige (themenspezifisch Griechenland-kritische) Belegmuster in den Polit-
Talkshows hin.

Im Schnitt gab es in dieser Untersuchung nur 29 hauptthesenbezogene Belege pro
Sendung. Der Einsatz zahlengestiitzter Belege, die Berufung auf Autorititen und die
Anfiihrung realer Fallbeispiele konnen als Indikatoren fiir eine fundierte und explizite
Argumentation angesehen werden (Bachl et al., 2013; Fahr, 2008). Insbesondere Wis-
senschaftler und Experten nutzten in der vorliegenden Untersuchung zahlengestiitzte
Belege. Als typische Indikatoren fiir eine vage, unkonkrete Argumentation gilt die Re-
ferenz auf Normen (Bachl et al., 2013). Diese verwendeten insbesondere Betroffene als
Fallbeispiele hiufig und mitunter auch Politiker. Historische Belege wurden besonders
haufig und vorwiegend von Wissenschaftlern, Politikern und Experten benutzt. Es lassen
sich also durchaus akteursspezifische Praferenzen bei der Wahl der Belegart aufzeigen
(FF1). Die Befunde von Schultz (2006) konnen dabei weitestgehend gestiitzt werden:
Politiker haben unterdurchschnittliche Werte fiir erbrachte Belege pro Redeminute. Fiir
Wissenschaftler konnte auch Schultz bestatigen, dass diese tiberdurchschnittlich oft his-
torische und zahlengestiitzte Belege verwenden und sich auf Autorititen berufen. Hin-
sichtlich der Redeminuten in einer Sendung unterstreicht Schultz (2006), dass die Teil-
nehmer in einer Konkurrenzbeziehung zueinander stehen. Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung zeigen, dass vor allem Politiker erfolgreich dabei sind, sich hier Redeanteile
zu sichern. Daraus lasst sich schlieffen, dass ihre Sprechweise auf Dominanz ausgerichtet
ist. Anstatt qualititsvolle Argumente in den Diskurs einzubringen, werden aber insbe-
sondere von Politikern viele Behauptungen und Verlautbarungen aufgestellt. Personli-
che Themen sind dabei beliebt; diese schaffen nachhaltige Ndhe zum Publikum und sind
nicht so leicht anfechtbar, dienen aber trotzdem der Imagepflege, Selbstprasentation und
Publicity (Bulkamp, 2002).

Die in der Analyse aufgezeigte seltene Prisentation von Akteuren aus Griechenland
oder insbesondere von Politikern auf internationaler europiischer Ebene gegentiber
mehrheitlich deutschen Akteuren weist darauf hin, dass die inhaltliche Ausrichtung der
Polit-Talkshows trotz des vermeintlich internationalen Themas auf Deutschland und
deutsche Interessen zugeschnitten ist. Auch Otto und Kohler (2016) finden dies in der
Print- und Onlineberichterstattung deutscher Medien 2015 zur Griechenlandkrise: Der
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europiische Konflikt wurde zu einem bi-nationalen Konflikt mit geringem Ausmaf} an
Europdisierung gemacht.

Die Gisteauswahl ist in der Zusammensetzung in den untersuchten Polit-Talkshows
von 2015 sehr dhnlich der, die Gabler (2011) fiir das Thema in Polit-Talkshows schon
2011 ausmachte und Lichtenstein und Polownikow (2015) fiir 2010 bis 2013: Zwei Po-
litiker treffen auf einen Wissenschaftler und einen Experten und mitunter auch auf einen
Betroffenen als Fallbeispiel. Dies konnte darauf hindeuten, dass auch die sendungstiber-
greifenden Belegmuster fiir das Thema Griechenlandkrise konsistent tiber die Zeit vor-
handen sind. Dementsprechend wiirde es sich um eine kumulative formal-abstrakte
Rahmung des Themas handeln, das signifikante Auswirkungen auf die Einstellungen
und das Verhalten von Rezipienten haben kann (Kessler, 2016; Scheufele, 2004). Ab-
schlieflend kliren konnte dies nur eine weitere Untersuchung.

In dieser Untersuchung konnten drei sendungstibergreifende Belegmuster in Polit-
Talkshows zum Thema Griechenlandkrise identifiziert werden (FF2). Die gefundenen
Belegstrukturen, welche sich aus der Art der geladenen Giste, deren Kompetenz und
deren gegebenen Belege zusammensetzen, weisen darauf hin, dass eine eher Griechen-
land-kritische Darstellung stattfindet. Die meisten Sendungen folgen in Bezug auf die
Hauptthese ,Der Weg, den Griechenland nimmt, fihrt langfristig zur Rettung Grie-
chenlands“ einer widerlegenden Belegstruktur. Auch die deskriptive Auswertung der
Belege zeigt auf, dass sich Tendenzen der Einseitigkeit hin zu einer Griechenland-kriti-
schen Darstellung auch in Polit-Talkshows wiederfinden lassen. Es lassen sich in Polit-
Talkshows also durchaus einseitige (themenspezifische) Belegmuster identifizieren, und
die aufgestellte Hypothese kann bestitigt werden (H1). Die Befunde sind analog zur
Print- und Onlineberichterstattung. Bickes et al. (2012) untersuchten diese 2010 zur
Griechenlandkrise in ausgewahlten deutschen Zeitungen und konnten bestitigen, dass
eine mediale Herabwiirdigung Griechenlands stattfand (vgl. auch Arlt & Storz, 2011 und
Schlosser, 2013). Otto und Kohler (2016) stellten dies in der Print- und Onlinebericht-
erstattung 2015 in deutschen Medien ebenfalls fest. Diese einseitige, negative Berichter-
stattung kann, so die Autoren, fir die Ablehnung gewisser politischer Entscheidungen
durch die Bevolkerung sorgen, womit zur Verschirfung der Krise beigetragen wiirde
(vgl. auch Forschungsgruppe Wahlen, 2015). Auch die in der vorliegenden Studie un-
tersuchten Polit-Talkshows konnten durch ihre oft einseitigen und Griechenland-kriti-
schen Belegmuster dazu beigetragen haben.

Limitationen und weiterfiihrende Uberlegungen zur Polit-Talkshow-Forschung

Polit-Talkshows sind aufgrund der Linge und den diskursiven inhaltlichen Uberlap-
pungen ein schwer inhaltsanalytisch zu bearbeitendes Material. Die Qualitit der Co-
dierung war in dieser Untersuchung durch die Doppelcodierung in Verbindung mit einer
Mastercodierung gesichert. Wiinschenswert ist es, dass weitere Untersuchungen die Be-
funde quantitativ (bezogen auf eine grofere Stichprobe) validieren.

In der Inhaltsanalyse dieser Untersuchung wurde ausschliefflich der Inhalt des Ge-
sagten der Giste codiert. Doch zur ,medialen Inszenierung von politischer Kommuni-
kation gehoren ebenso Bilder, Tone [...], die erst im Zusammenspiel aus dem Produkt
ein semiotisch und symbolisch vielschichtiges multimodales Kommunikat machen®
(Girnth & Michel, 2015: 3). Maurer und Reinemann (2015) zeigen allerdings, dass non-
verbale Kommunikation wahrscheinlich nur eine geringe, bestenfalls leicht unterstiit-
zende Wirkung bei politischen Gespriachsformaten hat. Die Talkshowgaste haben ihre
Korpersprache auch meist vollig unter Kontrolle (Abdulaziz, 2008).
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Alle Belege wurden im Codebuch in Bezug auf die tibergeordnete Hauptthese der
einzelnen Sendung codiert. Insbesondere in Polit-Talkshows wird aber auch haufig von
dieser wegdiskutiert und es werden ganz andere Sachverhalte besprochen (Agenda-Pro-
blem bei Schultz, 2006). Diese wurden in dieser Untersuchung nicht berticksichtigt. Es
wurde auch nicht kontrolliert, ob die geduflerten Belege der Wahrheit entsprachen. Es
ging, wie bei den Untersuchungen von Wengeler (2000, 2014), darum, die plausiblen,
nicht unbedingt die logisch wahren Argumente zu erfassen, mit denen in offentlichen
Debatten begriindet wird. Eine andere Untersuchung gibt Hinweise darauf, dass Belege
in Polit-Talkshows haufig nicht der Wahrheit entsprechen (Faktenzoom, 2016).

Lingsschnittanalysen konnten zeigen, ob sich Belegstrukturen oder Gistesaufstel-
lungen tiber die Zeit verandern. Ob dies dann positive oder negative Auswirkungen auf
die Vermittlungsleistung hat, konnte weiter analysiert werden. Die Qualitit eines Dis-
kurses kann nicht ganzlich von der Wirkung losgelost beurteilt werden (Roth, 2016). In
zukiinftigen Studien sind hier Befragungen und Rezeptionsexperimente wiinschenswert,
die untersuchen, wie die Belegmuster auf die Rezipienten wirken. Ohne Belege steigt es
sich eventuell aus Sicht der Zuschauer ganz schnell wieder herab vom Talkshow-Olymp.
Zu viele Belege konnten den Zuschauer zum anderen auch tberfordern und sind, wie
frithere Studien zeigen, auch nicht die ratsamste Strategie (Levasseur & Dean, 1996). Die
Artund Weise, wie Belege eingesetzt werden, spielt in der Wirkung eine nicht unerheb-
liche Rolle und konnte in zukiinftigen Studien noch mehr Beachtung finden.

Girnth und Michel (2015) stellten fest, dass Analysen zu Polit-Talkshows immer
wieder zu den Ergebnissen kommen, dass hier die Show gegentiber der Diskussion do-
miniert. Aus diesen Analysen erwachsen dann Idealvorstellungen solcher Gesprachs-
sendungen, welche sich kaum in die Praxis umsetzen lassen; jedenfalls bisher nicht so,
dass es auch noch dem Publikum gefillt. Girnth und Michel fordern deshalb: ,,Wenn die
Produzenten ihre Angebote aus unterschiedlichen Griinden nicht dndern kénnen oder
wollen, so miissen sich die Rezipienten deren Inszenierungsmethoden zunehmend be-
wusster werden und kritisch-reflektierend damit umgehen® (2015: 1). Diese Untersu-
chung zeigt als erste (themenspezifische) Belegstrukturen in Polit-Talkshows auf und
kann so auch Rezipienten dabei helfen, diese in einer Sendung kritisch zu reflektieren.
Aus Sicht der Rezipienten, die Politik zum Grofteil nur noch medial wahrnehmen, ist
es von Bedeutung, persuasives Diskursverhalten und damit die Einflussnahme politi-
scher Akteure zu erkennen. Andernfalls kann eine einseitige Berichterstattung dazu
fihren, dass politische Entscheidungen durch die Bevolkerung abgelehnt werden und
sich schlimmstenfalls dadurch Krisen wie jene in Griechenland verschirfen.
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Anhang
Tabelle 2: Variablen und Intercoderreliabilititswert
Variablenname Codier- Mogliche n (Anzahl an Holsti (mit
ebene Ausprigungen Codierungen) Reihenfolge)
Polit-Talkshow Sendung 1-4 3 1
Ausstrahlungsdatum Sendung dd.mm.jj 3 1
Linge der Sendung Sendung offen 3 1
Titel der Sendung Sendung offen 3 1
Hauptthese Sendung offen 3 1
Anzahl der Akteure Sendung 1-x 3 1
Name des Akteurs Akteur offen 16 1
Alter des Akteurs Akteur 0-x 16 1
Sprechzeit des Akteurs Akteur offen* 16 1
Nationalitit Akteur 0-5 16 0,85
Art des Akteurs Akteur 0-5 16 0,88
Kompetenz des Akteurs Akteur 0-3 16 0,83
Zahlengestiitzter Beleg Beleg 0-x 32 0,77
Qualitit zahlengestiitzter Beleg 0-3 32 0,79
Beleg
Wissenschaftlicher Beleg Beleg 0-x 32 1
Qualitit Wissenschaftlicher ~ Beleg 0-3 32 1
Beleg
Historischer Beleg Beleg 0-x 32 0,75
Qualitit historischer Beleg Beleg 0-3 32 0,88
Fallbeispiel Beleg 0-x 32 0,87
Qualitit Fallbeispiel Beleg 0-3 32 0,84
Referenz auf Autorititen Beleg 0-x 32 0,95
Qualitdt Referenz auf Auto-  Beleg 0-3 32 0,96
ritdten
Normen & Gesetze Beleg 0-x 32 0,94
Qualitit Normen & Gesetze  Beleg 0-3 32 0,94
Evidenzgestiitzte Argumen-  Akteur 0-x 16 0,79
tation pro
Evidenzgestiitzte Argumen-  Akteur 0-x 16 0,42
tation kontra
Polaritit des Akteurs Akteur 1-3 16 1

* Toleranzbereich: 3 Minuten
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