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Ist das Etikett »Idealismus« gerechtfertigt?

Weder die Assoziation mit dem sogenannten »Kritischen Idealismus« des
Neukantianismus, noch die mit jenem erkenntnistheoretischen Idealismus,
der das Sein nur als Bewußtsein anerkennt und traditionell etwa Berkeley
zugeschrieben wird, würde dazu berechtigen, Dingler als einen Idealisten
auszuweisen. Gewisse Nähen bestehen hingegen zu der durch den Idealis-
mus bezeichneten metaphysischen Ansicht, daß das objektiv Wirkliche
nach Seiten des Objektiven mit Platon Idee oder nach Seiten des Subjekti-
ven mit Descartes und Fichte Vernunft ist. Die größte Übereinstimmung
besteht jedoch mit dem transzendentalen Idealismus Kants, dessen Nach-
folge Dingler unter einem methodischen Vorzeichen antritt. Dinglers
Grundlagenforschung zur Physik betreffend hat Paul Lorenzen (Dingler
1964: 10) im Vorwort zu Dinglers nachgelassenem Buch Aufbau der exakten
Fundamentalwissenschaft (1964) hervorgehoben, daß es Dingler um eine
Neubegründung der Kantischen These gehe, daß die Struktur von Raum
und Zeit als »notwendige Bedingungen aller möglichen Erfahrung« der
messenden Physik immer schon vorausgeht. Die Apriorität der Raum-Zeit-
-Struktur, die Kant damit begründet, daß wir sie als Form reiner Anschau-
ung in uns vorfinden, ergibt sich für Dingler und mit ihm für die heutige
Protophysik im Zusammenhang mit der dem Messen vorausgehenden
Überlegung, wie die Meßgeräte selbst zu definieren und herzustellen sind,
weshalb diese Handlungen den »empirischen«, nämlich auf Messungen be-
ruhenden Aussagen gegenüber (synthetisch) »a priori« sind, d.h. durch
Messungen nicht widerlegbar sind. Dingler greift hiermit Kants »Koperni-
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kanische Wende« zur Tätigkeit des Subjekts auf und deutet dieses von ihm
sogenannte »zweite« Apriori Kants in ein »Definitionsapriori« (Dingler
1928: 188) bzw. operatives »Herstellungsapriori« um, das um einen unmit-

1telbaren Praxisbezug erweitert wird. Daß für Kant insbesondere in bezug
auf die Physik das Problem der Anwendung bestehen blieb, an dem er, wie
Dingler (1987: 5) feststellt, noch vergebens in seinem opus postumum bis
zu seinem Tode arbeitete, gilt als allgemein bekannt.
       Die Tatsache, daß Dinglers Leistungen indes nur gelegentlich mit Bei-
fall aufgenommen worden sind, wie z.B. von Ulrich Hoyer, der in seinem
Buch Synthetische Quantentheorie (2002) »das von Dingler aufgestellte Pro-
gramm« (Hoyer 2002: 11) auf dem Wege der Synthese durchgeführt hat,
läßt sich im Blick auf das Kantische Erbe, das durch die Grundbegriffe Sy-
stem und Synthese sowie durch den Apriorismus gekennzeichnet ist, auf
eine spezifische Zurückweisung zurückführen; denn was den Apriorismus
betrifft, so sollte es zu denken geben (und zwar nicht erst aufgrund eines
auffallend unbekümmert in biographischen Reminiszenzen schwelgenden
Kant-Jahres 2004), daß Mitte des 20. Jahrhunderts eine Entwicklung ein-
setzte, die Hilary Putnam in einem Wort festgehalten hat: »Die Philosophie
ist antiaprioristisch geworden« (Putnam 1990: 118).

Die Identitätskrise der Philosophie
und der Erfolg der Wissenschaft

Meine Absicht ist es, den Blick auf die Ausgangssituation der Erkenntnis-
theorie im 20. Jahrhundert zu lenken und anhand des Vergleichs zu er-
kenntnistheoretischen Strömungen und Entwürfen, mit denen sich Dingler
teilweise selbst auseinandergesetzt hat, den Kantischen Standpunkt seiner
Erkenntnistheorie aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten. Als ge-
schichtlichen Dreh- und Angelpunkt meines Streifzuges möchte ich die
Identitätskrise anführen, in welche die Philosophie nach dem Tode Hegels
infolge der Krise des Idealismus und der Erfolge der Naturwissenschaft ge-
riet.
       Nach einer weit verbreiteten Ansicht ist die Wissenschaft durch ihren
geschichtlich steten Verlauf und ihren kontinuierlichen Erfolg gekenn-
               
       1 | »Verwandt ist dieses Apriori in gewisser Hinsicht zu demjenigen, das Kant

bei den Kategorien anwendet, die ja bei ihm ihre Geltung dadurch gewinnen, daß sie

geordnete Erfahrung überhaupt erst möglich machen. Das ›pragmatische‹ Element,

das in dieser zweiten Art von Kantschem Apriori steckt, ist bei uns in noch viel stär-

kerem Maße zum Durchbruch gekommen.« (Dingler 1928: 105) Dingler führt das

neue Apriori in seinem Buch Das Experiment (1928) ein.
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zeichnet, während die Philosophie mit ihrer historischen Unregelmäßigkeit
zwischen zeitweiligen Höhepunkten und einem wiederkehrendem Schei-
tern schwankt. Karl Popper hat dies durchaus anders gesehen und die
scheinbar niederschmetternde Konsequenz des philosophisch-spekulativen
Scheiterns bzw. des vorläufigen Erfolgs als einen Bestandteil jener Methode
gedeutet, in der seiner Meinung nach das Geheimnis des Erfolgs der Wis-
senschaft besteht, nämlich im Formulieren, Kritisieren, Überprüfen und
Widerlegen von Theorien. Eine weitere eigenwillige Deutung vertritt Tho-
mas S. Kuhn, der mit seiner Lehre von der Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen gewissermaßen den unsteten geschichtlichen Verlauf der Philoso-
phie auf die Wissenschaft überträgt, so daß ihr Turnus von Erfolg und
Scheitern als ein Paradigmenwechsel zu verstehen ist. Diesen beiden Fort-
schrittsdeutungen der Wissenschaft hat – wie ich meine, ganz im Sinne
Dinglers – Peter Janich (1998: 138) den Hinweis auf die von ihnen vernach-
lässigte Struktur technischer Innovationen entgegengesetzt, da die hohe Kon-
tinuität der Entwicklung und Verbesserung von Geräten innerhalb der La-
borpraxis der Naturwissenschaften zeige, daß und wie die Geschichte der
messenden und experimentierenden Wissenschaften das klassische Bild
des kumulativen Forschrittsprozesses der Wissenschaft als eine zutreffende
historische Kulturleistung belege.
       Die Tatsache, daß die Philosophie an den Erfolg der Wissenschaft an-
zuknüpfen suchte, ohne eine nähere Begründung hierfür zu besitzen, fand
ihrerseits einen die Gegenwart prägenden Niederschlag in einer der vier
Hauptstrategien (Schnädelbach 1994: 119), welche die Philosophie in
Deutschland 1831-1933 zur Überwindung der Identitätskrise ergriff. Denn
einer dieser Wege führte zur Anerkennung der Wissenschaft selbst als Phi-
losophie des Zeitalters und resultierte nicht zuletzt deshalb in verschiedener
Gestalt in den Szientismus, da man das Geheimnis des Erfolgs der Wissen-
schaft nicht von philosophischer Seite her zu lüften wagte. Statt dessen er-
klärte man, wie im Programm des Naturalismus, seine Solidarität mit dem
Gang der Wissenschaft selbst (Keil/Schnädelbach 2000: 23), auf den als die
streng genommen einzig richtige Methode bereits L. Wittgenstein hinge-
wiesen hatte. Auf zwei anderen Wegen bestimmte sich die Philosophie er-
stens selbst als Wissenschaft, nämlich als Geisteswissenschaft, und zwei-
tens als Kritik, wobei das traditionelle Philosophiemodell verabschiedet
wurde. Der vierte Weg, den auch Dingler wählt, repräsentiert schließlich die
von Philosophen und einigen Naturwissenschaftlern unternommenen Ver-
suche, die Philosophie durch Neubegründung ihrer Aufgaben und Metho-
den zu rehabilitieren.

2006-03-06 16-59-33 --- Projekt: T475.edimopomo.janich.dingler / Dokument: FAX ID 0257109645479818|(S.  13- 28) T01_01 zeyer.p 109645480346

https://doi.org/10.14361/9783839404751-001 - am 14.02.2026, 16:39:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839404751-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


16  |  Kirstin Zeyer

 
Dinglers Verteidigung des Primats der Philosophie

Da sich Dingler seit 1902 intensiv mit den Grundlagen der Geometrie,
Arithmetik und Physik beschäftigte, führte ihn das ungelöste Problem der
Anwendung der Theorie auf die Erfahrung von der Einsicht, daß »hier kei-
ne wirkliche Klarheit gewonnen werden könne, wenn nicht in den Grund-
lagen der Erkenntnis überhaupt eine solche erreicht sei« (Dingler 1931a: 12)
zu der grundlegenden Überzeugung, daß der Philosophie der

»logische Primat gegenüber allen Einzelwissenschaften zukommt, da die Wissen-

schaft sich dauernd und notwendig gewisser Prinzipien bedienen muß, deren letzte

Rechtfertigung ihr mit ihren Mitteln prinzipiell versagt sind« (Dingler 1931b: 1).

Mit dieser Auffassung gerät Dingler in scharfen Gegensatz zu jeder Form
einer szientistischen Strategie.
       Eine Gestalt dieser variantenreichen Strategie ist die Umdeutung philo-
sophischer in erfahrungswissenschaftliche Fragen, die auf der Behauptung
fußt, das philosophische Erkenntnisideal sei durch das naturwissenschaftli-
che abgelöst worden und apriorische Einsichten hätten sich als falsch her-
ausgestellt, so daß als neue Zuständigkeit für den Themenbestand der Er-
kenntnistheorie die Einzelwissenschaften anzusprechen sei. Franz von Kut-
schera zufolge bedingt das Unvermögen der Philosophie, eine sichere Wis-
senschaft zu sein, diesen Wechsel:

»Der Preis, den die Philosophie dafür bezahlen muß, daß sie ihre eigenen Grundla-

gen mitreflektiert, besteht darin, daß sie nicht Gestalt einer normalen, paradigmenge-

leiteten Wissenschaft annehmen kann, daß sie sich nicht, wie Kant meinte, auf den

›sicheren Weg der Wissenschaft‹ bringen läßt.« (Kutschera 1981: XI)

Das zur Rechtfertigung der Liquidation der Erkenntnistheorie angeführte
Argument der Reflexion des Denkens auf sich selbst entstammt keiner an-
deren Quelle als der eigenen philosophischen Tradition. Bereits Hegel ver-
wandte es gegen Kants Erkenntniskritik. Hegel hielt es für absurd, eine Un-
tersuchung des Erkennens mittels des Werkzeugs des Erkennens vorneh-
men zu wollen. Der überhaupt nicht aus der Erkenntnistheorie wegzuden-
kende Einwand übernimmt die wichtige Funktion der Abgrenzung und Be-
stimmung der je eigenen Positionen. Im Falle Dinglers stellt die Hegelsche
Beanstandung vorausgesetzter Erkenntnis sogar das zentrale Argument für
eine methodische Wendung und Erweiterung der traditionellen Erkenntnis-
theorie dar.
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Erkenntnistheorie als logisch-operative Doppelstrategie
der zu gewinnenden Erkenntnis

In seinem Aufsatz mit dem programmatischen Titel »Methodik statt Er-
kenntnistheorie und Wissenschaftslehre« setzt Dingler (Dingler 1987: 1)
auseinander, daß das doppeldeutige Wort »Erkenntnistheorie« sich bezie-
hen kann »a) auf eine Theorie vorhandener Erkenntnis, b) auf die Theorie
der zu gewinnenden Erkenntnis«. Die erste Bedeutung führt nach Dingler
zu dem von Hegel bemerkten Widerspruch, daß eine Theorie vorhandener
Erkenntnis selbst schon Erkenntnis dabei benutzen, also voraussetzen
muß. In diese Schwierigkeit, die in einen Begründungsregreß mündet,
sieht Dingler insbesondere die empiristische Erkenntnistheorie und induk-
tive Wissenschaftslehre geraten, die beide als Aufgabe der Erkenntnistheo-
rie nur die »nachträgliche Erklärung vorhandener Erkenntnisse« (Dingler

21987: 3) übriglasse. Empirismus, also allgemein die These, daß alle unse-
               
       2 | Im Zentrum von Dinglers Kritik der positivistischen Wissenschaftslehre

steht das weiter unten, im Zusammenhang mit der vernachlässigten Rolle des Expe-

riments, erläuterte »matrizenaprioristische« Vorgehen, nach welchem erstens logi-

sche Formen in mathematischer Gestalt aufgestellt werden, zweitens die Natur durch

das messende Experiment »befragt« (Dingler 1928: 211) wird mit dem Resultat von

Messungszahlen und drittens die Verknüpfung zwischen beiden hergestellt wird,

indem die zu den Messungszahlen passenden logischen Formen gesucht werden.

Um ein Mißverständnis – auf das dankenswerterweise P. Janich und L. Amiras auf-

merksam gemacht haben – zu vermeiden, muß ich insbesondere im Blick auf den

kumulativen Fortschrittsprozeß der Wissenschaft ergänzen, daß mit der Theorie der

zu gewinnenden Erkenntnis freilich nicht der Ausgang von »Nichts« oder »x« ge-

meint ist. Bereits in der Strömung des deutschen Konstruktivismus wurde es als eine

Konkretisierung von Intentionen Kants gewürdigt, daß die Vermittlung von Theorie

und Empirie in Dinglers Lösung durch »konstruktive Praxis« erfolge, wobei ent-

scheidend sei, daß die Vermittlung in konstruktiven Theorien nicht »nachträglich«

erfolge, d.h. »[…] hier kein zusätzliches Instrumentarium zu Operationalisierungs-

zwecken geschaffen wird, das eine bereits gegebene Theorie auf eine theoriefreie

Empirie anwenden läßt, sondern diese Anwendung mit dem Aufbau der Theorie be-

reits gegeben ist – in Arithmetik und Geometrie durch eine operative Begründung, in

der Physik durch die auf eine operative Begründung der Geometrie zurückgreifende

Herstellung von Meßgeräten.« (Mittelstraß 1976: 21). Vor allem Dinglers Konzeption

einer auf »normierte Handlungen rekurrierenden Wissenschaft als Rekonstruktion

vor-wissenschaftlicher Handlungsintentionen mit konstruktiven Mitteln« (Mittelstraß

1976: 20) ist von der konstruktivistischen Wissenschaftstheorie aufgegriffen worden,

die nicht wie die analytische Wissenschaftstheorie den »Entwurf von axiomatischen

Theorien bevorzugt, die als formale Beschreibung gegebener empirischer Theorien
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re Erkenntnisse aus der Erfahrung stammen, besteht für Dingler darüber
hinaus stets in der Behauptung »des unmittelbaren Vorhandenseins von
greifbarem und griffbereitem geistigen Erkenntnishaften in der Natur«
(Dingler 1987: 3) bzw. »der für unsere menschliche Erkenntniszwecke ei-
gens hergerichteten inneren Beschaffenheiten der Natur« (Dingler 1987: 3).
       Die Liste der unter Dinglers Charakterisierung fallenden Positionen ist
lang. Als ein für die Gegenwart prägendes Beispiel wäre hierauf etwa R.
Carnaps empiristische Auffassung der physikalischen Geometrie zu ver-
zeichnen, aber auch weniger vordergründige empiristische Auffassungen,
wie der auf die Erkenntnis struktureller Eigenschaften der Welt abzielende
modifizierte Essentialismus Poppers oder der kritische Realismus Nicolai
Hartmanns. Um dem Rätsel nachzugehen, »wie ein Seiendes sich im Er-
kennen spiegeln kann« (Hartmann 1958: 199), will Hartmann die Seinska-
tegorien anstelle ihrer nachträglichen erkenntnistheoretischen Rechtferti-
gung »Zug um Zug den Realverhältnissen ablauschen« (Hartmann 1947:
209), wozu die Ontologie ihren Ausgang nimmt »in der ganzen Breite der
Welterfahrungen, wie sie uns insbesondere durch die seinserschließende
Arbeit aller Einzelwissenschaften vorliegen« (Hartmann 1947: 214). Hart-
mann vertritt einen erkenntnistheoretischen Realismus, verteidigt aber ei-
nen relativierten Apriorismus. Relativiert wird dieser deshalb, da bei Hart-
mann nicht von einer die Erkenntnis bedingenden spontanen Leistung
durch das Subjekt die Rede ist und somit die sich bei Kant mit dem Apriori-
tätsproblem verbindendende Konstitutionsproblematik fallen gelassen wird.
Die von anderer Seite in bezug auf Hartmann erstellte Diagnose, daß der
Begriff der Erkenntnis a priori innerhalb eines erkenntnistheoretischen
Realismus »sinnlos wird und konsequenterweise aufgegeben werden sollte«
(Wirth 1965: 133), fügt sich in das von dem jüngeren erkenntnistheoreti-
schen Realisten Putnam gezeichnete Bild einer antiaprioristischen Philoso-
phie.
       Kant verkörpert das klassische Beispiel dafür, daß Apriorismus und
Realismus sich nicht auszuschließen brauchen. Er ist erkenntnistheoreti-
scher Idealist und zugleich empirischer bzw. ontologischer Realist. Da die-
ses Verhältnis sich auch im methodischen Idealismus Dinglers abzeichnet,
ist es wichtig, einen grundsätzlichen Einwand gegen die Verträglichkeit die-
ser Positionen Kants nicht zu übergehen. Es handelt sich hierbei um den
von Kutschera (1981: 179) wiederholten Einwand Fichtes, daß die These des
ontologischen Realismus sich wohl nur über die These des erkenntnistheo-
               
dienen« (Mittelstraß 1976: 22). Dinglers Erkenntnistheorie ausführlich auseinander-

gesetzt habe ich in Zeyer (1999), sowie in stärkerer Berücksichtigung des Umfeldes

in meiner Diss. Erkenntnistheorie im 20. Jahrhundert. Die kontroversen klassischen Posi-

tionen von Spicker, Cassirer, Hartmann, Dingler und Popper (im Ersch.).

2006-03-06 16-59-33 --- Projekt: T475.edimopomo.janich.dingler / Dokument: FAX ID 0257109645479818|(S.  13- 28) T01_01 zeyer.p 109645480346

https://doi.org/10.14361/9783839404751-001 - am 14.02.2026, 16:39:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839404751-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Operative Erkenntnistheorie und methodischer Idealismus  |  19

retischen Realismus begründen lasse, und deshalb nicht haltbar sei, wenn
man wie Kant einen erkenntnistheoretischen Idealismus annehme. Eine
begründende Funktion billigt Kant dem erkenntnistheoretischen Realismus
jedoch gerade nicht zu, da es sich hierbei, wie Dingler zeigte, um eine nach-
trägliche Begründung vorhandener bzw. vorausgesetzter Erkenntnis han-
delt, die zu Widersprüchen führt. Kant postuliert vielmehr die Möglichkeit
der Erfahrung als ein zukünftiges Faktum, wofür er ein fundamental ande-
res Begründungsverfahren entwickelt. Dies wird erforderlich, da aus Kants
kopernikanischer Wende zur Tätigkeit des Subjekts das Verhältnis resul-
tiert, daß, sofern ein Erfahrungsurteil notwendig und allgemeingültig sein
soll, die Kategorie der Allgemeinheit in der Anwendung auf das Einzelne,
die Kategorie der Notwendigkeit in der Anwendung auf das Zufällige Bestä-
tigung finden muß, und nicht umgekehrt, da die Vernunft zwar sichere
Grundsätze errichtet, »aber gar nicht direkt aus Begriffen, sondern immer
nur indirekt durch Beziehung dieser Begriffe auf etwas ganz Zufälliges,
nämlich mögliche Erfahrung« (Kant 1995: B 765).
       Die Parallele zwischen Kant und Dingler wird offenkundig, wenn man
den Blick auf die Bedeutung der Erkenntnistheorie lenkt, wie sie Dingler
versteht, nämlich als eine Theorie der zu gewinnenden Erkenntnis. Ohne
vorhandene Erkenntnis vorauszusetzen, zumindest ohne bisher vorhandene
Erkenntnis als unproblematisch zu betrachten, richtet sich ihre Frage nur
noch »auf den Weg, auf dem etwa Erkenntnis gewonnen werden könnte, sie
ist also nur noch eine Frage nach der Methode (dem ›Weg zu …‹)« (Dingler
1987: 1). Entsprechend richtet sich das Begründungsverfahren jetzt nicht
mehr nach der Annahme, »daß es etwas ›auf unbekannte Weise Sicheres‹
gebe, dessen Sicherung erst gesucht werden müsse« (Dingler 1987: 2), son-
dern nach der eröffneten Möglichkeit der Systembildung auf methodischem
Wege und zwar so, »daß die gesuchte Erkenntnis durch Handeln und im
Handeln überhaupt erst zustande kommt« (Dingler 1987: 7). Dinglers An-
sicht nach nimmt auch Kant mit seinem »zweiten« Apriori, der notwendi-
gen Vorbedingung möglicher Erfahrung, den Erkenntnisweg aus der Sphä-
re des Ontologischen heraus und rückt ihn in den Bereich des Teleologi-
schen:

»Hier ist solche Erkenntnis nicht mehr ein gegebener Ablauf, der passiv meiner rei-

nen Beobachtung und Aufzeichnung als Objekt vorgelegt ist, sondern hier dämmert

die Einsicht, daß Erkenntnis etwas sei, bei dem ich selbst sehr wesentlich mitzuarbei-

ten habe, und zwar nicht bloß als Beobachter und Registrator, sondern als ein selbst

die Erkenntnis erst Mitschaffender. Nur ist bei Kant nicht ganz klar, ob und inwie-

weit dieser Vorgang bewußt werden und unter genau angebbaren Regeln in bewußte,

zielstrebige Handlungen übergeführt werden könne.« (Dingler 1987: 4)
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Bereits das ungelöste Anwendungsproblem deutete auf den verbleibenden
Unterschied hin, daß Kant freilich nicht wie Dingler über eine operative Er-
kenntnisstrategie verfügte, deren Pointe darin besteht, daß eine theoreti-
sche, d.h. logische und zugleich operative, d.h. reale Geltung erreicht wird,
wodurch den klassischen Formalismen eine »theoretisch-operative Doppel-
funktion« (Wagner 1980: 423) verliehen wird. Operationismus heißt für
Dingler (Dingler 1952: 346), nicht vom Gesichtspunkt des hochkomplexen
Begriffes der Erfahrung auszugehen, sondern von den menschlichen Hand-
lungen, welche zur Gewinnung der exakten Wissenschaften führen. Aus-
führlicher als auf das »wie« Dinglers Lösung möchte ich auf das »dass« zu
sprechen kommen, denn »dass« Dingler grundsätzlich keine rein formali-
stische Lösung vorsieht, ist im 20. Jahrhundert keine Selbstverständlichkeit,
sondern eine Ausnahmestrategie, wie folgende Bemerkung Th. Adornos
gegenüber seinen Studenten belegt:

»Die Vernunft […] wird von Kant von Anfang an verstanden als eine Tätigkeit, als ein

Aktives; der Begriff der Form selber hat ja eigentlich seinen Sinn überhaupt nur

dann, wenn Sie sich dabei ein Formendes in irgendeiner Weise vorstellen, das dem

Material irgend etwas antut; mit dem Material geschieht etwas, was Kant ausgedrückt

hat, indem er seine Kategorien sämtlich als Funktionen bezeichnet hat. Man hat die-

sem Funktionsbegriff später, sowohl bei den Neukantianern wie bei den fortgeschrit-

tenen Empiristen, die Wendung zum mathematischen Funktionsbegriff gegeben

[…].« (Adorno 1974: 66f.)

In reiner Form legt Ernst Cassirer mit seinem systematischen Werk Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff (1910) eine solche Wendung vor. Cassirers
wissenschaftsbezogene Schriften lassen erkennen, daß D. Hilberts rein
formalistisch-relationistische Systematik und sein axiomatischer Zugang
zur Geometrie einen starken Eindruck hinterließen. Nicht im algebraischen
Bereich wie Hilbert, sondern als ein fundamentum in re legt Cassirer eine
Invariantentheorie der Erfahrung zugrunde, in welcher der Grundgedanke
Kants von einem System der Erfahrung zwar beibehalten wird, aber das
Apriori aufgrund der Koexistenz verschiedener Geometrien eine spezifische
Relativierung erfährt. Cassirer hat den in der Theorie steckenden Zirkel
eingeräumt, daß das Invariantensystem einerseits als Bedingung der Mög-
lichkeit wissenschaftlicher Erfahrung anzusehen ist, insofern jeder Gegen-
stand wissenschaftlicher Erfahrung, um als objektiver Gegenstand erkannt
werden zu können, immer die Zuordnung zu einem Komplex apriorischer
Bestimmungen voraussetzt (Ihmig 1997: 253), es aber andererseits durch
den Einfluß der Entwicklung wissenschaftlicher Erfahrung auch korrigiert
werden kann.
       Dingler (1928: 41) würdigt Cassirers Werk von 1910, wenngleich aus
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seiner Sicht die Berufung auf Hilbert vollkommen unbefriedigend bleibt, da
nicht zu sehen sei, wie eine Übereinstimmung des Hilbertschen Schema-
tismus mit der Realität durch bloße Zuordnungskriterien zu erzwingen
sein soll. Die von Cassirer (1994a: 165) auch später geäußerte Ansicht, daß
wir nicht hinter die physikalischen Maßaussagen zurückzugehen brauchen,
um zu einer Entscheidung in der physikalischen Urteilsbildung zu gelan-
gen, da diese den Grundstoff bilden, aus dem der Physiker seine Welt auf-
baut, kritisiert Dingler als eine naive Auffassung vom Experiment bzw. als
einen »empirischen Matrizenapriorismus«, nach welchem »auf der einen
Seite ein ›Erfahrungsrohstoff‹ gegeben sei und auf der anderen Seite ein
›Geist‹, der bei dessen geistiger Verarbeitung bestimmte Formen in ihn
hineinträgt« (Dingler 1928: 41), wobei es sich bei den Formen um »ganz
beliebige von der Mathematik auf Vorrat hergestellte hohle Schablonen
(eben ›Matrizen‹)« (Dingler 1928: 44) handelt. Dinglers Bedenken richtet
sich gegen die Unterbewertung der Rolle des Experiments, für welches die
Auffassung, daß wir diese Formen »lediglich in die Realität hineindenken«,
jedenfalls keinen Platz lasse.
       Dinglers Lösung besteht darum nicht in einem Hineindenken, sondern
in einem Hineintragen der Formen in die Realität, und zwar weil wir es
nach Dingler »selbst sind, welche die Eindeutigkeit in die Natur hineintra-
gen, sie in unserem Apparatebau selbst in ihr herstellen müssen nach kla-
ren und bewußten Regeln« (Dingler 1931b: 425). Weil die aus reinen Ideen
bestehenden Form-, bzw. Ideen- oder Idealwissenschaften die Mittel für das
Zustandekommen eindeutiger, exakter Naturwissenschaft liefern, gehören
sie nach Dingler (Dingler 1964: 55) genau genommen zum Bereich des De-
finitorischen, während eigentliche Naturwissenschaft erst dort beginnt, wo
die realisierten Formen auf Natur angewendet werden. Die Idealwissen-
schaften haben also normativen Charakter und gehen den Maßaussagen
vorher, aus denen Cassirers Physiker seine Welt aufbaut. Die Normen, nach
deren Vorgabe die Meßapparate hergestellt werden, werden nicht wie natür-
liche Objekte und Umstände (Singularia) vorgefunden. Es sind vielmehr
unabhängig von Raum, Zeit und besonderen Umständen aufgestellte For-
men der Idealwissenschaften (Universalia), die in den Meßapparaten reali-
siert werden. Dies – »universalia in res« – hat Dingler zugleich als die ein-
zig richtige, vierte Lösung des klassisch auf drei Varianten beschränkten
Universalienproblems angesehen.
       Um die ganze Tragweite Dinglers umwälzender Lösung zu beleuchten,
müßten sowohl wesentliche Grundbegriffe der methodischen Philosophie
zur Sprache gebracht werden, wie u.a. die Handlungsanweisungen, die Ver-
fahren der Realisation und Exhaustion und das Prinzip der pragmatischen
Ordnung, als auch vergleichbare Fortsetzungen herangezogen werden, wie
der Ansatz der Protophysik. Ich begnüge mich statt dessen mit der Hervor-
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hebung, daß in dieser Lösung, in welche die klassischen Formalismen eine
»theoretisch-operative Doppelfunktion« erhalten, der von Kant gesuchte le-
gitime Übergang vom Rationalen zum Empirischen besteht. Im möchte al-
lerdings die Gelegenheit nutzen, drei Anmerkungen im Blick auf Kant und
auf die Erkenntnistheorie hinzuzufügen.

Das Verhältnis von Form und Material und seine Ontologisierung

Meine erste Anmerkung bezieht sich auf das Verhältnis von Form und Ma-
terial, das – wie nicht eben viele Interpreten glauben mögen – Kant wieder-
holt zur Sprache gebracht hat, wie in dem folgenden Beispiel aus seiner
Schematismuslehre:

»So hat der empirische Begriff eines Tellers mit dem reinen geometrischen eines

Zirkels Gleichartigkeit, indem die Rundung, die in dem ersteren gedacht wird, sich

im letzteren anschauen läßt.« (Kant 1995: B 176)

Bei Kant geschieht etwas mit dem Material, so daß sich Otfried Höffes
(1996: 110) Interpretation folgend sagen läßt, daß der »Teller« ein Material
meint, etwa Porzellan, Keramik oder Zinn, das nach Maßgabe des Kreises
geformt, also rund gestaltet wird. Wissenschaftliche Erfahrung ist für Ding-
ler wie für Kant kein Ergebnis, insbesondere nicht in Form der bloßen An-
erkennung des unerklärlichen »Erfolgs« der Wissenschaften, sondern eine
Aufgabe, die durch die Ergreifung einer Reihe von Maßnahmen aktiv zu
bewältigen ist. Bei diesem Verständnis ist nicht zu übersehen, daß es aller-
erst diese herstellenden Handlungen sind, durch welche Form und Material
in ein bestimmtes Verhältnis gesetzt werden, worüber dann etwas ausge-
sagt wird. Cassirer hat deshalb von einer »ungeheuren in der Apparateher-
stellung und -zurichtung steckende, von Menschen geleistete Determinie-
rungsarbeit des Physikers« (Cassirer 1994a: 50) gesprochen und die Me-
thode der Physik als eine Bestimmungs- bzw. Determinierungslehre be-
zeichnet. Die Abstraktion von diesen Handlungen eliminiert zwar nicht das
philosophische Problem des Verhältnisses von Form und Material, aber es
wird hierdurch zum ontologischen Problem. Läßt man nämlich die Deter-
minierungstätigkeit außer acht, so wird man wohl unweigerlich auf die
Überzeugung von der Determiniertheit (alles Seins) stoßen oder auf die
entgegengesetzte Annahme des physikalischen Indeterminismus, den u.a.
Popper vertritt, und steht hiermit bereits im Bereich der Ontologisierung
des Methodischen. Vor diesem Hintergrund halte ich in bezug auf die Dis-
kussion der Frage der Wirklichkeitsgeltung der klassischen und nichtklassi-
schen Raum-Zeit-Strukturen Lorenzens (Dingler 1964: 11) Vorschlag für
einleuchtend, daß die Frage vorläufig offen gelassen werden könne, inwie-
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weit es sinnvoll sein könnte, in einem späteren Stadium die zunächst fest-
gelegte euklidische Struktur durch eine nichteuklidische zu verfeinern, da
man sich andernfalls den Zugang zu Dinglers Leistung verbaut und das
Problem, warum wir zunächst mit einer euklidischen Struktur arbeiten,
auch dann nicht aus der Welt geschafft wird, wenn man meint, diese Struk-
tur nur als eine »Näherung« auffassen zu können.

Der Übergang von den Wahrnehmungs- zu den Erfahrungsurteilen
als Weg von der Lebenswelt zur physikalischen Erfahrung

Meine zweite Anmerkung bezieht sich auf die Analogie der Kantischen An-
forderung, daß ein korrekter, schrittweiser Weg von den Wahrnehmungsur-
teilen zu den Erfahrungsurteilen führen muß (Rohs 1996: 187f.), zu Ding-
lers Theorie der zu gewinnenden Erkenntnis, in der ein streng methodi-
scher Weg von der alltäglichen Lebenswelt zur physikalischen Erfahrung
führen soll. In beiden Fällen ist für die Korrektheit des Ausgangspunktes
die Beachtung entscheidend, daß hier nichts über allgemeine Struktur-
eigenschaften der Welt entschieden (Rohs 1996: 188) werden und nichts
zum Ansatz gebracht werden darf, was eine logische Größe wäre (Wagner
1980: 415). Mit Rücksicht hierauf führt Dingler bekanntlich all jene dem lo-
gischen Nachdenken vorhergehenden »Grundfähigkeiten« ein, die – wie
u.a. »Vorstellen, Denken, Vergleichen, Erinnern, zielstrebige Körperbewe-
gungen wie Sprechen, Schreiben, alles Handwerkliche usw.« (Dingler 1987:
53) – wir aus praktischen Gründen zum Aufbau einer Wissenschaft mit-
bringen müssen.
       Ich möchte in diesem Zusammenhang auf Dinglers Phänomenologie
aufmerksam machen. Diese ist zwar freilich nicht so ausgearbeitet wie die-
jenige Husserls, dessen Vorlesungen Dingler von 1902-1903 in Göttingen
hörte, aber sie verbürgt ihrerseits die Korrektheit des Ausgangspunktes,
weshalb sie nicht als ein ontologischer Appendix abgetan zu werden ver-
dient. Ein erster beachtenswerter Aspekt ist, daß der stringente Methoden-
anspruch Dingler davor bewahrt, sich dem Verdacht einer Diskursvermen-
gung auszusetzen, indem explikative Rede als deskriptive Rede maskiert
wird, wie etwa Hartmanns Phänomenanalyse zum Vorwurf gemacht wurde
(Schnädelbach 1994: 261). Explikationen setzen Kausalität, also Form vor-
aus, und fielen aus Dinglers Sicht in den Bereich der systematischen Kon-
struktion.
       Ein hieraus resultierender zweiter Aspekt, der sich ebenfalls der Ratio-
nalität der Methodik verdankt, ist Dinglers Einhaltung der ursprünglichen
Nichtvertauschbarkeit der Zweigliedrigkeit der Wahrnehmung, mit der et-
was wahrgenommen wird (S nimmt A wahr), und der Dreigliedrigkeit der
Erkenntnis, mit der etwas als etwas erkannt wird (S erkennt A als C), die
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Hartmann mißachtet, indem er, wie W. Stegmüller (1989: 283) zu recht
feststellt, die Erkenntnis der Wahrnehmung anzugleichen sucht (S erkennt
A). Der umgekehrte Fall tritt beispielsweise bei Cassirer auf, indem die
Zweigliedrigkeit der Wahrnehmung durch ihre teilweise Identifizierung
mit komplizierten theoretischen Konstruktion in Richtung einer Anglei-
chung an die Erkenntnis aufgehoben wird (S nimmt A als C wahr), wie in
seinem berühmten Linienbeispiel (Cassirer 1994b: 232ff.), in dem wir ei-
nen einfachen Linienzug, je nachdem, in welchem »Sinn« wir ihn nehmen,
etwa als geometrische Figur, als mythisches Wahrzeichen oder als ästheti-
sches Ornament erblicken können.
       Als einen dritten Aspekt möchte ich anführen, daß ein korrekter, streng
methodischer Weg auch dann nicht gegeben sein kann, wenn die Proble-
matik des Phänomenalen in den Rahmen der szientistischen Strategie zur
Überwindung der Identitätskrise der Philosophie verschoben wird, wo sie in
Gestalt des Aufsuchens der Grundlagen philosophischer Theorien im Be-
reich einer Einzelwissenschaft auftaucht mit dem Resultat des Psycholo-
gismus, Soziologismus, Biologismus und anderen -ismen.
       Ein in diese Richtung zielendes Beispiel ist Poppers Annahme eines ge-
netischen Apriori, unter der er nur deshalb nicht offen für den Biologismus,
sondern für die evolutionäre Erkenntnistheorie plädiert, weil er weiß, daß
sich die Evolutionstheorie nicht aposteriorisch widerlegen bzw. falsifizieren
läßt, und weil ihr fast tautologischer Charakter sogar das Ärgerliche sei
(Popper 1995: 252). Einen schrittweisen Weg von einem Fundament sinnli-
cher Wahrnehmung bis zum System der Erfahrung gibt es bei Popper
nicht. Vielmehr »erfinden« wir Naturgesetze, die, da sie »von Tieren und
Menschen gemacht« werden, »genetisch a priori«, aber »nicht a priori gül-
tig« sind, und versuchen, sie der Natur »vorzuschreiben«, womit wir
manchmal der Wahrheit nahe genug kommen, um mit unseren Vermu-
tungen zu überleben, auch wenn wir oft genug scheitern und mit den fal-
schen Vermutungen zugrunde gehen. (Popper 1995: 94)
       Hätten Popper und seine Nachfolger bemerkt, daß Dinglers Lösungs-
weg nicht lediglich in einem zutreffenden Darstellen vorhandener Erkennt-
nis besteht, wäre das Mißverständnis, Dinglers Lösung führe zu einer
»Wissenschaft ohne Wissen« (Albert 1994: 180), da die Naturgesetze tauto-
logisch gedeutet würden und überhaupt kein inhaltliches Wissen darstellen,
wohl leicht zu beheben gewesen. Hierzu muß man beachten, daß die tauto-
logische Umformung der »empirischen« Naturgesetze nicht in Absicht auf
eine lediglich logische, sondern auf eine geltungstheoretische Tautologie
erfolgt. Mit anderen Worten gilt es zu bedenken, daß Dingler die Wissen-
schaft nicht wie Popper in den Dienst der Suche nach einer Erkenntnis der
Wahrheit »an sich« nimmt. Legt man Kants Unterscheidung von theoreti-
scher und praktischer Vernunft zugrunde, so ließe sich sagen, daß Wahrheit
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im Sinne einer aus Singularen bestehenden Kenntnis der Welt bei Dingler
die Sache praktischer Vernunft ist, die in einem lebens- oder existenzphiloso-
phischen Kontext etwa als eine Frage der Erkenntnis der je eigenen Existenz
eine Rolle spielen könnte, während die Geltung eine Sache der theoretischen
Vernunft ist, da Wahrheit und Geltung auseinanderfallen und zwar inso-
fern, als »eine Wahrheit bei Allgemeinaussagen überhaupt nicht einzutre-
ten vermag, wohl aber eine Geltung« (Dingler 1923: 13). Popper (1994: 31)
nimmt im Zuge seiner dem Induktivismus entgegengesetzten Auffassung,
daß Beobachtung stets Beobachtung im Licht von Theorien ist, die proble-
matischen Beobachtungen, Wahrnehmungen und Erlebnisse vor allem
deshalb aus seiner Wissenschaftslehre heraus, da auf ihnen (in Form von
Wahrnehmungsprotokollen bzw. Protokollsätzen) aus positivistischer Sicht
die Wissenschaft basieren sollte. Wie seine Zurückweisung der Theorie
vorhandener Erkenntnis zeigte, fängt Dingler ebenfalls nicht mit Protokoll-
sätzen an. Beobachtungen, Wahrnehmungen und Erlebnisse werden jedoch
nicht qua genetischer Disposition der Erkenntnis einzuschreiben versucht,
sondern sie behalten ihr ursprüngliches, nämlich im Blick auf das zu erstel-
lende System der Erfahrung anfängliches Recht. Unter methodischem Vor-
zeichen gilt es dann allerdings sorgfältig zu unterscheiden, ob ihr Phäno-
menbestand thematisch wird, oder ob und wie sie als Grundfähigkeiten
zum Aufbau der Wissenschaft in Anspruch genommen werden müssen.

Erkennen als ein Handeln ist kein Fabrizieren

Meine abschließende Bemerkung richtet sich gegen den durch das Ausein-
anderfallen von Wahrheit und Geltung nahe liegenden Verdacht, daß es
sich bei Dinglers Philosophie nicht um »eigentliche Erkenntnis« handeln
könne. Begünstigt wird der Irrtum nicht zuletzt durch das wissenschafts-
theoretisch unanalysiert gelassene Experiment, das bis heute, wie Holm Te-
tens (1984: 92) festgestellt hat, »ein Kümmerdasein fristet«. Die von Ding-
ler wiederholt als naiv monierte Ansicht, daß die Natur durch das messende
Experiment »befragt« (Dingler 1928: 39f., 211; Dingler 1910: 20) wird, ist
nach wie vor auch dort lebendig, wo sie sich um eine raffiniertere Gestalt
bemüht, beispielsweise indem das Antwortspektrum der Natur auf Theo-
rienreihen ausgedehnt wird, wie es I. Lakatos im Sinne eines erweiterten
Popperschen Falsifizierens vorschlägt: »Es ist nicht so, daß wir eine Theorie
vorschlagen, und die Natur ruft vielleicht NEIN; wir schlagen ein Netz von
Theorien vor, und die Natur ruft vielleicht INKONSISTENT.« (Lakatos
1974: 127)
       Weniger unbekümmert, sondern vielmehr skeptisch, beurteilt Hannah
Arendt (1992: 288) die Technikentwicklung. Ihr zufolge bediente man sich
aus der Überzeugung, daß man nur wissen kann, was man selbst gemacht
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hat, zum Zweck der Erkenntnis des fabrizierenden Experiments. Hierdurch
entstehe der Eindruck, »als hätten die Jahrhunderte, in denen die Wissen-
schaften das Erkennen auf dem Wege des Herstellens ausprobierten, nur
als Lehrzeit gedient für eine Welt, in der der Mensch nun wirklich das her-
stellt und erschafft, was er dann zu erkennen sich anschickt« (Arendt 1992:
289). Hier kehrt noch einmal der Hegelsche Einwand gegen die Erkenntnis
der Erkenntnis zurück, den Dingler auf methodischem Wege beantwortet,
ohne in eine solche Erkenntnisiteration zu geraten. In bezug auf das Expe-
riment würde er vielmehr mit Recht auf den kumulativen Fortschrittspro-
zeß der Wissenschaft verweisen können und aus angebbaren Gründen be-
haupten dürfen, daß Erkennen sehr wohl in einem Wissen bestehen kann,
daß und vor allem wie etwas technisch selbst gemacht wird. Die Tatsache,
daß das eigene Leben ohne das »selber machen« gar nicht zu bewältigen ist,
weist bereits darauf hin, daß das konstruktive bzw. operative Erkennen
nicht mit einem fruchtlosen Fabrizieren zu verwechseln ist. An der Spitze
anerkannten selbst gemachten Wissens dürften ohne Zweifel die nicht-re-
produzierbaren, weder zeit- noch ortlosen Vorgänge der Selbsterkenntnis
des Menschen stehen. Demnach darf dem Erkennen ohne angebliche
Überheblichkeit zugestanden werden, daß es etwas mit dem Handeln und
Können zu tun hat. In der Aufwertung der traditionell vernachlässigten
»Herstellungsschaft« bzw. »Könnenschaft« (Dingler 1931b: 50f.) der Wissen-
schaft gegenüber sah Dingler jedenfalls den Schlüssel, um das Experiment
aus seinem Aschenbrödel-Dasein (Dingler 1930: 123) zu befreien und die oft
genug behauptete Alternativlosigkeit zur Zuschauertheorie der Erkenntnis
zu widerlegen.
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