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1
Armut von Kindern – Noch
immer ein Tabuthema?

Ein Tabuthema hat den Raum wissen-
schaftlicher Diskurse verlassen und ist ins
Zentrum von (fach-)politischen und be-
sonders öffentlichen Diskussionen ge-
rückt: Immer mehr Kinder wachsen unter
Armutsbedingungen in Deutschland auf.
Die Folgen zeigen sich allerorts mehr und
mehr. Kontroversen gibt es über die Ursa-
chen und Verantwortlichkeiten: Geht es
um die Bewältigung individueller „Not-
lagen“ von Kindern, so wird dies meist als
Versagen der Eltern angesehen und mehr
Elternverantwortung eingefordert. Geht es
um monetäre Verteilungs- und soziale Ge-
rechtigkeitsfragen sowie ganz besonders
um die Sicherung der generellen Zu-
kunftsfähigkeit unserer Gesellschaft, so
wird dies meist als Versagen des Sozial-
staates bewertet. Ein Defizit, dem mit mehr
öffentlicher Verantwortung für alle Kinder
begegnet werden sollte. Der Zwölfte Kin-
der- und Jugendhilfebericht der Bundesre-
gierung (BMFSFJ 2005a) hat den untrenn-
baren Zusammenhang zwischen beidem
deutlich herausgestellt: Kinder – und da-
mit sind alle, auch arme, gemeint – erfor-
dern eine private und eine öffentliche Ver-
antwortung.

Ein solches Verständnis, das nicht auf
Schuldzuschreibungen beruht, sondern auf
Verantwortungsübernahme mit jeweils ei-
genen Ausprägungen durch eine Vielzahl
unterschiedlicher Akteure setzt, ist ein
konstruktiver Zugang, um Armut bei Kin-
dern zu erfassen und Armutsprävention
für Kinder in die Tat umzusetzen. Hierfür
werden folgende Fragen mittels theoreti-
scher Klärungen und empirischer Daten-

nehmen. Die Größenordnung liegt hier bei
rund 0,9 Mio. der unter 15-Jährigen.

Die regionale Verteilung weist auf ein Ost-
West-, ein Nord-Süd- sowie ein Stadt-
Land-Gefälle hin, wie die ALG II-Bezugs-
daten belegen. In Westdeutschland lebten
im März 2007 rund 14,3 % und in Ost-
deutschland 31 % der unter 15-Jährigen
von ALG II. Aber auch innerhalb einer Re-
gion oder eines Bundeslandes sind höchst
unterschiedliche Risikoverteilungen gege-
ben. Zum gleichen Zeitpunkt (03/2007) lag
die ALG-II Quote in Bayern bei 8,5 %, da-
gegen in Nürnberg bei 23,5 % der unter
15-Jährigen (Bundesagentur für Arbeit
2007; Schröder 2007).

3
Kinderarmut ist primär
strukturell bedingt 

Als die drei wesentlichen Ursachen für Ar-
mut von Erwachsenen in Deutschland gel-
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In Deutschland wächst eine große Gruppe von Kindern unter Armutsbedingungen auf. Sie erfahren bereits im frühsten Kindesalter
vielfältige Mangelsituationen, die ihre Entwicklungs- und Zukunftschancen komplex beeinträchtigen. Bereits Mitte der 1990er Jahre
formulierte Hauser warnend den Begriff der „Infantilisierung der Armut“. Heute ist dies ein verfestigtes Phänomen. Dennoch besteht
mittlerweile weniger ein wissenschaftliches Erkenntnisdefizit über Armut als ein hohes Umsetzungsdefizit bei der Armutsprävention,
die, selbst wenn Armut eintritt, die individuellen Folgen für die kulturelle, soziale und gesundheitliche Lage der Kinder mindern.

befunde erläutert: Wie verbreitet ist Kin-
derarmut (Abschnitt 2)? Wie entsteht sie
(Abschnitt 3)? Was ist mit dem Begriff
„Kinderarmut“ über Einkommensarmut
hinaus verbunden (Abschnitt 4)? Welche
konkreten Folgen zeigen sich in der Kind-
heit bis zum Ende der Grundschulzeit (Ab-
schnitt 5)? Wie kann Armut bewältigt wer-
den und welche Rolle spielen Staat und an-
dere Akteure (Abschnitt 6–8)? 

2
Jedes vierte Kind wächst
in Armut auf 

Um einen realistischen Anhaltspunkt über
den Umfang der Kinderarmut zu erhalten,
lassen sich zum einen Zahlen über die ver-
schiedenen Gruppen von Sozialtransfer-
Beziehern und zum anderen über potenzi-
elle Leistungsberechtigte heranziehen. Auf
dieser Basis ist davon auszugehen, dass
3 Mio. der unter 15-Jährigen von Armut
betroffen sind:

– Rund 1,84 Mio. unter 15-Jährige erhiel-
ten im November 2007 Sozialgeld gemäß
SGB II (Bundesagentur für Arbeit 2007);
– rund 19.000 unter 15-Jährige bezogen
im Jahr 2005 Sozialhilfe gemäß SGB XII
(Statistisches Bundesamt 2007, S. 213–215);
– rund 64.500 unter 15-Jährige erhielten
im gleichen Jahr Leistungen gemäß Asylbe-
werberleistungsgesetz (Statistisches Bun-
desamt 2007, S. 213–215);
– weiterhin lebten 2007 rund 150.000 Kin-
der in Familien, die Anspruch auf Kinder-
zuschlag haben (Deutscher Bundestag
2007, S. 2); 1

– schließlich ist eine Dunkelziffer beim
ALG II-Bezug, die nach neuster Berech-
nung bei 48 % liegt (Becker 2006), anzu-
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1 Die Zahlenzusammenstellung liefert die bei Ver-
fassung des Aufsatzes aktuellsten verfügbaren 
Daten für die verschiedenen Gruppen mit Trans-
ferleistungsbezug. Die Zahlen bilden Anhaltswer-
te, um eine ungefähre Größenordnung über die
tatsächliche Betroffenheit zu erhalten. Eine amt-
liche Gesamtzahl – zeitnah zu einem Stichtag – 
lässt sich nicht benennen. 
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ten (Langzeit-)Erwerbslosigkeit sowie Er-
werbstätigkeit mit geringer Arbeitszeit und
mit Niedriglohn. Letzteres, also Armut
trotz Arbeit („working poor“), nimmt ra-
sant an Umfang und Bedeutung zu. Eine
weitere Ursache sind die Sozialreformen
(besonders Hartz IV), die mit einer Verrin-
gerung von Sicherungsansprüchen einher-
gehen (DIW 2007). Ein nur selten themati-
sierter Ursachenkomplex ist nicht oder nur
gering entlohnte Haus-, Pflege-, Erzie-
hungs- und Sorgearbeit, von der vor allem
Frauen betroffen sind. Darüber hinaus
können Überschuldung, Scheidung oder
Trennung, Behinderungen oder multiple
soziale Problemlagen ursächlich sein. Kin-
der, die in Haushalten mit einem oder
mehreren der genannten sozialen Merk-
male aufwachsen, sind besonders armuts-
gefährdet.

Neben diesen strukturellen Aspekten
hat das individuelle Verhalten der Eltern
allgemein Einfluss auf die Lebenslagen von
(armen) Kindern. Die längsschnittliche
AWO-ISS-Studie zu Kinderarmut (Hock et
al. 2000; Holz et al. 2006) belegte bereits
2000 und erneut 2004/05, dass arme und
nicht-arme Eltern gleichermaßen in ihrem
Erziehungsverhalten und ihren Erziehungs-
stilen, aber auch im Bewältigungshandeln,
höchst individuell und damit unterschied-
lich sind, d.h. Armut an sich determiniert
das Erziehungsverhalten nicht. Auch arme
Eltern wollen das Beste für ihr Kind, erhof-
fen sich positive Zukunftsperspektiven und
versuchen, negative Folgen des Ressour-
cenmangels aufzufangen (Meier et al. 2003;
Walper 2005). Das bestätigt eine im Herbst
2007 von Wüstendörfer durchgeführte Stu-
die bei armutsbetroffenen Familien in
Nürnberg. Sie belegt zweierlei: (a) Elterli-
ches Bewältigungshandeln armer Müt-
ter/Väter führt zu einem breiten Spektrum
möglicher kindlicher Lebenslagen, von
keinerlei bis hin zu häufigen Einschrän-
kungen. (b) Arme Eltern sparen zunächst
bei sich selbst und bei den gemeinsamen
Familienaktivitäten, bevor es zuletzt zu
Einschränkungen in der kindlichen Versor-
gung kommt.2

Nicht alle Bevölkerungsgruppen sind
gleichermaßen von Armut betroffen, son-
dern es gibt gruppenbezogen unterschied-
liche Risiken (vgl. Deutscher Bundestag
2005). Besondere Armutsrisiken weisen
Kinder von (langzeit-)erwerbslosen Eltern,
in Ein-Eltern-Familien, in Familien mit
Migrationshintergrund oder mit mehr als
zwei Geschwistern auf. Weiterhin unterlie-

gen Mädchen und Jungen in Großstädten –
dort in benachteiligten Stadtteilen/Quar-
tieren – einem höheren Risiko. Trotzdem
leben in Deutschland in absoluten Zahlen
die meisten armen Kinder in deutschen Fa-
milien und in ländlich geprägten Regionen.
Einfache Zuschreibungen und Erklärungs-
muster reichen offenkundig nicht aus.

4
Der kindspezifische 
Armutsbegriff 

Armut ist mehr, als nur wenig Geld zu ha-
ben; Geld bleibt aber der Ausgangspunkt.
Armut wird anhand der EU-Armutsdefini-
tion bzw. auf der Grundlage des Konzepts
der relativen Einkommensarmut bestimmt
(Statistisches Bundesamt 2006). Daneben
gelten hierzulande der Bezug von So-
zialgeld bzw. Sozialhilfe sowie die Asylbe-
werberleistungen als Indikatoren. Zu die-
sem monetären Armutsbegriff kommen
Aspekte der Unterversorgung in den Berei-
chen Bildung, sozialer Integration und Ge-
sundheit hinzu. Armut beraubt Menschen
ihrer materiellen Unabhängigkeit und da-
mit auch der Fähigkeit, über existenzielle
Fragen, über ihr „Schicksal“ selbst zu ent-
scheiden. Sie wirkt mehrdimensional auf
die gesamte Lebenslage eines Menschen
und bestimmt dessen Gestaltungs-, Hand-
lungs- und Entscheidungsspielräume. Ar-
mut ist demnach ein finanzieller Ressour-
cenmangel und eine defizitäre Lebenslage
mit einer Vielzahl von materiellen wie im-
materiellen Folgen.

Um Kinderarmut oder – präziser – die
Folgen von familiärer (Einkommens-)Ar-
mut bei Kindern zu erfassen, ist zunächst
die Leitfrage bedeutsam: Was kommt (un-
ter Armutsbedingungen) beim Kind an?
Dabei ist Kinderarmut in vierfacher Hin-
sicht einzugrenzen und zu fokussieren: Es
ist erstens vom Kind auszugehen; zweitens

der familiäre Zusammenhang zu berück-
sichtigen und drittens ein mehrdimensio-
nales Verständnis von Armut zugrunde zu
legen, um Aussagen über die Entwicklungs-
und Teilhabechancen der betroffenen Kin-
der treffen zu können. Schließlich darf
viertens Armut von Kindern nicht als 
Sammelbegriff für alle benachteiligenden
Lebenslagen verwendet werden. Zur Be-
wertung der Entwicklungsbedingungen
bzw. -möglichkeiten armer Kinder im oben 
verstandenen Sinn – vor allem im Ver-
gleich zu ökonomisch besser gestellten
Kindern – sind folgende Lebenslagedimen-
sionen (Übersicht 1) zu berücksichtigen:
materielle Haushaltssituation, materielle
und kulturelle Versorgung, soziale Situa-
tion sowie physische und psychische Ge-
sundheit des Kindes.

Für die Abgrenzung der Gruppe „ar-
mer Kinder“ bedeutet das: Von „Armut“
wird immer und nur dann gesprochen,
wenn „familiäre Armut“ vorliegt, das heißt,
wenn das Einkommen der Familie des Kin-
des bei maximal 50 % resp. 60 % des deut-
schen Durchschnittseinkommens liegt.
Mädchen und Jungen, bei denen zwar Ein-
schränkungen bzw. eine Unterversorgung
in den oben genannten Lebenslagedimen-
sionen (2–5) festzustellen sind, jedoch kei-
ne familiäre Armut vorliegt, sind zwar als
benachteiligt zu bezeichnen, nicht jedoch
als „arm“.

Um einen umfassenden Blick auf die
kindliche Lebenssituation zu erhalten, las-
sen sich die genannten vier Dimensionen
in einem Lebenslageindex zusammen-
führen. Dieser umfasst drei Lebenslage-
typen „Wohlergehen“, „Benachteiligung“
und „multiple Deprivation“: Von Wohler-
gehen wird dann gesprochen, wenn in Be-
zug auf die zentralen (Lebenslage-) Di-

2 Erste Ergebnisse wurden auf der 1. Armutskonfe-
renz der Stadt Nürnberg vorgestellt. Die Doku-
mentation ist in Vorbereitung. 

Übersicht 1: Lebenslagedimensionen von Kinderarmut
(1) Materielle Situation des Haushaltes („familiäre Armut“)
(2–5) Dimensionen der Lebenslage des Kindes
(2) Materielle Versorgung des Kindes Grundversorgung 

(zum Beispiel Wohnen, Nahrung, Kleidung)
(3) „Versorgung“ im kulturellen Bereich Bildung 

(zum Beispiel Arbeits-, Spiel- und Sprachverhalten) 
(4) Situation im sozialen Bereich Soziale Integration 

(zum Beispiel Kontakte, soziale Kompetenzen)
(5) Psychische und physische Lage Gesundheit 

(zum Beispiel Gesundheitszustand, körperliche Entwicklung)

Quelle: Zusammenstellung der Autorin.
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mensionen aktuell keine „Auffälligkeiten“
festzustellen sind, das Kindeswohl also ge-
währleistet ist. Eine Benachteiligung liegt
gemäß Definition dann vor, wenn in eini-
gen wenigen Bereichen aktuell „Auffällig-
keiten“ festzustellen sind. Das betroffene
Kind kann in Bezug auf seine weitere Ent-
wicklung als eingeschränkt beziehungswei-
se benachteiligt betrachtet werden. Von
multipler Deprivation schließlich ist dann
die Rede, wenn das Kind in mehreren zen-
tralen Lebens- und Entwicklungsbereichen
„auffällig“ ist. Das Kind entbehrt in meh-
reren wichtigen Bereichen die notwendi-
gen Ressourcen, die eine positive Entwick-
lung wahrscheinlich machen.

5
Armutsfolgen – das Kinder-
gesicht der Armut

Mittlerweile kann ein profundes For-
schungsmaterial zum Thema genutzt wer-
den, sodass heute – im Gegensatz zu Ende
der 1990er Jahre – kein allgemeines Er-
kenntnisdefizit (vgl. zuletzt Deutsches
Kinderhilfswerk 2007) mehr gegeben ist:
Die Armutsforschung weist nach, dass be-
reits im Vorschulalter arme Mädchen und
Jungen erhebliche Unterversorgung erfah-
ren. Die Gesundheitsforschung führt rele-
vante Belege bereits für den Zeitpunkt der

Schwangerschaft der Frau und spätestens
ab der Geburt des Kindes an (vgl. KIGGS
2007). Die Ernährungsforschung liefert
ebenso wie die Bildungsforschung eindeu-
tige Belege armutsbedingter Wirkungen ab
frühem Kindesalter (Forschungsinstitut
für Kinderernährung 2007; Konsortium
Bildungsberichterstattung 2006).

In den AWO-ISS-Studien weisen rund
40 % der armen, aber nur rund 15 % der
nicht-armen Kindern Mängel in der
Grundversorgung (Wohnung, Kleidung,
Ernährung) auf. Bis zum Ende der Grund-
schulzeit wächst der Anteil bei den armen
Kindern auf über 52 % an, dagegen sinkt er
bei den nicht-armen Kindern gegen Null
(Tabelle 1).

Ausdruck der Mangellage bei den 10-
Jährigen ist zum Beispiel, kein eigenes Zim-
mer zu haben und Einschränkungen bei
der Kleidung und/oder beim Spielzeug
hinnehmen zu müssen. Große Differenzen
zwischen „arm“ und „nicht arm“ sind
ebenso im kulturellen Bereich festzustel-
len: Arme Mädchen und Jungen haben
weitaus weniger allgemeine und alters-
gemäße Lern- und Erfahrungsmöglichkei-
ten, zum Beispiel durch Vereinsmitglied-
schaft, Teilnahme an freiwilligen Kursen in-
ner- und außerhalb der Schule. Auch in der
sozialen Lebenslage gibt es beträchtliche
Unterschiede: Arme erhalten nicht nur ei-
nen begrenzten Raum zur sozialen Integra-
tion, ihnen wird zugleich die Möglichkeit

zum breiten Erwerb sozialer Kompetenzen
vorenthalten. Entsprechend zeigen sich ers-
te Ansätze sozialer Devianz, also abwei-
chenden Verhaltens. Dennoch: In den
AWO-ISS-Studien sind zwischen 85 % und
95 % der Mädchen und Jungen, je nach
Fragestellungen, nicht sozial auffällig. Das
gilt auch für arme Kinder.

Gleichwohl ist der Trend eindeutig: Ar-
me und nicht arme Kinder nehmen einen
vollkommen unterschiedlichen und immer
weiter divergierenden Entwicklungsver-
lauf, wobei für Erstere der „Fahrstuhl“ eher
nach unten und für Letztere eher nach
oben geht. Je früher und je länger ein Kind
Armutserfahrungen macht, desto gravie-
render sind die Folgen für seine gegenwär-
tige Lebenssituation und seine Zukunfts-
chancen. Das Spektrum, aber auch die zum
Teil gegenläufige Verteilung der Lebens-
lagetypen, zeigt sich im Vorschulalter ge-
nauso wie im späten Grundschulalter (Ta-
belle 2). Die Spreizung zwischen Wohlerge-
hen und multipler Deprivation ist Ergebnis
von Sozialisationsprozessen und -bedin-
gungen ab der Geburt; sie ist zugleich die
Grundlage für den weiteren kindlichen
Entwicklungsprozess.

Die kindbezogene Armutsforschung
belegt zweierlei: Zum einen ist eine hohe
Dynamik in den Entwicklungsverläufen
der Kinder erkennbar, das heißt Bewegun-
gen aus der Armut bzw. Deprivation und in
die Armut bzw. Deprivation kommen häu-
fig vor. Es gilt also nicht „einmal arm – im-
mer arm“ und „einmal multipel depriviert
– immer multipel depriviert“. Zum ande-
ren finden sich stark divergierende Lebens-
und Entwicklungsverläufe. Unter den Ar-
men überwiegen negative Verläufe, das
heißt: Zunahme von Auffälligkeiten in den
Lebenslagen und Wechsel des Lebenslagen-
typs, z. B. von Benachteiligung nach mul-
tipler Deprivation. Bei den nicht-armen
Kindern dominiert eine gefestigte positive
Entwicklung, so beispielsweise Verbleib im
Wohlergehen.

6
Schutzfaktoren können
Armutsfolgen auffangen

Armut ist der größte Risikofaktor für die
kindlichen Lebenschancen. Über welche
individuellen, sozialen und kulturellen
Ressourcen zur Bewältigung ihrer Auswir-
kungen ein Kind verfügt und welche Hand-

Tabelle 1:  Anteil der zehnjährigen Kinder mit Einschränkungen in den
vier zentralen Lebenslagedimensionen und Armut 2003/04 – in % –
Lebenslagedimension Arme Kinder Nicht-arme Kinder

Prekärer Unterer Oberer
Wohlstand Durchschnitt Durchschnitt

(< 50) (50 %–75) (75 %–100) (>100)
Materielle Lage/Grundversorgung 51,6 9,2 5,3 0,0
Kulturelle Lage 37,7 19,0 9,5 3,6
Soziale Lage 34,6 16,0 15,8 3,6
Gesundheitliche Lage 25,8 23,3 21,1 8,4
N = 500 159 163 95 83
51,5 % der armen Zehnjährigen haben Mängel in der Grundversorgung, dagegen „nur“ noch 5,3 % der Kinder, die in einer nicht-
armen Familien mit einem Einkommen knapp unter dem durchschnittlichen Haushaltsnetto-
einkommen  aufwachsen.

Quelle: Holz et al. 2006, S. 66.

Tabelle 2: Kindspezifische Lebenslagen im Alter von sechs und zehn
Jahren – in % –
Lebenslagetyp 6 Jahre (1999) (N = 893) 10 Jahre (2003/04) (N = 500)

Arme Kinder Nicht arme Arme Kinder Nicht arme 
Kinder Kinder

Wohlergehen 23,6 46,4 15,1 47,5
Benachteiligung 40,3 39,8 46,5 41,9
Multiple Deprivation 36,1 13,7 38,4 10,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Quelle: Zusammenstellung der Autorin auf Basis der Daten der AWO-ISS-Studien 
(Hock et al. 2000; Holz et al. 2006).
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(2) Wiederum indirekt, durch sozialraum-
bezogene Maßnahmen, wie z. B. Stadtent-
wicklung im Sinne von besonderen Akti-
vitäten in sozial belasteten Quartieren oder
auch generell als kinderfreundliche Kom-
mune usw.;

(3) Direkt durch kindbezogene Maßnah-
men, wie beispielsweise frühe Förderung,
Gesundheitsvorsorge und Lernmittelfrei-
heit in und Ausbau von Krippen, Kinderta-
gesstätten, Horten und Schulen und ande-
res mehr.

Es gilt die Resilienz und damit die Wider-
standskräfte des Einzelnen zu fördern (Ver-
halten), aber auch, durch die Ausweitung
struktureller Armutsprävention für besse-
re Lebens- und Entwicklungsbedingungen
zu sorgen. Beides bedingt sich gegenseitig
und kennt dennoch eigene Schwerpunkte.

Die Umsetzung struktureller Armuts-
prävention für Kinder richtet sich an alle
Staatsebenen, besonders aber an die Kom-
munen, denn das lokale Geschehen bildet
den unmittelbaren Bezugspunkt zu Leben
und Entwicklung eines Kindes. Für eine
solche Armutsprävention ist das Netzwerk,
gebildet durch alle relevanten Akteure aller
betroffenen Bereiche auf der jeweiligen
Ebene, die geeignete Struktur. Kennzeich-
nend dafür sind die ressortübergreifende
Verknüpfung und das abgestimmte Han-
deln der Akteure im Rahmen von Gesetz-
gebungs- und Verwaltungsverfahren. Eine
weitere Struktur der Armutsprävention ist
die Präventionskette, wiederum gebildet
von allen öffentlichen und gesellschaftli-
chen Akteuren, die für das Erreichen des je-
weiligen Präventionsziels verantwortlich
sind. Sie ist biografisch angelegt und darauf
ausgerichtet, jedem Kind eine fördernde
Begleitung – je nach Bedarf und zu jedem
möglichen Zeitpunkt – von der Geburt an
bis zum erfolgreichen Berufseinstieg zuzu-
sichern.

Netzwerk und Präventionskette sollen
sicherstellen, dass die Kernpunkte einer
kindbezogenen Armutsprävention gewähr-
leistet werden. Diese sind mit Bezug auf die
Art des Eingriffs:

– Beginn der Prävention zum frühestmög-
lichen Zeitpunkt;

rung erfolgen. Bei der Frage „Kinderar-
mut“ sind stets die Lebenssituation und die
Handlungsmöglichkeiten der Eltern einzu-
beziehen. Fehlen innerhalb der Familie die
materiellen Ressourcen sowie die elterli-
chen Kompetenzen oder Potenziale, um
den eigenen Kindern ein Aufwachsen im
Wohlergehen zu ermöglichen, dann ist es
für diese umso wichtiger, eine Kompensa-
tion oder Ergänzung durch außerfamiliäre
Förderung zu erhalten. Es geht um öffent-
liches Engagement in zweierlei Hinsicht:
Zum einen im Sinne einer sozialen Gegen-
steuerung mit dem Fokus auf „strukturelle
Armutsprävention“ durch Gestaltung bzw.
Veränderung von Verhältnissen und Rah-
menbedingungen; zum anderen um sozia-
le Gegensteuerung mit dem Fokus auf „in-
dividuelle Förderung und Stärkung“ durch
Gestaltung bzw. Veränderung von indivi-
duellem Verhalten.

Armutsprävention als gesellschaftliche
Verpflichtung und sozialstaatlicher Auftrag
wird entscheidend durch Politik und Ver-
waltung bestimmt. Sie beinhaltet das Aktiv-
werden auf unterschiedlichen Handlungs-
ebenen und vereint in sich politische,
soziale, pädagogische und planerische Ele-
mente. Sie umfasst Maßnahmen der Ge-
gensteuerung durch Gestaltung von Rah-
menbedingungen, aber auch über die Be-
reitstellung sozialer Ressourcen und die
Förderung integrativer Prozesse. Akteure
sind sowohl die politisch Verantwortlichen
auf kommunaler, Landes-, Bundes- und
EU-Ebene, als auch Organisationen, Insti-
tutionen und die dort tätigen Fachkräfte
sowie die Bürger und Bürgerinnen selbst.

Kindbezogene Armutsprävention stellt
einen theoretischen und praktischen Hand-
lungsansatz dar, der aus der Kindperspek-
tive heraus auf positive Lebens- und Ent-
wicklungsbedingungen für Kinder heute
und morgen hinwirkt. Leitorientierung ist
die Sicherung eines „Aufwachsens im
Wohlergehen“ für alle Kinder und speziell
für arme. Hauptziel ist es, kindspezifische
Armutsfolgen zu vermeiden respektive zu
begrenzen, aber auch Ursachen auf Seiten
der Eltern, der Familien und des Umfeldes
positiv zu beeinflussen. Ein solches öffent-
liches Engagement für (arme) Kinder kann
in drei Richtungen erfolgen:

(1) Indirekt durch eltern- bzw. familienbe-
zogene Maßnahmen, wie z. B. Arbeits-
marktpolitik, Förderung der Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstätigkeit, Erweite-
rung der sozialen Sicherung usw.;

lungsstrategien respektive welches Bewälti-
gungshandeln es bei Belastungen entwi-
ckelt, hängt entscheidend von der Lebens-
lage ab und baut auf einer Vielzahl von in-
tervenierenden (persönlichen, familiären
und außerfamiliären) Variablen auf. Eben-
so sind außerfamiliäre Angebote und So-
zialisationsinstanzen, wie Kindertagesstät-
ten und der unmittelbare Lebensraum, ent-
scheidende Einflussfaktoren. Dort kann so-
wohl Einfluss auf die Entwicklung von
Resilienz3 wie auch auf die Entstehung und
Unterstützung eines förderlichen Umfelds
genommen werden (Richter 2006; DGgKV
2007; Zander 2008). Dies alles können
Schutzfaktoren sein.

Die AWO-ISS-Studien belegen die Exis-
tenz zahlreicher solcher wirkungsvoller
Schutzfaktoren. Dazu zählen unter ande-
rem das (Alltags-)Bewältigungshandeln
von Eltern, das Erlernen von positiven
Handlungsstrategien und eine gelingende,
weil geförderte, soziale Integration in Peer-
groups sowie das soziale und schulische
Umfeld. Es besteht ein deutlicher Zusam-
menhang zwischen der Gesamtzahl von
Schutzfaktoren und dem Lebenslagetyp. Im
Wohlergehen aufwachsende Kinder weisen
im Mittel mehr Schutzfaktoren (13,7) auf
als multipel deprivierte (11,3) (Holz et al.
2006, S. 191–200). Es besteht weiterhin ein
Zusammenhang zwischen der Zahl der ver-
fügbaren Schutzfaktoren und dem kindli-
chen Entwicklungsverlauf: Kinder, die eine
gefestigte positive Entwicklung erleben,
können auf mehr Schutzfaktoren zurück-
greifen als permanent multipel deprivierte.
Das weist darauf hin, dass es bei Interven-
tionen bezüglich der Rahmenbedingungen
des kindlichen Aufwachsens zu einer un-
mittelbaren Wirkung auf die Lebenslage
und das Bewältigungsverhalten von Min-
derjährigen kommt. Es sind weder allein
individuell erworbene Kompetenzen noch
„Selbstheilungskräfte“ (der Familie), son-
dern soziale Förderung, Ausgleich und
Umverteilung, die den Betroffenen wirkli-
che Zukunftschancen eröffnen.

7
Kindbezogene 
Armutsprävention

Da Armut ein gesellschaftliches Phänomen
struktureller Art ist, kann Armutsbekämp-
fung (d.h. Vermeidung oder Verminde-
rung) nur durch eine soziale Gegensteue-

3 Resilienz bezeichnet die individuelle Fähigkeit,
schwierige Lebenssituationen unbeschadet zu
überstehen.
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– Eltern und Familie sind zentrale Adres-
saten;
– Berücksichtigung der Lebenswelt der
Kinder (Kindertagesstätte, Schule, Nach-
barschaft, Stadtteil usw.);
– umfassende, finanziell zugängliche und
emotional ansprechende außerfamiliäre
Angebote für Bildung, Erziehung, Betreu-
ung und Beratung als zentrale Garanten für
den Zugang zu sozialen Ressourcen.

Als Ziele der Armutsprävention sollen
die Strukturformen Folgendes erreichen:

– Sicherung der existenziellen Lebens-
und Entwicklungsmöglichkeiten des Kin-
des;
– Förderung von Teilhabe, Integration,
Bildung und Gesundheit;
– Förderung der Potenziale und Ressour-
cen des Kindes;
– Stärkung der Kinder durch das Erlernen
von problemlösendem Bewältigungshan-
deln;
– Verhinderung oder Bewältigung von
kindlichen Entwicklungsdefiziten.

Für die Akteure der Armutsprävention
bedeutet dies, dass 

– die kommunale Kinder- und Jugendhil-
fe aktiv die strategische Federführung aus-
übt;
– die Träger und Fachkräfte des Bildungs-,
Sozial- und Gesundheitswesens mitverant-
wortlich für bedarfsgerechte und passge-
naue Förderangebote sind;
– Politik und Verwaltung auf kommuna-
ler, Landes- und Bundesebene primär prä-
ventiv wirkende gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen schaffen.

Diese Elemente – als Teilziele auf lokaler
und auf institutioneller Ebene formuliert –
lassen sich durch Maßnahmen, Angebote
und Projekte operationalisieren sowie auf
ihre nachhaltige Wirkung hin überprüfen.

Die dargestellte Form kindbezogener
Armutsprävention geht weit über Sonn-
tagsreden und kurzatmige Einzelprojekte
hinaus. Sie ist eine breit angelegte Strategie
sowie ein permanenter Prozess und spie-
gelt die „öffentliche Verantwortung“ un-
serer Gesellschaft für die Problematik wi-
der. Sie ist Teil sozialstaatlichen Handelns
mit ausdrücklicher Ausrichtung auf Kin-
der.

8
„Öffentliche Verant-
wortung“ ist staatliches 
Handeln auf allen Ebenen

Der Kommune kommt als Lebensort von
Kindern immer die verantwortliche Ge-
samtsteuerung einer kindbezogenen Ar-
mutsprävention zu, wie es im SGB VIII ver-
ankert ist. Hier wird der konkrete Lebens-
alltag von Kindern gestaltet, hier zeigt sich
der (Miss-)Erfolg eines gesamtgesellschaft-
lichen Präventionsnetzwerkes. Entschei-
dend aber ist, dem lokalen Handeln und
dem Engagement Einzelner eine mindes-
tens so breite Bewegung auf Landes- und
Bundesebene zum einen vorausgehen und
zum anderen folgen zu lassen. Dort wird
über die strukturellen Rahmenbedingun-
gen insgesamt entschieden. Dort sind Ant-
worten auf folgende Fragen zu geben und
rasch wirkungsvolle Umsteuerungen vor-
zunehmen:

(1) Wie wird eine eigenständige armutsfes-
te Grundsicherung für Kinder als Teil von
Kinderrechten realisiert? Das betrifft z. B.
Fragen finanzieller Zuwendungen wie Kin-
dergeld, Kinderzuschlag, Kinderfreibeträ-
ge und Ehegattensplitting, aber auch des
Erwerbseinkommens im Sinne von ar-
mutsfesten Mindestlöhnen und der Ver-
meidung von Niedriglöhnen oder „wor-
king poor“.

(2) Wie werden Eltern bzw. Familien in ih-
rer Verantwortung für ihre Kinder gestärkt
und arme Eltern um einen Teil ihrer Über-
belastung entlastet? Hier stellen sich bei-
spielsweise Fragen zum Ausbau und zur
Qualität der sozialen Dienstleistungen, vor
allem für armutsgefährdete Gruppen, zur
Bildung und Weiterbildung gering qualifi-
zierter Erwachsener und zum lebenslangen
Lernen für bildungsferne Bevölkerungs-
gruppen.

(3) Wie wird ein hohes Qualifikationsni-
veau bei (armen) Kindern und Jugendli-
chen erreicht? Dabei stehen Fragen der
schulischen Breitenförderung auf hohem
Niveau im Vordergrund. Diese ist Voraus-
setzung für die Umsetzung des Bildungs-
und des sozialen Integrationsauftrags von
Kindertagesstätten und Schulen.

(4) Wie wird die Teilhabe armer Kinder an
den gesellschaftlichen Ressourcen gesichert?
Das betrifft z. B. die Nutzung von und den
Zugang zu allgemeiner Infrastruktur, zu
Gesundheitsförderung und präventiver
Kinder- und Jugendhilfe sowie die Teilhabe
an Kultur- und Freizeitangeboten.

(5) Wie wird eine Lebenswelt für Kinder
geschaffen, die auf soziale Integration und
Förderung aufbaut? Hier stellen sich Fra-
gen der Sicherung von Daseinsvorsorge
durch Kommunen, zur integrierten Stadt-
(entwicklungs-)planung und sozialen Woh-
nungspolitik, zur Schaffung kindgerechter
Lebenswelten, aber auch zur allgemeinen
Sozialberichterstattung als einem Basis-
instrument zur Armutsprävention.

9
Resümee

Kinderarmut existiert in erheblichem Um-
fang und verschwindet nicht ohne aktives
Handeln. Strukturelle Ursachen dieses ge-
sellschaftlichen Massenphänomens erfor-
dern eine soziale Gegensteuerung, die auf
Armutsprävention abzielt. Dabei sind im-
mer Maßnahmen auf zwei Ebenen zu rea-
lisieren und in ihrem genuinen Zusam-
menhang zu berücksichtigen: Veränderung
von ursächlichen gesellschaftlichen Ver-
hältnissen bzw. Rahmenbedingungen und
Veränderung von problemförderndem
Verhalten des Einzelnen. Im Focus steht das
Kind mit seinen Lebensbezügen. Das „Auf-
wachsen im Wohlergehen aller Kinder“ ist
die Leitorientierung einer kindbezogenen
Armutsprävention. Dies ist zugleich die
kindspezifische Ausgestaltung des sozial-
staatlichen Auftrages. Darin eingebunden
sind alle kindlichen Entwicklungsbereiche,
alle öffentlichen Handlungsfelder sowie al-
le Institutionen, Ressorts und Professio-
nen. In konzeptioneller Hinsicht bildet der
„Nationale Aktionsplan: Für eine kindge-
rechte Welt 2005-2010“ (BMFSFJ 2005b) –
als ein Ausdruck der Umsetzung der UN-
Kinderrechte durch die Bundesregierung –
bereits seit 2005 de jure eine sehr gute
Grundlage für staatliches Handeln. Die ra-
sche Umsetzung in die Praxis ist der ent-
scheidende Schlüssel für eine positivere
Zukunft.
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