5. Forschungsfokus: Ambivalente Gleichzeitigkeiten
in der Umweltepigenetik

Schon die Beschiftigung mit Fachliteratur aus Epigenetik (2. Kapitel) sowie mit fe-
ministischen und wissenschaftstheoretischen Analysen des Feldes (3. Kapitel) hat
verdeutlicht, dass es sich um ein heterogenes Forschungsgebiet handelt und Wis-
senschaftler_innen zu ganz unterschiedlichen Einschitzungen gelangen. Die sechs
wesentlichen Anhaltspunkte, die ich auf Basis jener Kapitel formulieren konnte,
fanden alle Widerhall in den vier analysierten Forschungsarbeiten (4.2 — 4.5). Jene
relevanten Merkmale des Feldes, die Auskunft geben tiber Differenzsetzungen und
damit verbundene potenzielle Verschiebungen, seien hier erneut gelistet:

 das Zusammenspiel von Genen und verschiedenen Umwelteinfliissen

- Anpassungs- und Antwortfihigkeiten (»response«) sowie Plastizitit

« Changieren zwischen Offenheit gegeniiber Umwelteinfliissen und (Gen-)De-
terminismus

« Prozesse zwischen Geno- und Phinotyp sowie Epigenetik als Mittlerin oder
Ubertrigerin

« die besondere Rolle von Miittern

«  Fachkontroversen und Wissensliicken

Die Textanalysen von vier Studien bestitigen, dass es sich hierbei um charakte-
ristische Merkmale und Spezifika handelt. Das folgende Resiimee der Pilotphase
konkretisiert die einzelnen Punkte und ermdglicht eine Beurteilung umweltepige-
netischer Forschungen. Diese ist dann Basis fiir eine weitere empirische Phase und
die Erprobung der diffraktiven Methodologie (8. Kapitel), mit deren Hilfe nach Ver-
schiebungen und nach neuartigen Anordnungen im Feld gesucht wird. Zunichst
bietet die untenstehende Tabelle! eine Ubersicht iiber die Befunde der Pilotphase,

1 Die sechs Anhaltspunkte finden sich in der linken Spalte wieder und waren in den Analysen
nicht immer ganz trennscharf auseinanderzuhalten. So sind der erste und dritte Anhalts-
punkt in der linken Spalte verbunden. Die Tabelle ist auRerdem um >weitere Befunde« er-
ganzt.
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die ich anschliefiend erértere, um meine Hypothese zu formulieren: Umweltepige-
netik zeichnet sich durch ambivalente Gleichzeitigkeiten aus.” In diesem Kapitel
wird somit deutlich, welche Ankniipfungspunkte sich aus dem Feld generieren, die
im Anschluss mit Hilfe des Durch-einander-hindurch-Lesens mit Barads agentiel-
lem Realismus weiter verfolgt werden sollen.

2 Die ambivalente Gleichzeitigkeit der Epigenetik habe ich in Krall (2017) und Krall (2018) mit
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung andiskutiert und mich dabei auszugsweise auf eini-
ge der Studien aus der Pilotphase (4. Kapitel) bezogen. Detaillierte Analysen finden jedoch
ausschliefilich in der vorliegenden Arbeit statt.
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Tabelle 1: Befunde der Pilotphase
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Die in der Pilotphase diskutierten Studien untersuchen verschiedene kérper-
duflere Umwelteinfliisse wie traumatische Erfahrungen oder Nahrung auf epige-
netische Mechanismen und ihre Folgen. Drei Studien stellen molekularbiologische
Untersuchungen an (Weaver et al. 2004; McGowan et al. 2008; Gapp et al. 2014).
Alle vier Studien bauen ihre Erkenntnisse vor allem auf Korrelationsanalysen und
stellen statistische Zusammenhinge her. Die Ursachen der Unterschiede zwischen
Versuchs- und Kontrollgruppe bleiben meist Vermutungen, ebenso wie die epige-
netischen Grundlagen. Es lieRRen sich in allen vier Studien Aussagen finden, in de-
nen Unsicherheiten und Wissensliicken angesprochen wurden. Umbeachtet dessen
vermitteln alle einen Erkenntnisgewinn und scheinen auch mit ihren ungeklirten
Annahmen und liickenhaften Resultaten fachlich anerkannt, denn immerhin wur-
den die Studien in renommierten Fachzeitschriften veréffentlicht. Daraus ergibt
sich ein erster ambivalenter Eindruck, den ich weiterverfolgen werde.

Der Blick in die vier Studien machte deutlich, dass Epigenetik unterschiedlich
verstanden wird und so verschiedene Facetten, zum Beispiel Epigenetik als Mecha-
nismus, Prozess oder Ubertrigerin, zu Tage treten. Darin driickt sich nicht nur die
Heterogenitit des Feldes aus, sondern auch bereits die Ambivalenzen, die ebenfalls
charakteristisch sind. DNA-Methylierung oder Histonmodifikationen als zentrale
epigenetische Mechanismen finden in jeder Studie Erwihnung. In den Studien von
McGowan et al. (2008) und Gapp et al. (2014) spielt die RNA in Bezug auf die Fra-
ge der Vermittlung dufierer Umweltfaktoren auf den Phinotyp eine zentrale Rolle,
auch bei der Ubertragung auf weitere Generationen. Bei Gapp et al. (2014) macht
es zudem den Eindruck, dass der sncRNA ein aktiver Status beigemessen wird und
diese als Akteurin in der Studie verstanden werden kann, zum Beispiel wenn die
Forschenden iiber die RNA schreiben: »they mediate« (Gapp et al. 2014: 667).

In den letzten drei Analysen fiel auf, dass Epigenetik eine Mittlerinnenrolle zu-
geschrieben und sie somit als Botin oder Vermittlerin zwischen Natur/Kultur oder
Gen/Umwelt gekennzeichnet wird. Bei McGowan et al. (2008) nimmt die Epigene-
tik eine Mittlerinnenrolle zwischen der traumatischen Gewalterfahrung und dem
Suizid ein. In der Studie verindern die frithen Lebenserfahrungen den epigenetis-
chen Status der Gene, die neuronale Funktionen vermitteln und das individuelle
Suizidverhalten beeinflussen. »To date, our data are merely consistent with the
hypothesis that early life events can alter the epigenetic status of genes that me-
diate neural functions, and thus contribute to individual differences in the risk
for suicide.« (McGowan et al. 2008: 7) In dieser Reihung von Faktoren wird dem
modifizierten epigenetischen Status die vermittelnde Rolle zwischen Erfahrung,
neuronaler Funktion und Verhaltensweisen zugeschrieben und die Epigenetik so-
mit zwischen den einzelnen Faktoren positioniert. Auch bei Weaver et al. (2004) ist
Epigenetik die Ubertrigerin: »We propose that effects on chromatin structure such
as those described here serve as an intermediate process that imprints dynamic
environmental experiences on the fixed genome, resulting in stable alterations in
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phenotype.« (Weaver et al. 2004: 852) Die Verinderungen auf der Chromatinstruk-
tur werden als vermittelnder Prozess verstanden, der die Umwelterfahrungen auf
dem Genom einschreibt und dariiber zu phanotypischen Verinderungen fiihrt. So
wird die epigenetische Verinderung zwischen Ursache und Wirkung verortet.

Ahnliche Formulierungen finden sich in der Studie von Gapp et al. (2014), wo es
heifdt: »sncRNA are potential mediators of gene-environment interactions that can
relay signals from the environment to the genome and exert regulatory functions
on gene activity.« (Gapp et al. 2014: 667) Die sncRNAs sind diejenigen Bereiche, die
epigenetische Verinderungen tragen. Sie werden als Mittlerinnen und Ubertri-
gerinnen zwischen Umwelt und Genen betrachtet und als Schliissel zu deren Ver-
mittlung. Die Annahme, dass die Differenzsetzung Natur/Kultur in der Epigenetik
briichig wird, bekommt somit eine besondere Perspektive, wenn es die Epigenetik
selbst ist, in der die Grenzen verschwimmen.

Der Gefahr entgegentretend, dass Bezeichnungen wie Mittlerin oder Zwi-
schenposition die Vorstellung inhirenter Binarititen stirken konnen, werde ich
mich im weiteren Verlauf der Arbeit mit diesen beschiftigen und diskutieren,
inwiefern sie auf Unabgeschlossenheiten, Verbindungen und Verschrinkungen
hinweisen konnen. Eine Position dazwischen, wie sie Epigenetik, Genexpression
oder RNA in den Studien zugeschrieben wird, kann die Vorstellung festigen,
dass ein Phinomen weder zur einen (z.B. Kérperaufien, Umwelt) noch zur ande-
ren Sphire (z.B. Korperinnen, Gene) gehort. Ich argumentiere dafir, dass eine
Zwischen- oder Mittlerinnenposition aber auch illustrieren kann, dass Epigenetik
beides ist, dass sowohl die eine als auch die andere Sphire sich hier materialisie-
ren. Aus dieser Perspektive iiberlappen die Bereiche. Was getrennt gedacht wird,
verbindet sich und 18st Differenzen auf. Weitere Textanalysen sind notwendig,
um dem Potenzial nachzuspiiren, das fiir die Auseinandersetung mit Differenzen
in all den Bezeichnungen - Mittlerin, vermitteln, Zwischenposition, Ubertriger -
liegt. Der Frage, ob damit Differenzen gefestigt werden, weil vermittelnde Begriffe
etwa auf eine Unterscheidbarkeit insistieren, ob sie auf Untrennbarkeiten hinwei-
sen oder etwas ganz anderes sichtbar wird, gilt es mit Barad nachzugehen. Ich
habe bisher verschiedene Bezeichnungen benutzt — vor allem (Ver-)Mittlerin oder
Zwischenposition — und werde mich auch im Weiteren nicht auf eine beschrin-
ken. Das tue ich erstens nicht, weil im umweltepigenetischen Forschungsfeld
verschiedene Begriffe vertreten sind, und zweitens, um der Mehrdeutigkeit Raum
zu geben, die mit der Vielfalt an Begrifflichkeiten verbunden ist.

Alle Studien illustrieren, dass der Einfluss von Umwelten auf Gene nicht mo-
nokausal zu untersuchen ist und es sich dabei um keine einfache Wechselwirkung
handelt. Die Textanalysen veranschaulichen vielmehr, dass es um dynamische Pro-
zesse duflerer, korperlicher, sozialer, biologischer Einfliisse geht und nicht um ei-
nen linearen Weg von Ursache zu Wirkung. Wird beispielsweise der Einfluss von
traumatischem Stress untersucht, zeigen die Forscher_innen verinderte epigene-
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tische Zustinde auf sowie phinotypische Verinderungen. Soziale und korperiu-
Rere Aspekte materialisieren sich und beeinflussen biologische Prozesse, die sich
wiederum beispielsweise auf Verhalten oder Stoffwechsel auswirken. Dabei wer-
den unterschiedliche Wirkungsweisen und Auswirkungen sichtbar, zum Beispiel in
verschiedenen Generationen. Ist die erste Generation einem Einfluss direkt aus-
gesetzt, kann sich dieser so materialisieren, dass er sich in den nichsten Genera-
tionen ebenfalls — aber auf andere Weise — zeigt. Hier wird eine weitere relevante
Kategorie vor allem transgenerationeller Forschung deutlich: die Dimension von
Zeit. Dies kann einerseits im Auftreten von Phinomenen iiber Generationen hin-
weg untersucht werden, aber auch in der Beschreibung davon, wann epigeneti-
sche Markierungen Einfluss ausitben. Oftmals wird hier nur eine kurze Phase im
jungen Lebensalter als sensibel beschrieben. Wird in den Studien gefragt, wie sta-
bil ein phinotypisches Merkmal verindert wird, oder untersucht, ob diese Ver-
inderungen reversibel sind, er6ffnet das die Auseinandersetzung mit zeitlichen
Vorstellungen. In jenen dynamischen Prozessen und Wechselwirkungen zwischen
Korperinnen/Koérperaufien, Genen/Umwelt und mehreren Generationen eréffnen
sich ebenfalls Verschiebungen, die fiir meine weiteren Auseinandersetzungen pro-
duktiv sind.

Die ambivalente Gleichzeitigkeit lisst sich anhand der Frage verdeutlichen,
welche Umweltfaktoren untersucht werden und wie dies geschieht: Die Beriick-
sichtigung duflerer Einflussfaktoren auf physiologische und molekularbiologische
Prozesse und phinotypische Verinderungen lisst sich zunichst als positiv bewer-
ten. Denn somit werden komplexere Zusammenhinge und Interaktionen erforscht
und biologische Prozesse nicht als loslésbar von ihrer dufleren Umwelt behan-
delt. Zugleich besteht die Gefahr einer Biologisierung dulerer Umweltfaktoren,
wie zum Beispiel bei McGowan et al. (2008): »It is tempting to speculate that epi-
genetic processes mediate effects of social adversity during childhood on the brain
that persist into adulthood and are known to enhance suicide risk.« (McGowan
et al. 2008: 6) Selbsttétung wirkt dann wie eine »determinierte Zwangshandlung
odernatiirliche« Konsequenz« (Krall 2017: 134, H.i.0.) der epigenetischen Verande-
rungen und nur indirekt iber die traumatischen Gewalterfahrungen hergeleitet.
Dabei findet nicht blof3 eine Biologisierung des suizidalen Handelns statt. Viel-
mehr erscheint unklar, was einer biologischen und was einer sozialen Sphire zu-
geschrieben wird. Es ist dem Forschungsteam nicht méglich, trennscharf einzelne
Faktoren und deren Zusammenhang zu benennen und den epigenetischen Effekt
auf die Selbsttétung zu >beweisen<. So vermischt sich beides in der Studie und die
Grenze zwischen Natur und Kultur verschwimmt.

Weaver et al. (2004) stellen die Hypothese auf, dass intensive miitterliche Pfle-
ge epigenetische Markierungen beeinflusst, welche sie mit mehr Stressbewilti-
gungsfihigkeit bei Jungtieren assoziieren. Der epigenetische Status eines Gens
wird demzufolge durch miitterliches Verhalten programmiert, was sich auf Verhal-
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tensweisen der Nachkomm_innen auswirkt. Umweltfaktor und biologische Folge-
prozesse gehen hier ineinander tiber, wenn sich miitterliches Pflegeverhalten iiber
epigenetische Mechanismen auf die Verhaltensweisen im Nachwuchs auswirkt.
Auch hierbei findet eine Determinierung und Biologisierung der Verhaltenswei-
sen statt, wenn die epigenetischen Mechanismen als Ubertriger des Umweltfaktors
smiltterliches Pflegeverhalten«< dargestellt werden und dadurch die Stressbewilti-
gungsfihigkeit der Nachkomm_innen bedingen. Die Erfahrung der Mutter wird
iibersetzt durch epigenetische Mechanismen der Vererbung in phinotypische Va-
riationen beim Nachwuchs. Doch erfolgt — genau wie bei McGowan et al. (2008) -
keine simple Gegeniiberstellung von Natur/Kultur, sondern ein dynamischer und
vielschichtiger Prozess wird erkennbar, in dem beide Sphiren immer wieder auf-
tauchen und gar nicht mehr voneinander abzugrenzen sind (vgl. Krall 2018: 10, 11).

Wie einige Autor_innen im 3. Kapitel komme auch ich zu dem Schluss, dass
vieles auf die Reifizierung binirer Einteilungen und essentialistischer Argumenta-
tionen in umweltepigenetischer Forschungsliteratur hinweist. Zudem sind in um-
weltepigenetischen Studien Beispiele fiir die Zementierung einer natiirlichen, he-
teronormativen Geschlechterordnung und fiir biopolitische Positionen um Selbst-
verantwortung und Gesundheit zu finden. Meine Annahme ist, dass es sich nichts-
destotrotz lohnt, umweltepigenetische Forschungspraxis daraufhin zu befragen,
welche Grenziiberschreitungen und -verschiebungen, Uneindeutigkeiten und Ver-
bindungen sichtbar werden und welche Implikationen fiir Differenzsetzungen das
hat. Dazu wird unter anderem auch im zweiten Teil der Arbeit die spezifische Rolle
von Muttertieren in den Studien gepriift.

Umweltepigenetische Studien ermoglichen also die Auseinandersetzung mit
der Uneindeutigkeit und Untrennbarkeit von Differenzen. Das mache ich zum Bei-
spiel an den von den Forschenden selbst formulierten Herausforderung fest, etwas
zu untersuchen, genau zu bestimmen und exakte Zusammenhinge herzustellen.
In allen vier Studien finden sich vorsichtige Formulierungen, dass etwas vermutet
wird oder eventuell auf etwas zu schlief}en sei. Sowohl klare Grenzziehungen als
auch vermeintlich eindeutige kausale Ableitungen zwischen dufieren Umweltfak-
toren und biologischen Aspekten entgleiten. Da in den Studien einerseits explizit
in binire Kategorien wie minnlich/weiblich, Tier/Mensch, Gene/Umwelt unterteilt
wird und diese Differenzsetzungen andererseits verschwimmen, hinterlassen um-
weltepigenetische Arbeiten einen ambivalenten Eindruck.

Ich argumentiere, dass eine eindeutige oder einheitliche Beurteilung epige-
netischer Forschungen unvollstindig ist. Es ist daher lohnenswert, differenzierter
nachzuspiiren, welche Gleichzeitigkeiten und Dynamiken bestehen (vgl. Krall 2018:
15). Ich folge der Annahme, dass nicht allein binire und deterministische Differenz-
setzungen in der Umweltepigenetik vorzufinden sind und sich in einer anderen
Auseinandersetzung Verschiebungen zeigen kénnen und andere Lesarten moglich
werden. Um das komplexe Verhiltnis und die Implikationen dieser Ambivalenz
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zu untersuchen, bendtigt es weitere Auseinandersetzungen und feministisch-ma-
terialistische, sozialwissenschaftliche und wissenschaftstheoretische Begleitungen
des Feldes. Ich werde dieser ambivalenten Gleichzeitigkeit nachgehen und disku-
tieren, wie Differenzsetzungen erfolgen und sich auflésen.

Nun besteht die Herausforderung darin, methodologisch zu kliren, wie ich
den Ambivalenzen in umweltepigenetischen Arbeiten nachgehen und herausar-
beiten kann, was dies fiir Differenzsetzungen bedeutet. Die Textanalysen im 4.
Kapitel ermoglichten eine Anndherung an umweltepigenetische Forschungspraxen
und erlauben nun eine umfassende Einschitzung der Studien in Bezug auf Diffe-
renzsetzungen. Meine Analysen von Themen- und Begriffswahl, Vorgehen und Ar-
gumentationslinien fithrte primir zu wissenschaftskritischen Betrachtungen, wie
sie vielfach in feministischer Wissenschaftsforschung durchgefithrt werden (vgl.
Ebeling, Schmitz 2006). Um nicht im Modus der Kritik beziehungsweise wissen-
schaftskritischer Bewertung zu verbleiben, sondern Verschiebungen und andere
Anordnungen aus dem Feld herauszuarbeiten, wird Barads diffraktive Methodolo-
gie relevant. Der zweite Teil der Arbeit steigt daher mit der Vorstellung von Barads
Theorie und Methodologie ein, um die gemeinsamen Ankniipfungspunkte zwi-
schen Umweltepigenetik und agentiellem Realismus herausarbeiten zu konnen,
die mein diffraktives Lesen kennzeichnen. Barads Arbeiten geben Antworten auf
die Frage, wie es zu Differenzen kommt und welche Differnzen von Bedeutung sind
(vgl. Barad 2007: 90). Dabei gelingt es Barad, sie als wirkmachtig und materiell zu
behandeln und zugleich als nicht priexistierend und unverinderlich. Jene Perspek-
tiven erweisen sich als dufierst hilfreich, um mit einem méglichst offenen Blick auf
umweltepigenetische Forschungspraxis zu schauen. So kann ich den Ambivalenzen
nachgehen, die das Feld selbst offenbart, und neue Perspektiven herausarbeiten,
die jenseits dominanter, binidrer Differenzlinien liegen. Offen danach zu fragen,
was sich in der Umweltepigenetik zeigt und welches Potential es neben den proble-
matisierten Normierungen auch birgt, wird den ambivalenten Gleichzeitigkeiten
gerecht.
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