Buchbesprechungen

Imke Sommer, Zivile Rechte fur Antigone. Zu
den vechtstheovetischen Jmplikavtonen dey
Theoric von Luce Irigavay, Baden-Baden
{Nomos Verlag, Schriften zuy Gleichstellung
der Frau, Band 18), 1998, 158 S., brosch., DM
59—

Der Feminismus der 1970¢r und 1980er J2hre
hegte zum Teil ein dhnlich distanziertes Ver-
hilinis zum Recht wie das ehedem (iir den
Marxismus galt. Da fiir letzteren das Recht
lediglich als Uberbau der gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu gelten hatte, erGbrigre sich
fur eine Groflzahl marxistischer Denker eine
nihere Auseinanderserzung mit dem Recht.
Konsequenterweise hat es eine marxistische
Rechcestheorie allenfalls in Ansiczen gegeben.
Ohnc die vielen Facetcen der feministischen
Gesellschaftstheorie und Philosopbie zu stark
zu veraligemeinern, laflt sich wohl sagen, dal
das Rechr generell als cine die maskuline Do-
minanz widerspiegelnde und perperuierende
Matenie geschen wird. Von daher verwunderr
es nicht, dafl sich eine {eministische Rechis-
theorie erst allmihlich zu encwickeln beginnt.
Dic meisten Ansitze sind dabei wohl unter
amerikanischen Rechiswissenschaftlerinnen
zu finden. In Europa Jiflt sich dagegen bisher
kaum von feministischer Rechtstheorie als ge-
sonderter Disziplin sprechen. Von daher ist ¢s
cin snnovatives Unterfangen, aus den vorhan-
dencn {eministischen Theorien aul curopia-
1schem Raum ebenfalls Ansatze fur eine femi-
nistische Jurisprudenz zu entwickeln. Imke
Sommer hat es sich mit dem vorliegenden
Band »ur Aufgabe gemache, die rechtstheo-
retischen Ansdtze im Werk Luce Irigarays
herauszuarbeiten.

Leider beschiftigt sich die Autorin aus-
schlieflich mit dercn Werk und versaumt es,
uns biographische Hintergrundinformatio-

nen iiber Trigaray zu geben, obwohl solche
durchaus von Jnteresse sind. Die in den joer
Jahren in Belgien geborene und dort aufge-
wachsene spitere Linguistin, Psychozanalyni-
kerin und Philosophin lehrte zunichst an ei-
nem Gymnasium in Brissel, bevor sie Ende
der socr Jahre nach Pans ibersiedelte. Dort
liefl sie sich, u. a. bei Jacques Lacan, zur Psy-
choanalytikerin ausbilden. Sie war Grin-
dungsmuglied der iltesten franzdsischen Fe-
ministinnengruppe »Politique et Psychana-
lyses (Psych et Po). Nach ihrer Promotion
lcbree sie mehrere Jahre an der Universidit
Paris VIIT in Vincennes, wurde dann aber
wegen ihrer kontroversen Disscrtation, dem
»Specutum« (5. u.), entlassen. Irigaray blieb in
der feministischen Bewegung akeiv, lehnte es
aber ab, einer bestimmten Gruppe anzugehs-
ren, und war/ist cine viclgefragte Vortragsred-
nerin in Europa und Nordamerika, wobei sie
vielfach auf Veranstaltungen der kommunisti-
schen Parvei (jerzt PDS) in Italien auftrat. Seit
ctwa cinem Jahrzehnt forscht sie am Pariser
Centre National de Recherche Scientifique
Gber die Unterschiede in minnlicher und
weiblicher Sprache.

Sommer bemiiht sich in ihrer Bremer juristi-
schen Dissertation, den Neostrukturalismus,
auf dem [rigarays Theorie basiert, fur die fe-
ministische Rechtstheorie fruchebar zu ma-
chen. Glicklicherweisc haben shre beiden
»Doktorviter«, Rall Dreier aus Gotringen
und Ulrich K. Preufl, vormals Bremen und
jerzt FU Berlin, ihr dazu den nougen Frei-
raum gelassen, denn die Verfasserin muflte
sich grofenteils mic Matericn befassen, die
mit dem, was herkdmmlich in rechtswissen-
schaftlichen Dissertationen behandelt wird,
nur entfernt etwas zu tun haben. Um die
rechtstheoretischea Implikacionen der Theo-
rie Luce Irigarays herauszuarbeiten, mufl die
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Aucorin sehr weit ausholen. Im ersten Tejl
ihres Buches (»Grundlagen«) legt sie zunichst
die neostrukturalistische Fundiecung der Iri-
garayschen Theoric dar (Kapitel 1), um sich
dann naher Irigarays »Dckonstruktion der
symbolischen Ordnung des Geschlechterver-
hiltnisses« zu widmen (Kapitel z). [n Kapitel
3 befaflc sich die Autorin sodann mit der »fe-
ministische[n] Diskussion um den Ncoscruk-
curalismus«. Zwar streift sie dabei bereits mit
der Gleichheitslrage rechtstheoretische Pro-
bleme. Der eigentlich rechtstheoretische Teil
befindet sich aber ersc in Kapitel § (»Von den
sdroits sexués« zu den sdroits et devoirs civils
pour les deux sexes«), Kapitel 6 (»Droits
civils< als notwendige Voraussetzungen der
»dialektisierten Dialektikes) und Kapicel 7
(»Die von Ingaray geforderten Rechtes) im
Rabmen des zweiten Teils der Arbeit
(»Rechustheoretische  Konkretisierungen -
Zivile Rechte und Verinderungen der sym-
bolischen Ordnung«). Im mic »Recht als sym-
bolischer Codc« uberschricbenen Kapitel 4
beschifuigt sich die Autorin mit Irigarays De-
konstruktion der Hegelschen und der Sopho-
klesschen Verarbeitung des Antigone-Stoffes
und damit mic Uberlegungen, die nur peripher
recchistheoretischer Natur sind. Was dieser
kurze Uberblick iiber Imke Sommers Buch
bereits offenbart, ist, dafl es dullerst mithsam
ist, die rechistheoretischen Elemente im Werk
der behandelten Feministin Jrigaray heraus-
zudestillieren ~ zum einen, weil zunachst die
wissenschaftlichen Wurzeln offengelegt wer-
den miissen, zum anderen, weil dic »Rechus-
theories, soweit man sic als solche bezeichnen
kann, nur aus der Gesamttheorie gewonnen
werden kann. Insgesamt scheint dic Untersu-
chung der Aucorin ~ das ist jedenfalls mein
Eindruck - aber auch weniger Rechtstheore-
tisches zutage geférden zu haben, als die Au-
torin selbst erhofft haben mag.

Wenn die Verfasserin Irigaray dem neostruk-
wralistischen  Theoriekreis zuordnet, so
meint sie mit dieser Zuordnung die vor allem
im franzosischen Raum entstandencn An-
sirze, die sich im wesendlichen mit dem Ver-
hilnis zwischen Sprache und Macht befassen
(S. 15). Dics verweist zum cinen auf den von
dem Strukturalismus des (ranzésischen Lin-
guisten Ferdinand de Saussure ausgehenden
Gedanken, daf Sprache — weit interpretiert,
also auch Riten und andere Symbole mitum-
fassend - nichi nur die Realitat widerspicgele,
sondern auch die soziale Wirklichkeit konsti-
ruiere. Die Neostrukeuralisten fithrren diesen

Ansatz fort, indem sie auf die Verinderlich-
keit des durch die Sprache Bezeichneten, des
»Signifikats«, hinwiesen. Jacques Derrida be-
legte diese, die urspriingliche Bedeutung des
sprachlichen Zeichens transzendierende Be-
deutung mit dem Begriff »différancc«, wobei
durch die leicht verinderte Schreibweise zu
~différences (Differenz) deutlich gemacht
werden sollte, daR mit dem Begriff nicht An-
dersartigkeit, sondern die denkbare Transzen-
denz der Bedeutung gemeint ist. Die Autorin
greift den Vorschlag aul, dies im Deutschen
mit der Schreibweise » Differinz« deudich zu
machen (S.16-17). Von ausschlaggebender
Bedeutung ist, dafl fiir dic Neostrukeuralisten
gesellschaftliche Herrschaftsverhalinisse zum
grofien Teil nicht offen sichtbar sind, sondern
sich in der »symbolischen Ordnung« verber-
gen, die die ideologische Herrschaft zu si-
chem vermag. Weil die symbolische Macht
im Verborgenen wirkty, bedarf sie keiner aus-
driicklichen Legitimation (Pierre Bourdieu)
(S. 20). Irigaray erginzc dicsen ncostrukiura-
listischen Ansatz mit ciner aufl Jacques Lacan
zurickgehenden, psychoanalytischen Kom-
ponente. Sie greift auf dessen These zuriick,
daf sich in der frihkindlichen Spiegelsta-
diumsphase (6-18 Monate) dic kindliche
Identitit mit Hilfe des eigenen Spiegelbildes
entwickele (S. 22), und konstruiert ihre eigene
»Spiegelthese«. Danach ist es den Frauen in
der gegenwartigen Gesellschaft unméglich,
eine eigene Identitic auszubilden; statdessen
dienen sic nur den Minnern als Spiegel bex
deren [dentitatsbildung. [rigaray bezeichnet
diese symbolische Ordnung, bei der dic »se-
xuelle Diffarenz« ignoriert wird, als »~Phallo-
gozentrismuse«, weil sie auf einem Denken
beruht, das das Minnliche mit dem Mensch-
Jichen gleichsetzt (S. 24). Anstatt andere Ge-
schlechter anzuerkennen, kennt die symboli-
sche Ordnung nur ein cinziges Geschlecht,
das sich als das cine — neutralisicrte - Ge-
schlecht fiir alle Menschen darstelle.

[nihrem 2. Kapitel befafusich die Autorin vor
allem mit Ingarays Hauprwerk, dem «Specu-
lum«!, in der die Spiegelthese naher ausge-
fihrt wird. Sommer entfaltet dabei vor allem
die psychoanalyusche Fundierung der Iriga-
rayschen Thesen. Dabei deuter sich aber be-
reits der entscheidende Schwachpunke der Tri-
garayschen Dekonstruktion an. Nicht die De-
konstruktion der symbolischen Ordnung als
solche steht im Mittelpunke ihrer Uberlegun-

1 Speculum de l'autre femme, Pars 1974 dv Speculum,
Spicgel des anderen Geschlechts, Frankfurt/Main y980.
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gen, sondern dic Dekonscruktion genannte
Re-interpretation cinzelner Theorieansaize.
Ist es aber wirklich notwendig, die Freud-
schen Thesen im wesentlichen zu akzeptieren
und nur gewissermaflen vom Kopt auf dic
Fifle zu stellen, um zu eckennen, dald die
gegenwirtige Gesellschaft allgemein und in
sexueller Hinsicht ein maskulines/phallogo-
zentrisches Weltbild perpetuient? Dic Autorin
bemerke zwar, daf [rigarays Texte zum Teil
berechtigrerweise als »nebulds« zu geleen hit-
ten, mit denen sich dic »Esoterikerina nur an
Eingeweilice richte (S.30). Dennoch scheint
sie die Esoterik der psychoanalynschen Aus-
fihrungen genug zu faszinieren, um eine
Grundsatzkritik dieses Ansatzes zu unterlas-
sen. Sowohl die an Freud ankoiipfende Uber-
betonung des Phallischen in der frihkindli-
chen Entwicklung, wie die psychoanalytische
Dcucung des Inzestverbotes, das die Riick-
kehr in nicht-patnarchale Zustinde verhin-
dere,als auch [rigarays Akzepranz von Freuds
Thesc, dafl die phylogenetische (stammesge-
schichdiche) Entwicklung der Menschheit im
Unterbewufltsein aller Menschen wiederzu-
finden seci, wie schlieflich auch Irigarays Re-
konstruktion des Placonschen Hohlengleich-
risses (Hohle als Metapher fir die Gebdrmut-
ter) wiirden eine kritische Hinterfragung aber
nahelegen. Dagegen scheint mir der Streit um
die Frage, ob ein Marriarchac bzw. nicht pa-
triarchale Gesellschaften existierr haben mé-
gen, auf dea dic Autorin kurz eingche (S. 34~
37), obwohl exnige Feministinnen ithm grofle
Bedeutung schenken, recht muflig - als ob
eine emwicklungsgeschichtliche Begriindung
fiir die Abschaffung minnlicher Dominanz
notwendig ware.

Von groflerem Interesse dirften dagegen die
in Kapitel 3 behandelten Fragen scin, in dem
Sommer vor allem die feministischen Sicht-
weisen zur Gleichheitsfrage behandelt. Sie
nimmt darin Irigaray gegen den Vorwurf des
Essentialismus in Schutz. Weder sei Irigaray
ewne Vertreterindes »Differenz-Feminismus«,
der den biologischen Unrerschieden zwischen
Mann und Frau wesentliche Bedeutung bei-
roesse, um darauf dann ein eigenes philoso-
phisches Gebzude za errichten (so der Vor-
wurl von Claudia Pinl), noch idealisiere sie
cine »urspringliche Weiblichkeit« (so Ute
Gerhard). Sommer interpretiert Irigaray da-
gegen als lediglich die Transzendenz der ge-
genwirtigen Ordnung fordernd, nichrals eine
statische Sichtweisc vertretend (S. 80-81). Al-
lerdings muf sich auch Irigaray die grund-

satzliche Frage stellen lassen, ob cine » Dekon-
struktion« der gegenwirtigen symbolischen
Ordnung maoglich ist, ohne eine Vorstellung
dariber, wie dic Rckonstruktion ausschen
sollte. Wie lafdt sich feststellen, ob Entschei-
dungen im Rahmen individueller Lebensge-
stalung auf nicht enuremdeter freier Ent-
scheidung beruhen? Noch wichciger aber:
Kann, ohne genaw aufzuzeigen, wie die Kon-
struktion statrgefunden hat, gesagt werden,
wje sich die [ndividuen selbst konstruicren?
Ist die Voraussetzung eincr solchen autono-
men Kopstitvierung, frei von jeglichem sym-
bolischen Code, also von Kuluwr, Religion,
Sprache, iiberhaupt denkbar, oder handelt es
sich nicht vielmehr nur um die unrealistische
Idce, Gescllschaft im Reagenzglas, frei von
jeglichen Interessen, entwickeln zu wollen?
Schlieflich kann man in einem kyberneti-
schen System sich gegenseitig beeinflussender
Vanablen nicht einfach von Null anfangen.
Gesellschaftsverinderung kann wohl kanm
damit beginnen, daf man das Konglomerat
von Faktoren, das die Gesellschaft konstitu-
iert, einfach ignoriert.

Wenn [rigaray dem Reche cine Schliisselstet-
lung bei der Verinderung der gegenwiirtigen
patdarchalischen Ordnung zuweise, weil des-
sen Verinderung an erster Stelle scehen miisse
(5.102), so scheine sie damic zwar einc Art
reformistisch~feministische Position einzv-
nehmen. Leider jsc aber ihre Aussage hinaus,
daf} das Recht Teil des symbolischen Codes
sei, aber nicht erklan, wie dieser Code veran-
dent werden kann. Bir eine Theoretikerin, die
sich ausgiebig den verschicdenen, teils verbor-
genen Herrschaftsmechanismen widmet, ist
dies recht verwunderlich. Sommer beschafuigt
sich in ihrem 4. Kapitel ausfishelich mit der
Irigarayschern Dckonstrukiion von Hegels
Bchandlang des Antigone-Themas in der
»Phinomenologie des Geistes« und von So-
phokles’ Bchandlung desselben Themas.
Wihrend bei Hegel nach Irigarays Ansicht
dabei eine patriaschalische Sichcweise zu
Tage trint, stcehe fiir sie Sophokles® Version
zwischen patriarchabscher und niche patriar-
chalischer Denkweise (S. 108). Ich erspare mir
hier, dies im einzelnen nachzuvollzichen.
Mein Haupteinwand gegen Irigarays Dekon-
struktion von Hegel und Sophokles ist, daft
dies zwar lierarisch und intellekruell hoch-
interessant sein mag, dafll ich aber nicht zu
sehen vermag, wie aus der Analyse/Dekon-
struktion dicser Werke auch nur einigermaflen
exakie Rickschlusse auf den symbolischen
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Code der gegenwirntigen Gesellschaft zu zie-
hen sind. Hegels »Phinomenologie des Gei-
stes« stammt von 1806, also aus einer Zeit vor
der industricllen Revolution, weit vor der for-
malen Gleichberechtigung von Mann und
Frau, noch weiter vor der sog. »sexuellen Re-
volution« und vor der 1968er vKulturrevolu-
tion«. Wieso vermag cin solcher Texr uns et-
was uber dic gegenwirtige symbolische Ord-
nung zu sagen —und wenn, wieviel? Bier wire
einc kritischere Behandlung Irigarays ange-
brachr gewesen. Statt dessen bemerkt die Au-
totin ochne weiteren Kommentar: »Im >Specu-
lum« chematisiert {rigaray dic Stellung des
Reches in den abendlindischen Gesellschaften
anhand der Versionen des Antigonestoffes,
dic dieser bei Hegel und bei Sophokles gefun-
den hat. Thre Grundannashme ist auch hicr, dal
die Dekonstruktion von Texten deren verbor-
gene Implikationen und damit die symboli-
sche Ordnung, in der sich das Bewnfrsein der
Autorenbewegt, aufdecke.« (S. 107) Wenn Tri-
garay glaube, den symbolischen Code an
Hand von Untersuchungen einzelner Texte
und Autoren offenlegen zu konnen, so erin-
nertdics sehr an dic methodologische Wesens-
schau Edmund Husserls oder — um das mo-
dernere und fir Irgaray nahcliegendere Pen-
dant zu nehmen — an dic phinomenologische
Vorgchensweise des {ranzésischen Existentia-
listen fean-Paul Sartre, der sich - erwa in
scinem Mammutwerk Gber Gustave Flau-
ben? - aber nicht auf dic Analysc von Texten
beschrankt hat. Wie auch immer, Irigarays
Vorgehenswesse scheint eher die einer Litera-
turkritikerin als die einer Sozialwissenschaft-
lerin. Von dieser Warte mag ihr fehlende wis-
senschaftliche Exakthen vorgehalten werden,
womit auch der Vorwurf des Essentialismus
wieder ins Spiel gebracht werden konnte.

In den Kapiteln 5 und folgende wendet sich
Sommer dann den im engeren Sinne rechts-
theoretischen  Implikatonen in  Irigarays
Werk zu. Irigaray kommt es darauf an, daft
das Rechrauf die sexuelle Differinz Ricksicht
nehmen miisse. Anstatt von einem neutrali-
sierten Geschlecht auszugehen, miflten die
Gesetze die Menschen als sexualisierte Wesen
wahrnehmen, wobei die Auvtorin deutlich zu
machen versucht, daff [rigaray damit nicht auf
die herkémmliche konstruierte bisexuelle
Differenz abhebt. Ankniipfend an Hegels
Vorstellungen von der buirgerlichen Gesell-
schaft und an dic Modifizierungen seincr

» Lidior de la famille, Paris 1971, dt. Der 1diot der Familie,
Reinbek bei Hamburg 1977

Theorie durch Gramsci richtet sich Irigaray
vor allem gegen die herkdmmliche Uncer-
scheidung zwischen offenthichen und privaten
Rechten. Nicht der Staat, sondern die burger-
liche Gesellschaft verbiirge die »7zivilen
Rechte« des Individuoms (S. 139). Im Gegen-
satz zu anderen Feministinnen erkenne Iriga-
ray, so dic Awtorin, die »gesellschaftsveran-
dernden Potentiale des Rechresw, das fir sie
zwar in der derzeitigen Gesellschaft patriar-
chalisch geprigt sei, das aber nicht per se ein
patriarchalisches  Instrument sein  muisse.
Durch Zucrkennung sziviler Rechre« an
Frauen lieQe sich die derzeitige «Unzivilicice
beider Geschlechter aufheben (S. 142-146).

Sommer hat sich in ihrer Arbeit erkennbare
Miihe gegeben, den sprachlichen Nuancen im
Werk Luce Inigarays Rechnung zu tragea. Sie
ist nicht bei den gelieferten Ubersetzungen
threr Biicher ins Deutsche stehen geblicben,
sondern hat dic in der Ubersctzong verwen-
decen Begriffe Giberpriift und thnen zum Tell
eigene, treffendere Ubersctzungen beiseite
gestelle. Dies ist cin Zeichen grindlicher wis-
senschaftlicher Arbeit. Auch wenn es ange-
brache ist, den Lesern und Leserinnen des
Sfteren den Irigarayschen Originaltexy 1md
die Ubersetzung zu prisentieren, fithrt dies
jedoch in Kapicel 6 dazy, dafk der Dukuus der
Arbeit in der Aneinanderreihung von Zitaten
weitgehend verloren geht. Gerade wenn Som-
mer dort auf Ingarays Ankmipfung an Hegel-
sche Dialekuik (»dialektisierte Dialeknk«)
¢ingeht und sich damit einem bereits an sich
schwer fafbaren Bereich zowendet, wire eine
Zusammenfassung und Entschlisselung von
Irigarays Gedanken aus der Federder Autorin
hilfreicher gewesen. Wichtig bei denin diesem
Kapitel gemachten Ausfiihrungen Gber die
Funkrion des Rechisist, da es Irigaray darum
geht, den Frauen eine eigene ldenuitatsbildung
durch  Zucrkennung  besonderer  ziviler
Rechte zu ermaglichen. Teil der Dialektik in
dieser Vorgehensweise ist es, dafl es zwar
darum geht, den gegenwirtigen Code aufzu-
brechen, um den Bedurfnissen und Wiinschen
der realen Personen gerecht zu werden, dafl es
angesichts des Ausgangspunktes der gegen-
wirtigen unterschiedlicher  Situation aber
notwendig ist, den Frauen zum Teil andere
Rechte als den Mannern cinzuriumen
(S.160~161). Angreifbar in Irigarays Theoric
ist dabei meines Erachtens vor allem ihre Vor-
stellung von der srealen Person« (das We-
sen?), aber auch ihr starkes Abstellen avf
Pflichten — des Staates, der auch gegeniiber
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Institutionen wie der Familie absolute Priori-
it genielc, sowie des Einzelnen, der sich das
Rechr auf dentitatshildung zur Pflicht ma-
chen mijsse: =Allein diese Konzeption des
Verhilinisses zwischen Blirgerlnnen und
Staat, die sich aul das durch objektive Gesetze
abgesicherte Recht aufl eigene ldentitat
stutzte, hale Irigaray fiir demokrausch, be-
merkt Sommer. Dies klingt erschreckend nach
dem richcigen BewulBesein, dafl man den zu
befreienden Burgerlnnen eintrichtern miisse.
Selbst wenn das eine zv weitgchende later-
pretation sein sollte, steckt in einem solchen
Satz doch soviel Sprengstoff, daf die Autorin
ihn nicht unkommentien hatte stehen lassen
sollen.

[m letzten Kapitel ihrer Arbeit komme Som-
mer dann auf die von [rigaray konkret gefor-
derten Rechte zu sprechen. Sie riumt ein, dag
die Formulierung dieser Rechte auf denersten
Blick enttiuschend wirke, da es sich bei kei-
nem dieser Rechte um ein Novum in der fe-
ministischen Debatte handele. Erwihnt sind
u.a. Menschenwiirde, Recht auf menschliche
Identitat, gegenseitige Rechte und Pflichten
zwischen Muuern und Kindern, Recht auf
Widerstand gegen einseitig minnliche Rege-
lungen, geschlechterparitatische Reprisenta-
tion. Eine » Akzentverschiebung« erblickt die
Autorin aber darin, dafl dic geforderten
Rechte im Vergleich zum bisher Geforderten
auf dic Uberwindung der bestchenden sym-
bolischen Ordnung, auf die Zukunft bezogen
seien (S. 166). Mir scheint die Verfasscrin da
zuvie) Innovation aus Irigarays Forderungen
herauszulesen. Schon eine der herkémm-
lichen Forderungen von Feministinnen, die
nach Quotierung, ist sicherlich zukunftsbe-
zogen und dazu bestimmu, gegenwirtige pa-
triarchalische Strukeuren auvfzubrechen. In
diesem Kapire! stellt Sommer Irigarays Kon-
zeption auch anderen feministischen Vorscel-
lungen gegentber, vor allem den Vertreterin-
nen ewnes Rechtes aul Anderssein, also einer
Konzeption von spezifischer weiblicher 1den-
titat, wie auch der liberalen femintstischen
Linie. Beiden wirft die Autorin im Endeffekt
vor, die Frauen bereits in ciner vorgegebenen
symbolischen Ordnung konstitutiert zu se-
hen, anstatt ihnen das Recht auf cigene [denui-
tatswahl zuzuerkennen. An dieser Stelle wire
einc etwas weitergehende Betrachtung wohl
angebrachr gewesen, denn der Unterschied in
diesen Ansirzen gehdrt zum Kern der gegen-
wartigen feministischen Diskussion. Sommer
hat sich aber an dieser Stelle schon so sehr mit

dem neostrukiwralistischen Ansatz [rigarays
angefreundet, daf sie die Moglichkeit diffe-
renzierter Ansitze auch in den von ibr ver-
worfenen Konzeptionen niche erwagt. So er-
scheint mir cin (sozial)liberaler Ansatz, der
nicht die Freiheit des Individuums losgelast
von allen gesellschafthichen Imponderabilien
unterstelle, durchaus mit einem neostruktura-
listischen Ansatz vercinbar. Soweit den libe-
ralen Feministinnen das Befangensein am ge-
gebenen status quo der Gesellschaft zum Vor-
wurf gemacht wird, deuter dies zum Teil auf
eine 7u theoretische, unrealistische Herange-
hensweise. Wer nicht die gegenwirtige Be-
dingthent der »zu befreiecnden« Personen -
und das gilt nicht nur im Rahmen der femini-
stischen Debatte - zum  Ausgangspunkt
nimmt und ihre real existierenden Bedurfnisse
und Probleme lediglich als unechte, durch den
symbolischen Code manipulierte Bediirfnisse
abrut, I3ft die notwendige Dialekiik vermis-
sen, die auch gegeniiber dem eigenen Stand-
punkendig ise, und setztsich der Gefahreiner
Robespierreschen Mentahitat aus, die alles an-
dere als demokratisch zu nennen ist. Wenn
Irigaray besondere Rechte fiir Frauen fordert,
so zeigt sich daran, daB ihr der ndcige Realis-
mus nicht vollends abhanden gekommen ist.
Ganz unzweideutig ist ihre Position aber den-
noch niche. Wenn sie ecwa (ordent, daf die
Frauen »bevorrechtigte Vormunder« minder-
jahriger Kinder sein miifiten und dazu iiber
besondere rechtliche Mittel verfigen mifiten,
wird dic Zweischneidigkeit ihres Standpunk-
tes deutlich. Wenn das Vormundschafisrecht
wic alles Recht dem symbolischen Code zu-
zurechnen ist, so wiirde cine solche Regelung
richt nur dem von lrigaray intendierten
Schucz minderjihriger Kinder vor dem meist
von Virern ausgehenden Miflbrauch dienen;
sie wiirde auch die symbolische Normvon der
Muuter als die Hir die Kindeserziehung zu-
stindige Person perpetuieren. Wenn es aber
darum gelw, der individucllen Sirvation des
[ndividuums (auch des minderjihrigen Kin-
des) gerecht zu werden, spricht vieles dafiir,
das Recht so flexibel wie moglich zu halten.
Warum soll ctwa der Mann - auch wenn er die
klare Ausnzhme darstellt -, der sich der Kin-
deserziehung gewidmet hat und dic Kinder
vor einer Mutter beschiitzt, deren Interessen-
verfolgung fiir die Tdentititsentwicklung der
Kinder abtraglich ist, sich den Problemen
eines sexualisicrren Rechies ausgescrzi sehen,
das seine »sexuelle Differanz« bbergeht?

fmke Sommer hat sich mit Irigarays Theorien
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sehr sorgfaltig beschiftigt, auch wena sie auf
einige Unstimmigkeiten und Schwachpunkte
in deren Theorie zu wenig eingegangen ist.
Ein solches Restimee hangt sicherlich auch
damit zusammen, dafl der Rezensent die neo-
strukruralistischen und psychoanalytischen
Grundannabmen Irigarays nicht in gleicher
Weise zu akzeptieren bereit ist. In rechistheo-
retischer Hinsicht liegt die grofle Schwiche
von Jrigarays Ansatz aber weniger in diesen
Pramissen. Vielmehr scheint es, dal sie sich
weit mehr mit der Dekonstrukiion des Rechrs
als symbolischem Code auseinandersetzr als
mit der Frage, welche Strategien denn not-
wendig sind, umn diesen Code zu verandern.
Dies kann gewif nicht aufl dem Reiflbret der
Philosophin geschehen, sondern bedarf prak-
tischer Uberlegungen, bei denen die Macht-
verhaltnisse in der gegenwartigen Gesell-
schaft miteinbezogen werden miissen. Bej In-
garay hat man mitunter den Eindruck, als
konne sich die Gesellschaft wie Minchhausen
am eigenen Schopfe avs thren eigenen Be-
dingtheiten ziehen. Mit der Feststellung, dal
Recht Teil der symbobischen Ordnung dar-
scelly, ist crst eine Beschreibung des status
quo geliefert, die nichts uber die Entstehungs-
und Akzeptanzbedingungen von Recht ver-
mittel. Von einer Irigarayschen feminisu-
schen Rechestheorie zu sprechen, scheint
mir daher verfehlt. Die Starke von Sommers
Arbeit liegt darin, daf sie eine weitere Dimen-
sion in die feministische rechtstheoretische
Debatte einbringt und damit gewissermafien
Neuland betritt. Allerdings unterlifit es die
Autorin, die Konzeption [rigarays in cinen
breiteren Zusammenhang zu stellen. Die Be-
riicksichtigung und Gegentiberstellung ame-
rikanischer Ansicze in der feministischen
Rechtstheorie hitte der Arbeit sicherlich gut
getan, zumal hier Konzeptionen vorhanden
sind, deren Vergleich mit denen von Irigaray
sehr fruchibar hiue sein kénnen.?

Manfred H. Wiegandy

3 Siche erwa Zillab R.Eisenstein, Feminism 1nd Sexuad
Equality, 1984, nach der »gender« abgeschen von kérper-
lichen Unterschieden »socially constructeds st. Siehe auch
Cass R.Sunstein, Feminism and Legal Theory, in: Harvard
Law Review, Bd. 1at, 826 (1987), der in dieser Rezension
von Catherine A.MacKinnons »Feminism Unmodified«
die verschiedenen Ansatre in der amerikanischen femini-
stischen Rechtstheorie herausarbeitet, Siche weiter Ann
C.Scales, The Emergence of Feminist Jurisprudence: An
Essay, Yale Law Journal, Bd. 94, 1373 (1986}, dic u. a. die
Abstraktheit des Gesetzes als Form mannlicher Herrschalt
kritisiert, Siche schiieBiich noch Frances Olson, From Pa-
ternalism 1o False Equality: Judicial Assaults on Feminist
Community, [llinois 1869~1895, in: Michigan Law Review,
Bd. 84, 1418 (1986}, dic die Dialcktik der Forderung nach
gleichen/ungleichen Rechten fur Frauen techishistorisch
darstelir.

Harald Welzey, Verweilen beim Grauen. Es-
says zum wissenschaftlichen Umgang mit dem
Holocaust, Tubingen (edition Diskord) 1997,
115 S.DM 28,-

Rarald Welzer, Sozialpsychologe an der Uni-
versitit Hannover, hat in den letzten Jahren
emne Reihe wichiiger Arbeiten zu den inneren
Mechanismen des NS-Systems vorgelegt. Sein
methodisches Prinzip bestimmt er so: »(D)er
interpretativen Sozialforschung (kann cs) ...
nur um die Entschlisselung der Wahrneh-
mungsweise der Aktcure gehen, wie sic 1st,
und nicht um deren Bewertung« (S. 54).
Durch diese methodische Weichenstellung
wird die sogenannte Bewertung des Systems
von Auschwitz, Treblinka, Majdanek und der
Vernichtungsverbinde des Reichssicherheits-
hauptamtes aus der Analyse ausgeklammert.
Erst »jenseits zweckdienlicher moralischer
Rigorismen« kdnne »iber die deutsche Ge-
schichte dieses Jahrhundens« (S.26) zurei-
chend reflektiert werden. Welzer spriche ge-
gentber bisherigen Wahrnchmungs- und Er-
kenntnisformen des Holocaust vom » Dualis-
mus von moralischem Rigorismus und inter-
pretativem Leerlauf« (S. 67). So verschwindet
die im Verwaltungsmassenmord sichtbare
anti-normative Realitit der Zerstérung des
Rechts auf Leben »wissenschaftlich« sweitge-
hend aus dem Blick.

Auf der Basis der einfachen Trennung tech-
nischer Machtvollziige und normativer Fra-
gestellungen enrwickele Welzer dic zentrale
These, dafl die Ermordung der europiischen
Juden auf den verschiedenen Stufen der Be-
fehishierarchie durch die verantwonlichen
Tatersich in einer Sphire der Normalitit voll-
zog. Welzer geht, unter Berufung auf Gold-
hagen, davon aus, daf der »Massenmord tat-
sichlich von Menschen vollzogen worden ist,
die damit allem Anschein nach keine schwer-
wicgenden Prableme hatten« (S. 11). Welzer
meint, »daf der Vorgang des Masscnmords
sich nicht im Rabmen auflerweldicher Amo-
ratitdc und einer historischen Auszeit vollzog,
sondernim Kontext einer Normalicay, die sich
von der gegenwartigen in vielerlei Belangen so
sehr nicht unterscheider« (S. 20).

Welzer arbeitet die deskriptiv erkennbare
Flandlungsmotivation der Titer schirfer her-
aus, als dies bisher geschehen ist. Auf dieses
Moment des Vernichtungsprozesses ist sein
Begriff von Normalitat bezagen. Ahnlich
wie bei Hannah Arendt! bezeichnet Normali-

1 Haaruh Arendt, Organisierte Schuld (1946), in: dies., Sechs
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tat sowohl das nicht-kriminelle, klcinbiirger-
liche und biirgerliche Herkun{tsmilieu der
administraciven und cxekutierenden Morder
als auch die biirokratsch-organisatorische
Folgebereitschaft der verschiedenen Tacer-
gruppen.

Mit der Hypostasierung dicser Sichoweise
entgeht Welzer jedoch die fir dic Shoah be-
stimmende Dialektik der technischen »Nor-
malitite der Titer und der millionenfachen
Zerstérung der Normalexistenz der Opfer.
Bei Hannzh Arendt, der Welzer den Titel
der Aufsatizsammlung entlchnt, wird dagegen
die berufsmifige Rolle der Torungsstrategen
stets mit der Erage moralischer und rechels-
cher Verantwortung gegenuber den Ermorde-
ten zusammengedacht 2

Die a-moralische Verwendung des Begriffs
der Normalitit fiir jene, die dic Juden zu
Tode brachten, fUhrt dazy, daB die Teilnahme
am staatlichen Massenmord wesentlich in all-
tagssprachlichen, aus der Binnenperspektive
der Titer gewonnenen Kategorien dargestelit
wird. Die konstitutiven Bezichungen zwi-
schen den Tatern und den einzelnen Opfern
treten in den Hintergund. Allcin bei der Be-
schreibung der Juden, die in einem Sonder-
kommando in Auschwitz in die Rolle van
Gehilfen bei der Ermordung ihrer Mitjuden
gezwungen werden, riicke das Verhaltnis zwi-
schen ihnen und ihren menschlichen Objek-
ten anschaulich und nicht ohne Empathie jn
den Blick — bis zu den lebenslangen Versts-
rungen, welche die durch dic Mitwirkung an
der Tétung rhrer Leidensgenossen noch wei-
ter erniedrigten Juden in sich tragen.
Ansonsten bleiben die psychischen »Kosten«
der Tac fir die Tarer unbeleuchtet. Historisch
konkrete Untersuchungen, die die unter-
schiedlichen Reaknonsformen in den Ausrot-
tungskommandos analysieren, die sich in Ent-
setzen, Gewohnung oder Ablehnung des
Mordaultrags auflerten, werden nicht [ur die
Frage der psychischen Verfatheit der Tater
herangezogen.? Auch die grofien Prozesse in
der Bundesrepublik gegen Verantwonliche

Essays, Heidelberg 1948, . 33; Hannah Arend, Fernseh-
gesprach mit Thilo Koch (1964), in: dics., Ich will verste-
hen, ed. Ursula Ludz, Miinchen 1996, S. 4of.

Ebd.. S. s2f; Hannah Arendy, Was heift persanliche Ver-
amtwortung unter ciner Dikiatur (1964), i dies., Nach
Auschwitz, ed. Eike Geisel/Klaus Birwermann, Berlin
1989, S. 81 (1.

Christopher Browning, Ganz normale Manner. Das Reser-
vepolizeibataillon tor und die ~Endlésung= in Polen
(1992), Reinbek 1993; zur Analyse cines fungiblen, aber
keineswegs -normaien= Auschwitz-Selbsts vgl. cingehend
Robert Jay Lifton, Arzte im Dricen Reich (1986), Berlin
1998, S. 4771

"

-

von Auschwitz und von Majdanek, aus denen
sich dic psychische Strukour der Tirter in er-
heblichere Mafle erschhicflen iy, werden
nicht ausgewertet.

Swdien zu den Mechanmismen der Taterpsy-
chologie, die erwa Erich Fromm und Ernst
Simme! vorgelegr haben, finden nicht einmal
Eingang in das Literaturverzeichnis.' Dabe:
wire cinc Auseinandersctzung mit Fromms
Analyse der psychischen Struker von
Himmler — als eines durch Sadismus als um-
fassendes Herrschaftsverlangen aus Ich-
Schwiche bestimmien NS-Funkrionics, der
eine gerade nicht »normale« seelische Verfas-
sung besitzt — angezcigt gewesen, zumal der
Auschwitz-Kommandant Héf und andere
Organisatoren des Massenmords in diesen
Kategorien moglicherweise zu  begreifen
sind. Simmels 1946 in unmirtelbarem Blick
auf die Shoah geschricbene Untersuchung
» Antisemitismus und Massenpsychopatholo-
gie~ bleibt ebenfalls ungelesen, obgleich in ihr
die Frage nach der Normalitit bzw. der
Nicht-Normalitat der Mérder im Staatsauf-
trag systematisch behandeit wird. Simmel
zeigt, dafl bei den Titern Normalitit und Pa-
thologie eigentiimlich verschrankt waren. Im
Alhag, avferhalb der gegen die Juden gerich-
teten Projektionsmechanismen, wirkten die
Menschen normal, wihrend eine psychose-
ahnliche, a-normale Auflésung des [chs zur
Herstellung einer antisemitischen Gruppeni-
dentitdt fiihrte, die dic Ausl8schungsbereit-
schaft der Mordkommandos bedingte. Die
Massenmorder waren von einem selbstrefle-
xiven Jeh vollstindig getrennt.

Ein analytischer Blick auf den Ancisemiris-
mus als einem System »spathischer Projck-
tion« (Horkheimer/Adornoy® hatte es un-
mdglich gemacht, die grob-einfache These
von der Normalitat der Titer aufrecht zu er-
halten. Der Anusemitismus aber, der als vine
Antriebskraft {Gr die Tater, die Komman-
deure der Vernichwngslager, die Einsatzgrup-
pen, die Burokratie nur um den Preis der
Wirklichkeitszerstérung  wegzudenken ist,
spielt fiir Welzer keine wesendliche Rolle.
Die Frage exner - wie immer zu gewichrenden
~ Konstituierung der Titer durch den Juden-

4 Erich Fromm, Anatomic der menschlichen Destrukaviric
(1973) Stuttgan 1974, insbes. & 271 ff.; Ernst Stmmel, An-
tisemitismus und Massenpsychopathalogic, in: ders. (Fg.),
Antisemitsmus (1946), Frankfurt/M. 1991, S, 58 1.

Max Horkheimer/Theodor Adorno, Dialekiik der Aufkli-
rung (1944) Amsterdam tog7, S 230 ff; zur Gesamuge-
schichte des staatlich gelenkten Antisemitismus vgl. Saul
Friedlinder, Das Date Reich und die Juden, Die jahre der
Verfolgung 1933 bis 1939, Miinchen 1958

-
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hafl bleibt ungestcllt. Dabei kann dic Disposi-
tion derer, die den Vernichtungsproze® lenk-
ten, von dem amtlich hergestellten, entwiirdi-
genden Bild der Opfer nicht getrennt werden.
Ohne die vorherige Ent-Menschlichung dec
Juden, dic nicht einmal mchr Feinde, sondeen
blofle Gegenstande von Tétungshandlungen
waren, wire die Shoah nicht méglich gewe-
sen.

An die These der tendenziellen Normalitdt
der NS-Tacer schliefit sich Welzers Bestim-
mung der Rolle der Wissenschaft im Prozef§
der Vernichrung der Juden in gewissem Sinne
an. Es heifly, dall sich der biirokratisierte Ge-
nozid »der fortgeschrittensien Wissenschaft
jener Zeit« (S. 21) bedicnte. Ohne jedes Er-
kennen der aus unterschiedlichen rezktiona-
ren Versatzstiicken zusammengesetzten frra-
tionalismen der NS-Ideologie meint Welzer,
daf die NS-Utopie »eine vollkommen ratio-
nal organisierte Ordnung zum Gegenstand
habe« (S. 96). Welzer spricht daher auch von
einer »rationalen Entscheidung zum Mord«
(S. r13). Geblendet vom Selbsibild des NS-Sy-
stems cntgeht Welzer die Unterscheiduny
zwischen der technischen Rationalicit von
Wissenschaft, die vor allem in der Medizin,
in der Rechtswissenschaft, in der Natur- und
Ingenieurswissenschaft fur beliebige, insbe-
sondere verbrechensche Zicle der Ausrotcung
von Menschen eingescezt wurde und einer, die
gesellschaftlichen Ziele intersubjektiv be-
griindenden Wissenschaf, die die verninftige
Bestimmung gesellschaftlicher Zwecke zum
Gegenstand hac® Die NS-Térungsstrategen
folgten tatsichlich den Prinzipien der techni-
schen Rationalitdt, die in einem Gesamtsy-
stem »geregelten Wahnsinns« (Schelling) fun-
gierten. Der instrumentelle Wissenschafusbe-
griff der N§-Hercschaft kann mic Blick auf die
Ermocdung der Juden ohne Distanz nur uber-
nommen werden, wenn von der konstitutiven
Wucht  »birokratisierter  Rechtlosigkeit«
(Fraenkel) abgeschen wird. So aber schrumpft
der Holocaust zu einem gleichsam techni-
schen Vorgang zusammen, der von »wissen-
schaftlich« determinierten Tatern gelenke
wird.

Das Selbstverstandnis der Titer wird in be-
stimmtem Mafle mit dem wirklichen Gesche-
hen der Shoah identifiziert. Welzer schreibt:
»Auch die Installicrung des Sinnspruchs ,Ar-
beic macht frei’ tiber dem Lagereingang von
Auschwitz gehc auf eine Iniuative von Hof8

6 Vgl Max Horkheimer, Zur Kriuk det instrumentelten Vee-
ownft (1947) FrankfuryM 1967

zurlick und beinhalcet in dessen Perspektive
keineswegs jenen Zynismus, den jeder Kom-
mentator ihm seither (offenbar zu Unrecht,
J.P) unterstelle (1) hat. H38 begrindet die
Tnstallierung  dieses  Schriftzugs  nimlich
garz naiv mit der wichtigen Rolle, dic Arbett
nach seiner Erfahrung als sinngebende In-
stanz fiir eine ertrigliche Existenz in der
Hafu spielt« (S.100). HoR* Rechtfertigung
des Leitspruchs von Auschwitz erscheint fir
Welzer, der die Darstellung des KZ-Komman-
danten vom Januar/Februar 1947, die im pol-
nischen Gefingnis auch zu Zwecken der Ver-
teidigung geschrieben wurde, historisch niche
situiert,” naher an der Wirklichkeit. Was der
Satz »Arbeit macht frei¢, diese »morderische
Tronie« (Kliger), wirklich bedeutet, ergibe
sich nicht aus der Reproduktion dessen, was
sich im legitimatorischen Kopf des Admini-
strators von Auschwirz abspielt, sondern aus
der Realitit des Lagers. Das hie®, dafl dieje-
nigen, die nicht mehr arbeiten konnten, »frei«
fiir die Vergasung wurden, wihrend die Ar-
beitenden, alles andere als frei, in die Sklaverei
der Industrie in Auschwitz gezwungen wur-
den.
Einem anderen Titer, dem Arzt Romberg, der
Expenmente an Menschen mit 1bdlichem
Ausgang durchgefihrt hatte, und der im
Nisrnberger Arzie-Proze vor Gericht stand,
attesciert Welzer, dafl er »in seiner Perspekiive
. von héchster (!} Ratiopaljtit geprigi«
(S. 66) gewesen sei. Die »damalige Rahmung
der Situation« (S. 66), die nur einer »nachtrig-
lichen Wertung« (S. 67) zuginglich sei, fun-
giert als entscheidender Bezugspunkt. Dic
zeitgendssische normative, auch unter dem
NS-Regime fonexistierende Position einer
grundsitzlichen Geltung des Térungsverbots,
die nicht nur im polinschen Widerstand, son-
dern auch von einzelnen Vertretern der Ober-
schichten — wie Bischof Wurm - cingefordert
wurde, blendet Welzer avs. Dafl der totende
Arzr die Rationalitit des hypokratischen Ei-
des und des Mardparagraphen systematisch
verletze hat, bleibt beim »wissenschaftlichen
Umgang mit dem Holocaustr, wie ¢s im Un-
tertitel des Buches heifc, aufler Betrachr.
Ducch die unreflcktierte Ubernahme der Ta-
terperspektive — mit Blick auf den Komman-
danten der griflten Massenvernichtungsstitte
der deutschen Geschichte heife ¢s, daf man
F3R »Schwierigkeiten meist ohne Probleme

7 Zur historischen Einordnung s. Martin Broszat, Einleituny
20 Rudelf Ho6, Kommandant in Auschwitz, Autobiogra-
phische Aufxeichnungen, Miinchen 1963, S. 1 {f,
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nachvollzichen und verstehen kann« (S. 103) -
verschwindet das wichtigste Moment der Re-
flexion iiber die Ermordung der Juden: das
von Raul Hilberg, dem scharfsichtigsten Ana-
lyuiker des gesellschaftlich-potitischen Bedin-
gungsgefiiges der Shoah, am Ende ins Zen-
trum geriickte Nicht-Verstehen.® Es bringt
auch die Achtung vor den Ermordeten zum
Ausdruck.

Bei Welzer nimmt das Versiehen irriticrende
Formen an. HoR erscheint wie ein vom anui-
semitischen System unterscheidbarer Mana-
ger eines Groflunternchmens: »Das Handeln
cines Titers wie HoR schrumpft vor dem
Hintergrund eines solchen Konxzepts (der
Rollendistanz, ].P), das eine Ausgangsbedin-
gung fiir wissenschaftliches Handeln be-
schreibt, auf ¢in Normalmal ein, und das be-
inhaltet 2weilellos mehr Schrecken, als die
insgeheyme Hoffnung, er mdge doch ein pa-
thologischer Titer sein. ... H3R* Pathologie
... ist nichts anderes als die grundlegende
Handlungsbedingung fur Akteure in hoch-
professionalisierten  Funktionszusammen-
hangen ...« (S.167 ). Die anschauungsferne
technisch-soziologische Begrifflichkeit ver
fehlr die Signarur von Auschwitz: die Routi-
nisierung des Grauens. In den Grundbichern
iiber den Nationalsozialismus — von Neu-
maons »Behemoth« bis Kogons »NS-Staat«
— 1st dagegen der wissenschafdiche Gehalt
vom Entserzen tber die staatliche Zurichtung
und Térung von Menschen niche getrennt ~
beispielgebend bis heute.

Dic Sprache Welzers hat mit seiner Sichrweise
zu win. Obgleich er vor einiger Zcit in einer
differenzierten Sammelrezension neuerer Ar-
beiten uber den Holocaust objektive Zynis-
men, etwa von Sofsky, cbenso scnsibel wie
kritisch notierc hawe?, ist die Sprache in dieser
Studie durch den Blick von oben vielach

8 Raul Hilberg, Unerbetene Ennnerung, Frankfurt/M. 1994
S.176 ders,, Titer, Opfer. Zuschaver, Frankfurt/M. 1993,
ders., Die Vernichtung der Juden 1933-594§ (1961), y Bde
Frankfurt/M 1990.

9 Harald Welzer, Rezension von James E. Young, Beschrei-
ben des Holocaust, Frankurt/M. 1992; Raul Hilberg, Tater,
Opfer, Zuschauer (Fn. 8); Wolfgang Sofsky, Die Ordnung
des Terrors, Frankfurt/M. 1993, in: Kritische Justiz, H. y/
1994, S. 381 {f. Kritisch heifle es in der Revension: =Dieser
fatale Hang, eine Realitit, deren Uberlicferung nicht zum
wenigstendurch die Tater selbst geprigtist, aus eben dieser
Taterperspektive zu reimaginieren, durchzicht das ganze
Buch Sofskys ... (I)n ciner solchen Darstellung fallt
schmerzlich auf, wie schief eine Auscinandersetzung mit
Phinomenen werden kano, wenn sic sich nur auf den
immanenten Bereich der Vollzuge kapriziert.« (5. 386).
Schlieflich konstatiert Welzer: ~Sofskys Auseinanderset-
zung mit dem System der Konzentrationslager (stehr, J.P)
threrseits in cinem Kontext von Aaniherungsversuchen an
cine letzdich 1n cinem genauen Sinne nicht nachvolizich-
baren Realnan ...« (S, 389).

technokrauisch verdinglicht. Da hac, als ses
dies eine plausible Enwaguag, der Plan, die
Juden nach Madagaskar zu deportieren, cine
sbestechende Rationalirat« (S. 80); da heifltes,
als kénne man das Konzentratonslager als ein
Intcraktionsmodell  anschen, daf Hof
« Auschwitz im besonderen auch als wissen-
schaftfiches Seuwing wahrgenommen hat«
(S.99), d2 wird ebenso schlicht wic kiihl die
Einfihrung von Zykloo B als »technologi-
sch(er) Fortschritte (S. 100) qualifiziert; da
geltenin cinem eigentiimlichen Euphemismus
Vernichtungslager als »Schartenscite« (5. 62)
des NS-Regimes.
Im Umgang mit der bisherigen Forschung
begnugt sich Welzer nicht seleen mit wenig
ausgewiesenen Schnellurteilen wber andere,
zumal gedankenreiche Autoren. Uber die
»Dialektik der Aufklirung«, deren Antisemi-
tismus-Kapitel dic ideologischen und sozial-
psychologischen Mechanismen zu erhellen
sucht, die im Prozef der Ermordung der Ju-
den wicksam wurden, fille Welzer in einem
Halbsatz das Verdike, daf deven Sichrin ihren
»historischen  Ursprungskonstruktionen«
»hochst konventionell« (S.77) sei, ohne
auch nur ein Argument von Horkheimer
und Adorno 7u referieren, geschweige denn
2u diskutiercn.
Der Nationalsozialismus verliert durch We)-
zers methodisches Instrumentarium weitge-
hend seinen konkret-historischen Charakeer.
Er wird zu einem aufler-normaniv zu betrach-
tenden, technisch verstehbaren System, abge-
trennt von seinen gesellschaftlichen und poli-
tischen Worzeln. Die ermordeten Juden ver-
schwinden im Schateen eincr sog. Normalitiy,
die — nota bene - durch die systematische
Negation des Totungsverbots deliniert ist.
Joachim Perels

Ernst Fraenkel, Gesammelte Schriften, Bd. »:
Nationalsozialismus wund Widerstand, hrsg.
von Alexander v. Briunneck, Baden-Baden
1999, 676 S., DM 138~

Band 2 und Band 3 von Ernst Fraenkels »Ge-
sammelten Schriften« sind erschicnen!. Dic
Themauk beider umfangreicher Bande ist au-

1t Eenst Praenkel, Gesammelte Schriften, Bd, 2: Nationajsos
zialismus und Widerstand, hrsg. von Alexander von
Briinneck; Bd. 3: Nevaufbau der Demokratic in Deutsch-
land und Korea, hrsg. von Gerhard Gohler unter Mitarbeic
von Dirk Ridiger Schumaney beide Baden-Baden 1999.
Vel zu Bd. 1: Rechtund Politik in der Wejmarer Republik,
hrsg. von Hubhertus Buchstein unter Mitarbeit von Rainer
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Rerordendich unterschiedlich, so daf es ange-
messen erscheint, sie getrennt voneinander zu
rezensicren. Der nachfolgend besprochene
Band 2 enthilt als Havptwerke den »Doppel -
staat« und den »Urdoppelstaat« sowse emnc
Rcibe von Beitragen zum Nationalsozialis-
mus, die zum Teil in der Zeit von 1934 bis
1937 verfale und unter verschiedenen Pseu-
donymen in der Pariser Emigrationszeit-
schrift »Sozialistische Wartc« publiziert wur-
den, zum Teil nach der 1438 erfolgten Emigra-
tion Fraenkels in den USA erschienen sind.
Veroffentlicht werden in Band 2 ferner vier
Beitrage 7u Problemen des Natiopalsozialis-
mus, die Fraenkel nach seiner Riickkehr aus
der Emigration in der Zeit zwischen 1957 bis
1960 geschrieben hat. Dic Einzelbeitrage the-
matisieren teilweise ihrerseits Probleme des
»Doppelstaats=. So findet sich a der 1937
erschienenen Abhandlung »Das Dritte Reich
als Doppelstaat« (S. o4 ff.) bereits das Kon-
zept zum »Urdoppelstaat« und zum »Dop-
pelstaate, wahrend die zentralen Thesen des
»Doppelstaats« im 1960 publizierten Beitrag
»Auflésung und Verfall des 11 Reiches«
(S.608(f.) eine Modifikation aufgrund des
Zeitfakiors erfahren: die im 1938 verfalten
»Doppelstaat« zwangslivfige Nichtberuck-
sichtugung der Endphase des NS-Systems
wird nunmehr erganzt durch den Blick auf
den Nationalsozialismus insgesamt und den
sich vollziehenden Zerfall aller auch nur ru-
dimentiren Rechtsstrukturen. Im  ibrigen
geht ¢s in den in der Zeic vor Fraenkels er-
2wungener Emigration (1938) unter Pseudo-
nymen verfafiten Beitrigen vornehmlich um
die Perversion des Reches im NS-Scaat (In der
Maschine der poliuschen Strafjustiz, 19y4,
S.475 {f; »Revolution« im Strafreche, 1935,
S. 485 {£.), um dic Charakeeristika nationalso-
zialisuscher  Herrschaflt  (Presse-Reform,
1936, S. 498 ff.) und um die Norwendigkeit
des Widerstandes (Der Sinn illegaler Arbeit,
1935, S. 491 {(.). In den im vorliegenden Band
publizicrien Aufsitzen, dic Fraenkel in der
Zeit von 1930~1943 in den USA verfafit hat,
werden teils intemationale Beziehungen
(German-Russian  Relations since 1918.
From Brest-Litorsk o Moscow, 1940,
S. 532 ff.) thematisier, teils werden Portraits
deutscher Konservativer (Ein tn dic Irre ge-
gangener deutscher Konservativer: Hermann
Rauschning — Appeasesr Nummer 1, 1941,
S. 556 L) rsp. deutscher Industrieller und ih-

KGhn, Baden-Baden 1999, dic Rexenston von [lye Sraff, K[
1999 (2). S y24l.

rer tatkrafugen Unterstiizung Hitlers und
seiner Clique gezeichner (Die Beichte eines
Toren - Einige Bemerkungen zu Fritz Thys-
sen’s Buch. — Die Nazi-1dee des »Monopol-
Proletariats«, 1941, S. §63 (f.). Publiziert wird
auch Fraenkels Kritik von Franz Neumanns
sBehemoth« (Das Produkt des GroRkapitals
~ Ein ncues Buch iiber den Aufbau des Hitler-
Staates: »Behemoth« von Franz Neumann,
1942, S. g76ff.), in der Ncumanns Analyse
des monopolkapitalistischen Charakeers des
Deutschen Reiches bewundert, der Mangel
ciner Zusammenschau der einzelnen Kompo-
nenten des NS-Systems aber kritisiert wird.
Der vorliegende Band umfafit ferner vier Bei-
trage aus der Zent nach Fracnkels Rickkehr
aus der Emigration nach Deutschland (1951),
die sich mit der Thematik Nationalsozialis-
mus und Widerstand beschaftigen (Juden-
frage, 1957, S.583ff; Zur Auseinanderset-
zung mic¢ Carl Schmic, 1957, S. 595 1f.; Zur
Entstehung des Faschismus, 1960, S.600ff.
sowie der bereits ziticree Aufsatz Avfldsung
und Verfall des Rechts im [11. Reich, 1960,
S.608ff.). Besonderer Lrwihnung bedar,
daR der Band mit einer Reihe von Dokumen-
ten avs den Jahren 1934 bis 1940 in Faksimile
abschliefy, darumier die Riacknahme von
Fraenkels Zulassung als Rechtsanwalt sowie
die Bekanntmachung tber den Verlust der
deutschen Staatsangehorigkeit vom 15. fub
1940.

Fir die im vorliegenden Band verdifentich-
ten Hauprwerke Fraenkels, den «Urdoppel-
staat« und den »Doppelstaat«, ist das dem
Band vorausgestellte Vorwort von Alexander
v. Brinneck von besonderer Bedeurung, weil
es AufschluB tiber die Entstehung beider
Werke gibt. Fraenkel schrieb die erste Fassung
des »Doppelstaats= noch vor seincr Emigra-
tion (1938) im nationalsozialistischen
Deucschland. Das Manuskript gelangte in
franzésischem Diplomatengepick ins westli-
che Ausland, wurde von Fraenkel in den USA
tiberarbeitee, ins Englische ubersetzt und un-
ter dem Titel »The Dual State« um die Jahres-
wende 1940/41 in New York publiziert. Nach
Fraenkels Ruckkehr nach Deutschland im
Jahre 1951 wurde das Werk ins Deutsche zu-
ruckvbersetzt und 1974 - von Fraenkel auto-
risiert — publiziert. Dieser rickibersctzten
deutschen Fassung des »Doppelstaats« steht
scine Urfassung gegeniiber, die jim hier vorge-
scetlten Band 2 von Fraenkels »Gesammelten
Schriften« als »Urdoppelstaat« zum ersten
Mal publiziert wird. Es handelt sich um den
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Abdruck von Abschriften des Manuskripts
des »Doppelstaates«, wie ¢s im November
1938 vorlag; zu Rechespricht der Heravsgeber
vom »Urdoppelstaat« als von einem singuli-
ren historischen Dokument, nimlich der ein-
zigen innerhalb Deutschlands wihrend der
NS-Zeit ausgearbeiteten umfassenden kriti-
schen Analyse des Regimes (Vorwort,
S.22)2. Die Unterschiede zwischen dem
»Doppelstaat« (1941/1974) und dem »Urdop-
pelstaat« (1938) ergeben sich bereits daraus,
da Fraenkel in die (englisch sprachige) Pu-
blikation des »Doppelstaats« von 1941 Ande-
rungen des Manuskripts hat einflieRen fassen,
die den amerikanischen Lesern die Sitvation
im nationalsozialistischen Deutschland be-
greiflich machen sollten und die in der Riick-
ubersetzong (1974) erhalten geblieben sind,
wahrend sie - der Publikationsgeschichte ent-
sprechend ~ im »Urdoppelstaat« fehlen. Bei
einem genauen Vergleich beider Fassungen
von Fracnkels Werk werden aber zusitzlich
weitere inhalliche Differenzen deudich:
Wenngleich auch der »Doppelstaat« empi-
risch orientiert jst (Rechtsprechungsanalysen
spielen eine erhebliche Rolle in der Darstel-
lung), so treten doch im »Urdoppelstaat« die
rechestatsachlichen Quellen noch starker her-
vor; vor allem aber akzenruiert Fracnkel im
»Urdoppelstaar« seinen klassentheorctischen
Ansatz scharfer als im »Doppelstaat«.

Trotz der erwihnien Abweichungen im ein-
zelnen sind die vornehmlichen Argumenta-
tionsstrange in beiden Werken iibercinstim-
mend?. Erheblich ist zunichst, dafl Fraenkel
sich nicht auf die Vermiengungen von Staats-
und Parteiinstanzen im nationalsozialisti-
schen System einlifle (die Franz Neumann
1942 im Behemoth thematisieren sollte), son-
dern den Begriff des Staates verwendet »als
Bezeichnung fisr den gesamten 6ffentlichen
Apparat, der aus dem Staat 1m engeren Sinne
und der Partei cinschlieflich ihrer Hilfs-und
Nebenorganisationen besteht«(S. §1). Es geh(
ihm nicht um eine Gesamtdarstellung des na-

2 Franz Neumanns Behemoth, Strukeur und Praxis des Na-
tonalsozialismus 1933-1944 erschicn als 1. (nicht 8ffent-
liche) Aufl. London 1942; 2. Aufl. 1944; 3. Aufl. New York
1563, Die in Deurschland publizierte Ausgabe (Koln,
Frankfurt am Main 1977) stellt die Ubersetzung der in
New York ty63 erschiencnen 3. Aufl, dar. Otto Kirchher-
mers grofier Aufsatz »Die Rechisordnung des National-
sozialismuse wurde zuerst in englischer Sprache unter dem
“Titel »The Legal Order of National Socialism in den Stu-
dies in Philosophy and Social Sciencex, New York 1941,
veroffentlicht und erschten dann in Kirchheimer Funk-
tonen des Staats und der Verfassung, Frankfurt am Main
1972, Soreg ff.

Dic¢ nachfolgendea Zitate bezichen sich — wenn miche an-
ders vermerku - aul den ~Doppelstaats,

-

tionalsozialistischen Rechtssystems, sondern
um dic Analyse des in seiner Sicht bestechen-
den »Doppelstaats«, von dem nur gesprochen
werden kann, »wenn die Staatsgewalt struk-
turell einheitlich organisiert ist, ihre Hand-
habe jedoch funktionell nach verschiedenar-
tigen Mcthoden in Erscheinung trite (5. 206).
Diese »Methodcen« driicken sich fiir Fraenkel
in zwei unterschiedlichen Herrschaftssyste-
men, dem »Malnahmestaat« und dem »Nor-
menstaats, aus. Erdefinierc: » Uncer -Mafinah-
mestaace verstehe ich das Herrschaltssystem
der unbeschriokten Willkiir und Gewalt, das
durch keinerlei rechdiche Garantien einge-
schrinkt ist; unter \Normenstaat« verstehe
ich das Regierungssystem, das mit weitgehen-
den Herrschaltsbefugnissen zwecks Auf-
rechterhaltung der Rechisordnung ausgestat-
tetist, wie sie in Gesetzen, Gerichtsentscheid-
ungen und Verwaltungsakren der Exekutive
zum Ausdruck gelangen« (S. 39). Der Nor-
menstaat ist nicht crwa emne sAbart des
Rechisstaats« (S.124; vgl. auch: Aufldsung
und Verfall des [IL Reiches, 1960, S. 608 ff.
(S.609 0.S.616); er stellt ein Geflecht von
Regelungen dar, das unter der Kompeten-
zkompetenz  des Mafinahmestaats  sceht
(S.113). Dic gesamte Rechtsordnung ist der
Disposition der politischen Instanzen unter-
worlen, die keinerlei rechtlicher Begrenzung,
sondern lediglich einer zweckmiRigkeits-
orientierten Selbstbeschrinkung unterlicgen
(S.114,5.118,S. 122 1.). Der politische Sckor
bildet ein rechtliches Vakuum, wobei »poli-
usch ist, was die politischen Instanzen fiir
politisch erkliren« (5.98). Der Mafinahme-
sraat hat die Unverbriichlichkeit des Rechis
beseitigt. Fraenkel versucht, scine Thesen an-
hand ciner Vietzahl von gerichtlichen Ent-
scheidungen zu belegen, an denen er den -
teilweisen - Ruckgriff auf vornationalistische
oder auch nationalsozialistische normative
Regelungen bzw. das Zuruckweichen des
Rechusschutzes im politischen Sektor exem-
plarisch aufzeigt. Die gedanklichen Grundli-
nicn von Fraenkels » Doppelstaat « lassen sich
unter unterschiedlichen Gesichtspunkien dis-
kutieren: unter rechistheorenschen, okono-
mischen und allgemein politischen.

Rechescheoretisch arbeitet Fraenkel heraus,
dafl das nationalsozialistische System niche
aul rationalem Naturrecht, sondern auf einem
Gemeinschaftsreche als »biologisch fundier-
tem Naturrecht« basiert: »Der Staat ist eine
van der biologjsch begriffencn Volksgemein-
schaft abgeleitete organische Erscheinunge

1P 216.73.217.60,

16:19:09. © Inhatt.
‘mit, fir oder in KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2000-1-122

(S.188, S.193). Die Lehre von der Gemein-
schaft ist fiir Fraenkel »der Angelpunkt im
gesamten nationalsozialistischen Rechtssy-
stem; dic Lehre von der Gemeinschaft um-
schliefu den Dualismus von Normenstaat und
Maflnzhmestaat« (S. 194). Dies meint, dafd der
Begri(f der Gemeinschalt dazu dient, diejeni-
gen cinzubezichen, dic zu den fir die Volks-
gemeinschaft »aufbauenden« Kraften gerech-
net werden, und diejenigen als »Feinde« aus-
zugrenzen, denen der Gemeinschaftswert aus
durchaus willkiirlichen politischen Griinden
aberkannt wird. Nur von dem positiv besetz-
ren Gemeinschaftsbegriff aus lassen sich die
Mafinahmen im Hinblick auf die von der po-
litischen Fihrung stigmatisicricn gemein-
schaftsfeindlichen Krifte rechifertigen. Die
jeweilige maltnahmerechtliche Dezision serzt
das substantielle Gemeinschafisdenken vor-
aus. Weil die Gemeinschaft »im Reche stehte,
der politische Scktor, von dem aus die Gren-
zen der Gemeinschafe bestimmt werden, aber
ein »rechtliches Vakuume (S.¢5) darseellr,
geht Fraenkel im Prinzip von einer Orientie-
rung des natonalsozialistischen Rechtssy-
stems an einer »materiellen« Gerechtigkeit,
von einer Entormalisierung des Rechts aus
(S.1621.). Im Prinzip, denn: Fir das »Ge-
meinschafltsrechte des Normenstaates nimmu
er explizit die » Aufrechterhaltung der forma-
len Rationalicit« an (S.127; vgl. bereies: Das
Drirte Reich als Doppelstaar, 1937, S. 10).
Garanten des Normenstaates sind fur ihn
dic Gerichse (S.126/127)". Er zicht u.a. einc¢
Passage aus einer Rede von Goring heran, in
der dieser darauf beharrt, dic Gerichte seien—
auch wenn sie glaubten, durch Anwendung
der Gesetze Unrecht zu un — an »das Gesecz
als den niedergeschriebenen Willen des Fih-
rers gebunden«. Dies wird von Fraenkel als
Auﬂemng gewertet, mit der »die Aufrechter-
haltung der formalen Rationalitat« garantiert
hirte werden sollen (S. 127). Aber ganz abge-
schen davon, dafl schwerlich das Kriterium
der formalen Rationalitit herangezogen wer-
den kann, wenn - wie ym von Fraenkel wie-
dergegebenen Goring-Zitat — auf den Willen
des Fiihrers rekurnert wird®, dem aus Griin-

Kirchheimer, Die Rechtsordnung des Nationalsozialismus
(Fn. 2), S. 139 Anm. 14, kritisiery, Fraenkel habe die «Be-
deutung einiger isolierten junstischen Entscheidungen ...
Uberschatzt«. Auch Ridder moniery, der sexzeliente Rechi-
sprechungsberichts Fraenkels setze «dic Rolle der Justiz,
dic ¢ine Biittelrolle par excellence geworden war, zu hoch
an ...« vgl- Helmut Ridder, Zur Verfassungsdokirin des
NS-Staates, in2 KJ (Hrsg.), Der Unrechis-Staat, Recht und
Justiz tm Nauvonalsozialismus, Frankfurt am Main 1979,
S.24((. (S. 32, Anm. 24).

Vel. zum =Fithrerwillen« als Ausdruck ciner techmschen

-

“

den der »Gefolgschafispflicht« Gehorsam zu
leisten ist, haue Fraenkel das Weiterbestchen
etner Garantie formaler Rationalivdt bereits in
der Endphase der Weimarer Republik selbst in
Frage gestelly, als er die Auflosung des Ge-
setzesbegniffs und die sich daraus ergebenden
Folgen fiir die Unabhingigkeic der Richter
thematisiert hattc®. Fir die Zeit des National-
sozialismus ist die These von der durch den
Gesetzesbegriff vermittelcen formalen Ratio-
nalitit durch nach dem Tod Fraenkels anset-
zende Forschungen entschieden widerlegt
worden. Weder hatten die nationalsozialisti-
schen Gesctze (gleich ob »Regierungsge-
sctze« oder AuBerungen des Fiihrers) eine
Strukwir, die einc Bindung ~unabhangiger«
Richter zu bewirken vermochte, noch war
die von der nationalsozialistischen Fiihrung
betriebene Justiz-Lenkung primir normativ
gepragt’. Die Prinzipien der sog. materiellen
Gerechugkeir harten das nationalsozialisti-
sche Rechtssystem zu dem Zeitpunkt, in
dem Fraenkel den -Doppelstaat« abfafee, be-
reits weithin uberwuchert. Dafl Fraenkel den-
noch auf der formalen Rationalitat als Prinzip
des Normenstaates insistiert, findet seine Er-
klirung ausschlielich darin, daf er auf die
Unterschiedlichkeit von willkiirlichen Maf-
nahmen cinerseits und von Regelungen ande-
rerscits abstelly, denen im NS-Staat Normati-
vitat zugesprochen wurde, ohne daf es - wie
Fraenkel ausdriicklich betont - eine reches-
staatliche Normativitat (mit Einhaltung ent-
sprechender Formelemente) gewesen wiire
(S. 124). Dies wird besonders deutlich in den
Analysen, die Fraenkel im Hinblick auf das
okonomische System des NS-Staates vor-
nimmt.

Er hatte bereits 1931 und 1932 vermerkt, dafl
dse Zeit des klassischen Konkurrenzkapicalis-
mus vorbel sei und dem Monopolkapiralis-
mus gewichen sei. Im »Doppelstaat« unter-
streicht er den monopolkapitalistischen Cha-
rakeer  nationalsozialistischer ~ Wirtschaft

Rationalitat, die jenseits jeder formalen Garantien der Er-
reichung der jeweils als optimal eingeschatzten Zwecke
diene: Orto Kirchheimer, Die Rechusordnung des Natio-
nalsozialismus (Fn. 2), S 1y0/131.

& Ernst Fraenkel, Die Krise des Rechtsstaats und dic Justiz
(1931), in: ders., Recht und Politik in der Weimarer Repu-
blik (Fn. 1), S. 445 ff. {450 1f.).

7 Vgl dazu Ingeborg Maus, =Gesetzesbindungs der Justiz
und dic Struktur der nationalsozialistischen Rechtsnor-
men, in: Reclu und Justiz im «Dritten Reiche, hesg. von
Ralf Dreier und Wolfgang Sellert, Frankjurt am Main 1989,
S.8afl

8 Vgi. Ernst Fracnkel, Dic Krise des Rechtsstaats und die
Justiz (1931) S. 452; ders,, Die Staatskrise und der Kampl
umden Staat. Kursusdisposition (19)2),S. s10ff; beidesin:
ders., Rechicund Polstik in der Weimarer Republik (Fn. 1)

1P 216.78.217:60, 16:19:00, 0

‘mit, fir oder in KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

133


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2000-1-122

134

(S. 224 {(.), weist aber die Ansicht zuriick, »der
Nationalsozialismus erschépfe sich darin, so-
zusagen der Hausknecht des deutschen Mo-
nopolkapitalismus zu sein« (S.234/23¢). Al-
lerdings vertritt er die Avffassung, das natio-
nalsozialistische Regime messe ~ sozusagen
aus Grunden der Systemerhaltung - im Ge-
samtbereich seiner Zielsetzungen der Wah-
rung kapitalistischer Interessen eine erhebli-
che Bedeurung bei (S. 236). Normenstaac und
Maflnahmestaat dienen als »rkonkurrierende
Herrschaftssysteme« (S.101) diesen Interes-
sen gleichermaRen; beide stellen ein »interde-
pendentes Ganzes«dar (S. 124). Der Normen-
staat funkuoniert fur thn »offenkundig als das
rechtliche Rahmenwerk fiir das Privateigen-
tum: flir die sachenrechtlichen und schuld-
rechtlichen Beziehungen zwischen Staat und
Wirtschalr« (S. 237); er soll »ein Minimum an
Voraussehbarkeit« gewihren, »um die ver-
mutlichen Folgen von Entscheidungen auf
wirtschaltichem Gebiet abschatzen zu kon-
nen« (S. 237). Diese Aussagen bedeuten aller-
dings im Gesamtkontext des »Doppelstaate
nur, daf es for Fraenkel im Belieben der
Machthaber des NS-Staates stand, auf der
Einhaltung normativer Regelungen zu behar-
ren, soweit dies der Aufrechterhaltung des
biirgerlichen Klassenstuates diente; sie bedeu-
ten nicht, daf es fur shn die Intention der
nationalsozialistischen Fiihrungseliten hitte
sein konnen, Skonomische Prozesse mit
dem Instrumencarium formal-rationaler Re-
gelungen steuern zu wollen. Die normenstaat-
lichen Regelungen stehen vielmehr ihrerseits
unter dem Vorbehaltdes MaBnahmestaates als
potitischem Sektor, der auf die Okonomie ein-
wirkt: »Durch drastische Drohungen und ge-
serzlich nicht normierte Sanktionen vermag
der Maflnahmestaat indirekt zum Erfolg der
Wirtschafispolitik der Regierung beizutragen,
die insoweit terroristischen Charakeer besitzt.
Weil diese Androhungen weder vorausgesagt
noch einkalkvlicrt werden konnen, ist der
Maflnahmestaat sehr viel michtiger als der
Normenstaat ... Auf diesc Art und Weise
vermag der Maflnahmescaat auch das Verhal-
ten der Kapitalisten und Unternchmer zu be-
einflussen, obwoh) sic nominell vom Nor-
menstaat nicht nor konrrollierr, sondern
auch geschiitzt werden« (S.238/239). Diese
Variabilicit des RegeJungsmodus im skono-
mischen Scktor des nationalsozialistischen
Systems (Anwendung normativer Regelun-
gen und justitielle Kontrolle einerseits, Er-
greifung von Mafnahmen andererseits) be-

kraftigt fiir Fraenkel die Einsicht, dal im Mo-
nopolkapitalismus die »substantielle Rationa-
licic« einer »substantiellen Irrationalitat« ge-
wichenist (S. :59) und bereits von daher staat-
liche Interventionen ein rypisches Instrumen-
tarium sind, um den Steverungsbedurfnissen
der Wirtschaft zu entsprechen. Ein Nebenein-
ander von normativen Regelungen und Ein-
zelmaflnahmen ist fiir ihn mithin dem Mono-
polkapitalismus  systemimmanent.  Das
»Evangelium der Effizienz« (S. 124) bestimmt
die Wahl des jeweiligen Regelungsmodus.
»Dic Rechtsordnung des Dritten Reiches«
weist insofern »eine weitestgehende funktio-
nale Rationalitit auf, um die Produktion und
den Tausch nach kapitalistischer Methode zu
regeln« (S. 267) und die Bedc/nisse der herr-
schenden Klasse hinsichtlich ihrer 8konomi-
schen Existenz zu befriedigen (S. 206). Die
»technisch-rationale Ordinung« des Normen-
staates und die diktatorischen Mafnahmen
der politischen Instanzen zielen gleicherma-
Ren auf die Optimierung nationaler Wirt-
schaftskraft ab. Im Doppelstaat finden die
Steverungsbedirfnisse ciner monopolkapita-
listischen Wirtschaft shren institutionellen
Ausdruck. Diese Ausfibrungen Fraenkels
verdeutlichen, daf sich fiir thn die » Aufrecht-
erhaltung der formalen Rationalitai« im Nor-
menstaat (S. 127) ausschlieflich in dem rudi-
mentaren Bescehenbleiben normativer Rege-
Jungen und ihrer justitiellen Anwendung er-
schépft, diese aber ihrerseits durch die Exi-
stenz des Maflnahmestaates jeglicher Garandic
und damit auch jeglicher Rationalirit entbeh-
ren. Die Maglichkeit eines beliebigen Einsat-
zes von Instrumentarien des Normenstaates
oder des Mafinahmestaates zur Skonomi-
schen Steuerung weist im Funkrionsmodus
des Gesamtsystems cine Willkur auf, die
sich dem Auribut esner formalen Rationalitat
widersetzt. Otto Kirchheimer hat dies 1941 in
seinem Aufsatz »Dic Rechtsordnung des Na-
tionalsozialismus« in  Auseinandersetzung
mit Fraenkels » Doppelstaat« tiberaus klarun-
terstrichen’.

Jenseits der spezifischen Funknonen, die
Fracnkel dem »Doppelstaat« insbesondere
auf Skonomischem Gebier zuschreiby, ist all-
gemein politisch von besonderer Bedeutung,
da erals Chilfrc fur etnen Ausnahmezustand
fungiert, dessen Ursprunge Fraenkel histo-
risch vor allem an der brandenburgisch-preu-
Bischen Verfassungsgeschichte nachzuweisen

9 Otto Kirchhet Die Recl dnung des Nationalsozia-
lismus (Fn. 2), S. 129f,
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versucht (S.2091f.) vnd der {iir ihn in der
Weimarer Republik »im Nebeneinander von
auflerordentlicher Prisidialgewalt aufgrund
von Arukel 48 der Weimarer Reichsverfas-
sung einerseits und der Aufrechterhaliung
eines betrachtlichen Teiles der rechtsscaatli-
¢hen Ordnung andererseits« in seiner duali-
stischen Strukwr wiederum in Erscheinung
write (S. 221 £.). Das nationalsozialistische Re-
gime ist insgesamt »im Belagerungszustand <
seine Verfassungsurkunde ist dic Notverord-
nung zum Schutz von Volk und Sraat vom
28. Februar 1933, mit der dem politischen
Sektor die absolute Priferenz zuerkannt
wurde (S. 55 ff, S.149; vgl auch im gleichen
Sinn: Auflésung und Verfall des Rechts im
IIURcich, 1960, S 610). Der jederzeic mogli-
che Zugriff der dic »das Polivische« représen-
ticrenden nationalsozialistischen Instanzen
auf die rudimentiren Resce des Normenstaats
bestitigt— wie Fraenkel anhand von Fillen aus
der Rechtsprechung nachweist - dic Perma-
nanz des »zivilen Ausnahmezustandes« so-
wobl auf matericllrechtlichem wic auf prozes-
sualem Gebiet (S.1071.). Dic Unverbruch-
lichkeit des Reches ist beseitigt; die nicht »po-
sitiv aufbauenden Krifte im Volk« werden
hors de la loi gestetlu (S.1187/119) und bewir-
ken durch ihre Ausgrenzung eine zusitzliche
Integration der Volksgemeinschafl (S. 243).
Fraenkels Sicht des nationalsozialistischen
Staates als System cines permanenten zivilen
Ausnahmezustandes erinnert in aller Schirfe
daran, daf jede Ausdiinnung rechissraaticher
Garantien (auf nationaler, curopaischer, inter-
nationaler Ebenc) in die Richtung jenes Dop-
pelstaats zu fithren droht, dessen willkiirli-
chen Charakter Fraenkel beschreibr.

se Staff

William E. Scheneyman, Carl Sehmirt. The
End of Law, Lanbam, Maryland et al. (Row-
man & Liulefield Publishers, Inc.) 1999, 345
S., $ 70

Nach dem groflen Erfolg scines ersten um-
fangreicheren Werkes, das die Vetbindungen
zwischen Carl Schmirt und dem »politologi-
schen Fliigef« der Frankfurter Schule (Franz
L. Neumann, Oto Kirchheimer) zum Thema
hat!, legt Scheuerman cipe weitere Monogra-

Vv William E. Schencrman, Baaween the Norm and the Excep-
uon. The Frankive School and the Rule of Law, MIT Press
Cambridge, Mass, 1994-

phie tiber Schmitt vor, die versucht, den meist
nicht offen zutage liegenden Einfluf Schmiuts
aufl wichtige Soxialwissenschaftler nachzu-
weisen. Eine wesentliche Absicht Scheuer-
mans ist es dabei auch, der in der US-ameri-
kanischen Rezeption weit verbreitete zpolo-
getischen und/oder schlicht oberflachlichen
Lesart Schmitts in aller Deutlichkeit entge-
genzutreien, die in den leczeen Jaheen die
Oberhand gewonncn hat. Dort wird immer
wieder darauf hingewiesen, Schmitt habe zur
NS-Ideologie nur »Lippenbekenntnisse« ab-
gegeben, sei selber Verfolgter gewesen. Nie-
mals habe es vor der »Machtergreifung« durch
die Nationalsozialiscen auch nur =the slightest
anti-Semitic note in any of Schmitt’s writings
or personal and prolessional relations<«? gege-
ben. Selbst wenn diese Aussage zutreffen
sollce, geben doch die Versffenchchungen
Schmitts voratlem wahrend der dreifiger Jah-
re, aber auch seine Tagebuchaufzeichnungen
nach Ende (!) des Zweiten Weltkriegs® bered-
tes Zeugnis von seinen aniisemitischen Ein-
stellungen. Selbst wenn Schmittvor 1933 kein
Antisemit way, ab 1933 war er es ganz be-
stimmg, und er blieb es.

Zu diesem Problem kann Scheuerman eine
interessante Perspektive hinzufigen, indem
er in dem ersten Kapitel seines Buches »The
Crisis of Lega) Indeterminacy « cinen grofien
Bogen zwischen dem Carl Schmirt des Jahres
1912 und dem des Jahres 1933 schligt (17 bzw.
115). In seiner Untersuchung »Gesetz und
Urteil« war Schmitt von der Frage »Wann
ist eine nchierliche Entscheidung richtig?«
ausgegangen und war nach einer ausfihrli-
chen Diskussion des Postulats der Rechrsbe-
stimmtheitund einer Auseinandersetzung mit
der damals modischen Freirechtsbewegung
zu folgender Antwont gelange: »Eine richter-
liche Entscheidung ist heute dann nchug,
wenn anzunchmen ist, daf} ein anderer Rich-
ter ebenso cntschieden hitce. »Ein anderer
Richter<bedeuret hier den empirischen Typus
des modernen Richters.«* Da also durch das
Geserz selbst Rechtsbesummtheit vnd damit

~

Ein deotliches Bruspicl fir diese Tendenz ist ctwa Joseph
W. Bendersky, Carl Schmite at Nuremberg, in: 7elos 72
(Summer 1987}, S.91-129, hier S.95. Bendersky uber-
mimmt vollig Schmitts uneinsichuge Selbsteinschitzung,
wie e sich etwa 1 seinen Verhoren durch Roben
M. W, Kempner zcigte, deren Mitschrifien auf den genann-
ten Aufsarz folgen, Vil auch die Monographie desselben
Autors: Carl Schmitt: Theonist for the Reich, Princeton
1483,

Carl Sebmitt, Glossarium. Aulzeichnungen der Jahee
1947-1951, hrsg. v. Eberhacd v. Medem, Berlin 1991

Carl Schmitt, Geserz und Urteil. Eine Untersuchung zum
Problem der Rechusprads, Berlin 1512, 8 71

-
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Erwartungssicherheit nicht zu erreichen sci,
kanne diesc nur durch die empisische Be-
schaffenheir der Richterschaft sichergestellt
werden. Die crorderliche vHomogenitit«
(ein in der Theorie Schmitts immer wieder
avfrauchender Begriff) in der Richterschaft
habe es, so Scheuerman, wenn uberhaupy,
héchstens in der Kaiserzent gegeben [24). Sie
wurde durch die stark eingeschrinkee Zulas-
sung zum Jurastudivm — Arbeiteckinder wur-
den nun einmal nicht Richiter ~ und durch die
Reglementierung des Studiums selbsc er-
reicht. Die Frage, wie in der komplexer wer-
denden Welt noch Rechussicherheir erhalien
werden konne, trieb Schmite weiterhin um. Es
war klar, daf unter den verinderten Bedin-
gungen nach Einfilhrung der Weimarer
Reichsverfassung 1919 Schmius Antwort
von 1912, so ungenugend sie damals schon
gewesen sein mochte, keinesfalls mehr gelien
konnte. Wenn durch die Reform der Gesetze
nichts zu crreichen sei, zumal nicht in dem
von Schmitt favorisierten autoritiren Sinn,
wenn im Parlament simdliche sozialen
Schichten der Bevolkerung reprisentiert wa-
ren, sah Schmitt einen méglichen Ausweg:
»Legal reform requires a reform of legal dec-
sion makers.« (17, Hervorhebung im Origi-
nal). [n diesem Sinne licferte der Nationalso-
zialismus genau das Puzzleteil, das Carl
Schmiu noch fehlte: In »Staat, Bewegung,
Volk« (1933) legte er dar, wie auslegungstihig
und -bedirftig die Gencralklauseln der mei-
sten Gescrze seien, und suchte die Losung des
Problems aber naturlich nicht in einer Forde-
rung nach einer genaueren texilichen Be-
stimmtheit der Normen, sondern in der Ho-
mogenitdt der Richterschaft, die nun aber
nicht mehr sozial, sondern rassistisch begriin-
det wurde: »Es gibt hier nur einen Weg; der
nationalsozialistische Staat hat iha mit grofler
Bestimmtheit beschritien, und Staatssekeetir
Freisler hat ihm in der Forderung sNicht Ju-
stizreform, sondern Juristenreforme das klar-
ste Kennwort gegeben, Wenn cine unabhan-
gige Rechespflege weiterhin bestehen soll und
trotzdem ¢ine mechanische und automatische
Bindung des Richters an vorher bestimmte
Normierungen nicht moglich ist, so hangt
eben alles von der Art und dem Typus unserer
Richter und Beamten ab. {...] Wir wissen
nicht nur gefiihlsmifig, sondern auf Grund
strengster wissenschaftlicher Einsiche, daf al-
les Recht das Recht eines bestimmien Volkes
ist. Es ist eine erkenninistheoretische Wahr-
heit, dafd nur derjenige imstande ist, Tatsachen

hitps://doi .73.217.60, am 08.05.2028, 16:18:08.
Inhatts I for od

richug zu schen, Aussagen richtig zu héren,
Worte richtig zu verstehenund Eindricke von
Menschen und Dingen richtig zu bewerten,
der in einer seinsmifligen, anbestimmten
Weise an der rechischdpferischen Gemein-
schaft teil hat und existenziell ihr zugehon.
Bis in die tiefsten, unbewuftesten Regungen
des Gemdites, aber auch bis in die kleinste
Gebirnfaser hinein, stebt der Mensch in der
Wirklichkeit dieser Volks- und Rassenzuge-
hangkeit. Objektiv ist niche jeder, der ¢s sein
mochte und der mit subjekiiv gutem Gewis-
sen glaubn, er habe sich genug angestrengt, um
objektiv zu sein. Ein Artfremder mag sich
noch so kritisch gebirden und noch so scharf-
sinnig bemiihen, mag Bucher lesen und Biu-
cher schreiben, er denkt und verstehr anders,
weil er anders geartet ist, und bleibt in jedem
entscheidenden Gedankengang in den exj-
stenziellen Bedingungen sciner eigenen Art.
Das st die objektive Wirklichkent der »Ob-
jektivitite.«® Man kann erginzen, dafl es von
der intelleckeuellen Ausgrenzung der »anders
Geanteten« bis zu ihrer physischen Vernich-
tung, die in Schmitts »Begriff des Politischen«
(1927/1932) ohnehin schon immer mitge-
dacht wurde, nur noch ein kleiner Schrict
war. Nachdem I[ngeborg Maus bereits vor
dreiflig Jahren der Legende von einer »Zisur
von 1933« in der Theorie Carl Schmitts in
bezug auf deren soziale Funktion entgegen-
getreten war®, ist es nun das Verdienst Scheu-
ermans, aufgezeigt zo haben, dafl Schmitts
Wendung zum Rassismus nicht nur blofer
Opportunismus cines Gelrungsbediirfugen
war, sondern dafl der Aptisemitsmus theo-
rieimmanent einfach »palex.

Die folgenden Passagen des ersten, grofleren
Hauputeils von Scheuermans Buch befassen
sich mit der Theorie Schmius in seinen ein-
fluflreichsten Jahren wihrend der Weimarer
Republik und des Nationalsozialismus bis
erwa zu Beginn des Zweiten Weltkrieges, wo-
bei Scheverman sich an der Schmitschen Kri-
tik der Schwichen der liberalen Rechtsset-
zung und Rechesanwendung orientiert und
dicse den Roten Faden darstellr. Scheverman
geht ausgesprochen sorgfiltig und systema-
usch vor, indem er jeweils die Thesen Schmites

s Carl Schmite, Staat, Bewegung, Volke Die Dre:glicderu.ng
der politischen Einheir, Hamburg 1933, 5. 44-45, Hervor-
hebung im Onginal.

6 Ingeborg Mans, Zur vZisuz« von t9yy in der Theoric Carl
Schmitts (crstmals 1969), in: dies., Rechtstheorie und poli-
tische Theorie im Industriekapitalismus, Miinchen 1986,
S.93-~110; vgl. aligemein dies., Birgerliche Rechtstheorie
und Faschismus. Zur yozialen Funktion und aktuellen Wir-
kung der Theorie Carl Schmits, Miinchen? 1980,
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vorstellc und dann in einem zweiten Schrite
versuch, ihre Unhaltbarkent aufzuzeigen,
wobci er fast immer erfolgreich ise.

So zeigt Scheuerman etwa fiir die bekannte
Krink des Weimarer politischen Systems in
»Dic geistesgeschichtliche Lage des heungen
Parlamentarismus« (1923/26), daf Schmiu
den Weimarer Reichstag mit einem Modell
der parlamentarischen  Deliberation  ver-
gleicht, das niemals in der Geschichte so vor-
bildlich existiert hat {53 ff.]. Dadurch aber
wird es cinfacher fir Schmity, die verhaflte
ploralistische Demokraue der Weimarer Re-
publik Jicherlich zu machen. Einc ihnliche
Argementationsstruktur  sicht  Scheuerman
in Schmitts Kritik des liberalen Konstitutio-
nalismus, wie sie sich etwa in der »Verfas-
sungslehre« (1928) findet. Scheuerman zu-
folge findet sich der Relativismus, den Schmitt
bei setnem groflen Gegenspicler Hans Kelsen
pauschal und abzichbildhaft verdammy, nichr
zuletzt bei thm selbst wieder, namlich in seiner
Betonung der Entscheidung um der Entschei-
dung selbst willen, ob nun jn der Verfassung,
im Gesctz oder im konkreten Einzelfall (7).
Vor allem dirfe die Trennung zwischen Norm
und Entscheidung, wie sie Schmitt in polemi-
scher Absicht vornimimt, nicht so verabsolu-
viert werden [77]. Hier wie auch an vielen
anderen Stellen in der Schmittschen Theorie
weist Scheuerman klar auf, daf Schmites Star-
ken, die teilweise auch heute noch ernst ge-
nommen werden mussen, auf dem Gebiet der
Dekonstruktion liegen. Dagegen ist das, was
Schmitt positiv zu bieten hat, duflessc mager,
in vielen Fallen politisch schlicht verheerend.
Schmitts autoritiren Therapievorschlagen zu
folgen heiflt, »aus Angst vor dem Tode Selbst-
mord zu begehen<.

In dem Kapirel uber den »Totalen Staat« zeigt
Scheuerman auf, inwiefernder Nationalsozia-
lismus theorieimmanent fur Schinitt etwas zu
biecen hatte: Nicht nur, daf er scheinbar die
Rechtsbestimmthett sichern konnte; Schmict
hieltihn nach der Machtergreifung auch furin
der Lage, einc Enischeidung zu treffen gegen
den »quantitativ totalen Staac aus Schwiche,
der sich zwar in alle Sphiren des gesellschaft-
lichen Lebens einmischt, aber dennoch keine
effektive staatliche Planung in der wachsen-
den Komplexatat der okonomisch-techni-
schen Ara zustande bringt, und fur den »qua-

7 Vineno Hasle, Carl Schmitts Knitik an der Selbstaufhe-
bung eincr wertneutralen Verfassung in -Legalicie und Le-
gitimitie, in: Dentsche Viertelabrsschrift fiir Literaturwis
senschaft und Gristesgeschichie 61 (1987), S.1-ys. hier
S 1.

litativ totalen Steat aus Stirke«, der dieses
schafft [162{{.]. Vor diesem Hintergrund er-
scheint dann Schmitts Option fir dic Beibe-
haltung cines revidierten Grundrechtsteils
und fiir dic Abschaffung des organisatori-
schen Hauptteils der Weimarer Reichsverfas-
sung konsequent! Die Rir vicle tberra-
schende »Wende« Schmitts gegen den Dezi-
sionismus in »Uber die drei Arten rechtswis-
senschaftlichen Denkens« (1934) kann Scheu-
erman ebenfalls sehr nachvollziehbar erkli-
ren. Schmitt sicht in dieser Schrift drei grung-
satzlich  unterschiedliche  Anen  der
juristischen Vorgehensweise, nimlich zu-
nichst die positivistisch-normativistische,
die fiir Schmitt nariirlich von vornherein aus-
scheidet. Die zweite ware die dezisionistische,
die Schmitt ebenfalls ablehnt, nachdem bjs
dahin die richterlichc Entscheidung, dic nicht
niher begriindbar war, (ur thn zentral gewe-
sen war, Scheverman interpretiert diese Wen-
dung vor dem Hintergrund der notwendigen
Einbindung der beamteren Richter in das NS-
System: Reiner Dezisionismus hatee eventuell
von unabhingigen Richtern auch gegen den
Nationalsozialismus ausgelegt werden kon-
nen [129]. Mit dem »Denken in konkreten
Ordnungen« dagegen schaffte Schmit zwei-
erlei: Er ging namlich einerseics von der ein-
deutigen Bindung an die Gesetze ab, die ja fast
ausschliefflich noch aus der Weimarer Repu-
blik stammten, verpflichtete aber die jurisci-
schen Prakuiker im zweiten Schriut sogleich
auf die konkreten, nationalsozialisusch
durchdrungenen Institutionen, also die »kon-
kreten Ordnungena. Auf diese Weise konnte
die gesamte Weimarer Rechtsordnung aufden
Kopf gestellt werden, ohne dafl damit auf-
wendige Gesetzesreformen norwendig gewe-
sen waren — es fand einfach cine umfassende
Uminterpretanon statt. Auferdem bleiben
die Spielriume im nationalsozialistischen
Sinn dadurch sehr grofl. Man hitre nacirlich
die Geserze auch im Wortlaut indern kénnen,
aber damit ware gleichzeitig die »Gefahra ver-
bunden gewesen, dafl die ncuen Buchstaben
des Gesctzes avf die Exekutive hemmend ge-
wirkt hiten, woran die Machthaber selbst-
verstandlich nicht interessiert waren [132). Es
gelang so auch cin relativ »sanfter« Ubergang
in c¢cinc nationalsozialistische »Rechrsord-
nunge, der verhinderte, dal eine groBere An-
zahl Richter den Dienst quittierte.
8 Carl Schmil, Legalitiy und Legitimitan (1932), in: ders.,
Verfassungsrechtliche Aufsitze aus den Jahren 19x4-1954.

Materialicn xu einer Verfassungsichre, Betlin 1948, S. 263~
348/50, hier S, y44-345.
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Der leczee Abschnitt des ersten Haupueils
stelltaus(uhrlich die volkerrechtlichen Arbei-
ten Schmius aus den spiten dreifiger Jahren
vor. Scheuerman macht darin unmiflverstind-
lich klar, da zu dieser Zeit beim besten Willen
nicht von einer Distanzierung Schmitts vom
Nationalsozialismus die Rede sein kann, son-
dern dafl dicser durch die Veroffendichung
der »Volkerrechtlichen Grofraumordnung
mit Interventionsverbot f{ir raumfremde
Michte« im April 1939 erneut ins Rampen-
lichtzuriickkehrie [161]. Schmitts eigenes Be-
harren darauf, da es sich dabei bloff um eine
»streng  wissenschaftliche« valkerrechtliche
Abhandlung gehandelt habe und dafl diese
mit dem Kriegsbeginn nur rein zufallig koin-
zidierte, weist Scheuerman konsequenter-
weise klar zuriick. Ein hochinteressantes Ge-
dankenexperiment verstecke Scheuerman im
Zusammenhang mit Schmitts »Grofiraum-
denken« leider nur in den Fuflnoten [311-
312, Anm. 88 und 89]. Er stellt nimlich die
provozierende Frage, inwiefern besagie
»Grofraume~ nicht wieder in Teilen der Dis-
kussion der Internationalen Beziehungen ak-
tuell sind und verweist auf die sichen Welc-
kulwren, die Samuel Huntington in seinem
kontrovers diskutierien Werk als Trager der
zukiinfltigen Entwicklungen ausgemacht hat.?
Auch die sogenannte Globalisierung, die
meist cher cine Regionalisierung ist, spielt
hier eine Rolle. Nariirlich jst eine solche Par-
allelisicrung von faschistischen Rechtferti-
gungsideologien und der aktucllen Diskus-
sion problemarisch, aber angesichts der tat-
sichlich herrschenden Machiverhilinisse in
den sich neu herausbildenden Weltregionen,
dic kaum als egalitir oder demokratsch be-
zeichnet werden konnen, rut sich hier eine
spannende Fragestellung auf, die zu vertiefen
lohnend ware.

Den zweiten, kurzeren Hauprteil von Scheu-
ermans Werk machtder Versuch aus, Schmitcs
untergriindigen Linfluf auf einige bedeu-
tendc Intellektuelle in den USA nachzuwei-
sen. Scheuerman wihle dafir Joseph Alois
Schumpeter, Friedrich Avgust Hayek und
Hans Joachim Morgenthau aus, allesamt Emi-
granten aus dem deutschsprachigen Raum,
wobei allerdings nicht ganz klar wird, warum
gerade diese drei und nicht etwa andere. Bei
der Diskussion Schumpeters kommt hinzu,
dafl es woh! eher ein beiderseitiges Geben

9 Samuc] Huntington, Kampf der Kulturen. Die Neugestal-
tung der Weltpolitik im 1. Jahrhundert (The Clash of
cuvihzatons, aus dem Amertkanischen von Holger Fliess-
bach), Wicn 1996.

und Nehmen der beiden Wissenschaftler
war, die in den zwanziger Jahren gleichzeitig
an der Bonner Universitit lehrten, Es mag ja
stimmen, dafl Schumpeters Hauproerk »Ka-
pitalismus, Sozialismus, Demokratic~ (1942)
stellenweise, ctwa in der Paslamentarismus-
kriuk, eine Antwort auf gemeinsame Bonner
Debatten war [183]. Umgekehrt hatte aber
auch Schmitc von frithen Aufsatzen Schum-
peters etwas gelernt [198]. Insofern erscheint
Scheuermans These, dafl der Schmittsche Ein-
fluf auf die US-amerikanische Diskussion
sich via Schumpeter vollzog {207 u. a.], erwas
wackelig. Ahnliches li8¢ sich auch fiir Scheu-
ermans Erérierung der Bezichung zwischen
Schmitt und Morgenthau sagen. Hicr er-
scheint es selbst nach Scheuermans eigener
Darstellung so, als hitten beide voneinander
gelernt [nimlich in der Bestimmung des Be-
griffs des Politischen, 225 {£.], und nicht etwa
nur der Jungere (Morgenchau) vom Alteren
(Schmitt).

Plausibler erscheint mir der behauptete Ein-
flu® Schmitts auf Friedrich A. Hayek, die cine
sunheilige Allianz¢, so eine Kapiteliber-
schrift, verbinde. Tatsichlich lassen sich bei
Schmitt Belege finden, die einen laissez-faire-
Liberalismus stutzen, erwa bei Schmitts Dis-
kussion der Allgemcinhcit des Geserzes und
seiner fein sivberlichen Trennung zwischen
dem Eingnff in das Eigentumsrecht »auf
Grund cines Gesetzes«, welcher erlaubt
wire, und sdurch Geserz«, welcher dem
rechtsstaatlichen Gesetzesbegriff widerspre-
che, weil hiermit die rechisstaadiche Tren-
nung zwischen Legislative und Exekutive ver-
wischt werde.!® Scheuerman demonstriers,
beispielsweise anhand von Hayeks Vorschii-
gen zu nassiven Eingriffen in das allgemeine
Wahlrecht [220/221), wic nahe beieinander
der »Erzliberale« Hayek und der »Erzanu-
liberale«!! Schmitt pldizlich liegen, wenn
man die autoritiren Konsequenzen eines ein-
seitigen Wirtschaftshberalismus durchdenk:.
An Schmitt und Hayek kann man hervorra-
gend lernen, wic der auf seinen wirischafch-
chen Aspekt vereinseitigre Liberalismus mit
schoner Gesctzmifligkeit dazv tendien, in
sein Gegenteil umzuschlagen und politisch
autoritire Zige zu encwickeln.

16 Carl Schmitt, Dic Unabhingigkeit der Richter, Gleichheir
vor dem Geserzund Gewihrleistung des Privaeigearums
nach der Weimarer Verfassung (Gutachien 2ur Fiirszen-
enteignung), Berlin und Leipzig 1916, S, 10 und passim;
ders., Verfassungsichre, Berlin 1918, § 13 Der rechusstaar-
liche Gesevzesbegriff, S. 1381f. u. v.a,m.

Dicse Ausdriicke verwendete Scheuerman auf einer Ta-
gung in Frankfurt am Main am :3. Oktober 1597.
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Es gelingt Scheverman, die ungebrochenc Ak-
tualitit Schmiuts darzustellen, die sich sowobl
darin auflert, dafl cinzelne Krtkpunkie
Schmitts zunichst in 1threr Diagnose nicht
vollig von der Hand zu weisen sind, als
auch darin, da nevere Theoretikerihn apolo-
getisch lesen und ganze Teile seincr Theorie
kritiklos tibernehmen. Man wird Scheuerman
zustimmen konnen, wenn er in der Schluflbe-
merkung seines - ibrigens in einem crfreulich
icsbaren Stil verfalten - Buches schreibt: »In
the final analysis, the example of Carl Schmic
should leave us with a sense of the indispen-
sable virrues of the rule of law, as well as
legitimate unease about its status and empiri-
cal prospects today. Schmitt’s attack on libe-
ralism cries out for a defense of the rule of law
that takes his (occasionally) provocauve em-
pirical abservations seriously, whilc distan-
cing itsel( from his own unjusufied assaul
on liberalism’s unfinished struggle against po-
litical insecunity and arbitrariness. Such a de-
velopment requires not only acknowledging
the normative bankruptey of Schmit’s ideas,
but also demonstrating that the rule of law can
operate elfectively in a political and social
environment that poses myriad challenges 10
it«[255)

Muatthias Stoffregen

Hanns Parli, Mitbestimmung in Arbeitsforde-
rungsgesellschaften — Ein Beitrag zur Imple-
mentation des Betriebsverfassungsgeserzes in
Ostdentschland, Berlin (Berlin Verlag) 1999,
200 8., DM 26,80

Inseiner 1998 von der Martin-Luther-Unjver-
sitit in Halle angenommenen Dissertation
»Mitbestimmung in Arbeits{orderungsgesell-
schaften« unternimm¢ der Hamburger Hanns
Pauli den Versuch, die »Implementation des
Betriebsverfassungsgesetzes in Ostdeutsch-
land« zu untersuchen. Kompliziert wird
sein Vorhaben dadurch, daf Pauli niche etwa
~gewesene« mit »neuen« Strukwren ver-
gleiche, sondern »neuc« mit »neu entstande-
nen«, eben mit den spexifischen Strukruren
ostdeutscher  Arbcitsforderungsgesellschaf-
ten.

Pauly berult sich auf Ernst E. Hirsch, der die
Verdrangung islamischen Rechts durch west-
europiische Kodifikationen im Handelsrecht
untersuchte und zu dem Ergebnis kam, dafl
das bestgemeinte Gesetz toter Buchstabe

bleibe, wean das »importierte rechtiche Ge-
dankengut« nicht ing Bewufltsein der Norm-
adressaten gehoben werde.

Doch die mangelnde Kompatibilitat, die Pauli
dann untersuche, ist der frnktionale Dissens
zwischen der Realitit von Arbeitsforderungs-
gesellschaften und der Struktur des Betriebs-
verfassungsgeserzes. Es ist also gewisserma-
flen der schon im »importierten Recht« ent-
haltene Gegensalz zwischen zwei unter-
schiedlichen Serukruren.

Peizise und mit grofieer Dertatlgenauigkeit ar-
beiret Pauli heraus, dafl das Betriebsverfas-
sungsgesetz  selbstverscindlich auch  fur
AFG-Gesellschaften gilt und dort wirksam
werden kann. Andererseits laufen die von
Vorlaufigkeit, Befnstung und mangelndem
Gewinnstreben gekennzeichneten Strukturen
der AFG-Gesellschaften den Grundstrukru-
ren des Betriebsverfassungsgesetzes zuwider.
Vor allem der Betriebsrat selbst setzt den Be-
stand von normalen Asbeitsverhilinissen vor-
aus. Ein Betricbsrat, der aus Mitgliedern be-
stel, die allesamt nur kurzzeitig befristete
Arbeitsverhiltnisse haben, ist stindig von
Auflésung bedroht und nicht arbeitsfahig
(wenn er dann uberhaupt zustande kommd!?).
Enesprechendes gilt auch fir zahlreiche Mic-
bestummungsrechte, die bei befristeten Ar-
beitsverhiltnissen leerlaufen, so daf die in
Westdeutschland als Ausnabmeerscheinung,
n Ostdeurschland aber als bedeutender Win-
schafisfakior  existicrenden  AFG-Gesell-
schaften »am Betriebsverfassungsgesetz vor-
bei« arbeiten.

Zu Recht stellt Pauli fest, dal cine Entwick-
lung, die zu cincr ganzen Branche betriebs-
ratsloser Grofibetriebe fiihn, als grundrechrs-
feindlich eingestuft werden muf. Damit wiir-
den auf Dauer Grundrechte gefihrdet.

In der Tat hate Daubler in seiner Arbeit
»Grundrecht auf Mitbestimmung« ja den
letzdich in Art.1 GG wurzelnden Gehale
der Mirbestimmung herausgearbeitet. Leider
fehlt insoweic ein Hinweis auf Daubler. Pauli
entwickelt eine Vielzahl von praktischen Vor-
schligen zur Uberwindung der mangelhaften
[mplementation des Betriebsverfassungsge-
setzes. Dabei steht vor allem die von thm her-
ausgearbeitete Moglichkeit einer rarifvertrag-
lichen Erweiterung und Absicherung von Be-
triebsratsrechten im Vordergrund.
Rechtspolitisch kann dicsen Vorschlagen auch
nicht mit dem Hinweis begegnet werden, daft
solche Regelungen bei einer fehlenden Geset-
zesanderung liickenhaft bleiben und nicht alle
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Branchen abdecken wiirden. Historisch gese-
hen waren (und sind) Tanifvertrige (und niche
legislative Vorsiofle) der Motor der arbeits-
rechtlichen Entwicklung. Allerdings sctzen
diese aktive und im Bewuftsein der Mirglie-
der prisente Gewerkschafien voraus. Ob dies
im gegenwirtigen Ostdeutschland zutrifft,
mag bezweifele werden.

An ciner ganz unerwarteten Stelle stoftt Pauly
auch zur Abweichung westdeutscher Norm-
strukturen gegemiber anders gearteten kultu-
rellen Strukturen vor: Er stellt fest, daf die in
Westdeutschland lange vorherrschende »alt-
modische« Fihrungsstrukur in der planwin-
schaftlichen Ordnung der DDR keinen Platz
gehabt und auch danach noch keine Wieder-
gebure in Ostdeutschland erfahren habe.
Dies nun eroffnet cine interessante Perspek-
tive: Das Betriebsverfassungsgeseiz steht ja
keineswegs im Widerspruch 2u patriacchali-
schen Fiihrungsstrukeuren. Iy Gegenteil: Es
entspricht thm schon vom Ansatz her (Be-
tricbsrat kontra Unternehmensleitung oder
Betricbsleirung). Allerdings kompensicrt cs
deren Auswirkungen. Anders die neuen Kon-
zepre eines »Management by Objectives«, dic
bekarmtlich am Arbettsplacz ansetzen und dic
betriebsverfassungsrechdichen  Strukturen
ebenfalls auflen vor lassen. Hier wire interes-
sant, inwieweit vorhandene kollegialere
Surukiuren in den Kopfen zum Ansatzpunke
ciner rascheren Implementation moderner
Fihrungsstrukturen fihren konnten. Auf
diese Weise konnte der durch mangelnde
Kompaubilitat mir formalen Strukiuren ent-
standene Raum und der Rickgriff auf noch
vorhandene  Bewufltseinsstrukturen  zur
Chance fir ein zukunfesweisendes Personal-
management werden. Pauli greift diesen Ge-
danken nicht auf. Sein Verdicenst ist es aber,
diese und ihnliche Fragestellungen durch
seine wegweisende Arbeit provoziert und
auch damit einen hervorragenden Beitrag
zur Ennwickhing einer gesamidcutschen Ar-
beitsrechtswissenschaft geleistet zu haben.

Rolf Geffken

Stefan Kadelbach, Allgemeines Verwaliungs-
vecht unter exvoparschem Einflufl, Tubingen
(Mobhr Siebeck) 1999, XV, 560 5., DM 228,—

Dic Ubedormung des nationalen Reches
durch das Recht der Europiischen Gemein-
schaft erfaflt mictlerweile alle Bereiche. In den

goer Jahren ist dicse Encwicklung auch im
Verwaltungsrechr zur Kennnis genommen
und breit diskutiert worden. Als cinc Art Re-
simee kann die Habilitationsschrift Kadel-
bachs verstanden werden. fm Gegensatr zur
thematisch dhnlich gelagerten Schrift, die
v. Danwitz drer Jahre frither verdffentlicht
hat,' nimm sie jedoch keinen grundsatzlich
kritischen Standpunkt zur Einwirkung des
Gemcinschaftsrechts auf das deutsche Ver-
waltungsrecht ein, sondern bemuht sich um
eine pragmatische Sichtweise, die den Vor-
gang vor allem beschreibe und erklirt. Die
zentrale These, die bereits in der Einleitung
vorgestellr wird, lautet, dafl ¢s uncer dem eu-
roparechtlichen Einfluf zu einer Spaltung des
deutschen Verwalrungsrechts in einen euro-
piisierten  und  einen  einfluifreien  Teil
komme.

Dic »Funktionsverdoppelung« der nanionalen
Scaatsorgane im Rahmen des Vollzugs des Ge-
meinschaftsreches fishn zu Normenkollisio-
nen. In plausibler Weise wird zwischen direk-
ten Kollisionen, bei denen das Gemein-
schaftsreche das nationale Recht verdringe,
und indirekten Kollisionen, bei denen das na-
tionale Recht lediglich modifiziert wird, un-
rerschieden. Im zweiten Bereich wird von
einer stillschweigenden Vermutung zugun-
sten mirglicdstaadicher Rechtserzungsauto-
nomie ausgegangen, jedoch ohne nihere Be-
grundung. Korflikifelder werden insbeson-
dere im Bereich des Rechusschutezs ausge-
macht. Ta einer gewissen Spannung zur ge-
nannten Vermutung steht die Ancrkenoung
einer Befugnis zur Rechisforibildung des
EuGH als Annexkompetenz. Angesichts der
zunehmenden Kritkin der Liceratur an seiner
Rechrsprechung hitie man sich hicr eincsorg-
filtigere Argumentation gewunscht. Der
Flinweis auf die Vorlagepflicht nationaler Ge-
richte 135t das Kompetenzproblem nicht.
Die Geltungsanspriche des Gemeinschafts-
rechts werden beschrieben mit Blick auf die
methedische Unterscheidung zwischen Re-
gelnund Prinzipien. Daraufaufbauend werden
vier Mechanismen der Konlliktbewiltigung
vorgestellt, die unmiuclbare Aawendbarkeir,
die gemeinschaftsrechcskonforme Auslegung,
die Bindung an vollzugssicuernde Gemein-
schaftsrechisprinzipien ung die Staatshaftung
als Sanktionsmechanismus. Hierbei handeltes
sich um lehrbuchiahnliche Ausfithrungen, die
im wesentlichen bekannte Probleme behan-

1 Thomas o, Danwirx, Verwalwngsrechiliches System und
Europiische Integration, t996.
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deln. Dic Vollsugsautonomie der Mitglicd-
staaten wird hier nun im Subsidiantatsprinzip
verankert, wobei allerdings unberiicksichtigt
bleibe, dafl der EuGH sclbst die Autonomie
nie als normativ gesichertes Prinzip anerkannt
hat. Dic Unsicherheiten, dic bei der Einwic-
kung von Rechtsprinzipien wie dem Gebot
cffcktiven Vollzugs entstehen, werden zwar
konstatiert. [n diesem Fall soll aber auch die
Exekutive ein Recht zur Nichtanwendung
entgegenstehenden nationalen Rechts haben,
wihrend die Pflichr der Exekutive, es bei Ver-
stofy gegen die Pflicht zur Umsetzung ciner
Richtlinte zu verwerfen, entgegen der EuGH-
Rechisprechung im Fall Costanzo abgelehnt
wird. Hier besteht offensichilich ein Wer-
tungswiderspruch.

Das dnute Kapitel widmet sich den verfas-
sungsrechtlichen Rahmenbedingungen  der
gemeinschafusrechthchen
Entsprechend der Grundlinie des gesamten
Werkes plidicrt der Autor auch bet dieser
hochkontroversca Kernfrage der Europaisie-
rung cher fir Offenhcit und betont die An-
niaherung der Gemeinschalt an ein {dderales
System mit ciner grundsitzlichen Gleichord-
nung der Rechtsordnungen der Gemeinschaft
und der Mitgliedstaaten. Nur eine iufierste
Grenze der Offnung fur den EinfluB des Ge-
meinschaftsrechtes wird anerkanng, wean
nimlich cine Abkehr von Verfassungsgrund-
satzen der Mugliedstaaten varliegen wiirde.
Im ibrigen miften Kollisionen politisch,
d.h. durch Rechtserzung geldst werden. Im
folgenden werden die vom Grundgesetz, ins-
besondere Art.23 GG, gestellien Anforde-
rungen im Einzelnen gepriift. Dabei fillt
auf, daf das Problem der demokratischen
Legitimation mit einem Hinweis auf die Zu-

Einwirkungen.

stimmungsgesetze und die Riickbindung der
Ratsmitglieder fast lapidar abgehandelt wird,
wihrend der Schutz der kommunalen Selbst-
verwaltung avf acht Seiten untersucht wird.
Gerade weil das sehr schwierige Demokratie-
problem? noch keineswegs gelost ist, verwun-
den diese Gewichtung. Uberzeugend ist, daR
in der Inlinderdiskriminierung kein Verstoff
gegen den Gleichheitssatz gesehen wird, da sic
auf ciner Systemkonkurrenz beruhe.

Das veerte Kapitel befaft sich mit der Bedeu-
rung der Rechtsdogmatik fir die Verarbeitung
der Kollisionsprobleme. Thr wird eine uncer-
geordnete Bedeutung cingeriumt, dadem Ge-
setzgeber cin Vorrang vor der Systembsldung

2 Vgl. dazu auch Thomas Grofi, Das Kollegialprinzip in der
Verwaltungsorganisation, 1999, S. 345 If.

zukammcund sie imdbrigen durchihreteleo-
logische Onentierung rezeptionsoffen sei. So
wird zwar konstaticrt, dafl cs durch dic ge-
meinschaftsrechtlichen Einwirkungen zu Sy-
stembriichen komme, doch sei dies die natir-
liche Folge der Integration. Es spricht einiges
fir diesen Ansatz, dic Aufladung der Sy-
stemarik mic Werungsgesichtspunkren abzo-
lehnen, um den politischen Primat des Ge-
sctzgebers zu respektieren. Allerdings nimmt
ihr das auch einen Teil ihres Konflikilésungs-
potentials,

Den Schwerpunki der Arbert bildet das fiinfte
Kapitel, das fur drei Teilbereiche der verwal-
rungscechtlichen Dogmarik, die Rechusfor-
menlehre, das subjekiive ffentliche Recht
und Beurteilungsspielraum bzw. Ermessen,
den Einfluf des Gemeinschaftsrechtes an-
hand konkreter Konstellationen uberpriift.
Der erste Teil behandelt die Rechisquellen
und die Handlungsformen, aber auch das Ver-
waltungsprivatrecht, obwobl cs systematisch
keiner dieser beiden Kategorien angehart.
Beziiglich des Geserzes wird konstatiert,
dal es bei der Umsetzung von Richilinien
zu ciner Vollzugsmafnahme degradiert
werde und sich der Verordnung annzhere.
Dies erscheint uberzeichnet, da es auch bei
der Rabmengesetzgebung nach An. 75 GG
zu strukrurell  vergleichbaren  Situationen
auf Landerebene kommt. Richrig wird dage-
gen im Rahmen der Untersuchung des Sraacs-
hafrungsrechtes daraul hingewiesen, dafl we-
gen des Spielraumes bei der Umserzung keine
Nocmerlafklage moglich sei. Die Verwal-
tungsvorschrift wird nicht als Rechtsquelle,
sondern als Handlungsform verscanden, de-
ren Einsatzbereich durch die bekannte Rechi-
sprechung zu Grenzwertfestsetzungen ver-
ringert wird. AnschlicBend werden unter
der Rubrnik des Verwalrungsaktes cher dispa-
rate Konstellationen europarechtlicher Mo-
difikationen behandelt. Problemtrichtige
Fragen wie die Folgen der Micwirkung der
Kommission in Verwaltungsverfahren fir die
Fchlerlehre oder die Auswirkungen der
UVP-Richdlinie auf gebundene Zulassungs-
entscheidungen werden lediglich angerissen.
Zutreffend wird darauf hingewiesen, dafl die
ubliche Unterscheidung zwischen Verwal-
tungsprivarrecht und fiskalischem Handeln
gemeinschaftsrechtlich nicht haltbar ist. Die
Zuordnung des Vergabereches zum 6ffentli-
chen Recht ist durch die nur noch in einer
Fuflnote beriicksichtigte Aufnahme in das
GWB wohl bestinigr, Als Zwischenergebnis
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wird konstaticrt, dafd sich die Rechtsformen
selbst nicht wesendich dndern.

Die Untersuchung des subjektiven Rechis be-
ginnt mit etner Darstellung der dewtschen
Kontroverse um dic Schutznormlehre, zu
der jedoch micht Stellung genommen wird.
Anschliefend wird idealtypisch das deutsche
subjektiv-rechtliche Syscem des Rechtsschuz-
zes dem franzésischen objektiv-rechtlichen
Verstandnis gegenubergestelli. Das EG-Recht
wird ciner mittleren Linie zugeordnet, wobei
allerdings die Auscinandersctzung mitder ab-
weichenden Auffassung von Masing® in eine
Fufnote verbannt wird. Ohne jeden Beleg
bleibe die iiberraschende Behauptung, die
Durchsetzuong des Gemeinschaftsrechts er-
michtige ¢in Gericht auch, uber den Antrag
des Klagers hinauszugehen. Letztlich ergeben
sich sowohl fur die Klagebelugnis wie fur das
Haftungsrecht nur eher geringfligige Abwei-
chungen von der bisherigen deuischen
Rechispraxis. In der anschliefenden Aufzih-
lung  gemeinschaftsrechdich  geschiitzier
Rechte fille auf, daf bei den politischen Rech-
ten zwar das Kommunalwahlrechi, nicht aber
das Wahlrecht zum Europaparlament nach
Ar.8b Abs. 2 EGV erwihnt wird. Unzutref-
fend ist die Ablcirung cines in Arc. 48 Abs. ¢
EGV verankerten Leistungsrechtes aus dem
Urteil in der Sache Lawrie-Blum, da Gegen-
stand nur der Gleichbehandlungsanspruch
war. Nicht iiberzevgend ist es auch, den Um-
weltinformationsanspruch auf Triger offent-
licher Gewalt auszudehnen, da die Priambel
der Richilinie mehrfach ausdriicklich die Biir-
ger erwiahnr.

Systematisch besonders unbefriedigend ist
der dritte Teil des Kapitels, der sich mit Beur-
teilungsspielraum und Ermessen befale. Ob-
wohlauf$. 453 erkannt wird, daf diese Unter-
scheidung im Gemeinschaltsrechr, wie in den
meisten Mitglicdscaaten der Union, nichi ge-
troflen wird, wird von cinem Beurteilungss-
piclraum im Eigenvollzug gesprochen (5. 446,
466). Richtig wird dann konstauert, da8 das
Gemeinschaftsrecht zwar im Einzelfall einen
Beurteilungsspielraum im deueschen Recht
ausschlicBen kann, das Insurut als solches
aber nicht tangiert. Ahnliches gilt fur das Er-
messen. Merkwiirdigerweise wird dann hier

3 Jobannes Masing, Dic Mobilisierung des Biirgers fur die
Durchsetzung des Rechis, 1997,

die Sonderproblemarik der Aufhebung von
Verwaltungsakten behandelt, obwohl die Er-
messensausiibung im Rahmen des § 48 Abs. 1
VwVIG nur cinen untergeordneten Teilaspekt
darstellt. Dem Vertrauensschutz gegenuber
der Riicknabme von Beihil{ebescheiden
wird ¢in verbleibendes Anwendungsfeld bei
leichter Fahelissigheit des Antragstellers zo-
gebilligt, wihrend kein Plaiz mehr fiir cin
Ricknahmeermessen gesehen wird.
Als Fazit wird fesigestelli, dafl es zu einer
engen Verflechrung von Gemeinschaftsrecht
und deutschem Rechr gckommen sei, so dafl
man nicht mehr von zwei vollig getrennten
Bercichen sprechen konne. Vorsichtiger als in
der Einleitung ist die Aussage, dafl dennoch
»Anzeichen fur eine sich entwickelnde Zwei-
spurigkeit unubersehbar« seien. Eine sicben-
seitige Zusammenfassung ermoglicht dem ei-
ligen Leser cinen geraflten Uberblick wber
den Argumentationsgang.
Die bereits in dic Darstellung eingeflochtenen
Kritikpunkte kénnen leider nicht nur als mar-
ginale Schwachen der Arbeir angesehen wer-
den. Sie belegen vielmehr ein grundlegendes
Problem des Zugriffs auf das Thema. Die die
aullere Glicderung des finfren Kapitels struk-
rurierenden dogmatschen Kategorien erwei-
sen sich ndmlich letztlich als ungeeignet, um
die Hauptthese zu belegen. Der Autor selbst
gesteht in den Zwischenergebnissen ein, daf}
die gemeinschaltsrechdichen Einflusse in kei-
nem Fall zu Modifikationen von Systembau-
steinen fithren, sondern lediglich ihren An-
wendungsbercich oder einzelne Tatbestands-
merkmale oder Rechtslolgen andern. Es han-
delt sich um inhaliliche Anderungen in ein-
zelnen Teilgebieren des Verwaltungsrechts,
die bestimmte iiberkommene Wertungen
uberformen, aber ohne Systembriche inte-
griert werden kénnen. Insofern ist das Anlie-
gen einer Entdramatisierung der Europiisie-
rung im Verwaltungsrechc zwar bestdtigt, eine
Zweiteilung des Systems jedoch keineswegs
belegt. Dadurch beschrankt sich der Werc der
Arbeit auf dic Zusammenstellung bekannter
Problemstellungen, die kenntnisreich und mix
einer erfreulich breiten Einbeziehung auslin-
discher Literatur aufgearbeitet werden.
Thomas Groff

1P 216.73.217.60, 16:19:09. © Inhatt.
I’ ‘mit, fir oder in KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2000-1-122

