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Integration oder Isolation, welche der Medien-
nutzung vorausliegt und von ihr verstarkt wird.
Das sind ethisch relevante Bestimmungsfakto-
ren, welche die Prinzipien von Jansen weiter
konkretisiert hitten — auf weniger gut ausgebil-
dete und situierte Rezipientengruppen hin.
Dennoch stellt seine durchgehend solide Arbeit
die erste deutschsprachige Monographie der
(individualethischen) Rezipientenethik dar.
Rudiger Funiok
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In seiner politikwissenschaftlichen Disserta-
tion beschiftigt sich Daniel Delhaes mit dem
Verhiltnis von Politik und Medien und ver-
sucht, anhand 6ffentlich kontrovers diskutier-
ter Themen unter der ersten rot-griinen Bun-
desregierung zu zeigen, dass Medien und Poli-
tik jeweils eigenen Systemlogiken folgen. Die
Arbeit bewegt sich damit in der Schnittmenge
politikwissenschaftlicher,  mediensoziologi-
scher und kommunikationswissenschaftlicher
Befunde. Dass Delhaes hierbei griindlich
Schiffbruch erleidet, hat eine Vielzahl von
Griinden, die sich allesamt hitten vermeiden
lassen.

Im Theorieteil der Arbeit ist der Autor
zunichst bemiiht, eine wohl an Luhmanns Sys-
tem der Massenmedien orientierte systemtheo-
retische Argumentation in Gang zu setzen, um
die beiden Sozialsysteme zu konturieren. Statt
mit einer sorgsamen Entwicklung relevanter
Grundbegriffe (Kommunikation, Handlung,
Medium, Sinn, Komplexitit etc.) wird der
Leser indes oft mit kryptisch formulierten
Theorieversatzstiicken verwohnt: ,,In der Luh-
mann’schen Systemtheorie erklart sich alles
zirkular, nicht linear. Einzelne Komponenten
der Theorie bauen auf anderen auf, die wieder-
um auf erstgenannten aufbauen, um zu existie-
ren. Gesellschaft differenziert sich nach Syste-
men, wobei das politische eines von vielen ist.
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Daraus abgeleitet sind andere Systeme nicht
zwingend Subsysteme des politischen, wo-
durch eine neue Perspektive gewonnen werden
kann“ (19) oder auch nicht.

Als hochselektiv erweist sich auch Delhaes
Umgang mit dem kommunikationswissen-
schaftlichen Forschungsstand. Zwar wird
punktuell auch auf kommunikationswissen-
schaftliche Studien zur politischen Kommu-
nikation zuriickgegriffen, der Autor ignoriert
jedoch nahezu komplett die - tibrigens sehr kri-
tische — Diskussion zu Luhmanns System der
Massenmedien, die in der Kommunikations-
wissenschaft seit Mitte der 90er Jahre geftihrt
wird. Auf diese Weise wird zunichst ein stau-
nenswertes Zerrbild dessen gezeichnet, was die
beiden Disziplinen (Kommunikationswissen-
schaft und Politikwissenschaft) jeweils als
Funktion der Medien ansehen. ,,Die Kommu-
nikationswissenschaft etwa identifiziert als
Funktion der Medien ,Unterhaltung’. Die Poli-
tikwissenschaft dagegen macht im Wesentli-
chen drei Grundfunktionen der Medien im po-
litischen System der Bundesrepublik Deutsch-
land aus“ (Informationsfunktion, Artikula-
tionsfunktion, Kritik- und Kontrollfunktion)
(14). Diese Einschitzung ist schon mit Blick auf
die nicht-systemtheoretisch argumentierende
Forschungsliteratur der Kommunikationswis-
senschaft unhaltbar. Hinsichtlich der verschie-
denen systemtheoretischen Theorieentwiirfe
zu Publizistik (Marcinkowski), Journalismus
(Riihl, Blsbaum), Offentlichkeit (Hug, Koh-
ring, Gorke), die strikt zwischen Funktion und
Leistungen einerseits und normativen Aufga-
benzuschreibungen andererseits unterschei-
den, ist sie geradezu irrefithrend.

Da man nicht wissen kann, was man nicht
gelesen hat, bleibt die Theoriearbeit bruch-
stiickhaft. Es gelingt weder, die undifferenzier-
te Rede iiber ,die Medien“ bzw. ,die Massen-
kommunikation® durch eine Perspektive zu er-
setzen, die Journalismus, Public Relations,
Werbung und Unterhaltung unterscheidet und
diese Unterscheidung auch begriindet, noch
kann sich der Autor dazu durchringen, die
durchaus gingigen Erwartungen an die Medien
(Information, Kritik und Kontrolle, Bildung,
Unterhaltung u. v. m) in die systemtheoretische
Differenz von Funktion (Singular) und Leis-
tungen einzupassen. Die Schwierigkeiten des
Autors werden umso grofier, je mehr er sich
kommunikationswissenschaftlichen  Kernbe-
stinden nahert. Fine angemessene Aufarbei-
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tung der Theorien zu medialen Selektionskrite-
rien gerit solchermaflen zu einer Aneinander-
reihung verschiedener Nachrichtenwertelisten
(85ff.) und der Aktualititsbegriff wird auf
Neuheit reduziert und zum Krisensymptom
des Mediensystems umgedichtet: ,,Der Begriff
der ,Aktualitit’ wird mit der Ausdifferenzie-
rung des sozialen Systems Medien [...] immer
schwieriger. Oftmals lasst sich kaum mehr aus-
machen, ob eine Information neu, also aktuell
und exklusiv ist oder nicht. Das liegt in der
Vielzahl der Medien begriindet, die sich kaum
mehr tberblicken lisst, so dass zwangsliufig
eine Reduktion der Wahrnehmung erfolgt.“
(83) Man ahnt, was kommt. Nicht der Autor,
sondern das Mediensystem hat(te) ein Zeitpro-
blem: ,,Es ist ahistorisch, es arbeitet ohne Fufi-
noten. Der Zwang Informationen zu produzie-
ren, bestimmt das System. Es ist permanent zu
ambivalent, zu kompliziert, zu spit. So werden
exklusive Meldungen aus fritheren Monaten
einmal mehr zu einem spiteren Zeitpunkt,
wenn es der Kontext erneut und erfolgreich
provoziert, wieder als exklusive Meldungen er-
folgreich verkauft. Dies ist umso wahrscheinli-
cher, je mehr Informationen entstehen, weil da-
durch die Komplexitit des Systems steigt. (90)

Der Empirieteil der Arbeit lsst sich ange-
messen wohl nur als schlicht und unkonventio-
nell beschreiben. Hier werden die Ergebnisse
einer Umfrage und verschiedener Inhaltsanaly-
sen vorgestellt. Ziel der Befragung war es zu
untersuchen, welche Selektionskriterien Me-
dien, Politik und Offentlichkeitsarbeiter iden-
tifizieren (124). Hierzu wurden im Zeitraum
vom 1. Mai 2000 bis 22. Juni 2001 in mehreren
Wellen alle Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages angeschrieben oder per Mail kontak-
tiert, ebenso alle Pressesprecher simtlicher
Bundesministerien, des Bundeskanzleramtes,
des Bundespresseamtes, Chefredakteure, Ber-
liner Parlamentskorrespondenten, Pressespre-
cher aller groflen Wirtschaftsverbande, der Ge-
werkschaften und ,einiger Groflunternehmen,
die sich im besonderen Mafle im politischen
Raum bewegen wie etwa das Duale System
Deutschland oder die Deutsche Bahn AG.“
(126) Insgesamt antworteten 128 Personen, was
iber den Daumen auf eine extrem geringe
Ricklaufquote schlieffen lisst. Angaben tber
die Grundgesamtheit indes fehlen. Die Befrag-
ten wurden um die Beantwortung von zwei
Fragen gebeten: ,,Welche Kriterien sorgen da-
fur, dass ein Thema von den Medien aufgegrif-
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fen wird? (Empfohlen wurde, bis zu zehn Kri-
terien zu nennen) Ist die inhaltliche Tragweite
eines Themas ausschlaggebend dafiir, dass es
Resonanz in den Medien findet? Warum?“
(124) Deutlich wird auf diese Weise, dass bei-
spielsweise 10 der 82 Bundestagsabgeordneten,
die geantwortet haben, der Meinung sind, die
inhaltliche Tragweite des Themas sei ausschlag-
gebend fiir die mediale Thematisierung. Dop-
pelt so viele waren der gegenteiligen Auffas-
sung, fiir ,nicht unbedingt’ optierten 28 und fiir
»eher selten 24 (141). Auf die Idee, dass der
Umstand, dass die anderen Berufsgruppen an-
dere Einschitzungen zum Besten geben, even-
tuell darauf zuriickzufiithren sein konnte, dass
bereits die Frageformulierung die Beobach-
terabhingigkeit der Informationsselektion
aufler Kraft setzt, kommt der Autor nicht. ,,Da-
bei steht aufler Zweifel®, so ist Delhaes viel-
mehr felsenfest tiberzeugt, ,,dass die Informa-
tionen ein hohes Maf an ,Realitit in sich tra-
gen. Der Leser muss in der Lage sein, die In-
formationen mit seinem Erfahrungshorizont
abgleichen zu konnen. (84) Die auf diese Wei-
se ermittelten Selektionskriterien werden im
Folgenden inhaltsanalytisch betrachtet. Bei den
als ,Inhaltsanalysen® titulierten Erhebungen
handelt es sich in der Regel um simple Auszih-
lungen der Artikelhaufigkeit, die der Autor mit
so genannten (qualitativ ermittelten) ,,Druck-
punkten“ in Beziehung setzen mochte: ,Als
Druckpunkte sind dabei Selektionskriterien zu
verstehen, die eine derartige Selektionskraft be-
sitzen, dass sie die Bedeutung anderer Selek-
tionskriterien fiir das Thema neu sortieren. Sie
bilden den Auftakt zu einer Sequenz in der Be-
richterstattung.“ (128) Diese eigenen Erhebun-
gen erganzt der Autor durch weitere, die wahl-
weise vom ZDF-Politbarometer (z. B. Ansehen
der Politik des Bundeskanzlers) (131) oder Me-
dien Tenor (z. B. Das Medienbild Oskar La-
fontaines) (175) iibernommen wurden.
Aufgrund dieser Befunde, die zum Teil er-
schreckend unsystematisch und unreflektiert
zusammengetragen werden, sicht sich der Au-
tor freilich in der Lage, der Politikwissenschaft
zu empfehlen, sie moge den Katalog ihrer Me-
dienfunktionen um die Dimension Unterhal-
tung erweitern (192). Der Politik gibt Delhaes
den Rat, sich nicht allein auf die Medien zu ver-
lassen, sondern verstirkt auf die glaubhafte
Vor-Ort-Vermittlung  politischer Arbeit zu
setzen. Fiir die kommunikationswissenschaftli-
che Forschungspraxis bietet die Arbeit von
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Delhaes indes keinerlei Erkenntnisgewinn.
Warum sie in der Reihe Studien zur Kommuni-
kationswissenschaft veroffentlicht wurde und
damit potenziell anderen (besseren) Biichern
die Aufmerksambkeit stiehlt, bleibt das Geheim-
nis und die Verantwortung des Verlages.
Alexander Gorke
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In letzter Zeit mehren sich die Bemithungen,
Einzeldisziplinen in den Horizont der kultur-
wissenschaftlichen Herausforderung zu stellen.
Aufschlussreich hierfiir ist u. a. die zusammen-
fassende Darstellung kulturwissenschaftlicher
Konzepte von Niinning und Nuinning (Hrsg.,
2003) im Metzler-Verlag. Neben der Darstel-
lung von Berithrungspunkten oder gar Uber-
schneidungen interessieren dabei vor allem
auch beobachtbare disziplinire Grenzauflo-
sungen. Den Hintergrund der gesamten Debat-
te bildet der so genannte ,,cultural turn“ in den
Sozial- und Geisteswissenschaften, der seit den
1980er Jahren unterschiedlich wirksam ist und
als Anregungspotenzial aufgenommen und
verarbeitet wird. Die beobachtbaren Bestim-
mungsversuche scheinen jeweils durch ein
Spannungsverhiltnis gekennzeichnet, das sich
durch ein wie auch immer begriindetes diszi-
plindres Verstindnis gegeniiber einem weitest-
gehend als uneinheitlich wahrgenommenen Be-
reich der Kulturwissenschaft(en) ergibt. Auch
scheinen fur einige Disziplinen die Herausfor-
derungen leichter zu bewiltigen oder selbstver-
standlicher zu sein als fiir andere.

Die Medien- und Kommunikationswissen-
schaft bildet in diesem Rahmen erstaunlicher-
weise einen Sonderfall. Dieser liegt in ge-
gensitzlichen Positionierungen begriindet, von
der die eine die selbstverstindliche Beziehung
von Kommunikation und Kultur in der Hin-
wendung zu spezifischen Konzepten (wie-
der)entdeckt und die andere diese Problemstel-
lung als eher marginal abweist und sich u. a. aus
der Perspektive der Systemtheorie, aber auch
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aus szientistischer Warte, den zu lésenden Fra-
gen zuwendet. Angesichts des Medienwandels
und der Medienkulturentwicklung relevantund
nichtblof§ von Interesse werden aber zusehends
Konzepte, Zuginge und Projekte, die auf eine
Bestimmung des prozessualen Zusammenhangs
von Kultur und Kommunikation dringen.

Der von Matthias Karmasin und Carsten
Winter edierte Sammelband versucht an dieser
Stelle keine disziplinire Positionsbestimmung,
sondern interessiert sich gerade fiir die Uber-
schneidungen und reichhaltigen Bezichungen
im Schnittpunkt von Kommunikation und
Kultur und der daraus erwachsenden Heraus-
forderung fir die Kommunikationswissen-
schaft. Der Titel des Bandes iiberrascht dabei,
denn er scheint zunichst eine Problemldsung
aus der umgekehrten Blickrichtung anzustre-
ben, indem er mit der Wendung ,,Kulturwis-
senschaft als Kommunikationswissenschaft®
die Beziehungsfrage zunichst einmal umzudre-
hen scheint. Schaut man sich die Beitrige dar-
authin genauer an, dann geht es den Autoren in
der Mehrzahl jedoch um die Frage, in welcher
Bezichung die Kommunikationswissenschaft
zur Kulturwissenschaft steht und welche Ent-
wicklungen fiir die Medien- und Kommunika-
tionswissenschaft mafigeblich werden, wenn
sie sich kulturwissenschaftlichen Fragestellun-
gen Offnen. Bei diesen verschiedenen Blick-
fithrungen handelt es sich jedoch nicht um ein
Missverstindnis zwischen den Herausgebern
und den Autoren — wie man bei fliichtiger Lek-
tire durchaus meinen konnte —, da die Beitrage
die Beziehung der Kommunikationswissen-
schaft wie der Kulturwissenschaft in ihrer Dy-
namik und Prozessualitit zu begreifen suchen.
Der Titel unterstreicht also eher den Versuch,
das Spannungsverhiltnis fruchtbar zu machen,
ohne die jeweilige Seite auf ein bestehendes,
moglicherweise unumstoflliches disziplinares
Verstindnis festzulegen.

Neben der gemeinsamen Einleitung der bei-
den Herausgeber enthilt der Band zwolf
Beitridge, wobei zwei Beitrige von Carsten
Winter, also einem der Herausgeber stammen.
Diese Beitrige befassen sich zum einen mit dem
Kulturbegriff in der Entstehung der kulturwis-
senschaftlichen Kulturtheorie und zum ande-
ren mit einem ,Medien-Kulturen-Konnekti-
vitits-Modell“, in dem unterschiedliche Per-
spektiven der Medienkulturwissenschaft von
S. J. Schmidt bis zu den Cultural Studies zu-
sammentflieflen.

4 20,01.2026, 08:01:23.


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2004-4-642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

