3. Giddens: Systemvertrauen zwischen Entbettung
und Riickbettung

Fur die Fragestellung dieser Arbeit sind Vertrauenstheorien relevant, die eine ir-
reduzible Eigenwirkung sozialer Interdependenzverhiltnisse unterstellen, zu der
sich Akteure ins Verhiltnis setzen. Neben Niklas Luhmann hat Anthony Giddens ei-
nen weiteren zentralen Vertrauensansatz vorgelegt, der systemische Beziehungen
der Akteure betont und dariiber hinaus genauere Aussagen zu ihren alltiglichen
Erscheinungsformen verspricht. Aktuelle systemtheoretisch orientierte Arbeiten
zu Vertrauen in den Journalismus schliefden an beide Autoren an, obgleich sich
Giddens’ und Luhmanns grundlagentheoretische Primissen deutlich voneinander
unterscheiden. Fiir eine Einschitzung des Potenzials der Giddens’schen Vertrau-
enstheorie zur Klirung der Leitfragen dieser Arbeit, scheint es daher unabdingbar,
zentrale Begrifflichkeiten gegeniiberzustellen. Zunichst wird Giddens’ sozialtheo-
retische Hintergrundfolie, die Strukturationstheorie skizziert. Auf dieser Basis las-
sen sich die Thesen seiner Gesellschaftstheorie und Gegenwartsdiagnose darstel-
len, die Ausgangspunkt seiner Vertrauensanalytik sind.

3.1 Strukturationstheorie

Giddens’ Hauptwerk The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration
(1984) ist der wohl prominenteste Versuch einer Integration zweier bislang unver-
sohnlicher Theorietraditionen in den Sozialwissenschaften, welche mit den Gegen-
satzpaaren Subjektivismus vs. Objektivismus, Handeln vs. Struktur, Individualis-
mus vs. Kollektivismus und Voluntarismus vs. Determinismus markiert werden.
Giddens wendet sich hier gegen einen konzeptionellen Dualismus aus Individuum
und Sozialentitit, welcher seiner Meinung nach mit einer theoretischen Schlag-
seite fir das eine oder andere einhergeht. In subjektivistischer Tradition wiir-
den soziale Phinomene entweder ausschlieflich im Rahmen der subjektiven Er-
fahrungswelt untersucht, welche radikal von der objektiven, materialistischen Na-
tur getrennt wird (Hermeneutik). Oder sie wiirden hauptsichlich auf intentionale,
sinnhafte Handlungsmomente individueller Akteure zuriickgefiihrt (interpretative
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Soziologie). Objektivistische Ansitze giben demgegeniiber iitberindividuellen To-
talititen den explanativen Vorrang, indem sie unter Bezugnahme auf naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse die einschrinkende und konditionierende Einwirkung
von sozialen Strukturen auf das individuelle Handeln behaupten (Strukturalismus,
Funktionalismus). (Vgl. ebd.: 1f.)

Im Gegensatz zu den von ihm kritisierten Imperialismen von entweder Subjekt
oder sozialem Objekt postuliert Giddens statt eines Dualismus eine Dualitit von
Struktur (vgl. ebd.: 25). Strukturen sind nach Giddens sowohl Medium als auch
Ergebnis sozialen Handelns, das heif’t, im Handeln verwirklicht sich Struktur (vgl.
Miebach 2010: 376).

»Strukturen sind also nicht einfach als Zwang und Repression zu betrachten,
sondern vielmehr als Erméglichungsbedingungen, die im Handeln erzeugt, ge-
nutzt, stabilisiert, aber auch modifiziert werden. Sie werden durch menschliches
Handeln (re-)produziert und begrenzen bzw. erméglichen gleichzeitig Handeln.«
(Wyss 2016: 267)

Das oben skizzierte rekursive Verhaltnis von Struktur und Handeln wird im Neolo-
gismus Strukturation auf einen Nenner gebracht — in ihm wird der statische Struk-
turaspekt mit einer aktiven Handlungskomponente sprachlich verbunden und das
wechselseitige Konstitutionsverhiltnis zum Ausdruck gebracht (vgl. Miebach 2010:
376).

Ausgangspunkt sozialwissenschaftlicher Forschung ist aus Sicht der Struktura-
tionstheorie »neither the experience of the individual actor, nor the existence of any
form of societal totality, but social practices ordered across space and time« (Gid-
dens 1984: 2). Die zeitlich stabilen und organisierten sozialen Praktiken sind Aus-
druck reproduzierter Beziehungen zwischen Akteuren oder Kollektiven und wer-
den von Giddens als soziale Systeme verstanden (ebd.: 25). Mit anderen Worten
bestehen soziale Systeme aus wiederkehrenden Mustern oder »situierten Aktiviti-
ten« (Giddens 1988: 77) von Akteuren, die in Beziehung zueinander stehen. Ebenso
wie Parsons und der frithe Luhmann legt sich Giddens damit auf Handlungen als
Letztelemente sozialer Systeme fest.

Sozialsysteme weisen Strukturen auf — allerdings nicht in einem existenzia-
listischen Sinn, sondern nur in Form raumzeitlich gebundener Realisierungen der
sozialen Praktiken (Instanziierung). Strukturen werden definiert als Regeln und Res-
sourcen, »die das Handeln in bestimmte, aber rekursiv verinderbare Bahnen len-
ken und nur in Form von Erinnerungsspuren existieren« (Funck 2016: 74). Regeln
sind »Techniken oder verallgemeinerbare Verfahren« (Giddens 1988: 73), Ressour-
cen »forms of transformative capacity« (Giddens 1984: 33), sprich Machtmittel. So-
wohl Regeln als auch Ressourcen sind in die (Re-)Produktion sozialen Handelns
einbezogen und damit Mittel der Systemreproduktion (vgl. ebd.: 76). Es werden je
zwei Facetten der beiden Strukturkomponenten unterschieden (s. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Allokative und autoritative Ressourcen der Strukturen

Regeln

Ressourcen

Normative Regeln beziehen sich auf die Sank-
tionierung sozialer Verhaltensweisen und
pragen somit die normative Ordnung in der
Instanziierung des sozialen System:s.

Autoritative Ressourcen sind machtgenerieren-
de Transformationsvermogen in Bezug auf das
Verhalten anderer als Resultat menschlicher
Herrschaftsverhdltnisse.

Sinnkonstituierende Regeln dienen der sozialen
Bezeichnung und Sinnkonstitution und pra-
gen somit die kognitive Ordnung in der In-
stanziierung des sozialen Systems.

Allokative Ressourcen sind machtgenerierende
Transformationsvermdgen in Bezug auf mate-
rielle Ressourcen (Rohmaterialien, Land etc.),
die sich aus der Naturbeherrschung begriin-

den.

Eigene Darstellung nach Giddens (1984: 18, 33, 373) und Funck (2016: 75)

»Regeln treten dabei in der spezifischen Weise des (handlungs)praktischen
Wissens in die Subjektivitit der Akteure ein, wihrend die Ressourcen das Hand-
lungsvermogen der Akteure begriinden.« (Walgenbach 2002: 361)

Der Komplex aus Regeln und Ressourcen stellt nach Giddens eine virtuelle
Ordnung dar, die sich als bestimmtes raumzeitliches Phinomen konstituiert und
Handlungskoordination ermdglicht. Gemifd dem Dualititspostulat ist eine Struk-
tur den Akteuren nichts Auferliches, da sie sich erst »in reproduzierten Praktiken
svollzieht« (Giddens 1988: 223; s.a. Birsl 2016: 347). Gleichzeitig mochte sie Giddens
auch nicht auf die Bewusstseinsinhalte aller Beteiligten reduziert wissen: Er geht —
wie Parsons — von emergenten Sozialstrukturen aus (vgl. Miebach 2010: 385). Der
zentrale Gedanke der Rekursivitit von Struktur und Handlung wird anhand der
Beziehung von Sprache und Sprechen illustriert:

»Genauso wie die Sprache nur existiert, wenn sie gesprochen (oder geschrieben)
wird, so existiert »Struktur« nur, wenn sie im Handeln vergegenwirtigt oder ver-
wirklicht wird; weil das Sprechen die Zeichen und Regeln der Sprache beachtet
und benutzt, konstituiert (und transformiert) es diese.« (Neuberger 1995: 317)

Eine konzeptionelle Schnittstelle zwischen den - rein analytischen — Ebenen
Struktur und Handlung (Interaktion) bilden die Vermittlungsmodalititen, durch
die Strukturen im konkreten sozialen Handeln situativ angewendet und aktua-
lisiert werden (vgl. Funck 2016: 75f.). In Hinblick auf die zuvor genannten drei
vertikalen Ebenen der Strukturierung von Sozialsystemen (Mikro-, Meso- und
Makroebene) unterscheidet er horizontal drei Dimensionen der Strukturdualitit:
Signifikation, Herrschaft und Legitimation (s. Abbildung 1). Diese sind in der
sozialen Realitit rekursiv miteinander verwoben.

4
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Abbildung 1: Rekursivitit zwischen den Dimensionen des Sozialen
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Eigene Darstellung nach Funck (2016: 76)

Eine Anwendung der drei Dimensionen der Strukturdualitit auf die Struktu-
rierung am Beispiel des Journalismussystems findet sich bei Wyss (2016) und muss
an dieser Stelle ausgespart werden. Fiir den angestrebten Vergleich mit Luhmanns
theoretischer Hintergrundfolie sind andere Schwerpunkte der Strukturationstheo-
rie entscheidender, namentlich der Handlungsbegriff und seine Rolle in der Sys-
temreproduktion.

Giddens vertritt ein Handlungsverstindnis, das eher in der individualistischen
Tradition verankert ist (vgl. Neuberger 1995: 322). Zwar versteht er Handlung pro-
zessual als Handlungsstrom und nicht als singulires Event, gleichwohl handeln
Akteure bei ihm intentional — obgleich einige Handlungsmotive im Unbewussten
liegen (vgl. Walgenbach 2002: 358). Thre Fihigkeit zur Handlungssteuerung resul-
tiert aus zwei Facetten des Bewusstseins. Neben einem ausgeprigten Reflexions-
vermogen (diskursives Bewusstsein) ermoglicht vor allem das praktische Bewusstsein
die Bewiltigung des Alltags:

»What agents know about what they do, and why they do it—their knowledgeabil-
ity as agents—is largely carried in practical consciousness. Practical consciousness
consists of all the things which actors know tacitly about how to>go on<in the con-
texts of social life without being able to give them direct discursive expression.«
(Giddens 1984: XXIII; Herv. i. 0.)

Der Begrift der >knowledgeability« zielt auf Kapazititen ab, Wissen anzueignen
und praktisch zur Anwendung zu bringen. Die beiden Bewusstseins- oder Wis-
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sensformen um die Strukturen (Regeln und Ressourcen), welche Handlungsop-
tionen gleichzeitig beschrinken und ermdglichen, sind nicht wechselseitig exklu-
siv, sondern kénnen ineinander iibergehen (vgl. Giddens 1984: 7). In beiden zeigt
sich zudem die auflerordentliche Handlungskompetenz der Akteure: Sie reflek-
tieren kontinuierlich iber die Griinde ihrer Alltagshandlungen und die der ande-
ren, allerdings nur teilweise auf der Grundlage ihres diskursiven Bewusstseins.
Aus der Zweckgerichtetheit in der Lebensfithrung folgt bei Giddens jedoch keines-
wegs die Vorstellung einer durch und durch aktiven Gesellschaftsgestaltung durch
die Akteure. Vielmehr sind es gerade die nichtintendierten Folgen zweckgebun-
denen Handelns, die soziale Verhiltnisse schaffen, indem sie sich »in systemati-
schen Riickkopplungsprozessen als die unerkannten (nichteingestandenen) Bedin-
gungen weiteren Handelns darstellen« (Walgenbach 2002: 359f.). Diese nichter-
kannten Bedingungen sind somit unbeabsichtigte Handlungsresultate, die Akteu-
ren zukiinftig als (weitestgehend undurchsichtige) Struktur erscheinen (vgl. ebd.).
Diese Uberlegung illustriert Giddens am o.g. Sprachbeispiel: »My speaking En-
glish correctly is intentional; the contribution I make to the reproduction of the
language is not.« (Giddens 1984: 8) Die hier zu Tage tretenden Bewusstseinsgren-
zen der Akteure veranlassen Giddens, den Begriff der Praktiken dem des Handelns
hiufig vorzuziehen (vgl. Endref 2017: 224).!

Trotz dieser objektivistischen Untertone verwirklicht sich soziale Ordnung
nicht ausschlieRflich hinter dem Riicken der Akteure. Das emanzipatorische
Potenzial der Akteure im Sinne ihrer Fihigkeit zur aktiven Einflussnahme auf
soziale Gegebenheiten zeigt sich in Giddens’ Verstindnis von Macht als hand-
lungsinhirentes Transformationsvermogen: »Action depends upon the capability
of the individual to >make a difference« to a pre-existing state of affairs or course
of events. An agent ceases to be such if he or she loses the capability to >make
a difference, that is, to exercise some sort of power.« (Ebd.: 14) Das heiflt, das
Tranformationsvermogen ergibt sich aus der prinzipiellen Wahlmoglichkeit ver-
schiedener Handlungsoptionen: »Agency concerns events of which an individual
is the perpetrator, in the sense that the individual could, at any phase in a given
sequence of conduct, have acted differently.« (Ebd.: 9) In Anwendung dieses sehr
breiten Machtbegriffs auf das Verhiltnis von Handlung und Struktur unterstreicht
er erneut das Dualititspostulat. Wihrend in klassischen Definitionen Macht als
Ressource der Machtinhaber*innen gesehen wird, welche Machtunterworfene
zu Handlungen zwingt (vgl. Miebach 2010: 380), ist Macht bei Giddens nicht die
Ressource selbst, sondern die Verfiigungsgewalt tiber Ressourcen der sozialen
Strukturen (vgl. ebd. 16).

1 Neben der Begrifflichkeit sind auch viele inhaltliche Fahrten gelegt, die zu Praxistheorien
fithren, wie etwa die Betonung der Kérperlichkeit der Handelnden.
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»Power within social systems which enjoy some continuity over time and space
presumes regularized relations of autonomy and dependence between actors or
collectivities in contexts of social interaction. But all forms of dependence offer
some resources whereby those who are subordinate can influence the activities
of their superiors. This is what | call the dialectic of control in social systems.« (Ebd.:
16; Herv.i.0.)

Die negative Seite der im Zitat gennannten Dialektik der Herrschaft betrifft die
einschrinkenden Aspekte (>constraints<) sozialer Strukturen. Hier unterscheidet
Giddens drei Dimensionen des Zwangs (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Darstellung der drei Zwangsdimensionen sozialer Strukturen

Materieller Zwang (Negative) Sanktionen Struktureller Zwang

Zwang, derausden Cegeben- | Zwang, der aus bestrafenden | Zwang, der in der Kontextua-

heiten der materiellen Welt | Reaktionen einiger Handeln- | litit des Handelns griindet,
und den physischen Merkma- | der anderen gegeniber ab- | d.h. in der >Vorgegebenheit«
len des Kérpers herriihrt. geleitet ist. der Strukturmomente gegen-

iber Handelnden in einer Si-

tuation.

Eigene Darstellung nach Treibel (2006: 265) und Giddens (1984: 176)

Obwohl sich Giddens klar gegen einen deterministischen Funktionalismus
wendet, unterstellt er Mechanismen der Systemreproduktion, die in Abhingigkeit
der grundsitzlichen Systemhaftigkeit (>systemnessq) eines gegebenen Sozialsystems
variieren. »The relations implied or actualized in social systems are, of course,
widely variable in terms of their degree of >looseness< and permeability.« (Giddens
1984: 27) Es konnen folgende Reproduktionsmodi unterschieden werden: Homgo-
stase, reflexive Selbststeuerung sowie Reproduktion in Abhingigkeit der Sozial-
und Systemintegration:

»Mit dem Begriff der Sozialintegration werden dabei Wechselwirkungen zwi-
schen Praktiken von Akteuren in Situationen der Koprdsenz, also in raumlich-
zeitlicher Gemeinsamkeit bezeichnet, mit dem Begriff der Systemintegration
hingegen Wechselwirkungen zwischen Praktiken von Akteuren und Kollektiven
iber weite (ausgedehnte) Raum-Zeit-Spannen hinweg.« (Endref} 2017: 229)

Raum-Zeit-Kontexte sind nicht nur in Hinblick auf die sozial- und systemintegra-
tive Reproduktion, sondern fiir seinen sozialtheoretischen Zugang tiberhaupt von
grofiter Bedeutung. Daher tiberrascht es wenig, dass Giddens’ Analyse moderner
Vertrauensformen ihren Ausgangspunkt in einer raumzeitlichen Gegenwartsana-
lyse hat.



https://doi.org/10.14361/9783839456378-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Giddens: Systemvertrauen zwischen Entbettung und Riickbettung

3.2 Gesellschaftsdiagnose: Risiken raumzeitlicher
AbstandsvergrdBerung

Im ersten Einleitungssatz von Konsequenzen der Moderne, Giddens’ (1999: 9) wich-
tigster Publikation zum Thema Vertrauen, steckt er das Ziel seiner nachfolgenden
Bemithungen ab: eine Institutionenanalyse der Moderne. Dieses ehrgeizige Ziel
verfolgt er in seinem schmalen, essayistischen Band nach eigenem Bekunden vor
dem Hintergrund seiner bisherigen Arbeiten, auf die er an einigen Stellen im Buch
verweist (vgl. ebd.: 8). Nach Meinung von Wagner (1996: 13) witrden strukturations-
theoretisch interessierte Leser*innen bei der Lektiire jedoch eher enttiuscht, da es
Giddens versiumt habe, die von ihm beschriebenen Phinomene der Moderne im
Rahmen seiner eigenen Grundlagentheorie — etwa als »Konstitutionstheorie der Mo-
derne« (ebd.; Herv. i. O.) — zu besprechen. Tatsichlich bleibt Giddens an zahlreichen
Stellen die Antwort schuldig, wie seine Thesen strukturationstheoretisch verstan-
den werden kénnten. Es ist Wagner (1996: 13) darin zuzustimmen, dass diese Leer-
stellen nicht allein durch die gebotene Fokussierung auf die Ausgangsfragestellung
zu entschuldigen sind. Und es ist auch nicht so, als fiigten sich Giddens’ Ausfiih-
rungen wie von selbst in die Architektur seiner Sozialtheorie, wenn letztere den Le-
ser*innen vertraut genug ist. Nicht wenige Autor*innen bemingeln eine erschwer-
te Lektiire seiner Grundlagentheorie aufgrund einer enormen Zahl konzeptueller
Begriffe, die auch nicht immer inhaltlich stringent, bisweilen sogar widerspriich-
lich von ihm verwendet werden (vgl. z.B. Walgenbach 2002: 369ft.; Neuberger 1995:
312f.; Weder 2008: 357). Schon allein in Hinblick auf die objektivistische Facette
seiner Dualitit unterscheidet er die Begriffe Struktur (im Singular), Strukturen
(im Plural), Strukturmomente, Strukturprinzipien, Institutionen, soziale Systeme,
Systemhaftigkeit und soziale Totalititen (s.a. das umfangreiche Glossar in Konstitu-
tion der Moderne). Trotz dieser schwierigen Ausgangslage kann sich die Lektiire von
Konsequenzen der Moderne lohnen, um Hinweise auf Vertrauensprozesse zu erhalten
— und zwar nicht nur in zeitdiagnostischer, sondern auch in grundlagentheore-
tischer Hinsicht. Voraussetzung hierfiir ist allerdings die Bereitschaft, fehlende
Verkniipfungen zur Strukturationstheorie eigenstindig herzustellen. Dies soll im
Folgenden versucht werden.

Entsprechend seiner Sozialtheorie, in der sich die klassische Frage nach der
Moglichkeit sozialer Ordnung als »Raum-Zeit-Analytik« (Endref’ 2017: 228) dar-
stellt, ist bei Giddens der Modernebegriff raumzeitlich bezogen auf »Arten des so-
zialen Lebens oder der sozialen Organisation, die in Europa etwa seit dem sieb-
zehnten Jahrhundert zum Vorschein gekommen sind und deren Einfluf seither
mehr oder weniger weltweite Verbreitung gefunden hat« (Giddens 1999: 9). Mo-
derne betrifft damit soziale Praktiken, die sich in einem Gesellschaftstypus du-
Rern, welcher nach bestimmten Organisationsprinzipien strukturiert ist. Im Ver-
gleich zur Vormoderne charakterisiert sich die Moderne durch eine raumzeitliche
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Abstandsvergréferung, also eine soziale Koordination, in der der Gegensatz aus
»lokalen Beteiligungsweisen (Situationen gleichzeitiger Anwesenheit) und der Inter-
aktion iiber Entfernungen hinweg« (ebd.: 85; Herv. i. O.) in nie zuvor erreichtem Aus-
maf verkniipft wird. Fiir den Moderne-konstitutiven Dehnungsprozess reserviert
Giddens den Begriff Globalisierung, den er allerdings nah an die strukturellen Er-
scheinungsformen sozialer Praktiken andockt. Letztere, die modernen Institutio-
nen, stellen den Gegenstand seiner Untersuchung dar. Institutionen versteht er im
Rahmen seiner Grundlagentheorie als instanziierte Strukturen in der Reproduk-
tion sozialer Totalititen (hier in etwa: moderne Gesellschaften®) mit der grofiten
raumzeitlichen Ausdehnung (vgl. Giddens 1984: 17, 24). In Anlehnung an verschie-
dene soziologische Forschungstraditionen identifiziert er vier zentrale Dimensio-
nen moderner Institutionen: Kapitalismus und Industrialismus als Institutionen, die
mit Wagner (1996: 11f.) vor allem tiber ihre allokativen Ressourcen beschrieben wer-
den kénnen. Auerdem Uberwachungsfihigkeiten und Kontrolle iiber Gewaltmittel, in
denen autoritative Ressourcen klar hervorstechen (vgl. ebd.).

Alle vier institutionellen Dimensionen stehen in Relation zu drei grundlegen-
den Dynamiken der Moderne: a) der raumzeitlichen AbstandsvergréfRerung/Glo-
balisierung, b) der Entbettung und c) der Reflexivitit. Das heif3t, sie unterliegen
diesen Dynamiken und bedingen sie gleichzeitig. Kern seiner Zeitdiagnose ist die
Beobachtung einer Intensivierung dieser Dynamiken als Radikalisierung der Mo-
derne. Fir das soziale Leben bedeutet dies:

a) Eine »Intensivierung weltweiter sozialer Beziehungen, durch die entfernte
Orte in solcher Weise miteinander verbunden werden, daf Ereignisse am einen
Ort durch Vorginge geprigt werden, die sich an einem viele Kilometer entfernten
Ort abspielen, und umgekehrt« (Giddens 1999: 85). Die vier Globalisierungsdimen-
sionen, die der Autor ausmacht, stellen sich in der zeitgendssischen Erscheinungs-
form der vier modernen Institutionen dar — als kapitalistische Weltwirtschaft, in-
ternationale Arbeitsteilung, System der Nationalstaaten und militirische Weltord-
nung. Als Katalysator dieser vier Globalisierungsdimensionen macht Giddens eine
kulturelle Globalisierung aus, die von Massenmedien ausgeht:

»Der springende Punkt ist hier nicht der, daf die Menschen zufillig iiber viele
Ereignisse aus der ganzen Welt Bescheid wissen, von denen sie in fritherer Zeit
nichts gehort hatten. Vielmehr geht es darum, daf? die globale Ausweitung der
Institutionen der Moderne unmdoglich wire ohne das von den >Nachrichten« re-
prasentierte gemeinsame Wissen. [...] So setzen zum Beispiel die globalen Geld-
markte von heute voraus, dafd raumlich weit voneinander entfernte Einzelperso-

2 Giddens vermeidet den Begriff Gesellschaft, da dieser seiner Meinung nach oft auf Natio-
nengrenzen reduziert werde (vgl. Giddens 1999: 23ff.).
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nen unmittelbaren und gleichzeitigen Zugang zu gemeinsamen Informationen
erhalten.« (Ebd.: 101)

b) Entbettete Sozialsysteme als soziale Beziehungen, die immer unabhingiger sind
von orts- und zeitgebundenen Kontextfaktoren (vgl. ebd.: 33). Entbettung konn-
te komplementir zur quantitativen Dimension der raumzeitlichen Abstandsver-
groflerung — Globalisierung (Beziehungsverflechtung) — als qualitative Dimension
desselben Prozesses verstanden werden (Beziehungsdekontextualisierung). Gid-
dens unterscheidet zwei Mechanismen der entbettenden sozialriumlichen Deh-
nung. Erstens die Schaffung symbolischer Zeichen in Form von »Medien des Aus-
tauschs, die sich sumherreichenc lassen, ohne daf} die spezifischen Merkmale der
Individuen oder Gruppen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt mit ihnen umge-
hen, beriicksichtigt werden miifiten« (ebd.: 34). Beispiele dieser Zeichen sind Me-
dien politischer Legitimitit und Geld. Letzteres ist in dem Sinne dekontextuali-
siert, als dass es heutzutage als digitale Information »unabhingig von den Mitteln
[ist], durch die es reprisentiert wird« (ebd.: 38). Zweitens die Installierung von
Expert*innensystemen als »Systeme technischer Leistungsfihigkeit oder profes-
sioneller Sachkenntnis, die weite Bereiche der materiellen und gesellschaftlichen
Umfelder, in denen wir heute leben, prigen« (ebd.: 40f.). Beide Entbettungsme-
chanismen liefern »Garantien« [...], daf unsere Erwartungen auch iiber gewisse
Raum-Zeit-Abstinde hinweg erfiillt werden« (ebd.: 42).

¢) Die Reflexivitit sozialer Praktiken »an der Basis der Systemreproduktion«
(ebd.: 54). Reflexivitit ist in der Strukturationstheorie ein konstitutives Merkmal
sozialen Handelns (s.0.): Akteure hinterfragen sich und andere laufend vor dem
Hintergrund ihrer beiden Bewusstseinsfacetten, obgleich sie die Griinde ihres
Handels nicht immer artikulieren kénnen. Auflerdem verfiigen sie tiber Lern-
vermdgen (knowledgeability) in Hinblick auf die sozialen Praktiken. Die neue
Qualitit in der Moderne zeigt sich nun darin, »daf} soziale Praktiken stindig
im Hinblick auf einlaufende Informationen iiber ebendiese Praktiken iiberpriift
und verbessert werden, so daf} ihr Charakter grundlegend geindert wird« (ebd.).
Giddens fugt seiner Gesellschaftstheorie hier zwei Randbedingungen hinzu: die
Leistungssteigerung zur Informationsverarbeitung, hervorgerufen zum Beispiel
durch Technikinnovation und Verwissenschaftlichung. Sowie die Ausdehnung der
Reflexionsfelder auf simtliche Handlungstraditionen, sodass selbst das universale
Handlungsprinzip der Vernunft nicht verschont bleibt. Konsequenz dieser radi-
kalisierten »Revision der Konvention« (ebd.: 55) ist, dass es kein gesichertes und
Sicherheit bietendes Wissen mehr gibt, sondern Wissen stets als fallibel gilt. (Vgl.
ebd.: 55f.) Fir das Alltagshandeln der System(re-)produktion bedeutet das, dass
sich »Denken und Handeln in einem stindigen Hin und Her aneinander brechenc

(ebd.: 54).
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Fir die drei o.g. Dynamiken der Moderne, die sich im sozialen Leben der Ge-
genwart verdichten, zeichnet Giddens das Bild des Dschagannath-Wagens?: »Dies
ist eine nicht zu ziigelnde und enorm leistungsstarke Maschine, die wir als Men-
schen kollektiv bis zu einem gewissen Grade steuern konnen, die sich aber zu-
gleich dringend unserer Kontrolle zu entziehen droht und sich selbst zertriimmern
konnte.« (1999:173) Diese Metapher soll teleologische, lineare oder kausale Entwick-
lungsmodelle der Moderne, wie er sie vor allem bei Weber und Marx entdeckt,
ersetzen. Giddens betont hier Ambivalenzen in der Erfahrungswelt moderner In-
dividuen, etwa das Wechselspiel aus ontologischer Sicherheit und Existenzangst.
Letztere ist eine Konsequenz des spezifischen Risikoprofils der Moderne (vgl. ebd..:
156fF.). Kron (2007: 205) fasst die sieben ineinander verschachtelten Risikofacetten
bei Giddens in vier Punkten zusammen:

« Globalisierung von Risiken im Sinne einer Verstirkung (z.B. Menschheitsge-
fahrdung durch Atomkrieg) und einer Zunahme kontingenter Ereignisse (z.B.
Transformation globaler Arbeitsteilung)

«  Gestaltung der Umwelt als Gefahren der Naturbeherrschung (z.B. Kernenergie)

- Institutionalisierte Risikoumwelten als Handlungsarenen, die institutionali-
sierte Sanktionsmoglichkeiten kreieren (z.B. Investitionsmirkte)

« Risikobewusstsein in Hinblick auf Wissensliicken, die durch Enttraditionali-
sierung aufgerissen wurden und mittels Offentlichkeit distribuiert werden so-
wie in Hinblick auf Grenzen des Expertenwissens bei nichtintendierten Hand-
lungsfolgen

Trotz der genannten Risiken nimmt Giddens keine zukunftspessimistische Hal-
tung ein. In der Zusammenfassung der beschriebenen Dynamiken der Moderne
entwickelt er eine dialektische Phinomenologie der Moderne mit den finf Gegen-
satzpaaren Dislozierung und Riickbettung, Intimitit und Unpersonlichkeit, Exper-
tentum und Wiederaneignung sowie privatistisches Verhalten und Engagement.
(Vgl. ebd.: 174ff.) Insbesondere der modernen Entbettungsdynamik setzt Giddens
einen Ausgleichsmechanismus der Riickbettung entgegen. Diesen belegt er mit dem
Terminus des Systemvertrauens. Wie sich zeigen wird, hat das Systemvertrauen bei
Giddens einen gesellschaftstheoretischen wie zeitdiagnostischen Gehalt.

3 Es stammt aus der hinduistischen Mythologie: Dschagannath ist ein Hindiwort fiir Herr der
Welt und ein Titel Krischnas. Ein grofies Fahrzeug mit Krischna-Abbildung war frither Teil
religioser Prozessionen (vgl. Giddens 1999: 173).
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3.3 Vertrauen in abstrakte Systeme

Konstitutives Merkmal der Moderne ist Giddens zufolge die sprunghafte raum-
zeitliche Abstandsvergroferung in der sozialen Koordination. Als Antriebsmotoren
des Dehnungsprozesses fithrt er die weltweite Verflechtung sozialer Beziehungen
(Globalisierung) sowie ihre Dekontextualisierung (Entbettung) auf. Letztere ist zu-
dem Vehikel fir die dritte Modernisierungsdynamik der reflexiven Aneignung des
Wissens in der alltiglichen System(re)produktion durch die Akteure. Alle drei Dy-
namiken stehen bei Giddens in Zusammenhang mit Vertrauensprozessen, wobei
der Autor in erster Linie auf das sozialstrukturelle Erfordernis des Systemvertrau-
ens hinweist.

Neben den institutionellen Dimensionen der Moderne kontrastiert Giddens
weitere neuzeitliche Erscheinungsformen sozialer Beziehungen mit denen der Vor-
moderne. Unter Beriicksichtigung der o.g. Modernisierungsdynamiken vergleicht
er vormoderne und moderne Vertrauens- und Risikoumwelten (s. Tabelle 3), wobei
an dieser Stelle zunichst nur die Vertrauensumwelten interessieren.

Hier leiten sich die Unterschiede direkt aus der fiir die Moderne konstituti-
ven raumzeitlichen Abstandsvergréfierung her. In vormodernen Kulturen waren
soziale Beziehungen stirker ortsgebunden. Interaktionen waren zum einen durch
Verwandtschaftsbeziehungen sozial geregelt, die Zuverlissigkeit des Gegeniibers
war aufgrund seiner verwandtschaftlichen Verpflichtungen tiblicherweise gegeben
(vgl. Giddens 1999:129). Zum anderen beschrinkten sich Interaktionen auf die stid-
tische Nahumwelt, die ortsgebunden organisiert war. Mit der vergleichsweise ge-
ringen personlichen Mobilitit ging die Unkenntnis fremder Lebensweisen einher,
sodass die lokale Gemeinschaft eine wichtige Quelle der ontologischen Sicherheit
war. (Vgl. ebd.: 130f.) »Der Ausdruck ontologische Sicherheit« bezieht sich auf das
Zutrauen der meisten Menschen zur Kontinuitit ihrer Selbstidentitit und zur Kon-
stanz der sie umgebenden sozialen und materialen Handlungsumwelt.« (Ebd.: 118)
Dieser Begriff, der grofie Ahnlichkeit mit Luhmanns (2009 [1968]) ebenfalls phino-
menologisch genutztem Terminus der Vertrautheit hat, meint, dass soziale Gege-
benheiten inklusive der eigenen Person als Konstanten vorausgesetzt und alltiglich
nicht bezweifelt werden (vgl. ebd.: 118f.). Neben der lokalen Gemeinschaft boten
Giddens (ebd.: 132f.) zufolge auch Religion und Tradition eine solche Sicherheit -
und zwar durch ein »spezifisches Korpus von Uberzeugungen und Praktiken« (Re-
ligion) sowie durch »Routine voll innerer Sinnhaftigkeit, und nicht blof3 leere[r]
Gewohnheit um der Gewohnheit willen« (Tradition).
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Tabelle 3: Vertrauens- und Risikoumwelten in vormodernen und modernen Kulturen

Vormoderne
allgemeiner Kontext: allein ausschlaggebende
Bedeutung lokal bedingten Vertrauens

Moderne
allgemeiner Kontext: Vertrauensbeziehungen
beruhen auf entbetteten abstrakten Systemen

1. Verwandtschaftsbeziehungen als Organisati-
onsmittel zur Stabilisierung sozialer Bindung
in der Raum-Zeit

2. Die lokale Gemeinschaft als Ort dient zur Her-
stellung eines vertrauten Milieus

3. Religiose Kosmologien geben als Formen des
Claubens und der rituellen Praxis eine vorse-
hungsorientierte Interpretation des menschli-
chen Lebens und der Natur

4. Tradition als Mittel zur Verbindung von Zu-
kunft und Gegenwart; Vergangenheitsorien-
tierung in umkehrbar gedachter Zeit

1. Personliche Beziehungen der Freundschaft
oder der sexuellen Intimitat als Mittel zur
Stabilisierung sozialer Bindung

2. Abstrakte Systeme dienen als Mittel zur Sta-
bilisierung von Beziehungen tiber unbegrenz-
te Raum-Zeit-Spannen

3. Zukunftsorientiertes kontrafaktisches Denken
als Form der Verkniipfung der Vergangenheit
mit der Cegenwart

1. Bedrohungen und Gefahren kommen aus
der Natur, so etwa gewaltige Wirkung von
Infektionskrankheiten, Unbe-
rechenbarkeit, Uberschwemmungen und
sonstige Naturkatastrophen

klimatischer

2. Die Bedrohung durch menschliche Gewalt
von Seiten plindernder Truppen, lokaler
Kriegsherren, der Banditen oder Rauber

3. Risiko des Verlusts religioser Gnade oder der
Wirkung von bosen magischen Einfliissen

1. Bedrohungen und Gefahren riithren von der
Reflexivitit der Moderne her

2. Die Bedrohung durch menschliche Gewalt von
Seiten der Industrialisierung des Kriegs

3. Drohung der Sinnlosigkeit des eigenen Da-
seins aufgrund der aufs Selbst bezogenen Re-
flexivitdt der Moderne

Eigene Darstellung nach Giddens 1999: 128

Im Gegensatz zur Vormoderne sind moderne Vertrauensbeziehungen weitaus
weniger lokal kontextualisiert. »Der Ort ist etwas Phantasmagorisches geworden,
denn die fir ihn konstitutiven Strukturen werden nicht mehr lokal organisiert. Mit
anderen Worten, das Lokale und das Globale sind mittlerweile unentwirrbar mit-
einander verflochten.« (Ebd.: 137) Diese Beobachtung illustriert Giddens am Bei-
spiel des kleinen Dorfladens, der seine Waren nicht mehr nur regional bezieht,
sondern im Rahmen internationaler Vertriebswege. Oberflichlich ortsgebundene
soziale Beziehungen und Praktiken seien tatsichlich mit »sehr viel weiter entfern-
ten Einfliissen durchsetzt« (ebd.) und somit entbettet. Die Bindewirkung der Ver-
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wandtschaftsnetze reduziere sich in der Moderne weitestgehend auf die Kernfa-
milie und die »lokale Gemeinschaft ist keine in sich erfiillte Umwelt aus vertrauten
und als selbstverstindlich vorausgesetzten Sinnelementen, sondern in hohem Ma-
e eine lokal situierte Auflerung auf Abstand gebrachter Beziehungen« (ebd.). Re-
ligion verliere im Rahmen der Sikularisierung, Tradition aufgrund der Reflexivitit
sozialer Praktiken an Bedeutung (vgl. ebd.: 137f.), sodass sie beide als Garanten on-
tologischer Sicherheit weitestgehend ausscheiden. Angesichts dieser entbetteten
Sozialbeziehungen bedarf es in der Moderne also eines neuen Mechanismus zur
Herstellung von Stabilitit und Sicherheit, der iiber raumzeitliche Spannen hinweg
wirksam ist.

Wie dargelegt wurde, entstehen nach Giddens mit dem Beginn der Moder-
ne Sozialbeziehungen, die itber weite Raum-Zeit-Spannen reproduziert werden.
Moglich wird dies auf Basis zweier entbettender (beziehungsdekontextualisieren-
der) Mechanismen: symbolische Zeichen und Expert*innensysteme. Diese beiden
subsumiert Giddens unter dem Begriff abstrakte Systeme (vgl. ebd.: 103). Ebenso wie
die ortsgebundenen Sozialbeziehungen vormoderner Vertrauensumwelten ermog-
lichen auch die abstrakten Systeme eine Verhaltenskoordination — nun jedoch auf
Grundlage der ihnen eingeschriebenen Prinzipien und Routinen. Ihr Potenzial zur
sozialen Organisation ist ungleich gréfRer, da sich die Bindewirkung der abstrakten
Systeme nicht {iber eine gemeinsame Anwesenheit der beteiligten Akteure entfal-
ten muss.* Es handelt sich daher um eine gesichtsunabhingige Bindung als Vertrauen
in das Funktionieren der abstrakten Systeme (vgl. ebd.: 103, 49). Nur auf Basis die-
ser Form der Erwartungsbildung ist fiir Giddens erklirbar, dass Menschen sich
heute wie selbstverstindlich im Alltag auf unterschiedlichste Expert*innensyste-
me verlassen, ohne auf die Garanten ontologischer Sicherheit aus der Vormoderne
zuriickgreifen zu miissen:

»Jedesmal, wenn man Geld vom Bankkonto abhebt oder etwas einzahlt, wenn
man beildufig das Licht einschaltet oder den Wasserhahn aufdreht, wenn man
einen Brief abschickt oder einen Telephonanruf titigt, anerkennt man stillschwei-
gend die umfassenden Bereiche der sicheren, koordinierten Handlungen und Er-
eignisse, die die Voraussetzungen schaffen fiir das soziale Leben der Moderne.«
(Ebd.: 142)

Die modernen Institutionen, die weitreichende Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens organisieren, verdanken ihre Erscheinungsform dem entbettenden Einfluss
der Expert*innensysteme, die wiederum nur auf einer Vertrauensbasis wirksam
werden konnen. Somit wird Vertrauen in abstrakte Systeme zur »Vorbedingung

4 Wie unten dargestellt, relativiert Giddens diese These, indem er die Notwendigkeit einer
Riickbettung hinweist.
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der raumzeitlichen Abstandvergrofierung« (ebd.: 142), also zur Conditio sine qua
non des Modernisierungsprozesses.

Allerdings ist der Zusammenhang zwischen Entbettung und Systemvertrau-
en bei Giddens nicht linear gedacht, denn gesichtsabhdngige Bindungen sind in der
Moderne keineswegs bedeutungslos geworden. Es gibt weiterhin personengebun-
denes Vertrauen als »Zutrauen zur Zuverlissigkeit einer Person [..] in Hinblick auf
eine gegebene Menge von Ergebnissen oder Ereignissen, wobei dieses Zutrauen
einen Glauben an die Redlichkeit oder Zuneigung einer anderen Person [..] zum
Ausdruck bringt« (ebd.: 49). Diese Form des Vertrauens setzt eine ortsgebundene
Interaktion voraus, wobei personliche Bekanntschaft zwischen den Akteuren im
Gegensatz zu vormodernen Verhiltnissen keine Voraussetzung ist. Eine vertrau-
ensvolle gesichtsabhingige Bindung ist schon durch die hofliche Nichtbeachtung
in zufilligen Begegnungen zwischen Fremden an 6ffentlichen Orten gegeben (vgl.
ebd. 103ff.). Systemisches und personengebundenes Vertrauen sind bei Giddens
auch nicht wechselseitig exklusiv, sondern sie beeinflussen sich gegenseitig. Diese
These entfaltet Giddens in zwei Schritten.

a) Erstens verweist er auf Zugangspunkte zu abstrakten Systemen als »den Be-
reich, in dem gesichtsabhingige und gesichtsunabhingige Bindungen miteinan-
der in Berithrung kommen« (ebd.: 107). Dies sind »Stellen, an denen eine Verbin-
dung zustande kommt zwischen Einzelpersonen oder Kollektiven ohne Fachkennt-
nisse und den Vertretern abstrakter Systeme« (ebd.: 113) sowie zwischen den Vertre-
ter*innen desselben Systems untereinander. Als Beispiele fiir die erstgenannte Ver-
bindung fithrt Giddens Begegnungen zwischen Lai*innen und Reprisentant*innen
bestimmter Berufsgruppen (Arzt, Richter, Flugbegleitperson) auf. Die Zugangs-
punkte ermoglichen eine psychologische Riickbettung als »Riickaneignung oder
Umformung entbetteter sozialer Beziehungen, durch die sie (sei es auch noch so
partiell oder voriibergehend) an lokale raumzeitliche Gegebenheiten gekniipft wer-
den sollen« (ebd. 102). Den Riickbettungsbedarf leitet Giddens einerseits entwick-
lungspsychologisch im Anschluss an Erikson her, indem er das Urvertrauen gegen-
tiber den Versorger*innen, das personenbezogene Vertrauen unter Anwesenden
und die Ausbildung ontologischer Sicherheit miteinander verklammert. Das on-
tologische Sicherheitsempfinden, das als »Gefiihl der Kontinuitit von Dingen und
Personen« (ebd. 124) auch die Routineverfahren der abstrakten Systeme betrifft,
bedarf einer fortlaufenden Stabilisierung. Diese kann jedoch nicht allein aus der
gesichtsunabhingigen Bindung selbst geschopft werden. Da das in der Sozialisa-
tion erworbene Urvertrauen — die Erwartung von Zuverlissigkeit und Integritit —
allen nachfolgenden gesichtsabhingigen Bindungen unterliegt (vgl. Giddens 1984:
50), bleibt personenbezogenes Vertrauen auch in der Moderne eine (nachgeordne-
te) Quelle ontologischer Sicherheit:
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»Nichtpersonalisiertes Vertrauen dieser [systemischen, Anm. d. Verf] Art ist et-
was, was vom Urvertrauen abweicht. Es besteht ein starkes psychisches Bediirfnis,
andere zu finden, denen man vertrauen kann, doch im Verhiltnis zu vormodernen
sozialen Situationen fehlt es an institutionell organisierten persdnlichen Verbin-
dungen.« (Giddens 1999: 150)

An die Stelle organisierter gemeinschaftlicher Verbindungen treten die Kontakte
mit Systemreprisentant®innen, die trotz entbetteter Sozialbeziehungen das Ge-
fithl einer vertrauten Umwelt herstellen konnen: »Die beruhigende Wirkung, die
von der Zuverlissigkeit oder Integritit anderer ausgeht, sorgt fiir so etwas wie ei-
ne emotionale Neuprigung, die mit den Erfahrungen einhergeht, die man an ver-
trauten sozialen und materiellen Umwelten macht.« (Ebd.: 124) Daraus schlief3t der
Autor, dass »Vertrauen in die Zuverlissigkeit nichtmenschlicher Gegenstinde auf
einem primitiveren Glauben an die Zuverlissigkeit und Versorgungsbereitschaft
menschlicher Individuen beruht.« (Ebd.) Nach Giddens gibt es also ein gesichtsab-
hingiges Vertrauensbediirfnis, das gesichtsunabhingige Bindungen stirken kann:

»Obwohl jeder weif, dafd sich der eigentliche Sitz des Vertrauens im Inneren des
abstrakten Systems und nicht in den Einzelpersonen befindet, die das System in
spezifischen Zusammenhiangen svertretens, wird an Zugangspunkten daran erin-
nert, dafd es (potentiell fehlbare) Menschen aus Fleisch und Blut sind, die das Sys-
tem in Betrieb halten.« (Ebd.: 109)

Wie in diesem Zitat schon angedeutet wird, kommt es an Zugangspunkten jedoch
nicht immer zu einer Stirkung des Systemvertrauens. Deutlich wird dies in der
Auseinandersetzung mit dem zweiten Riickbettungsmotiv, das aus epistemischer
Unsicherheit herrithrt. Grundsitzlich ist Vertrauen nur notwendig, »wo es Un-
kenntnis gibt, sei es mit Bezug auf die Wissensanspriiche technischer Experten
oder mit Bezug auf die Gedanken und Absichten vertrauter Personen, auf die sich
der Betreffende verlafdt. Unkenntnis liefert jedoch immer Griinde fir Skepsis oder
zumindest Vorsicht« (ebd.: 114). Ein drittes Ereignisfeld potenzieller Unkenntnis
ergibt sich fiir die Beziehungskonstellation bestehend aus Expert*innen desselben
Systems, daja auch das in den Expert*innenystemen angelegte Wissen von der mo-
dernen Dynamik der Reflexivitit erfasst ist und die Vertreter*innen des Systems
damit nicht gefeit sind vor Aktualisierungen, die sich hinter ihrem Riicken vollzie-
hen (vgl. ebd.: 112). Nach Giddens konnen die genannten epistemischen Unsicher-
heiten nicht ausschlieRlich auf Basis gesichtsunabhingiger Bindungen zufrieden-
stellend kompensiert werden, sodass eine zusitzliche Absicherung an Zugangs-
punkten durch personlich anwesende Systemreprisentant®innen erfolgen muss.
Offenbar bedarf es einer kontinuierlichen Signalisierung von Vertrauenswiirdig-
keit eines Systems durch ihre Vertreter*innen in Form einer »Alles-liuft-normal¢-
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Haltung« (ebd.: 109). Bei Wissensdefiziten zwischen Lai*innen und Expert*innen
wird von

»allen Beteiligten [...] erkannt, dafs Beruhigung vonnéten ist, und zwar Beruhigung
von zweierlei Art, ndmlich hinsichtlich der Zuverldssigkeit der spezifischen betei-
ligten Einzelpersonen sowie hinsichtlich der (notwendig verborgen bleibenden)
Kenntnisse oder Fertigkeiten, zu denen der Nichtexperte eigentlich keinen Zu-
gang hat.« (Ebd.: 110)

Diese Beruhigung wird Giddens zufolge in erster Linie durch das erwartungskon-
forme Auftreten der Systemreprisentierenden erreicht. Am Beispiel der Flugbe-
gleitung illustriert: »die bewuf3te Lissigkeit des Begleitpersonals spielt bei der Be-
ruhigung der Passagiere wahrscheinlich eine nicht minder wichtige Rolle als noch
so viele Erklirungen, die den statistischen Nachweis erbringen, wie sicher das Rei-
sen mit dem Flugzeug ist« (ebd.).

Das epistemische Riickbettungsmotiv gilt gleichermafen fiir die Systembetrei-
benden, die ihr Systemvertrauen »in der Glaubwiirdigkeit und Integritit der Kolle-
gen [...] verankern« (ebd.: 112), indem sie ihre Sachkenntnisse gegenseitig auf Basis
ritualisierter Interaktionszusammenhinge (z.B. Konferenzen in der Wissenschaft)
bestitigen und aktualisieren. Angesichts dieser Kopplung des Systemvertrauens an
kontextgebundene und personliche Interaktionssituationen werden gesichtsunab-
hingige Bindungen an Zugangspunkten vulnerabel. Das heif’t, dass das System-
vertrauen an Zugangspunkten auch geschwicht werden kann, was unterschiedli-
che psychologische Konsequenzen zeitigt (s. unten).

In diesem Zusammenhang ist interessant, dass Giddens im Rekurs auf Goff-
man unterstellt, Expert*innen wiirden innersystemische epistemische Unsicher-
heiten in der Auflendarstellung strategisch kaschieren:

»Die klare Unterscheidung zwischen Biihne und Kulissen verleiht dem Auftreten
als einem Mittel zur Verminderung der Auswirkungen unvollkommener Berufs-
beherrschung und menschlicher Fehlbarkeit erh6hte Bedeutung.« (Ebd. 111)

»Zum Glauben, der das Vertrauen in Expertensysteme stiitzt, gehort auch, da
die Unwissenheit des Laien angesichts der Anspriiche des Expertenwissens neu-
tralisiert wird. Doch wenn bemerkt wird, welchen Bereichen der Unwissenheit die
Fachleute selbst—als Einzelexperten wie auch im Hinblick aufihr Gesamtwissen —
gegenliberstehen, kann das dazu fithren, dafd jener Glaube der Laien geschwicht
oder untergraben wird.« (Ebd.: 163)

Giddens nennt hier als Beispiel die grofRe Zahl medizinischer Behandlungsfehler in
Krankenhiusern, die bei Bekanntwerden einen Vertrauensverlust gegeniiber dem
Krankenhauspersonal zur Folge habe (vgl. ebd.: 111). Neben diesem Risiko mensch-
lichen Irrtums, das an Zugangspunkten die Systemwahrnehmung insgesamt tan-
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gieren kann, nennt der Autor auch Gliick und Zufall als externe Randbedingungen,
die Expert*innen bewusst invisibilisieren wollen. Fiir die Aufiendarstellung des Ex-
pertenwissens hebt Giddens zudem die Rolle von Kommunikationsmedien hervor,
die Wissensstinde und somit das Systemvertrauen aller Beteiligen beeinflussen
konnen.

b) Wihrend die Untersuchung der Zugangspunkte eher darauf abstellt, wie die
Systemintegration durch die Sozialintegration gestiitzt oder geschwicht wird, geht
es bei den knappen Ausfithrungen zur Transformation der Intimitit um das umge-
kehrte Einflussverhiltnis. Mit der Verinderung der Vertrauensumwelten und dem
Bedeutungsverlust der sozialregulativen Kraft von Verwandtschaft und Gemein-
schaft im Ubergang zur Moderne verindert sich der Modus gesichtsabhingiger
Bindungen. Vormals hatte personenbezogenes Vertrauen einen stark normativen
Charakter, der aus verwandtschaftlicher Verpflichtung oder institutionalisierten
Verhaltenskodizes herriithrte, sodass emotionale Intimitit zwar durchaus méglich,
aber keine Voraussetzung personlichen Vertrauens war (vgl. ebd.: 148ff.). Dadurch,
dass interindividuelle Verhaltenskoordination in der Moderne mithilfe der Routi-
neverfahren entmoralisierter Systeme geleistet wird, riickt die emotionale Verbun-
denheit nun in den Mittelpunkt gesichtsabhingiger Bindungen. Die Schliisselei-
genschaften Treue und Authentizitit miissen nun jedoch in persénlichen Interak-
tionen kontinuierlich nachgewiesen werden:

»Das auf personlicher Ebene bestehende Vertrauen wird zu einem Projekt, das
von den Beteiligten sbearbeitet« werden muf, und verlangt, dafS sich der eine dem
anderen dffnet. Wo das Vertrauen nicht durch feststehende normative Kodes ge-
steuert werden kann, muf es errungen werden, und das Mittel dazu ist nachweis-
bare Herzlichkeit und Offenheit.« (Ebd.: 152; Herv. i O.)

Selbstoffenbarung ist nach Giddens jedoch nur auf Basis eines ausgeprigten Iden-
tititsbewusstseins moglich, sodass die Fortsetzung und Vertiefung persénlicher
Vertrauensbeziehungen stets »durch den Prozefy der Selbsterkundung erhirtet
werden: die Entdeckung seiner selbst wird zu einem Projekt, das mit der Re-
flexivitit der Moderne unmittelbar zusammenhingt« (ebd.: 153). Baukisten fiir
die fortlaufende Identititskonstruktion finden »sich unter den von abstrakten
Systemen gebotenen Strategien und Alternativen« (ebd. 155) — etwa in Form von
Fitnessiibungen, Diitregeln und psychotherapeutischen Ratgebern der entspre-
chenden Expert*innensysteme. So kommt es, dass »[d]as personliche Leben und
die in es hineinspielenden sozialen Bindungen [..] zutiefst mit den am weitesten
reichenden abstrakten Systemen verflochten [sind]« (ebd.: 151).

Mit dieser Verschrinkung der Sozialintegration mit den systemischen Ge-
sellschaftszusammenhingen mochte der Autor in zweierlei Hinsicht neue Wege
gehen. Erstens versucht er, sich abzusetzen sowohl von Thesen des Niedergangs
der Gemeinschaft zugunsten der unpersonlichen Gesellschaftsorganisation, wie
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sie von konservativer Seite (stellvertretend: P. Berger) oder marxistischer Seite
(stellvertretend: ]. Habermas) geduflert wiirden, als auch vom entgegengesetzten
Postulat einer aktualisierten Relevanz der Gemeinschaft aufgrund neuartiger
Formen des urbanen Zusammenlebens. Statt eines Dualismus von System und
Lebenswelt betont Giddens ganz im Sinne seiner Strukturationstheorie eine
Dualitit dieser beiden (vgl. ebd.: 144ff.). Zweitens mochte er das zeitgendssische
Streben nach Selbstverwirklichung und die Identititssuche nicht — wie es viele
Beobachter*innen dieser Entwicklung tun — auf einen narzisstischen Riickzug der
Akteure in ihre Innenwelt reduziert wissen, welcher aus einem Ohnmachtsgefiihl
gegeniiber den als unbeeinflussbar empfundenen Systemen der Aufenwelt folgt.
Es gehe nimlich »zum Teil auch um eine positive Aneignung der Umstinde, unter
denen globalisierte Einfliisse auf das alltigliche Leben einwirken« (ebd.: 155; Herv.
i. 0.).

Die Riickbettung an den Zugangspunkten sowie die Bearbeitung der Projekte
Identitit und Intimitit sind jedoch nicht die einzigen psychologischen Herausfor-
derungen, die sich fiir die Akteure in der Moderne stellen. In Giddens’ Gegenwarts-
diagnose der radikalisierten Moderne postuliert er eine massive Verunsicherung
in der Herstellung ontologischer Sicherheit durch die Expert*innensysteme. Seine
Ausfithrungen fiigen dem psychologischen Zustand des Systemvertrauens einige
Schattierungen hinzu.

Ausgangspunkt zur Entfaltung einer Typik gegenwirtigen Systemvertrauens
konnen die kognitivistischen Charakteristika des Vertrauens in abstrakte Syste-
me sein. Diese werden im Folgenden an Giddens’ strukturationstheoretisches Ver-
stindnis des Handlungsbegriffs orientiert.

In seiner Grundlagentheorie unterscheidet Giddens zwischen intentionalen
Griinden und unbewussten Motiven in der Handlungsausfithrung. Die intentio-
nale Handlungssteuerung speist sich aus den beiden Bewusstseinsfacetten des
praktischen und diskursiven Bewusstseins. Vertrauen in abstrakte Systeme muss
sich daher in der Relation zwischen diesen dreien konstituieren.

Der zentrale Phinomenbereich, der Giddens in seiner Strukturationstheorie
wie auch in seiner Institutionenanalyse der Moderne interessiert, ist die Reproduk-
tion sozialer Praktiken im Alltagshandeln der Akteure. Das Alltagshandeln ist maf3-
geblich gepragt von Routine — Giddens’ analytischer Dreh und Angelpunkt sowohl
fiir das Dualititspostulat als auch fiir die Behandlung des existenziellen psycholo-
gischen Bediirfnisses ontologischer Sicherheit (vgl. Giddens 1984: 282; 1999: 124f.).
Durch ihre im Routinehandeln einbezogenen Strukturen sind abstrakte Systeme
die Garanten ontologischer Sicherheit in der Moderne (vgl. Giddens 1999: 142). Thr
Ordnungspotenzial zur Handlungsermoglichung und -beschriankung liegt in den
Erinnerungsspuren ((memory traces<), auf die Akteure situationsbezogen in Form
handlungspraktischen Wissens zugreifen (knowledgeability). Der Zugriffsmodus
ist der des praktischen Bewusstseins: Akteure ahnen intuitiv, wie sie sich das Ex-
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pert*innenwissen situativ zunutze machen kénnen, ohne dass sie dafiir ein tieferes
Funktionsverstindnis des Expert*innensystems hitten.

»Der einzelne Laie ist nicht unbedingt imstande, formale Definitionen solcher
Ausdricke wie >Kapital< oder >Investition< anzugeben, doch jeder, der ein Spar-
konto der Bank benutzt, stellt damit unter Beweis, dafs er diese Begriffe implizit
und in praktischer Hinsicht beherrscht.« (Giddens 1999: 57f.)

Angesichts der existenziellen Furcht vor Seinsungewissheit in einer unvertrauten
Umwelt bedarf das handlungspraktische Wissen in Form des »how to >go on« (Gid-
dens 1984: XXIII) einer kontinuierlichen psychologischen Absicherung. Die Bewil-
tigung ontologischer Unsicherheit qua Vertrauen nimmt in der Moderne einen
neuen Stellenwert ein. Der Grund hierfiir liegt im neuen Risikoprofil der Moderne:
prinzipielle Zukunftsoffenheit, dynamischer Charakter sozialer Praktiken und neu
geschaffene Risikobereiche durch die Systeme selbst. Vordergriindig dulern sich
diese Risiken im Alltag als das »Fehlen vollstindiger Informationen« (Giddens 1999:
48):

»Wenn man es mitjemandem zu tun hitte, dessen Handeln stindig sichtbar wire
und dessen Denkvorginge offen zutage lagen, ware Vertrauen ebenso wenig no-
tig wie im Falle eines Systems, iiber dessen Funktionsweise man alles wiifdte und
die man durch und durch begriffen hitte.« (Ebd.)

Vertrauen wird daher zum »Glaube[n] an die Leistungsfihigkeit von Kenntnis-
sen, iiber die der Laie kaum Bescheid weif’« (ebd.: 112), wobei sich die systemi-
sche Leistungsfihigkeit im Alltagshandeln fortwihrend zu bestitigen scheint (vgl.
ebd.: 142). Dieser Vertrauensvorschuss ist zwar in gewisser Weise blind (vgl. ebd.:
49), jedoch nicht vorbehaltlos: »Die Achtung vor Fachwissen geht normalerweise
mit einer pragmatischen Einstellung zu abstrakten Systemen einher, die ihrerseits
auf Skepsis oder Vorbehalten beruht.« (Ebd. 115) Hin und wieder kommt es aus
genannten Griinden — etwa aufgrund negativer Erfahrungen an Zugangspunkten
— zur Schwichung des Systemvertrauens. Auch ein Systemmisstrauen ist moglich:
»Mit Bezug auf abstrakte Systeme bedeutet Mifdtrauen soviel wie: Skepsis oder eine
aktiv negative Einstellung beziiglich der in dem betreffenden System enthaltenen
Expertenkenntnisse.« (Ebd.: 126) Ein daraus resultierendes Austreten aus systemi-
schen Zusammenhingen kann sich Giddens jedoch tiberhaupt nur als »Extremhal-
tung« (ebd.: 115) vorstellen. Als Beispiele nennt er den Verzicht auf Leitungswasser
aufgrund seiner Fluor-Beimischung (vgl. ebd.) oder ein Austreten aus dem Geldsys-
tem als Entschluss zur Unabhingigkeit in Armut (vgl. ebd.: 117). An anderer Stelle
ist er sich sogar sicher, dass niemand in der Lage ist, sich aus abstrakten Systemen
abzusetzen (vgl. ebd.: 108). Festgehalten werden kann daher, dass fiir die iber-
wiltigende Mehrheit der Bevolkerung die Reproduktion der Systemstrukturen im
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Modus des Vertrauens alternativlos ist, da Akteure »[d]em Einfluf moderner In-
stitutionen [...] nicht ganz entrinnen [kénnen]« (ebd.: 115).

»Unter Modernitatsbedingungen werden Einstellungen des Vertrauens zu abs-
trakten Systemen normalerweise routinemaflig in den kontinuierlichen Ablauf
der Alltagstatigkeiten eingebaut und durch die inneren Gegebenheiten des tag-
lichen Lebens in hohem Mafe erzwungen. Vertrauen ist daher im Grunde kein
>Sprung ins Engagements, sondern eher ein stillschweigendes Sichabfinden mit
Umstdnden, unter denen andere Alternativen weitgehend ausgeschlossen sind.«
(Ebd.)

Dass dieses Sichabfinden mehrere psychologische Schattierungen haben kann,
fihrt er im Rahmen seiner Gegenwartsdiagnose unkontrollierbarer, system-
geschaffener Risiken aus. Im Unterschied zur Handlungsrationalisierung als
alltigliches Nachdenken iiber das eigene Tun, werden die unvermeidbaren
menschheitsbedrohenden Gefahren der radikalisierten Moderne (Atomkrieg,
okologische Katastrophe) alltiglich nicht reflektiert, sondern ins Unbewusste
verschoben:

»Ein sei es positiv oder negativ gefirbtes Gefiihl der >Schicksalhaftigkeitc — ein
vages und allgemeines Empfinden des Vertrauens in weit abliegende Ereignisse,
iber die man keine Kontrolle hat — befreit das Individuum von der Last der Aus-
einandersetzung mit einer existentiellen Situation, die sonst zu chronischer Be-
unruhigung fithren kénnte. Das Gefithl der Schicksalhaftigkeit, wonach die Dinge
ohnehin ihren Lauf nehmen, taucht somit im Innersten einer Welt auf, von der
man annimmt, sie bringe ihre eigenen Angelegenheiten unter rationale Kontrol-
le. Das fordert sicher auch auf der Ebene des Unbewufiten seinen Preis, denn die
Unterdriickung der Angst ist hierbei eine wesentliche Voraussetzung. Das Gefiihl
der Furcht, das den Gegensatz zum Urvertrauen bildet, dringt wahrscheinlich in
die unbewuten Empfindungen ein, die sich auf die Ungewiflheiten beziehen,
denen die Menschheit als ganze gegenibersteht.« (Ebd.: 166)

Giddens unterscheidet vier Anpassungsreaktionen auf die unterbewussten Bedro-
hungsszenarien (vgl. 1999: 166fT.):

- Pragmatische Hinnahme: Fokussierung auf alltigliche Probleme; egoistische
und kurzzeitige Nutzenmaximierung mit dem Ergebnis der eigenen Abstump-
fung

- Durchgehaltener Optimismus: Fortfithrung der normativen Ideale der Moder-
nisierung/Aufklirung; Technikoptimismus; Glaube an Vernunft und Naturwis-
senschaft; Ahnlichkeit mit religiésen Erlésungsvorstellungen

-« Zynischer Pessimismus: Abschwichung der emotionalen Auswirkungen exis-
tenzieller Angst mittels Humor; Absage an Zukunftsgestaltbarkeit; Zynismus
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bisweilen ohne Pessimismus als »einer Art von verzweifelter Hoffnung« (ebd.:
170f.) moglich

« Radikales Engagement: Kampf gegen die Quellen der wahrgenommenen
Bedrohungen; Glaube an Minderung oder Verhinderung der Probleme; Aus-
drucksmittel sozialer Bewegungen

Sind die Anpassungsreaktionen nicht erfolgreich, so kénnte man mit Giddens wei-
terdenken, werden die existenziellen Angstzustinde nicht kompensiert. Eine Ah-
nung handlungspraktischer Konsequenzen dieses Zustands hat der Autor fur Fille
misslungener Sozialisation herausgestellt, in denen das Urvertrauen nicht herge-
stellt werden konnte: »Aus dem Rahmen fallendes Verhalten und Riickzug in sich
selbst stellen Versuche dar, mit einer nicht feststehenden oder aktiv feindseligen
Umwelt zurechtzukommen, wobei der Mangel an Gefiihlen innerer Vertrauens-
wirdigkeit die Unzuverlissigkeit der Auflenwelt spiegelt.« (Ebd.: 121) Deviantes
Verhalten und Schwierigkeiten bei der Identititskonstruktion werden damit zu
empirisch beobachtbaren Konsequenzen eines unhintergehbaren Systemzwangs.
Hier tauchen also erneut Phinomene auf, die bereits in der Auseinandersetzung
mit Luhmann angeklungen sind.

Obwohl einige Parallelen mit Luhmanns Vertrauensansatz erkennbar sind, zei-
gen sich vor dem Hintergrund seiner strukturationstheoretischen Basisannahmen
auch deutliche Unterschiede — gerade im Vergleich mit Luhmanns Spatwerk. Eine
Gegeniiberstellung beider Konzeptualisierungen kann ihre jeweiligen Stirken und
Schwichen offenlegen.

3.4 Systemvertrauen bei Giddens und Luhmann im Vergleich

Im Folgenden werden Giddens’ und Luhmanns Vertrauensansitze miteinander
verglichen. Dazu werden zunichst ihre Gemeinsamkeiten herausgearbeitet. Auf
Basis diskussionsrelevanter Unterschiede zwischen Strukturations- und System-
theorie werden dann einige Kontraste in den Vertrauenskonzeptionen sichtbar.

3.4.1 Gemeinsamkeiten in der Vertrauenskonzeption

In gesellschaftstheoretischen Vertrauensanalysen dominieren Endref3 (2001: 163)
zufolge drei zentrale Thesen:

«  Mit dem Ubergang von Vormoderne zur Moderne wiirden sich Vertrauensver-
haltnisse vom personlichen hin zum Systemvertrauen depersonalisieren und
generalisieren.

- In der Moderne beruhe Vertrauen nicht mehr auf Vertrautheit.
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- Trotz neuer Problematiken sei der neuzeitliche Vertrauenstypus fiir das Funk-
tionieren moderner Gesellschaften wichtiger denn je.

Kronzeugen fiir diese Einschitzung sind Luhmann und Giddens, die in der
Vertrauensforschung nicht selten undifferenziert in dieselbe Rubrik des System-
vertrauens einsortiert werden. Beide nihern sich in ihren Vertrauenstheorien dem
soziologischen Grundproblem, der Frage nach der Méglichkeit sozialer Ordnung,
auf dieselbe Art: Sie ergriinden die Voraussetzungen fiir das Erscheinungsbild
der modernen Sozialstruktur entwicklungsgeschichtlich. Zwar unterscheiden sich
die Ausgangsfragestellungen vor dem Hintergrund ihrer grundlagentheoreti-
schen Primissen: Wie kam es zur gesellschaftlichen Komplexititssteigerung? (Luhmanns
Differenzierungstheorie) vs. Wie kam es zur raumzeitlichen Ausdehnung von Sozialbe-
ziehungen? (Giddens’ Raum-Zeit-Analytik). Thre Antworten fallen jedoch gleich aus:
durch Ausbildung abstrakter Systeme. Bedingung und Resultat der modernen
Verhaltenskoordination ist hier wie dort das Systemvertrauen, das Leistungen der
(Expert*innen-)Systeme in alltiglichen Handlungsroutinen verfiigbar macht, wo-
bei ihr Produktionsprozess fiir den oder die Einzelne weitestgehend intransparent
ist.”> Ursachen der Intransparenz sind lange systemspezifische Selektionsketten,
die nicht mehr persénlich nachvollzogen werden kénnen (Luhmann) bzw. ein
Wissensgefille im Vergleich zum Fachwissen der Expert*innen (Giddens).

Systemvertrauen ist bei beiden Autoren ein Phinomen der Moderne. Im Un-
terschied zu vormodernen Modi der Handlungskoordination ist der regulative Ver-
trauensmechanismus nicht mehr beschrinkt auf die erfahrbare Nahumwelt, so-
dass Vertrautheit (Luhmann) bzw. gesichtsabhingige Bindungen (Giddens) bei der
Gesellschaftsintegration an Relevanz verlieren. Systemvertrauen itbernimmt die
psychologische Funktion der Aufrechterhaltung einer Seinsgewissheit in Bezug
auf sich selbst und die soziale Umwelt, die vormals nur in der vertrauten Lebens-
welt aufgebaut werden konnte. Erwartungssicherheit in der sozialen Koordination
speist sich nun aus stark routinisierten Handlungspraktiken und dekontextuali-
sierten Zeichensystemen/Kommunikationsmedien.

Allerdings ergeben sich hiermit neue psychologische Herausforderungen: der
regelmifiige Umgang mit Unvertrautem (Luhmann), die fehlende Intimitit (Gid-
dens) sowie — das betonen beide Autoren — das neuzeitliche Kontingenzbewusst-
sein um die offene Zukunft und die Abhingigkeit von grofien, unverfiigbaren Ge-
sellschaftsregulativen. Letzteres ist an dieser Stelle noch einmal zu betonen: So-
wohl Luhmann als auch Giddens bestreiten eine (echte) individuelle Wahlmog-
lichkeit, iiber die Inklusion in die Systeme disponieren zu kénnen. Mangelndes

5 Giddens raumt fir Lai*innen die Méglichkeit ein, soziologisches Wissen tiber die Expert*in-
nensysteme zu erlangen, wodurch das Wissensgefalle verflacht (Ciddens 1999: 59ff.).
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Systemvertrauen bzw. das funktionale Vertrauensiquivalent, Misstrauen (vgl. Luh-
mann 2009 [1968]: 92fF.), fihrt also keinesfalls zur Auflésung des Abhingigkeits-
verhiltnisses. Vielmehr resultiert ein psychologisches Spannungsverhiltnis zum
Systemzwang, sodass sich negative Affekte einstellen. Hierin sehen die Autoren
auch eine prinzipielle Vulnerabilitit der Systeme, die jedoch nicht weiter ausge-
fithrt wird: Giddens belisst es bei der blof3en Feststellung, Luhmann deutet ledig-
lich an, dass die Systempartizipation und damit die Systemgrofie bei mangelndem
Vertrauen gefihrdet sei.

3.4.2 Grundlagentheoretische Unterschiede

Grundlegende Unterschiede ergeben sich beim Bezugsobjekt des modernen Ver-
trauens. Im Gegensatz zu Luhmann verwendet Giddens bewusst einen weiten Sys-
tembegriff, der klare Demarkationslinien vermissen lisst:

»Es ist von einiger Bedeutung, [..] dafs der Begriff >soziales System« nicht so ver-
standen werden darf, als bezeichne er allein solche Zusammenballungen sozialer
Beziehungen, deren Grenzen klar von denen anderer abgehoben sind. Der Grad
der»>Systemhaftigkeit<ist sehr variabel.« (Giddens 1988: 218)

Demgegeniiber ist fortwihrende Grenzziehung zur Umwelt bei Luhmann das
wichtigste definitorische Charakteristikum von Systemen. Bei Giddens ak-
tualisieren soziale Systeme soziale Beziehungen in Interaktionssituationen.
Sozialbeziehungen kénnten jedoch unterschiedlich lose oder durchlissig sein,
daher wiirden sich die Sozialsysteme hinsichtlich ihrer Reproduktionsmodi
(Homoostase, reflexive Selbststeuerung sowie in Abhingigkeit der Sozial- und
Systemintegration) unterscheiden. In Bezug auf die Systemhaftigkeit der hier
interessierenden abstrakten Systeme als Bezugsobjekte des Systemvertrauens
gerat zunichst die Systemintegration in den Blick, die sich auf »Verbindungen
zu denjenigen [bezieht], die physisch in Raum und Zeit abwesend sind« (Giddens
1988: 80). Allerdings setzen die Reproduktionsmechanismen der Systemintegrati-
on neben anderen auch Mechanismen der Sozialintegration, also die »Reziprozitit
zwischen Akteuren in Kontexten von Koprisenz« (ebd.: 81) voraus. Dies hat der
Autor ausfithrlich anhand der gesichtsabhingigen Zugangspunkte abstrakter
Systeme herausgestellt (s.0.).

Mit der Einsicht, dass sozial- und systemintegrative Reproduktionsmodi mit-
einander verschrinkt sind, biif3en die Begriffe allerdings ihr Potenzial zur graduel-
len Differenzierung von Systembhaftigkeit ein. Ohnehin ist die Unterscheidung der
Reproduktionsmodi fiir die Beschreibung sozialer Systeme wenig aufschlussreich,
da Giddens keine Angaben dariiber macht, wie GréRe und Dichte von Sozialbezie-
hungen beschaffen sein miissen, um eine bestimmte Systemhaftigkeit erwarten zu
lassen. Systeme, die Giddens in Konsequenzen der Moderne beispielhaft nennt, um-

61


https://doi.org/10.14361/9783839456378-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

62

Systemvertrauen und Journalismus im Neoliberalismus

fassen mit kommunalen Infrastrukturanbietern, bestimmten Berufsprofessionen,
Nationalstaaten und Geld eine grofe Bandbreite verschiedenartiger Zusammen-
hinge. Inwiefern sich diese Expert*innen- und Zeichensysteme von anderen Sozi-
alsystemen unterscheiden, bleibt offen. Luhmanns Auseinandersetzung mit Sys-
temvertrauen ist insgesamt auf einem hoéheren Abstraktionsniveau angesiedelt.
Aus seiner Argumentation und seinen Systembeispielen kann gefolgert werden,
dass er vor allem die grofRen Funktionssysteme der Gesellschaft im Blick hat. Die-
se bestehen ausschliefdlich aus Kommunikation und nicht aus Handlungen wie bei
Giddens. Giddens’ Zeichensysteme® entsprechen hier den generalisierten Kommu-
nikationsmedien der Funktionssysteme. Zudem scheinen bei Giddens die Uber-
ginge vom System- zum Strukturbegriff flieflend. Struktur hat er zur Bezeich-
nung der raumzeitlich gebundenen Instanziierungen sozialer Systeme, also auf
einer untergeordneten Theorieebene eingefithrt.

Anhand des Strukturbegriffs hat Giddens sein zentrales Dualititspostulat ent-
faltet, das ebenfalls auf die (Re-)Produktion von sozialen Praktiken abzielt. Hier
geht es ihm jedoch grundlegend um das wechselseitige Konstitutionsverhiltnis von
Handeln und Struktur. Die Beantwortung der Frage, wie sich Akteur und Struk-
tur bzw. psychisches und soziales System zueinander verhalten, markiert einen
der wichtigsten konzeptionellen Unterschiede zwischen Giddens’ und Luhmanns
Grundlagentheorien. Die Reproduktion der Strukturen erfolgt bei Giddens selbst-
beziiglich (rekursiv) in dem Sinne, als dass er »Strukturen als virtuelle Mitte ih-
rer »anderen Seite< — ihrer Verwendung von bewufst handelnden Akteuren und ih-
rer Manifestation in den Spuren gesellschaftlicher Ordnungsbildung - bestimmt«
(Lamla 2003: 264). Gemif3 dem Dualititspostulat sind also Bewusstsein und sozia-
le Regel-Ressourcen-Komplexe (Strukturen) keinesfalls als autonom anzusehen (vgl.
ebd.: 262):

»Bei allen Eigentiimlichkeiten und Verdrangungskiinsten, mit denen sich ein Be-
wufdtsein vom Vollzug des sozialen Handelns entfernen kann, und bei allen Unbe-
greiflichkeiten und Unverfligbarkeiten der gesellschaftlichen Ordnungsbildung
bleiben beide — solange gesellschaftliche Praktiken strukturiert, d.h. soziale Be-
ziehungen kraft der Dualitat von Struktur Giber Raum und Zeit hinweg produziert
und reproduziert werden —immer soweit verkoppelt, dafs sie sich unmoglich ge-
geneinander abschliefien kdnnen.« (Ebd.)

Damit korrespondiert die Aufteilung zwischen dem praktischen und diskursiven
Bewusstsein sowie dem Anteil des Unbewussten im Handlungsvollzug. Akteure
sind sich weder tiber die Bedingungen ihrer Handlungen vollstindig bewusst oder

6 Der Autor ldsst offen, inwieweit Zeichensysteme ebenfalls auf die Letztelemente der Hand-
lungen zuriickgefithrt werden konnen, die fiir die sozialen Systeme grundlagentheoretisch
festgelegt wurden (s. Kapitel 3.1).
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konnten diese vollstindig kontrollieren noch entziehen sich die systemischen Ord-
nungen einer Reflexion, Interpretation und Modifikation durch die Akteure. (Vgl.
ebd.: 262f.)

Demgegeniiber sind Strukturen in Luhmanns neuerer Theorie in der Weise
selbstbeziiglich (autopoietisch), als dass sie als Produkte operativ geschlossener
Kommunikationssysteme verstanden werden. Dies gilt jedoch »unter Randbedin-
gungen der strukturellen Kopplung« (ebd.: 264), welche »im System Bereiche er-
hohter Irritierbarkeit durch Umweltereignisse fest[legt], die dazu fithren, daf} es
sich trotz und mit der vollstindig autonomen Selbstdetermination seiner Opera-
tionen umweltangepasst entwickeln kann« (ebd.: 256f.). Die strukturelle Kopplung
zwischen Bewusstsein und sozialen Systemen nennt Luhmann Interpenetration.
Trotz vereinzelter Konvergenz der interpenetrierenden Systeme im Medium Sinn
bleiben beide nach Luhmann notwendigerweise voneinander getrennt (vgl. Luh-
mann 2015: 293, 315f.). Aufgrund der selbstreferenziellen Reproduktionsweise der
Systeme und der nicht steuerbaren Einrichtung struktureller Kopplungen wird die
Systemevolution zwar durch die Umwelt irritiert und vorangetrieben, ihre Ent-
wicklungsrichtung kann jedoch weder vorhergesagt noch gestaltend beeinflusst
werden. Nach Luhmann ist somit jeder individuelle oder kollektive Versuch einer
steuernden Einflussnahme auf die Gesellschaft zum Scheitern verurteilt. Dieses
Ohnmachtsurteil bescheinigt Luhmann bekanntlich explizit Politiker*innen und
sozialen Bewegungen. Insofern sind Akteure — wie bereits erwahnt — blofRe »Voll-
zugsinstanzen von Autopoiesis« (Miinch 1994: 397).

Wihrend Giddens mit seinem Konzept der Strukturdualitit den Akteuren al-
so eine diffuse Gestaltungsmacht zur Verinderung von Systemen zubilligt, wird
sie bei Luhmann konsequent abgelehnt. Allerdings scheint sich Giddens’ Gegen-
wartsbefund in Konsequenzen der Moderne auch an seiner strukturationstheoreti-
schen Konzeption zu reiben. Die modernen Dynamiken, die mit der Metapher
eines beinahe unkontrollierbaren Dschagganath-Wagens illustriert werden, sug-
gerieren eher Ohnmacht denn Verfiigbarkeit. Dies zeigt sich mit aller Deutlichkeit
in Hinblick auf das moderne Risikoprofil, dem lediglich mit subjektiven Anpas-
sungsreaktionen begegnet werden kann. Nach O’'Boyle (2013) findet sich in Giddens’
samtlichen Arbeiten, die ab 1990 entstanden sind, eine deutliche Abkehr von sei-
nem sozialtheoretischen Dualititspostulat, das individuelles und kollektives Hand-
lungsvermogen an zentraler Stelle postuliert. Giddens scheint sich in dieser Zeit
deutlich Luhmanns Evolutionismus anzunihern — mit dem Unterschied, dass ers-
terer trotzdem nicht davon ablisst, politische Handlungsempfehlungen zu geben.
Interessant fiir die zeitdiagnostische Fragestellung dieser Arbeit sind die politi-
schen Schlussfolgerungen, die Giddens aus seiner Beobachtung des neoliberalen
Kapitalismus zieht, der spitestens ab 1990 nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
Union seinen globalen Siegeszug antritt. Offensichtlich lisst die Beobachtung, dass
sowohl Akteure als auch michtige Nationalstaaten den Imperativen des Marktes
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unterliegen, das Vermdgen einer sozialstrukturellen Einflussméglichkeit durch Ak-
teure prinzipiell zweifelhaft erscheinen (vgl. ebd.: 1029). Kapitalismus als moderne
Institution erscheint ihm nun sowohl unausweichlich als auch alternativlos. Diese
Alternativlosigkeit akzeptierend wendet er sich sodann wirtschaftspolitischen Fra-
gen der richtigen Marktorganisation zu. Vor dem Hintergrund seiner Annahmen
tiber die dritte Modernisierungsdynamik reflexiver Wissensaneignung kommt er
mit Bezug auf F. Hayek beispielsweise zu dem Schluss, dass nur dezentralisierte
Mirkte als einzige Institutionen in der Lage seien, mit der Komplexitit der Spit-
moderne zurecht zu kommen (vgl. ebd.: 1030).”

3.4.3 Unterschiede in der Vertrauenskonzeption

Eine explizite Abgrenzung zu Luhmann findet bei Giddens selbst nur in Bezug auf
einige kognitivistischen Thesen des zweiten Vertrauenstextes statt. Giddens (1999:
471F) kritisiert

. die Bindung des Vertrauensbegriffs an Entscheidungssituationen,

« den konzeptionellen Ausschluss eines Risikomoments bei fehlender Hand-
lungsausfithrung,

. die Engfithrung des Risikobegriffs auf handlungspraktische Risiken in einer
gegebenen Situation,

- die Verwechslung der Vertrauensursache, die nicht in der fehlenden Verfii-
gungsgewalt iiber das Gegeniiber liege.®

In erster Linie geht es Giddens um definitorische Setzungen Luhmanns, die er ins-
besondere in Bezug auf die Begriffspaare Vertrauen und Zuversicht sowie Risiko
und Gefahr als zu eng empfindet. Einige der Kritikpunkte erschliefien sich vor dem
Hintergrund seines prozessualen Handlungsverstindnisses. Da er nicht diskre-
te Einzelhandlungen zugrunde legt, sondern einen kontinuierlichen Handlungs-
strom, mochte er den Vertrauensbegriff auch nicht an einzelne Entscheidungs-
situationen binden, in denen aus mehreren Handlungsalternativen eine selektiert
wird (vgl. ebd.: 47). Dariiber hinaus lehnt er es ab, nur im Falle einer Risikowahrneh-
mung von Vertrauen zu sprechen. Offenbar unterscheidet Giddens zwischen sub-

7 In GrofSbritannien ist Giddens als public intellectual bekannt geworden, da er als Berater
des ehemaligen Premierministers Tony Blair die theoretische Blaupause fir die Modernisie-
rung der Sozialdemokratie lieferte. Seine Programmschrift des dritten Weges (The Third Way:
The Renewal of Social Democracy), die zwischen Sozialdemokratie und Wirtschaftsliberalismus
vermitteln wollte, wurde auch in den USA und Deutschland (s. sogenanntes Schrider-Blair-
Papier) zum Leitmotiv in der Neuausrichtung sozialdemokratischer Parteiagenden.

8 Bei diesem Kritikpunkt zitiert Giddens zwar Gambetta (1988), doch dieselbe Feststellung ist
ebenso von Luhmann vorgebracht worden.
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jektiven Risiken, die die individuelle Wahrnehmungsschwelle passieren und sol-
chen, die objektiv gegeben sind (vgl. ebd.: 50). Zu letzteren gehoren etwa die Ri-
siken einer 6kologischen Katastrophe oder eines Atomkriegs, »denen wir alle uns
stellen miissen, einerlei, ob es uns gefillt oder nicht« (ebd.: 47). Diese bestehen als
Risikoumwelten auch unabhingig von der konkreten Einzelhandlung, sodass eine
Handlungsunterlassung nicht gleichzusetzen ist mit einer Risikovermeidung (vgl.
ebd.: 47; 51). Mit anderen Worten ist die Gesellschaft bei Giddens fiir die Gefah-
ren ihrer Systemevolutionen insgesamt sensibler als bei Luhmann, der diesbeziig-
lich durch eine abgeklirte Haltung auffillt: »Unsere Gesellschaft hat im Horizonte
moglicher Katastrophen zu leben, und zwar ganz normal und unaufgeregt zu le-
ben; sonst verschwinden die eventuellen Katastrophen zwar nicht, aber es kommen
vermeidbare Aufregungsschiden hinzu.« (Luhmann 1986: 21)

Was Griinde fiir die Vertrauensvergabe angeht, mochte sich Giddens von der
These absetzen, die Notwendigkeit zu vertrauen liege in der (Handlungs-)Freiheit
des Gegeniibers. Statt fehlender Macht iiber das Gegeniiber begriinde sich das ei-
gentliche Vertrauenserfordernis im Fehlen vollstindiger Informationen. (Vgl. Gid-
dens 1999: 48) Hier tritt eine eher ungewohnliche Rezeption des Parsons’schen Pro-
blems zu tage, nach der die doppelte Kontingenz als fehlende Steuerungsmoglich-
keit Egos zur Beeinflussung Alters interpretiert wird. Diese Rezeption unterschei-
det sich von der tiblichen und auch von der Luhmann’schen. Macht ist nimlich nur
eine unter vielen Moglichkeiten zur Herstellung von Erwartungserwartungen. Das
Problem doppelter Kontingenz ist ein epistemisches: Alter und Ego haben schlicht
keine Anhaltspunkte, das Verhalten des Gegeniibers zu prognostizieren, sodass
aufgrund fehlenden Wissens keine Handlungskoordination méglich ist. Wo Gid-
dens eine konzeptionelle Unterscheidung markieren mochte, gibt es also eigentlich
keine.

Dagegen bleibt ein zentraler Unterschied vom Autor unerwihnt, der die psy-
chologische Quelle des Systemvertrauens betrifft. Giddens sieht die Routineverfah-
ren abstrakter Systeme als Mittel zur Herstellung ontologischer Sicherheit. Diese
Form gesichtsunabhingiger Bindung ist zur Befriedigung des existenziellen Si-
cherheitsbediirfnisses jedoch allein nicht ausreichend, sondern es ist zusitzlich
eine kontinuierliche gesichtsabhingige Riickbettung erforderlich. Den Bedarf zwi-
schenmenschlicher Interaktion an den Zugangspunkten abstrakter Systeme fiihrt
der Autor entwicklungspsychologisch auf den Aufbau des Urvertrauens wihrend
der Sozialisation zuriick. Wie erwihnt basiert also das Systemvertrauen letztlich
auf »einem primitiveren Glauben an die Zuverlissigkeit und Versorgungsbereit-
schaft menschlicher Individuen« (ebd.: 1999: 124). Diese These muss aus einer sys-
temtheoretischen Perspektive psychologisierend und reduktionistisch erscheinen
— dementsprechend findet sich auch kein Pendant bei Luhmann. Gleichwohl passt
sie in Giddens’ Theorieanlage, in der die Begriffe Akteur, Bewusstsein und Hand-
lung eher einer individualistischen Tradition folgen.
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Weiter heifdt es bei Giddens, Systemreprisentant*innen miissten fortwihrend
eine personliche Zuverlissigkeit signalisieren, um das entsprechende System als
vertrauenswiirdig erscheinen zu lassen. Es kann folglich zwischen dem gesichts-
unabhingigen Systemvertrauen als solchem und der gesichtsabhingigen Stabili-
sierung der Vertrauenswiirdigkeit unterschieden werden. Diese Lesart fithrt zu ei-
nem neuen Interpretationsangebot einer schwer verstindlichen Differenzierung,
in der Giddens zwischen dem Systemfunktionieren als solchem und dem richtigen
Funktionieren eines Systems unterscheidet:

»Wir konnen zwar von einem Vertrauen in symbolische Zeichen oder Expertensys-
teme sprechen, doch dieses Vertrauen beruht nicht auf dem Glauben an die >mo-
ralische Rechtschaffenheit<(oder die guten Absichten) anderer Personen, sondern
dem Clauben an die Richtigkeit von Prinzipien, iiber die man nicht Bescheid weifs.
Natiirlich spielt das Vertrauen in Personen auch im Hinblick auf den Glauben an
Systeme stets eine gewisse Rolle, doch dieses Vertrauen betrifft nicht das Funk-
tionieren der Systeme als solches, sondern deren richtiges Funktionieren. (Giddens
1999: 49; Herv. i. 0.)

Diese Passage ist verschiedentlich rezipiert worden. In einer Interpretation deu-
tet Kohring sie so, als erginze Giddens das Luhmann'sche Vertrauensverstindnis,
die Erwartung des Systemfunktionierens, um eine qualitative Komponente — ana-
log zur »Stimmigkeit personlichen Verhaltens« (2004: 104) im Fall des personlichen
Vertrauens (vgl. ebenso Muck 2018: 294). Dagegen differenziert die Forschergruppe
um Grosser iiberhaupt nicht zwischen den Definitionen beider Autoren (vgl. En-
gelke 2018: 196fT.; Grosser 2016: 1038; Grosser/Hase/Wintterlin 2017: 3; Grosser/Ha-
se/Blobaum 2016: 56)

In der Exegese dieser Arbeit wird stattdessen vorgeschlagen, den qualifizieren-
den Aspekt nicht auf Giddens’ Definition des Systemvertrauens im engeren Sinne
zu beziehen, sondern lediglich auf die anteilige Rolle der gesichtsabhingigen Sta-
bilisierung bzw. Riickbettung des Systemvertrauens. Mit anderen Worten sorgt bei
Giddens das personengebundene Beweisen der Systemvertrauenswiirdigkeit da-
fiir, dass ein System nicht nur als effektiv wahrgenommen wird (Systemvertrauen
ohne Riickbettung), sondern auch als effizient (Systemvertrauen mit Riickbettung).
Diese Lesart scheint dem Kontext der Textpassage sowie dem weiteren Argumen-
tationsverlauf eher zu entsprechen.’

9 Es kann dariiber spekuliert werden, ob das semantisch zweideutige Bezugsobjekt des De-
monstrativpronomens (»[...] dieses Vertrauen betrifft [..]« (ebd.; Herv. d. V.)) in der deutschen
Ubersetzung fiir eine abweichende Interpretation verantwortlich ist. Der englische Original-
text scheint hier eindeutiger zu sein: »Of course, trust in persons is always to some degree
relevant to faith in systems, but concerns their proper working rather than their operation as
such.« (Giddens 1990: 34; Herv. i. O.).
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Im Ergebnis der Gegeniiberstellung zeigen sich einige Unterschiede in Gid-
dens’ und Luhmanns Vertrauenskonzeption, die zu einem grof3en Teil auf ihre ver-
schiedenen grundlagentheoretischen Ausgangslagen, insbesondere ihre divergie-
renden Thesen zur Sozial- und Systemintegration, zuriickgehen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Giddens einige Beschreibungsan-
gebote fiir Vertrauensphinomene im Spannungsfeld zwischen Akteur und Struk-
tur macht, die fiir die Argumentation dieser Arbeit sehr aufschlussreich sind. Al-
lerdings korrespondieren die Vertrauensthesen nur gelegentlich mit seiner Grund-
lagentheorie, von der er sich offenbar etwas distanziert hat. Insbesondere die ge-
stalterische Facette teilautonomer Akteure scheint ihm aus dem Blick geraten zu
sein. Die Thesen zum Systemvertrauen werden nicht vor dem Hintergrund des zen-
tralen Dualititspostulats entfaltet, sodass letztlich unklar bleibt, ob sie in einem
erginzenden oder ersetzenden Verhiltnis zu den anderen analytischen Elemen-
ten des Sozialen — Strukturdimensionen, Vermittlungsmodalititen, Interaktions-
dimensionen (s. Abbildung 1) — stehen. Dadurch verpasst Giddens die Chance, die
analytische Schnittstelle der Systemzugangspunkte zur Erklirung von System- und
Strukturdynamiken zu nutzen. Insgesamt weisen die Fragmente der besprochenen
Texte zu wenig Kohirenz auf, als dass sie sich ohne Weiteres zu einer Grundlagen-
theorie des Systemvertrauens zusammenfiigen lieSen.

M. Kohring (2004) unternimmt den Versuch, sowohl Luhmanns als auch Gid-
dens’ Vertrauensthesen in seinen eigenen Ansatz zu integrieren. Ob diese Synthese
plausibel gelingt, soll im nichsten Kapitel geklirt werden.
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