3 Forschungshaltung

Die weiter oben erwihnte Neujustierung des Forschungsfokus von der medizin-
technologischen Wiederherstellung hin zum Erleben des Verlustes cismannlicher
Genitalien hat den Forschungsprozess keineswegs vereinfacht. Die Beobachtung,
dass sich — auch hier - der Feldeinstieg als schwierig erwies, kein gesellschaftlicher
Diskurs vernehmbar und somit auch kaum ein normalisiertes Sprechen tiber die-
ses Thema moglich ist, stellte von Anfang an eine Herausforderung fiir mein Dis-
sertationsprojekt dar. Die Frage, wie und mit welchen Methoden sich solch ein un-
sichtbares, schweigsames Feld beforschen lisst, zieht sich daher durch das gesamte
Buch. Die Vulnerabilitit meines Feldes erforderte u.a. einen kreativen Umgang mit
gingigen Forschungsinstrumenten, indem beispielsweise anonyme Chatinterviews
gefithrt wurden.

Die Auswertung der letztlich formal wie inhaltlich sehr unterschiedlichen Inter-
views, die ich mit Betroffenen fithrte, war eine weitere Herausforderung und fithrte
mich ebenfalls hin zu methodischen Experimenten. So produzierte beispielsweise
die Interpretation meines Materials in einer Gruppe, die mit der psychoanalytischen
Methode der Tiefenhermeneutik arbeitet und durch die ich erhoffte, das Latente,
das Nichtgesagte in meinen Transkripten freilegen zu kénnen, vor allem eines: neu-
es Material. Denn der Verlauf der Sitzungen fithrte zu Konflikten und Nachgespri-
chen, die wiederum nach einer Analyse und Interpretation verlangten.

Im Laufe des Forschungsprozesses begann eine reflexive Metaebene eine im-
mer grofier werdende Rolle zu spielen: Warum ist es so schwierig, iiber die>verletzte
Normx« zu forschen, zu schreiben und zu sprechen? Was tun, wenn sich das Materi-
al verweigert, wenn es lieber schweigt? Die Leere, das Abwesende wird mit dieser
Arbeit also im doppelten Sinne beforscht. Dadurch hat sich eine hybride Gesamt-
darstellung eines bisher kaum erfassten Themas ergeben, in der die Suche und die
Bewegung selbst einen der roten Fiden darstellen. Die sprachlichen Inhalte der In-
terviews machen nicht das alleinige Datenmaterial aus, vielmehr betrachte ich die
Interviews in ihrer Gesamtheit: die Suche nach Interviewpartnern, die holprigen
Kontaktaufnahmen, die Gespriche in ihren verschiedenen Formaten, alles Gesag-
te und vor allem Nichtgesagte, der E-Mail-Kontakt im Nachgang, die Analyse der
Transkripte in verschiedenen methodisch geschulten Interpretationsgruppen, die
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emotionalen Reaktionen auf mein Material - all das hilt den ruckeligen und liicken-
haften Forschungsprozess und damit diesen Text zusammen. Am Ende kann ein
Forschungsprojekt nur so greifbar oder fliichtig sein wie sein Gegenstand selbst.
Statt also alles so lange zu drehen, bis es passt und der rote Faden >geradeliegts,
bleibt diese Arbeit auf eine gewisse Art fragil und stellt damit gingige Sicherheiten
und Annahmen iiber wissenschaftliches Forschen selbst in Frage.

Ein fir diese (in Form eines wissenschaftlichen Textes vorliegenden) Darstel-
lung der Ergebnisse weitestgehend unsichtbarer Faden, der in allen Windungen und
Wendungen des Forschungsprozesses und damit in allen vorliegenden Sitzen und
Seiten mitverwoben ist, sind letztlich auch meine eigenen, ganz persénlichen in-
neren Vorginge und Entwicklungen der letzten Jahre: mittelbar sich iiberlagernde
Phasen des Leidens, Fragens, Auseinandersetzens, Verstehens und Losens eigener
Themen, Erfahrungen von Verlust, von (scheinbar) unaussprechbarem und daher
unausgesprochenem Schmerz, Ohnmachtsgefiithlen und schliefilich des Findens ei-
ner Sprache fiir Emotionen, fiir die ich bisher keine hatte; unmittelbarer auch Be-
wegungen in der eigenen Auseinandersetzung mit Identitit, Geschlecht und Begeh-
ren, Wiinschen, Betrauerungen und Machtlosigkeiten.

Dass die Fliichtigkeit und dieser letztgenannte, personliche Faden nicht ginz-
lich unsichtbar bleiben, liegt auch in meiner Forschungshaltung begriindet. Ich bin
(nicht nur aufgrund wissenschaftstheoretischer Auseinandersetzungen, sondern
auch meiner Forschungserfahrungen) der Uberzeugung, dass sowohl die Wahl
des Forschungsfokus als auch der Verlauf des Forschungsprozesses und schlieflich
auch die Erkenntnisse und die Theoriebildung mafigeblich durch die Situierung der
forschenden (und berichtenden, schreibenden) Person geformt sind — keineswegs
ausschliellich, aber vor allem in der empirischen Sozialforschung. Diese Haltung
habe ich im Forschungsstil der reflexiven Grounded Theory wiedergefunden: For-
schende sind »keine Methoden-Roboter, sondern Menschen aus Fleisch und Blut,
mit Leib und Seele« (Breuer et al. 2019: 84). Im Folgenden werde ich diesen Ansatz
in seinen Grundziigen umreifden (3.1) sowie weitere Begrifflichkeiten kliren (3.2).

3.1 Reflexive Grounded Theory

Wie der Name vermuten lisst, baut die Reflexive Grounded Theory Methodolo-
gie (im Folgenden RGTM) im Wesentlichen auf dem erkenntnisgenerierenden
Forschungsstil der Grounded Theory (GTM) auf. Diese war von den US-amerikani-
schen Soziologen Anselm Strauss und Barney Glaser in den 1960er Jahren anhand
ihrer eigenen Feldforschungsprojekte entwickelt worden. Die GTM richtete sich
in ihrer Haltung und Programmatik deutlich gegen den diszipliniren Mainstream
zu dieser Zeit: Auf Grundlage umfangreicher quantitativer Datenmengen und
statistischer Auswertung sind damals vor allem »hoch abstrakte Grand Theories«
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(Breuer et al. 2019: 16) produziert worden. Dadurch seien, so Glaser und Strauss (in
ebd.: 17), soziologische Institute zu »Ruhestitten der >Grofien Minner« verkom-
men, in denen den Studierenden kaum etwas anderes tibrigblieb, als diese grofRen
Theorien »zu beherrschen und sie hippchenweise zu testen«, anstatt selbst kreativ
und erkenntnisgenerierend zu arbeiten. Die Kernidee der GTM war daher, gerade
junge Forschende zu eigenstindigen Theorieentwiirfen zu befihigen. Durch einen
»kleinrdumigen und gegenstandsbezogenen Zuschnitt [...] sowie die Fokussierung
lebensweltlicher Handlungs- und Interaktionsfelder« (ebd.) sei es moglich, niedrig-
schwellig mithilfe teilnehmender Beobachtungen oder Interviews eigene Daten zu
generieren, aus denen induktiv theoretische Konzepte erarbeitet werden kdnnen.

In der fortlaufenden inhaltlichen Weiterentwicklung der GTM haben sich
Strauss und Glaser schliefilich >auseinandergelebt«, weitere Akteur*innen wie Juliet
Corbin, Adele Clarke und Kathy Charmaz kamen hinzu.! Mittlerweile wird von
einer »Theorienfamilie der GTM« (ebd.: 16) gesprochen, zu der nun auch die RGTM
zihlt. Diese hat ihren Ursprung paradoxerweise in der Psychologie, einem »sich
methodologisch angestrengt naturwissenschaftlich, quantifizierend und experi-
mentell ausrichtenden akademischen Fach« (ebd.: VI). Seit den 1980er Jahren hatte
Franz Breuer an einer »Qualitativen Psychologie« gearbeitet und schliefilich ge-
meinsam mit Studierenden wie Barbara Dieris, Antje Lettau und Petra Muckel 2009
die erste Auflage der Einfithrung in die »Reflexive Grounded Theory« erarbeitet.
Die Autor*innen betonen, dass es sich bei der RGTM eher um einen Forschungsstil,
als um eine Methode in Form einzelner Schritte und Phasen handelt. Dennoch kén-
nen, dhnlich wie in der GTM, zentrale Elemente des Forschungsvorgehens benannt
werden: das theoretische Sampling, aufgrund dessen das Feldmaterial gesammelt und
an dem sich im Prozess entlanggehangelt wird, das prozessbegleitende (informelle)
Schreiben in Form von Memos und einem Forschungstagebuch, das offene, axiale
und selektive Kodieren des Materials, das Anfertigen von Diagrammen, das Verglei-
chen sowie schlieRlich das Herausarbeiten von Kategorien und Schliisselkonzepten
(Modellbildung). Dabei ist der Prozess zirkulir-iterativ und jeder Schritt erfolgt auf
Grundlage der vorausgegangenen und nicht eines zuvor angelegten Plans.

Was die RGTM nun aber von der GTM unterscheidet, ist die Bedeutung, die
der Selbstreflexion der forschenden Person fiir den Erkenntnisprozess beigemessen
wird. Reflexivitit als solche ist als Anspruch und Praxis durchaus fester Bestandteil
qualitativer Forschung geworden. Oftmals scheint es dabei aber vor allem darum zu
gehen, die Transparenz und Vertrauenswiirdigkeit der eigenen Ergebnisse zu erho-
hen, indem Forschende aufzeigen, dass sie sich des Einflusses sowohl ihrer gewihl-

1 Fiir eine detaillierte Darstellung der Entwicklungen siehe Breuer et al. (2019), 2. Kapitel »Zur
Geschichte der Grounded Theory«. Dabei muss bemerkt werden, dass andere GTM-Theore-
tiker*innen wie zum Beispiel Clarke oder Charmaz diese Entwicklungsgeschichte sicherlich
je anders erzdhlen wiirden.
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ten Methode als auch ihrer selbst auf die eigenen Daten und Analysen bewusst sind.
Durch diese Benennungspraxis wirkt es, als sei dieser Einfluss ein Storfaktor oder
ein Ubel, das nun einmal nicht zu vermeiden ist und daher wenigstens benannt wer-
den sollte. Dadurch wird die Offenlegung des eigenen Einflusses aber zu einer Op-
tion, die — zusammen mit der Reflexion dariiber — im Zweifelsfall auch ausgespart
werden konnte.

Fiir mich stellte die Integration einer (selbst-)reflexiven Ebene aber keine Ent-
scheidungsoption dar. Vielmehr hitte ich das Buch nicht ohne diese schreiben kon-
nen. Breuer et al. (2019: 117) gehen »von einer persdnlich-subjektiven Berithrung
bzw. Verquickung zwischen der Forschenden, ihrem Thema und dem Forschungs-
feld bzw. den Personen dort« aus. Es gelte, diese Verquickung zu ergriinden, sie
ernst zu nehmen und vor allem: ihr einen »epistemologisch und methodologisch
reflektierte[n] Platz« (ebd.: 12) einzuriumen:

»Das einzigartige personliche Profil einer Forscherin>zahlt<bei ihrer Erkenntnisar-
beit—ihre Motive, Sensorien, korperlichen Verfassungen, ihre soziale, ethnische,
Alters-, Cenerationen- und Geschlechts-/Gender-Charakteristik. Eine Wissen-
schaftlerin ist in partnerschaftliche Nahbeziige und familidre Zusammenhange
eingebettet (oder auch nicht), sie ist finanziell mehr oder weniger gut gepolstert,
besitzt zeitliche Freiriume oder enge Befristungen, sie ist kollegial verbunden,
konkurrierend, kooperierend oder isoliert, sie besitzt u.U. eine vorgingige Ge-
schichte in einem (beruflichen) Praxisfeld. Sie ist durch vielfaltige Talente und
Interessen, Briicken und Barrieren, Freuden und Sorgen, Spielraume und Zwangs-
lagen charakterisiert. [..] Sozialwissenschaftliche Problemstellungen lésen auf
diesem Hintergrund personliche Resonanzen aus. [..] Themenstellungen kdnnen
Neugier, Begehrlichkeiten, Angste, Aversionen, Tabuisierungen etc. beriihren
oder initiieren. Sie lassen eine Forscherin Hin- oder Wegsehen, Nihe oder Di-
stanz suchen, etwas als Besonderheit oder als Trivialitit beurteilen, Dinge zur
Sprache bringen oder beschweigen« (ebd.: 90).

Die Verquickung zwischen Forscher*in, Thema und Feld wird bei Breuer et al. da-
durch nicht zum listigen Unvermeidbaren, iiber das Zeugnis abgelegt werden soll-
te, sondern bekommt einen gleichberechtigten, unverzichtbaren Stellenwert im Er-
kenntnisprozess. Fiir dieses Buch bedeutet das, dass ich mein (methodisches) Vor-
gehen und den Forschungsprozess an und mit meinem Material zentral in einem
Abschnitt in der Mitte reflektiere, statt ihm ein theoretisch erarbeitetes, woméglich
unverdauliches, lingeres Methodenkapitel voranzustellen.

Die Haltung der RGTM korrespondiert schliefilich auch mit wissenschaftstheo-
retischen Konzepten, die mir wichtig sind. Durch die Anerkennung der institutio-
nellen Verstricktheit der forschenden Person wird ernst genommen, was Ludwik
Fleck (2012) bereits in den 1930er Jahren als »Entstehung und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Tatsache« analysiert hat: Das, was ich in meinem Material sehe, ist
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Ergebnis eines kontextuell gebundenen Blickes eines Denkstils zu meiner Zeit. Wire
ich nicht geschlechtertheoretisch und sozialwissenschaftlich ausgebildet, hitte ich
dieses Thema sicherlich anders bearbeitet, hitte ich andere Dinge im Gesagten mei-
ner Interviewpartnern gesehen — oder hitte vielleicht gar keine Interviews gefithrt.
Dadurch, dass die RGTM die personliche Verstrickung der forschenden Person an-
erkennt und methodisch inkorporiert, lisst sie die Einordnung der Analysen und
Erkenntnisse im Sinne Haraways (1995) als partiale Perspektive zu, die das wissen-
schaftliche Schreiben als eine Art des story tellings versteht. Auch die RGTM macht
deutlich, dass die Ergebnisse eine Konstruktion sind, und zwar »aus einer spezi-
fischen (Beteiligten- oder Beobachter-)Perspektive, in einem bestimmten Diskurs-
rahmen, fir spezielle Zwecke, zu einem gegebenen Zeitpunkt« (Breuer et al. 2019:
54). Somit kann es fur die Giiltigkeit der erarbeiteten Theorie »fiir alle (gegenwirti-
gen und zukiinftigen) Fille ihres beanspruchten Anwendungsbereichs«keine »epis-
temologische Sicherheit« geben, so Breuer et al. (2019: 3).

Dass es sich dennoch lohnt, den Text nicht an dieser Stelle zu beenden — davon
wollen die folgenden rund 250 Seiten iiberzeugen. Denn gerade diese epistemologi-
sche Unsicherheit ermdglicht es, so meine ich, den Forschungsprozess ehrlich und
transparent darzustellen sowie den Forschungsgegenstand in seiner Unzuginglich-
keit ernst zu nehmen. Mir ist dabei bewusst, dass jedes Aufzeigen neuer Perspekti-
ven, jede neue Geschichte, jede Wissensproduktion ihre eigenen Ausschliisse kreiert
und, da sieinnerhalb hierarchischer und machtvoller Strukturen entsteht, einen Teil
davon immer wieder reproduzieren wird: »Wir kénnen also aus kritischen Wissens-
projekten niemals vollstindig und ausschlief3lich kritische, in Frage stellende Pro-
jekte machen, sie werden immer auch regulierende Projekte sein« (Hark 2005: 75).

3.1.1 Al is data - das Material

Die vorliegende Geschichte basiert auf verschiedenen Materialarten. Vogel und
Funck (2017) unterscheiden zwischen Befragten- und Informant*inneninterviews.
Bei ersteren stiinden die interviewten Personen »selbst als Subjekte mit ihren
Erfahrungen und Interpretationen im Mittelpunkt«, das Gesagte wird ausfithrlich
transkribiert und interpretiert; bei zweiteren fungieren die Interviewpartner*in-
nen eher als Informationsquelle iiber den Forschungsgegenstand. Im Zentrum
meiner Arbeit stehen sechs qualitative, semistrukturierte Einzel(befragten-)in-
terviews mit cis Minnern, die sich von meinem Aufruf angesprochen gefiihlt
haben: Nathan, Marten, Hermann, Patrick, Jonas und Alberto. Ausgehend von
den aus der Interpretation des Materials erarbeiteten Codes und Kategorien habe
ich verschiedene wissenschaftliche Forschungsarbeiten herangezogen. Ich habe -
teilweise auf der Suche nach einem Feldeinstieg — zusitzlich mit nichtbetroffenen
Informant*innen gesprochen: einem (bereits genannten) zivilen Urologen, der zur
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Penisprothetik arbeitet, einem Minnerberater sowie einer Epithetikerin fiir Penis-
Hoden-Prothesen.

In Bezug auf das Erleben von Penis- und Hodenamputationen habe ich neben
den Interviews auch Betroffenen- und Ratgeberliteratur, Online-Foren und jour-
nalistische Texte ausgewertet. Ich habe mir themenspezifische Dokumentationen,
Theaterstiicke und Reportagen angesehen und -gehort. Im Sinne des »All is data-
Prinzips« (Breuer et al. 2019: 98) méchte ich sowohl alle Gespriche und Erlebnisse,
dieich im wissenschaftlichen Kontext zu meinem Thema hatte, als auch weitere Ver-
satzstiicke als Teil und somit als Material dieser mehrjihrigen Auseinandersetzung
betrachten: Filme, Songtexte, Serien sowie Reaktionen auf mein Thema von Bekann-
ten oder Unbekannten, zum Beispiel auf Partys. Und nicht zuletzt — wie oben im Zu-
ge der RGTM erwihnt — von mir selbst produziertes Material: Memos, Forschungs-
tagebucheintrige sowie »die bei der Auseinandersetzung mit dem Thema, dem Feld
und den interaktiven Kontakten und Gesprichen [...] zustande kommenden Reso-
nanzen am eigenen Forscherkorper (Affekte, Bewertungen, Gestimmtheiten, Asso-
ziationen etc.)« (ebd.: 118).

Um aus all diesem Input eine Geschichte zu generieren, zu kompostieren?,
braucht es zunichst noch eine Verstindigung tiber das verwendete Vokabular.

3.2 Begrifflichkeiten

Wie fasse ich mein Forschungsthema sprachlich? Mein eigenes Schreiben, aber auch
die Auseinandersetzung mit vorhandener Forschungsliteratur hat mich in Bezug
auf Begrifflichkeiten immer wieder herausgefordert und irritiert.

Mich interessiert, wie Personen, denen bei Geburt aufgrund des Vorhanden-
seins von Penis und Hoden im medizinischen Sinne das Geschlecht >minnlich« zu-
geschrieben wurde und die sich gleichzeitig auch selbst als Minner identifizieren,
einen (ungewollten) materiellen und/oder funktionellen Verlust ihrer Genitalien er-
leben. Dies schlieft Personen, die sich als minnlich/Minner identifizieren, denen
aber bei Geburt aufgrund ihrer Genitalien nicht das Geschlecht >mannlich« zugeord-
net wurde, nicht mit ein. Um diese Eingrenzung zu markieren, schreibe ich von cis
Minnern und cisminnlichen Geschlechtskdrpern. In der Forschungsliteratur, mit
der ich mich auseinandersetze, ist meist von »Minnern« und »Frauen« die Rede

2 Diese Metapher entnehme ich einer feministischen Lesegruppe in Sydney (Composting, 0.].),
die in Anlehnung an Haraway meint: »In this reading group, we imagine the process of read-
ing and writing as composting. [..] In the spirit of a feminist politics of citation, we are at-
tuned to the ways in which new ideas are always indebted to writings and readings that have
come before. Sometimes these inheritances are deliberate up-takes and extensions of influ-
ential texts we have encountered; sometimes they are accidental —inhaled in the air that we
breathe, or transmitted to our guts through the soil and the water.«
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und ich finde keine andere Moglichkeit, mich mit den Texten auseinanderzusetzen
und - eben nicht nur gegen sie, sondern auch — mit ihnen zu argumentieren, oh-
ne diese teilweise ungenauen oder unterkomplexen Begrifflichkeiten zu iiberneh-
men. Wenn ich von Ménnlichkeit(en) schreibe, will ich diese vor allem als »dynamic
force (or forces) that act upon and through men« (Gough und Robertson 2009: 232)
verstehen. Wenn ich von hegemonialer Mannlichkeit schreibe, will ich damit weni-
ger das von Connell erarbeitete Konzept sozialer Relationen von Mannlichkeiten auf
den Spielplan rufen, sondern vielmehr auf vorherrschende Vorstellungen von (he-
tero-)normativer Mannlichkeit verweisen. Daher macht es weniger Sinn, fiir die-
se Arbeit zwischen Cis- und Transminnlichkeit, durchaus aber zwischen cis- und
transgeschlechtlichen Minnern zu unterscheiden.

Die Unterscheidung in cis und trans, wie sie aktuell gebrauchlich ist, méchte ich
an dieser Stelle auch kurz problematisieren. Im Gegensatz zu transgeschlechtlich
beschreibt die Wortkomposition cisgeschlechtlich Menschen, die sich mit ihrem bei
der Geburt zugewiesenen Geschlecht identifizieren. Die lateinische Priposition cis
bedeutet »diesseits« und bildet somit das Gegenwort zu trans, »jenseits«.

Aus inter*geschlechtlicher Perspektive wurde Kritik an dieser bindren Auftei-
lung formuliert. So wiirden nach dieser Logik alle Menschen, die sich nicht mit
ihrem zugewiesenen Geschlecht identifizierten, automatisch als nicht cis-, also
transgeschlechtlich gelten, wodurch inter*geschlechtliche Menschen unsichtbar
gemacht wiirden. Des Weiteren heif3t es in einem Statement von TrlQ, einer Berli-
ner Selbstvertretungsorganisation fiir trans®, inter” und nicht-binire Personen:

»In allen Féllen bleibt die Tatsache unsichtbar, dass Inter* vielleicht Cis sind, aber
keineswegs von den (iblichen cis Privilegien profitieren, da ein intergeschlechtli-
cher Korper und Inter* als Geschlecht nicht geschiitzt, anerkannt oder gar wertge-
schatzt wird« (TrlQ 2015: 8) 3

Auch aus feministischer Perspektive wurde hinterfragt, ob die sprachliche Eintei-
lung in cis und trans nicht erneut eine Binaritit konstruiert, die es zu itberwinden
gilt und die die Komplexitit von Geschlecht nicht zu fassen vermag. Elizabeth Hun-
gerford (2012: 2) beispielsweise bemerkt in ihrem Text »A feminist critique of scis-
gender« dazu:

»The cis/trans binary does not, and cannot, account for the experiences of peo-
ple with complicated, blended, or changing gender identities¢; nor does it ad-
dress people with hostile relationships to gender in general. As a woman-born-
woman who rejects femininity as females’ destiny, | surely do not identify with

3 Inwiefern diese Kritik nach der Einfithrung der sogenannten Dritten Option im Jahr 2018 fiir
TrlQ noch besteht, ist unklar.
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my assigned gender in the way that>cis<describes. Indeed, no one holding radical
feminist/anti-essentialist views about gender could be considered scis< because,
by definition of these views, we reject gender as a natural social category that ev-
ery person identifies with.«

Dieser Argumentation Hungerfords* konnen die Ausfithrungen von Kleiner und
Scheunemann (2016) entgegengehalten werden. Sie formulieren im Gender-Glos-
sar, trans” stiinde als »noch junger Sammelbegriff fiir eine Vielfalt von Identititen
und Lebensweisen, die sich der >Eindeutigkeit< der Zweigeschlechtlichkeit verwei-
gern«.” Wohlwollend interpretiert kénnten darunter all die Komplexititen fallen,
die die eben genannten Kritiken von Hungerford und aus inter* Perspektive un-
beachtet gelassen sehen. Gleichzeitig hat sich auch das Akronym TIN fiir trans,
inter®, nicht-binar verbreitet, um den oben genannten Unsichtbarkeiten entgegen-
zusteuern. Letztendlich beinhaltet auch der Ausgangspunkt von Trans Studies und
trans*politischem Aktivismus immer schon eine Infragestellung von Hetero- und
Cisnormativitit und deren Zweigeschlechtersystem, welches mit bestimmten
Vorstellungen von >Minnern« und »Frauenc arbeitet.®

Das Problem liegt meines Erachtens weniger in der sprachlichen Markierung
von cis und trans, sondern im oft implizierten Entweder-Oder: Wer nicht trans ist,
ist cis. Diese Logik findet sich auch in der weiteren Argumentation von Hungerford
(2012: 2), wenn sie fragt:

»Who decides whether an individual is sufficiently identified with to be considered
>cis<® Or sufficiently non-identified with to be>trans<>Cis<and»trans<do not describe
discrete social classes from which political analysis can be extrapolated.«

Sicherlich lisst sich keine klare Trennlinie ziehen, aber: Eine Person, die nicht
trans ist, muss nicht automatisch cis sein, sondern empfindet Begrifflichkeiten

4 Hungerford problematisiertan anderer Stelle den Zugang von trans Frauen zu Frauenrdumen
in einer Art und Weise, die eine trans-exclusionary radical feminist (TERF) Position vermuten
lasst. Siehe ihren Artikel »Problem and Solution? Transwomen'’s Access to Private Women-
Only Spaces«in Barett (2016): Female Erasure: What You Need to Know About Gender Politics< War
on Women, the Female Sex and Human Rights.

5 In der akademischen Literatur und den Medien scheint sich momentan die Verwendung von
trans als Adjektiv und ohne Asterisk durchgesetzt zu haben. Sofern es nicht um direkte Zitate
geht, verwende ich es ebenfalls ohne Asterisk.

6 In dieser Hinsicht kann auch eine weitere Bedeutung des Wortes trans hinzugezogen wer-
den: Es bedeutet nicht nur »jenseits«, sondern auch »iber ... hinaus«, wie es im Englischen
meist mit dem Wort»beyond«ausgedriickt und oft in emanzipatorischen Kontexten verwen-
detwird: Wenn etwas »beyond« geht oder wir»iiber etwas hinausdenken«, meinen wir damit
meist, dass wir alte Strukturen, Kategorien oder Glaubenssatze hinter uns lassen und bean-
spruchen, etwas neu oder mindestens anders zu denken.
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wie inter*, genderqueer oder non-binary vielleicht als passender. Wahrend diese
auch sprachliche Erweiterung des Raumes zwischen cis und trans also durchaus
sinnvoll erscheint, ist eine Aufthebung bzw. Dekonstruktion von cis und trans, wie
Hungerford sie implizit fordert, problematisch, da tatsichliche Privilegien, die
mit Cisgeschlechtlichkeit einhergehen, (erneut) unsichtbar gemacht wiirden. Dem
widerspricht es jedoch nicht, sich mit Preciado (2016: 115) fiir die Zukunft etwas an-
deres zu wiinschen: »Die Unterscheidung zwischen biologischem Kérpergeschlecht
und Transgender-Korper bedeutet einen Abgrund und ist durchaus dramatisch.
Sie wird in den kommenden Jahrzehnten iiberaus obsolet werden.«

3.2.1 Ein paar Worte zum Bewegen in paradoxen Raumen

Im Sinne der mafigeblich von Butler beeinflussten dekonstruktivistischen Ge-
schlechterforschung verstehe ich Geschlecht als soziale Konstruktion und histo-
risch kontingent. Dies bedeutet auch, dass der Koérper als Geschlechtskérper nicht
als »natiirlich< und vordiskursiv gegeben existiert, sondern immer schon Ergeb-
nis diskursiver, sich stindig wiederholender Praktiken und kulturell definierter
Vorstellungen ist — welche ihn durchaus als »natiirlich< erscheinen lassen. Es ist
wichtig zu betonen, dass es im dekonstruktivistischen Denken darum geht, die
Voraussetzungen der als >natiirlich« erscheinenden Kategorien in Frage zu stellen,
und nicht darum, diese abschaffen oder verleugnen zu wollen (Bublitz 2002: 44).

Wie jede Analyse aus dieser dekonstruktivistischen Perspektive ist auch meine
Arbeit nicht vor der ihr inhirenten Paradoxie gefeit: Nimlich das als gegeben zu
setzen — Geschlecht, Geschlechterdifferenz und -verhiltnis —, es zu benennen, zu
bezeichnen und somit zu reproduzieren, was es eigentlich zu irritieren und dekon-
struieren gilt. Denn: »Eine dekonstruktive Praxis bewegt sich im paradoxen Raum,
zunichst aufzurufen, was sie verschieben will« (Hartmann 2004: 264f.). De Lauretis
(1996: 60) fithrt dieses Dilemma genauer aus: Feministische Diskurse wirken in ihrer
beabsichtigten Dekonstruktion von Geschlecht immer auch an dessen Konstruktion
mit. Das bedeute, dass Geschlecht nicht nur »in den Medien, den privaten und 6f-
fentlichen Schulen, den Gerichtssilen, der Familie« (ebd.) konstruiert wird, sondern
eben auch im Rahmen intellektueller und kiinstlerischer Praktiken, in »den radika-
len Theorien der Avantgarde und auch, sogar ganz besonders, im Feminismus«. De
Lauretis (1996: 87) nennt dies eine »De-Re-konstruktion, fir die die Frage unerliss-
lich sei, »unter wessen Bedingungen und in wessen Interesse« sie erfolgt. Besonders die
dekonstruktivistische feministische Theoriebildung, die sich auf Foucault, Derrida
und Butler bezieht, ist mit der »Aporie, Erkenntnismittel verwenden zu miissen, die
zugleich Erkenntnisgegenstinde sind«, konfrontiert (Hark 2001: 354).

Wie kann damit umgegangen werden? Die Erstunterzeichner*innen des Gen-
der-Manifests schlagen vor, »Gender als Analysekategorie zu gebrauchen, um Gen-
der als Ordnungskategorie zu iiberwinden« (Frey et al. 2006: 5). Hartmann (2004:
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260) schreibt in Bezug auf die Queer Theory, sie gebe »die Kategorien Frau, Mann,
homosexuell, heterosexuell damit nicht auf, sondern nimmt ihnen ihre Selbstver-
standlichkeit«. Es gehe auch darum, die »Paradoxie der konstitutiven Abhingig-
keit dualer Kategorien« (ebd.) zu betonen. Hark (2001: 353) plddiert in Bezug auf die
Teilhabe der feministischen Theorien an der Konstruktion von Geschlecht und Ge-
schlechterdifferenzen dafiir, »in den eigenen Analysen der Geschlechterwirklichkeit
sich zugleich reflexiv und kritisch zum eigenen Wissen« zu verhalten.

Was bedeutet dies fiir das vorliegende Buch? Es bedeutet, dass auch ich Katego-
rien zunichst benennen muss, die es im Endeftekt zu irritieren gilt: den cis Mann.
Ich rufe Verbindungen auf, die schon linger hinterfragt werden und die weiter-
hin hinterfragt werden miissen: nimlich die zwischen bestimmten Anatomien und
Minnlichkeit, zwischen Minnlichkeit und Mann-Sein, zwischen Mann-Sein und
Penis-Haben, zwischen Penis und Potenz usw. Doch gerade dieses Paradox, diese
De-Re-Konstruktion, macht es moglich, auch andere Geschichten zu erzihlen; viel-
leicht nicht nur méglich, sondern auch nétig.

In Bezug auf queer-feministische Theoriebildung formulieren Behrens und
Zittlau (2017: i), dass diese von auf hegemonialen Michten beruhenden Ungleich-
heiten ausgehe, die unterschiedliche Positionen je spezifisch betrifen: »schwarze
Fraue®n, Trans*gender, Inter*Personen und eben auch die hegemonialen Posi-
tionen (z.B. weifler Mdn*ner selbst)«. Sie weisen darauf hin, dass es gleichzeitig
darum gehe, eine Essentialisierung der genannten Identititsverhiltnisse zu ver-
meiden und stattdessen ihre performative Verinderlichkeit aufzuzeigen (ebd.:
ii). In Bezug auf das sbiologische Geschlecht« meint Butler (2014: 21), dass dies
keinen »statische[n] Zustand« eines Korpers beschreibe, sondern als ein Prozess
der stindigen Materialisierung durch sich wiederholende, regulierende Normen
verstanden werden muss. Daran anschliefend meint Butler:

»Dafd diese stindige Wiederholung notwendig ist, zeigt, dafl Materialisierung nie
ganz vollendet ist, da die Kérper sich nie vollig den Normen fligen, mit denen
ihre Materialisierung erzwungen wird. Es sind sogar die durch diesen Prozef$ her-
vorgebrachten Instabilititen, die Méglichkeiten der Re-Materialisierung, die ei-
nen Bereich kennzeichnen, in dem die Kraft des regulierenden Gesetzes gegen
dieses selbst gewendet werden kann, um Neuartikulationen hervorzutreiben, die
die hegemoniale Kraft eben dieses Gesetzes in Frage stellen« (ebd.).

Durch diese Instabilititen der Normen, die die stindige Wiederholung benétigen,
wird auch eine Erweiterung dessen moglich, was als gesellschaftlich anerkannt und
sagbar gilt. De Lauretis (1996: 87) nennt es eine »Aufgabe« und »fortwihrende An-
strengung« feministischer Theorien, »neue Diskursriume zu schaffen, die kulturel-
len Erzihlungen neu zu schreiben und die Begriftlichkeiten einer neuen Perspekti-
ve zu definieren«. Diese neuen Perspektiven und Diskursriume, die sie einen »Blick
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von Anderswo« nennt, seien »entsprechend dringlicher, wenn die fragliche Subjek-
tivitit eine im Verhiltnis zur Sexualitit vergeschlechtlichte ist, die in den Begriffen
der hegemonialen Diskurse iiber Sexualitit und Geschlecht vollig unreprisentier-
bar ist« (ebd.).

Das Anderswo dieses Textes sind so gesehen cis Mianner ohne Genitalien, oh-
ne Potenz, die eben nicht in den hegemonialen Diskursen vorkommen und weder
eine »mythische ferne Vergangenheit« noch eine »utopistische Zukunftsgeschich-
te« (ebd.: 88) darstellen. Sie sind hingegen »das Anderswo des Diskurses hier und
jetzt, es sind die blinden Flecken oder Freiriume seiner Reprisentationen« (ebd.).
Mit meinem Forschungsprozess der letzten Jahre versuche ich, das Anderswo im Hier
und Jetzt der hegemonialen Diskurse iber Mannlichkeiten, Mianner und minnliche
Sexualitit hervorzukehren. Mit dem Erzihlen von Geschichten anderer cisminnli-
cher Korper und Sexualitit sollen bisher verschlossene, tabuisierte, marginalisierte
Diskursriume er6ffnet, bestehende dadurch erschiittert und die Grenzen der Sag-
barkeiten verschoben werden.
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