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Skepsis (aus dem Altgriechischen oxemtixdg, skeptikds) verweist auf einen Zustand
der Wahrheitssuche, in dem ein endgiiltiges Urteil aufgrund fehlender, unvollstindiger
oder vorlaufiger Informationen (noch) nicht méglich ist. Der Beobachter hilt sich zu-
riick, ist unentschieden und oszilliert, eine Unbestimmtheit, die (neue) Erkenntnispro-
zesse motiviert, weil sie iiberwunden werden will. Skepsis und Zweifel sind in diesem
Sinn elementarer Teil der Wissenschaft (vgl. Merton 1973 [1942]: insb. 277f.). Komple-
xer wird das Problem unzureichender Informationen, wenn es sich um Unbestimmt-
heitslagen der Wissenschaft handelt, die zugleich die Politik und mit ihr Erwartungen
kollektiv bindender Entscheidungen faszinieren.

Das zeigt sich an der Klimaforschung, deren Erkenntniskonstruktionen globale Fol-
gen fiir Mensch und Umwelt seit Jahrzehnten proklamieren. Seit dem Aufkommen des
internationalen Klimaaktivismus in den 1990er Jahren (Earth Summit<) kreist der Kli-
mawandelskeptizismus um (mindestens) finf Themen (vgl. Dunlap & McCright 2011:
156): (1) Es wird abgestritten, dass die globale Erderwirmung eine Tatsache ist, (2)
die mit negativen gesellschaftlichen und 6kologischen Folgen einhergeht, (3) dass ih-
re Ursachen, die Treibhausgasemissionen, dem Menschen zugerechnet werden kénnen
(anthropogener Klimawandel) und (4) die (politischen) Maffnahmen der Reduktion der
Emissionen 19sungsorientiert sind. Hinzu tritt die in den vergangenen Jahren promi-
nent werdende (5) Leugnung des wissenschaftlichen Konsenses iiber die Kernaussagen
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der Klimawandelforschung, insbesondere die Frage, mit welcher Wahrscheinlichkeit
verschiedene Phinomene, wie etwa die Eisschmelze, eintreten werden (Cook et al. 2016;
Powell 2019).

Als Teilgebiet der Erforschung des Wissenschaftsskeptizismus und der Politisie-
rung der Wissenschaft, die unter dem Begriff der Post-Normal Science und jingst der
Postfaktizitit Aufschwung erlangten (> Ungewissheit), umfasst die sozialwissenschaft-
liche Forschung zum Klimawandelskeptizismus die Beschreibung und Erklirung seines
Aufkommens, seiner Durchsetzung und seines Erfolges sowie mogliche praktische Ge-
genstrategien (vgl. Edvardsson Bjornberg et al. 2017, deutschsprachig etwa Radtke et al.
2019). Im Folgenden werden drei Publikationen aus unterschiedlichen sozial- und geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen, der Soziologie, Geschichtswissenschaft und Philo-
sophie, vorgestellt, die dieses Forschungsfeld paradigmatisch und erginzend reflektie-
ren.

Der Artikel der US-amerikanischen Soziologen Aaron M. McCright und Riley E.
Dunlap (2000) untersucht die Bemithungen von 26 konservativen Denkfabriken, dar-
unter auch das beriichtigte Heartland Institute, die Legitimitit des anthropogenen Kli-
mawandels als soziales Problem in Frage zu stellen. Anhand einer Inhaltsanalyse von
224 Dokumenten, darunter politische Berichte, Medienmaterial, Essays, Transkripte
von Reden und (Sach-)Biicher, die zwischen 1990 und 1997 publiziert wurden (506ft.),
arbeiten die Autoren drei rhetorische (Gegen-)Strategien der konservativen Gegenbe-
wegung heraus, die in Einklang mit fritheren Arbeiten stehen (etwa Hirschman 1991;
Ibarra & Kitsuse 1993): Die konservative Gegenbewegung kritisiere erstens die Beweis-
kraft der globalen Erderwirmung (511ff.), zweitens argumentiere sie, dass die globa-
le Erwarmung, falls sie eintritt, erhebliche Vorteile habe (513ff.). Ein dritter Counter-
Claim warnt vor den politischen Mafinahmen zur Abschwichung der Erderwirmung,
die mehr Schaden als Nutzen bringen wiirden (s15£f.).

McCright und Dunlap schliefen mit ihrer Untersuchung an das Forschungsfeld des
Klimawandels als soziales Problem an, das bis dato von einem sozialkonstruktivisti-
schen Ansatz dominiert wurde, der u.a. die Charakterisierung des Klimawandels im
Kontrast zu anderen sozialen Problemen (> Ungar 1992) und die Konstruktionsleistung
der Umweltaktivisten, KlimaforscherInnen und liberalen Medien in den Blick nahm
(Dunlap & Catton 1994). Mit dem Fokus auf die Bemithungen der Gegenbewegung syn-
thetisieren die Autoren das Konzept des Claims-Making der Forschung zu sozialen Pro-
blemen (Spector & Kitsuse 1977) mit dem Konzept des Rahmens (» Rahmenanalyse) der
sozialen Bewegungsforschung (Snow et al. 1986; Benford & Snow 2000) (502ft.). Die
Kontroverse um die globale Erwirmung in den Vereinigten Staaten wird als Wettbe-
werb zwischen der Umweltbewegung und konservativen Gegenbewegung um die Gunst
der Politik konzeptualisiert (504fF.): Der Claim der wissenschaftlich bewiesenen Erd-
erwirmung und der negativen Auswirkungen derselben tritt gegen die oben genann-
ten Counter-Claims und den Glauben an wissenschaftlichen und technologischen Fort-
schritt, endloses dkonomisches Wachstum und materiellen Reichtum sowie individu-
elle Freiheit an.

Einer feingliedrigen Untersuchung der Gegenbewegung anhand ihrer Argumenta-
tionsmuster wurde bis zum Erscheinen des Artikels wenig Aufmerksambkeit geschenkt,
obwohl sie eine innovative Verkniipfung zweier Forschungsfelder darstellt (siehe jiingst
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auch Soentgen & Bilandzic 2014; McCright et al. 2016). McCright und Dunlap ergin-
zen einerseits die Bewegungsforschung, wenn sie die Gegenbewegungen einbeziehen,
und andererseits die Forschung zum Claims-Making. Die Betonung darauf, dass jeder
Claim in ermdglichende Bedingungen (Rahmen) eingebettet ist, soll die Uberbetonung
individueller Akteure in manchen Claims-Konzepten auffangen. Die Autoren zeigen
damit auch, dass mit der Verschiebung der Berichterstattung von wissenschaftlichen
Quellen hin zu wirtschaftlichen und politischen Akteuren u.a. durch die Konstruktion
eines vereinfachenden Duells zwischen wissenschaftlichen Szenarien (500), eine Ver-
anderung der Qualitit der Claims verbunden ist: Von (wissenschaftlichen) Narrativen
iiber den Zusammenhang von Erderwirmung und Eisschmelze zu Policynarrativen und
Narrativen tiber die wirtschaftlichen Kosten politischer Entscheidungen. Mit dem Fo-
kus auf die Argumentationsmuster der konservativen Gegenbewegung geht den Au-
toren jedoch eine Spezifizierungschance ihrer Argumente verloren: Sie zeigen nicht,
inwiefern das Netzwerk der Organisationen und (skeptischen) WissenschaftlerInnen
zusammenarbeitet und mit welchen Taktiken der Verunsicherung des 6ffentlichen Dis-
kurses sie agieren.

Spezifische Akteure und Strategien zeichnen die amerikanischen Wissenschaftshis-
torikerInnen Naomi Oreskes und Erik M. Conway (2010) in ihrer tiber Fachdisziplinen
und die Wissenschaft hinaus, insbesondere auch innerhalb der technischen Klimafor-
schung diskutierten, Monografie nach. Sie untersuchen eine kleine Gruppe rechtskon-
servativer, marktfundamentalistischer Wissenschaftlicher (sic!) (248ff.), die in Verbin-
dung mit verschiedenen gleichgesinnten (PolitikerInnen, VertreterInnen der Industrie,
vor allem der Tabakindustrie und der Industrie fossiler Energietriger, privat finanzier-
ter Denkfabriken, wie der Heritage Foundation, dem Competitive Enterprise Institute
und dem George C. Marshall Institute, und konservativen Medien) seit Jahrzehnten er-
folgreich wissenschaftliche Forschungen in Frage stellen und in Folge dessen — so die
AutorInnen — politische Konsensbildung verhindern (9, 213, 246ff.).

Anhand sieben historischer Studien zu den Folgen des Tabakkonsums und Passiv-
rauchens, der Gefahren, die von Insektiziden ausgehen, der Luftverschmutzung und
des sauren Regens, des Ozonlochs, dem George C. Marshall Institute, das mit der me-
dialen Verteidigung der US-amerikanischen Strategic Defense Initiative betreut wurde,
sowie den Gefahren des Klimawandels zeigen sie die Strategien und Techniken dieser
Merchants of Doubt auf, die sogleich ihren Erfolg begriinden: Sie diskreditieren Wissen-
schaftlerInnen etwa durch Motivvorwiirfe, sie verbreiten falsche Informationen, insbe-
sondere tiber die Folgekosten des Klimawandels, sie legitimieren ihre eigenen Stand-
punkte durch selektive Zitation von Evidenzlagen und tarnen ihre personlichen Motive
durch die Inszenierung als Experten, insbesondere durch 6ffentliche Auftritte in den
Massenmedien und Publikationen in nicht-wissenschaftlichen, konservativ ausgerich-
teten Zeitungen und nicht begutachteten akademischen Zeitschriften (8, 187, 244ff.,
262).

Der Erfolg der sehr flexiblen und weitliufig erforschten sDenial Maschine« (Piltz
2008; Dunlap & McCright 2010, 2011, 2015) wird dariiber hinaus auf die Massenme-
dien bezogen: Oreskes und Conway befiirchten, dass aufgrund der journalistischen
Norm der ausgewogenen Berichterstattung konservativen WissenschaftlerInnen, de-
ren Einsichten eine Minderheit darstellen, eine proportional zu hohe Aufmerksamkeit
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geschenkt werde, was zu ihrem Erfolg beitrage (214f., 240ff., 268-672; Boykoff 2013;
> Boykoft & Boykoff 2004; Petersen et al. 2019). Die Losung, so die Autorlnnen im letz-
ten Kapitel, seien qualititssichernde Institutionen wissenschaftlicher Konsensbildung,
allen voran das Peer-Review-Verfahren (3f., 32f. 268f., 272ff.). Sie plidieren im Zuge
dessen auch fiir die Anerkennung des provisorischen naturwissenschaftlichen Wissens
und dafiir, dass (politische) Entscheidungen immer auf Basis von Unsicherheit getrof-
fen werden miissen.

Dem journalistischen Stil, der sich stellenweise wie ein Thriller liest, liegt eine sorg-
faltige Analyse einer Fiille an (historischen) Dokumenten und Biografien zugrunde.
Wenngleich die zentralen Aussagen und Erkenntnisse stellenweise repetitiv sind, das
Buch nicht ausschliefilich den Klimawandel zum Thema hat und die Verkniipfung der
historischen Fille an einigen Stellen hitte priziser vollzogen werden kénnen, lohnt die
Lektiire fiir sozialwissenschaftliche KlimaforscherInnen vor allem deshalb, weil die Au-
torlnnen zeigen, dass die organisierte Leugnung des anthropogenen Klimawandels kei-
neswegs neu ist, wie die von McCright und Dunlap gewihlte Zisur von 1990 bis 1997
suggerieren mag, sondern bereits in den 1960er Jahren beginnt. Dariiber hinaus macht
der Vergleich der verschiedenen Fille darauf aufmerksam, dass der Klimawandel und
dessen Leugnung nicht das einzige umwelt- und gesundheitswissenschaftliche Thema
ist, anhand dessen sich der Wissenschaftsskeptizismus untersuchen lisst. Mit der Beto-
nung der ideologischen Hintergriinde der Merchants of Doubts, der Ablehnung staatlicher
Regulierung und dem Technikversprechen (»technofideisme; 253ft. et passim; Dunlap
& McCright 2010: 241fF.) geht letztlich der Hinweis einher, WissenschaftlerInnen sollten
neben der wissenschaftlichen Praxis auch die Bewertung und Unterscheidung wissen-
schaftlicher Glaubwiirdigkeitssysteme erlernen.

Die Philosophin und Geschichtswissenschaftlerin Anna Leuschner (2012) nimmt in
ihrer Monografie weniger die organisationalen und personellen Netzwerke der Leugner
als Ursache fir den Klimawandelskeptizismus in den Blick, als vielmehr die epistemi-
schen Unsicherheiten der Klimaforschung und das Wechselspiel von Politik, Wissen-
schaft und Offentlichkeit (Massenmedien) (2, 6). Der erste Teil des Buches behandelt die
Debatte um den Unterschied von Wissen und Glauben und fithrt das Laien-Experten-
Problem ein; Laien sind demnach bei der Evaluierung von Wissen auf Experten ange-
wiesen (22fF.). Das folgende Kapitel kontextualisiert dieses Problem innerhalb des Kli-
madiskurses und diskutiert einige Bedingungen der aufer- und innerwissenschaftli-
chen Glaubwiirdigkeit. Anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit den Begriffen
der pathologischen Wissenschaft (77ff.) und der Theoriebeladenheit von Beobachtun-
gen (83ff.) stellt Leuschner den traditionellen Begriff der wissenschaftlichen Objektivi-
tit und Werturteilsfreiheit in Frage (123ff.). Sie folgert, dass die Konsensfihigkeit von
Klimawissen durch die Komplexitit des Klimasystems und seiner begrenzten Model-
lierbarkeit und Prognosefihigkeit beeinflusst wird (187ff., 195-200). Es sind diese epis-
temischen Unsicherheiten der Klimaforschung, die zum einen dafiir sorgen, dass nicht-
epistemische Werte, seien es moralische oder politische Einstellungen, die Erkenntnis-
produktion beeinflussen, da sie in Situationen mangelnder Eindeutigkeit, etwa bei der
Wahl von Modellparametern, herangezogen werden (98f., 110ff.). Zum anderen para-
sitieren die SkeptikerInnen an ihnen, seien eindeutige (politische) Handlungsempfeh-
lungen auf Basis uneindeutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse doch kaum méglich
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— so die Skeptiker (106ft., 187ff., 195f.; so auch Dunlap & McCright 2015: 305ff.; Brun-
nengriber 2013). Konsequenterweise entwickelt Leuschner darauthin einen Objektivi-
titsbegriff, der nicht-epistemische Werte bei der Wissensproduktion beachten soll. Die
Autorin spricht sich insbesondere fiir eine >deliberative Instanz« aus, die zwischen Wis-
senschaft und Offentlichkeit vermittelt und so einerseits den Pluralismus in der Wis-
senschaft und dessen Konsensfihigkeit sichert und andererseits die Glaubwiirdigkeit
in der Offentlichkeit gewihrleisten soll (136ff. et passim). Eine Fallstudie zur Vermitt-
lerrolle des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) als deliberative Instanz
schlie’t die Studie ab.

Lebendig stellt Leuschner die unterschiedlichen Debatten zur sozialen Epistemolo-
gie, Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsethik anhand der Klimawandelforschung
dar. Die Glaubwiirdigkeitskrise der Klimaforschung (175-195) wird zum einen in klas-
sischen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Problemlagen und zum anderen
in der Vorstellung einer wertfreien Wissenschaft verortet (so auch > Hulme 2014). Im
Anschluss an Philip Kitchers gemifligten Realismus und Helen Longinos kontextualisti-
schen Empirismus entwickelt Leuschner einen Objektivititsbegriff, der soziale und mo-
ralische, eben nicht-epistemische Werte bei der Wissensproduktion beachtet, dennoch
aber Konsens herstellt (98). Implizit unterscheidet die Autorin damit eine epistemolo-
gisch wissenschaftskonstitutive Skepsis von einer auflerwissenschaftlich orientierten
Leugnung (169fF.; Leuschner 2018; Biddle et al. 2017). Sie teilt letztlich die Hoffnung auf
ein wertpluralistisches Verfahren (127ff., 18) und, im Einklang mit Oreskes und Conway
(2010: 272fT.), die Hoffnung in qualititssichernde Verfahren moderner Wissenschaft,
insbesondere das Peer-Review.

Die umfinglichen Darstellungen philosophischer und wissenschaftstheoretischer
Debatten diirften nicht-vertraute LeserInnen iiberfordern, eine Zusammenfassung der
wichtigsten Punkte am Anfang oder Ende eines jeden Kapitels wiren hilfreich gewesen.
Nichtsdestotrotz liegt mit dem Hinweis auf die epistemischen Unsicherheiten der Kli-
maforschung (» Ungewissheit), die, wenn sie auf plurale politische, 6konomische und
soziale Interessen stof3en, den Eindruck mangelnder Glaubwiirdigkeit und in Folge des-
sen auch Kontroversen in der Offentlichkeit erzeugen (2), eine Perspektive vor, die die
Klimawandeldiskursforschung erginzt (> s. etwa Weingart et al. 2000). Inwiefern Leu-
schners praktische Forderungen die von ihr skizzierten Probleme tatsichlich lésen, sei
dahingestellt, wie die Autorin in ihrem Fazit selbst bemerkt: Es handelt sich um epis-
temologische Probleme moderner Erkenntnisproduktion (Pluralismus, Konstruktivis-
mus), die mit mehr Strukturen moglicherweise nur verschoben werden, etwa von der
Wissenschaft auf die vermittelnden Instanzen, die die Kriterien fiir Wahrheit festle-
gen (198f.). Etwas Ahnliches gilt fiir die Schlussfolgerung aus der Diskussion um die
Unmoglichkeit der Werturteilsfreiheit: Leuschner fordert, dass sich WissenschaftlerIn-
nen moralisch und politisch positionieren und ihre wissenschaftlichen Unsicherheiten
transparent machen (124f., 197fF., 51, 57ff., 3). Das ist sicherlich ehrenwert, fraglich ist
aber, warum epistemische Mingel der Werturteilsfreiheit gleich dazu fithren miissen,
das Ideal vollends zu bezweifeln und dies vor allem deshalb, weil damit méglicherweise
auch latente Funktionen der Erwartung an Werturteilsfreiheit verloren gehen.

Die sozialwissenschaftliche Forschung tiber den Klimawandelskeptizismus unter-
scheidet einen Skeptizismus von der Leugnung klimawissenschaftlicher Einsichten
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(Kemp et al. 2010; Holtcamp 2012). Sie interessiert sich primir fiir die sDenial Maschi-
ne, fiir das politisch-ideologisch oder monetir motivierte personale, organisationale
und Skonomische Netzwerk von LeugnerInnen, sowie die Praktiken der Leugnung
und Unsicherheitserzeugung, die es ermoglichen, wissenschaftliche und politische
Konsenschancen zu verhindern (Edvardsson Bjornberg et al. 2017). Der Zurechnung
des Aufkommens, der Durchsetzung und des Erfolgs des Klimawandelskeptizismus
auf die Strukturen und Strukturprobleme der Wissenschaft, auf die Kontingenz und
Komplexitit der Wahrheitsherstellung (> Ungewissheit; Funtowicz & Ravetz 1993) wird
weniger Aufmerksambkeit geschenkt, obwohl es sich dabei um eine wichtige Erganzung
handelt.

Das Forschungsfeld zum Klimawandelskeptizismus zieht selbst Gegnerschaften an,
weil die Beitrage hiufig und je nach Wahl des Bezugsproblems verschiedene praktische
Losungsvorschlige in den Blick nehmen (etwa Oreskes & Conway 2010: 262ff.; Leusch-
ner 2012: 99fF.; Edvardsson Bjoérnberg et al. 2017: 237f.). Sicherlich ist die Aufforderung
zu mehr Systemvertrauen (Luhmann 1973: 50ff., 72ff.) und die Kritik an dem Parasiten-
tum wissenschaftlicher Autoritit (frith bereits Merton 1973: 277) plausibel. Ob die Pro-
blemlage einer modernen Wissenschaft, wie sie hier in der Verkniipfung ambivalenter
Faktenlagen mit gesellschaftlichen Feldern und Wertsetzungen (der Politik, Offentlich-
keit und Wissenschaft) durch Professionalisierung und Institutionen, wie etwa dem
Peer Review-System, gelost werden kann, muss jedoch weiter untersucht werden. Ver-
mutlich werden sich an diesen Grenzen immer Konfliktlagen auftun; und in jedem Fall
ist Konsens nicht notwendigerweise ein Kriterium fiir Wahrheit, ebenso wenig wie er
die Integration und Stabilitit komplexer Ordnungen trigt. Ein ausgepragter Skeptizis-
mus kann moglicherweise auch als Losung verstanden werden, etwa als Coping-Strategy
fiir Personlichkeiten (Haltinner & Sarathchandra 2018), als Norm der Wissenschaft und
Fortschrittsgenerator (Merton 1973) oder als Hinweis darauf, dass die Norm der Rollen-
distanz zunehmend erodiert. Letzteres wire als Hinweis fiir die WissenschaftlerInnen
zu verstehen, sich — trotz prekirer Karrierewege in der Wissenschaft — innerhalb der
Politik als VertreterInnen der Wissenschaft zu distanzieren.
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