b. Rudolf Steiner und seine Lehre

5.1 Rudolf Steiner: Ein rastloser Geist
5.1.1 Kindheit, Jugend und Studienjahre

Rudolf Steiner wurde 1861 in Donji Kraljevec (heute in Kroatien, damals in Ungarn gele-
gen) als erstes von drei Kindern' eines 4sterreichischen Bahntelegrafisten geboren und
nach romisch-katholischem Ritus getauft. Kurioserweise gibt Steiner in seiner Autobio-
grafie ein anderes Geburtsdatum an als in einer dlteren Lebensskizze; in seiner Riick-
blende schrieb er den 27. Februar 1861 nieder, wihrend er zuvor den 25. Februar no-
tiert hat. In diesem Sich-Uneins-Sein beziiglich seines »wahren« Geburtsdatums lisst
sich Steiners Grundspannung erkennen: Zihlt die biologische Geburt, die am 25.02. war,
oder die spirituelle, also der Tag seiner Taufe am 27.02., die den Menschen zu einem geis-
tigen Wesen macht? Zeit seines Lebens schwankte Rudolf Steiner zwischen den Polen des
Idealismus und der Empirie (vgl. Zander 2011: 13).

Laut seiner Eigenbeschreibung wuchs er in bescheidenen, bildungsfernen Verhilt-
nissen auf; seine Eltern stammten aus dem niederdsterreichischen Bauernstand. In sei-
ner Autobiografie Mein Lebensgang (1925) stilisiert sich der Anthroposophie-Begriinder
als ein Aufsteiger, der es aus bescheidenen Verhiltnissen zum Erfolg geschafft hat; sein
inneres Leben charakterisiert er — gekoppelt an dieses Fortschrittsnarrativ der duleren

1 Als dltester von drei Geschwistern war er in deren Erziehung eingebunden; seine Schwester Leo-
poldine wurde 1864 geboren und sein gehorloser Bruder Gustav zwei Jahre danach. Spéter schrieb
er wenig iiber seine Geschwister, wie auch lber seine Mutter. Laut Peter Selg erachtete er die mit
ihnen verbundene Sphare als privat und schiitzenswert (vgl. Selg 2012: 57). Martins wirft hingegen
die Frage auf, ob bei Steiner nicht transpersonale Beziehungsschwierigkeiten im Umgang mit Fa-
milienmitgliedern und Gleichaltrigen im Kindesalter bestanden, da in seiner Autobiografie mehr
Uber die Technik im Pottschacher Bahnhof und seine Begeisterung fiir Geometrie geschrieben
steht als Giber die Menschen seines Umfelds (vgl. Martins, [140]).
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Umstinde — als von fortschreitender Erkenntnis getragen (vgl. GA 28:9).* Er sah sich als
Osterreicher, der in der Fremde geboren wurde, und fiir dessen intellektuell-philosophi-
sche und spirituelle Neugierde sein Elternhaus kein besonderes Interesse zeigte. Diese
geografische, soziale und intellektuelle Heimatlosigkeit wurde zu einer Grofe, unter der
sich sein Leben entfaltete: Er wiirde nie einen festen Wohnsitz erwerben, ein eigenes
Haus besitzen oder einen konventionellen, biirgerlichen Beruf ausiiben. Sechs Vortri-
ge in drei Stidten an drei Tagen, das war das iibliche Programm in seiner Lebensmitte.
Bei einem solch umfangreichen Arbeitspensum — auch im Hinblick auf ein als spirituel-
ler Lehrer gelebtes Selbstverstindnis — itberrascht es nicht, dass Steiner kinderlos war.
Der iiberaus mobile Steiner schloss jedoch zwei Ehen: Zunichst war er mit Anna Eunike
von 1899 bis zu ihrem Tod im Jahr 1911 verheiratet, sie lebten allerdings ab 1904 getrennt
(vgl. Ullrich 2011:13f.). Mit Marie von Sivers, die er in den theosophischen Kreisen um die
Jahrhundertwende in Berlin kennengelernt hatte, war er von 1914 bis 1925 verheiratet. Ei-
ne personliche Nihe zwischen beiden ist durch einen 1902 beginnenden Briefaustausch
bezeugt, in dem Steiner sich zugleich als zumindest platonischer Liebhaber und Seelen-
fithrer zu erkennen gibt (vgl. Zander 2011: 1711T.).

Eine weitere Spannung, die sich in Steiners Leben immer wieder zeigt, machte sich
laut seiner Autobiografie bereits in seiner Kindheit bemerkbar: die zwischen Materialis-
mus und spiritueller Naturverbundenheit. Steiner schildert den Kontrast zwischen der
bergigen Landschaft, die »freundlich lichelt«, und der eher hektischen, mechanisierten
Bahnhofswelt, die seine Kindheit pragte. Zugleich interpretiert er riickblickend seine da-
malige Faszination fiir das Technische als ein Interesse, das eine kindliche Seele verdun-
keln kénne (Steiner 1982: 9). Uber seine Zeit in Neudérfl (damals Ungarn), wo die Familie
ab 1869 lebte, ist bekannt, dass das Dorfleben weitgehend landwirtschaftlich organisiert
war und die Familie selbst einen Obstgarten und ein Kartoffelfeld besafd — der Rhyth-
mus des Dorflebens war durch die bauerlichen Titigkeiten und religiése Feste vorgege-
ben (vgl. Sam 2018: 50f.). Riickblickend bewertet Steiner vor allem die Erlebnisqualitit
des katholischen Kultus, der das Dorfleben mit all seinen Héhen und Tiefen durchzog,
als Vermittlungsknoten, der die sinnliche und tibersinnliche Welt miteinander verband;
der eher verkopfte Bibelunterricht hingegen vermochte diese Verbindung nicht, urteilt
Steiner (vgl. Steiner 1982: 22). Daneben war Steiner als Schuljunge in den Ministranten-
und Chordienst bei Messen, Totenfeiern und Leichenbegingnissen involviert (GA 28: 27)
- die Grundlagen des katholischen Glaubens und der Ablauf von sakramentalen Hand-
lungen waren ihm demnach bekannt. Eine ausdriicklich christliche Erziehung und Bil-
dung erhielt der Junge, der in einem freigeistigen familidren Umfeld aufgewachsen war,
von zu Hause allerdings nicht (vgl. Lindenberg 2011: 448).

In die Zeit seiner Kindheit fillt ebenfalls ein spirituelles Kardinalerlebnis, das von
seinen »spirituellen Hochbegabungen« (Selg 2012: 14) zeugen soll. Im Wartesaal des
Bahnhofs Pottschach, wo sein Vater als Bahntelegrafist arbeitete, erlebte der zu diesem
Zeitpunkt Siebenjihrige den Suizid einer Tante miitterlicherseits, der er zuvor nicht

2 Auflenstehende Biografen jedoch sehen in seinem Werdegang viele Unstimmigkeiten und be-
zweifeln dieses Koharenz-Narrativ. Vor allem die Pragung durch Haeckel und den Individualisten
Nietzsche ist nicht ohne Weiteres mit seinem spateren Christentumsverstandnis und seinem En-
gagement fiir die Theosophie ab 1902 vereinbar (vgl. Ullrich 2011: 11; Lindenberg 2011: 20).
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begegnet war, als inneren Mitvollzug. In Berlin erzihlte Steiner spiter riickblickend von
dem Ereignis, und wie fiir alle »tibersinnlichen« Erkenntnisse Steiners bleibt aus der
Aufenperspektive nicht bestimmbar?®, was sich tatsichlich zugetragen hat:

Dasafereines Tagesinjenem Wartesaale ganz allein auf einer Bank. In der einen Ecke
war der Ofen, an einer vom Ofen abgelegenen Wand war eine Tiir; in der Ecke, von wel-
cher aus man zur Tiir und zum Ofen schauen konnte, sa der Knabe. Der war dazumal
noch sehr, sehrjung. Und als er so dasaf3, tat sich die Tiir auf; er musste es natiirlich fin-
den, dass eine Personlichkeit, eine Frauenpersonlichkeit, zur Tiire hereintrat, die er frii-
her nie gesehen hatte, die aber einem Familienmitgliede auRerordentlich dhnlichsah.
Die Frauenpersonlichkeit trat zur Tiire herein, ging bis in die Mitte der Stube, mach-
te Gebarden und sprach auch Worte, die etwa in der folgenden Weise wiedergegeben
werden kénnen: »Versuche jetzt und spater, so viel du kannst, so etwa sprach sie zu
dem Knaben, »fiir mich zu tun'!« Dann war sie noch eine Weile anwesend unter Cebar-
den, die nicht mehr aus der Seele verschwinden kénnen, wenn man sie gesehen hat,
ging zum Ofen hin und verschwand in den Ofen hinein. Der Eindruck war ein sehr gro-
Rer, der auf den Knaben durch dieses Ereignis gemacht worden war. (Zitiert aus Selg
2012: 62)

Selg zufolge habe Steiner seit diesem Zeitpunkt gewusst, »welche spirituelle Wirklich-
keitinneren Bildern zukommen kanng, die zweifelsohne »in der Lage waren, eine ebenso
konkrete Realitit wie die dufere, sinnlich erfahrbare Natur zum Vorschein bringen zu
konnen« (Selg 2012: 64). Steiner deutete dieses spirituelle Ereignis, die »tibersinnliche«
Begegnung mit der Verstorbenen, als Wendepunkt in seiner Beziehung zur Naturumge-
bung: »Und der Knabe lebte etwa von diesem Zeitpunkt ab mit den Geistern der Natur,
die ja in einer solchen Gegend ganz besonders zu beobachten sind, mit den schaffen-
den Wesenheiten hinter den Dingen in derselben Weise, wie er die dulere Welt auf sich
wirken liefR« (zitiert aus Selg 2012: 65).

Zunichst aber ging Steiner in seiner Jugend nicht seinen »spirituellen Begabungen«
nach, sondern beschiftigte sich mit naturwissenschaftlichen Fichern: Ab dem Jahr 1879
studierte er an der Technischen Hochschule in Wien Mathematik, Naturgeschichte so-
wie Chemie, und weil er sein Abitur mit Bravour abgeschlossen hatte, erhielt er ein Sti-
pendium, das ihn finanziell entlastete. Jedoch wurden seine Interessen an der Hoch-
schule nicht abgedeckt, weshalb er an der Universitit Wien begann, Vorlesungen der
geisteswissenschaftlichen Ficher zu besuchen, und sich insbesondere mit I. Kant, J.G.
Fichte, GW.F. Hegel, EFW.]. Schelling und dem Neukantianismus beschiftigte. Wegen
dieser intellektuellen Nebenbeschiftigungen gab er schliefilich sein naturwissenschaft-
liches Studium im Jahr 1883 auf (vgl. Ullrich 2011: 14).

3 An Jeffrey Kripal anlehnend kann festgehalten werden, dass Steiners Eingebung inhaltlich ein ty-
pisches Muster von Psychical Phenomena aufweist, da es sich um ein hochemotional aufgeladenes
Ereignis handelt und diese »Gedankeniibertragungen«laut der Berichtauswertung des Religions-
wissenschaftlers Kripal tiberwiegend in Kontexten berichtet werden, in denen jemand stirbt, in
Cefahrist oder eine traumatisierende Erfahrung macht. Experimentell iiberpriifbar und bestatigt
sind diese Erfahrungen natirlich nicht (vgl. Kripal 2019: 36).
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In seinen Studienjahren gewann ferner eine gewisse Figur die Bewunderung des jun-
gen Steiner, nimlich der damals 46-jihrige Kriutersammler Felix Koguzki. Steiner be-
schreibt ihn als einen nicht schulisch gebildeten Mann, der jedoch das Wesen jeder ein-
zelnen Pflanze verstehen konne. Dem Studenten Steiner erdffnete der Kriutersammler
angeblich tiefe Einblicke in die Geheimnisse der Natur (vgl. Sam 2018: 217). An dieser Fi-
gur lasst sich Helmut Zander zufolge nachzeichnen, wie Steiner Begegnungen je nach
Lebenssituation schicksalhaft uminterpretiert hat. So erhilt der Kriutersammler Felix
Koguzki je nach biografischer Station eine andere Bedeutung: In Steiners Theosophen-
Zeit spricht er von dem Pflanzenkenner als einem »Meister« — wie in diesen Kreisen iib-
lich. Diese Attribuierung des »Meister«-Status und eine damit verbundene Hierarchisie-
rung von spirituellen Kenntnissen sowie Einweisungsschritten war in theosophischen
Kreisen nicht ungewdhnlich. Nach der Griindung der Anthroposophie schrumpfte Felix
Koguzki zu einem Diirrkriutler mit okkulten Interessen und einem auflerordentlich in-
stinktiven Wissen zusammen, der Steiner zwar beeindruckt hatte, aber nicht mehr der
»Meister« war (vgl. Zander 2011: 39—41). Ein dhnliches Muster lisst sich in Bezug auf an-
gebliche Lehren der Freimaurer feststellen, an die Steiner in seinem hellsichtigen Schau-
en in den Jahren 1904-06 anzukniipfen angibt und itber deren Traditionseinbettung er
versucht, seine Ansichten zu legitimieren. Diese perennialen Erzahlmotive sowie Meis-
teranleitungen wurden in theosophischen Kreisen hochgeschitzt, verloren aber in Stei-
ners anthroposophischen Schaffensphase an Bedeutung (vgl. Brandt, Hammer 2013:119).

Im Jahr 1884 erlangte Steiner einen Dispens (er hatte kein Gymnasium besucht) von
den iiblichen Anforderungen zur Abgabe einer Dissertation. Die Arbeit trug den Titel
»Die Grundfrage der Erkenntnistheorie mit besonderer Riicksicht auf Fichte’'s Wissen-
schaftslehre: Prolegomena zur Verstindigung des philosophierenden Bewuf3tseins mit
sich selbst«. Er schloss die Arbeit allerdings mit der schwichstmdglichen Note ab. Wo-
moglich deshalb musste sich Steiner von seinem Wunsch einer akademischen Karriere
vollends verabschieden (vgl. Ullrich 2011: 33f.).

Wegen eines finanziellen Engpasses wurde er ferner von 1884 bis 1890 als Hauslehrer
und Erzieher in der grofbiirgerlichen Familie des jidischen Baumwollimporteurs La-
dislaus Specht* titig. Im Zuge seiner Erziehungsaufgaben bei der Familie Specht, zeit-
gleich begann er, erste pidagogische Uberlegungen anzustellen. In seiner Freizeit nahm
er am politisch-journalistischen Leben als Redakteur der Deutschen Wochenschrift teil und
verkehrte in den unterschiedlichsten Wiener Kreisen. Richard Specht beschreibt in sei-
nen Memoiren seinen ehemaligen Hauslehrer Steiner als einen willensstarken, geistig
wachen, aber korperlich schwachen Workaholic, der rechthaberisch sein konnte (vgl. Lin-
denberg 2011:19, 114, 123).

4 Steiner feindete die jiidische Familie insbesondere imJahr1888 an, als er die antisemitische Satire
Homunculus des Schriftstellers Robert Hamerling verteidigte, der von »Schacherjuden, Wucherju-
den, Borsejuden« sprach und gegen den Zionismus anschrieb. Fiir Steiner hat sich »das Judentum
als solches«ausgelebt und »hat keine Berechtigung innerhalb des modernen Vélkerlebens«. Dass
essich nichtdurch andere abendlandische Kulturprozesse aufgelost habe, sei»ein Fehler der Welt-
geschichte« (GA 32:152). Eine umfassendere Arbeit zum Thema Antisemitismus in anthroposophi-
schen Schriften und der Bewegung wird in den kommenden Jahren von Ansgar Martins vorgelegt
werden.
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5.1.2 Weimar und Berlin: Steiner als Herausgeber und Individualist

Im Jahr 1890 fand Steiner als freier Mitarbeiter am Goethe- und Schiller-Archiv in Wei-
mar den Weg ins publizistische Schaffen. In der ostdeutschen Stadt lebte er von 1890
bis 1896 und war als Herausgeber der naturwissenschaftlichen Werke von Goethe titig.
Diesen Posten verdankte er dem Literaturwissenschaftler und Volkskundler Karl Julius
Schroer, dessen Vorlesungen Steiner in Wien besucht hatte und den er als »viterlichen
Freund« bezeichnete (GA 36:111). Nach eigener Bekundung stimmte er mit ihm in seiner
Bewunderung fiir den Deutschen Idealismus iiberein, eine Denkrichtung, die zu jener
Zeitjedoch in intellektuellen Kreisen an Relevanz verlor. Er schitzte den Dialektforscher
Schroer tiberdies fiir dessen Vorstellung, es bestehe eine Verbindung zwischen einzelnen
Seelen und volkischen Eigenheiten (vgl. Ullrich 2011:18, 26; Gebhardt 2011: 53; GA 36: 108,
111). Diese Ubereinstimmung mit Schréer reihte sich in Steiners Kritik des positivisti-
schen Wissenschaftsideals ein. Anti-materialistische Positionen prigten, wie erwihnt,
grofitenteils sein Leben und im Oktober 1890 duflerte er in einem Brief an die Frauen-
rechtlerin Rosa Mayreder: »Ich hasse den Materialismus im Leben, in der Kunst und in
der Wissenschaft« (GA 39: 22).

Steiner beendete seine Herausgebertitigkeit in Weimar im Jahre 1887, um kurze Zeit
spiter in seine Berliner Zeit aufzubrechen, wo der damals 35-Jahrige als Redakteur eines
literarischen Magazins arbeitete und begann sich als Nietzscheaner und »individualisti-
scher Anarchist« auszugeben (vgl. Ullrich 2011: 36). Zudem unterrichtete er in Berlin als
Lehrer in einer sozialistischen Arbeiterbildungsschule, wo er, laut seiner Zeitgenossen
als geduldiger Lehrer beliebt war.® Wihrend sich Steiner spiter von seiner anarchisti-
schen Wende distanzierte, blieb er einigen sozialen Ideen treu, besonders in Bezug auf
das Wirtschaftswesen. So vertrat er beispielsweise die Idee, genossenschaftliche Zusam-
menarbeit konne zu mehr sozialer Gerechtigkeit fithren (vgl. Kapitel 4.3 und 4.4). Eine
demokratische Ader bildete Steiner trotzdem nicht aus: Zeit seines Lebens bevorzugte
er Fithrungseliten und stand demokratischen Verfahren skeptisch gegeniiber (vgl. Geb-
hardt 2011: 13).

Obwohl Steiner zunichst also als Student und spiter in seiner Weimarer Zeit idea-
listische Positionen vertrat, wendete er sich von diesen in seinen frithen Berliner Jahren
ab. Er vollzog eine anti-idealistische, nietzscheanische Kehrtwende und zog mit Nietz-
sche sogar in eine Art Kampf gegen den Idealismus. Im Jahr 1895 schreibt er, nicht die
Ideale wiirden den Menschen regieren, sondern das biologische Triebwerk: »Nun stam-
men urspriinglich alle Ideale aus natiirlichen Instinkten. Auch was der Christ als Tugend
ansieht, die ihm Gott geoffenbart hat, ist urspriinglich von Menschen erfunden, um ir-
gendwelche Instinkte zu befriedigenc, postuliert Steiner auf seinem materialistischen
Hohepunkt (vgl. GA 5: 21). So wie viele Grof3stadt-Intellektuelle seiner Zeit geriet auch
Steiner in den Bann des Provokateurs Nietzsche, der das Zeitalter des Ubermenschen
und des souverinen Individuums ausrief. Ein weiterer Denker, der Steiner zu seiner
Hinwendung zum Anti-Idealismus inspirierte, war Stirner, der eine radikal individua-
listische und atheistische Philosophie vertrat (vgl. Zander 2011: 92, 97; Martins 2019: X).

5 Uberhaupt sei Steiner, seinem Biografen Lindenberg zufolge, lobend und anerkennend aufgetre-
ten (vgl. Lindenberg 2011: 144).
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Spiter wird er seine Zeit vor der Jahrhundertwende als schicksalhaften Identititswech-
sel bezeichnen, der es ihm erlaubt hatte »den Drachen«, den er besiegen wollte, kennen-
zulernen (GA 262: 32).

Zu jener Zeit beeinflusste zusitzlich der Biologe und Vertreter der Evolutionslehre
Ernst Haeckel Steiners Evolutionsdenken. Haeckel vertrat eine monistische Weltsicht
und postulierte die Einheit von Materie und Geist: Gott und das allgemeine Naturgesetz
sind in diesem pantheistischen Modell identisch und es sei nur eine Frage der Zeit, bis die
Wissenschaft die letzten grofien Fragen beantwortet habe (vgl. Haeckel 1908: 7£., 10f.).
Zudem bettete Haeckel seine Wissenschaft in politische Aussagen ein und schrieb da-
bei unterschiedlichen Rassen evolutionsgeschichtlich bedingte Qualititen zu — Haeckel
wollte so einen wissenschaftlich begriindeten Rassismus vertreten, dennoch war er kein
Hetzer, sondern ein engagierter Pazifist (vgl. Hamann 1987: 71). Steiner selbst prisentiert
im Landwirtschaftlichen Kurs ebenfalls ein monistisches Modell, in dem der Kosmos aller-
dings zugleich durchwoben ist von einer geistigen Realitit. Mit Haeckel teilt er iiberdies
einen erkenntnistheoretischen Optimismus: Beide waren tiberzeugt, dass eines Tages
das »Ding an sich« erkennbar werden wiirde (vgl. Zander 2011: 95).

5.1.3 Die theosophische Wende 1902 und die Griindungsjahre
der Anthroposophie ab 1911

Eine erneute Rekalibrierung seiner Schwerpunkte lie? allerdings nicht lange auf sich
warten: 1900 »konvertierte« Steiner zur Theosophie und verabschiedete sich von seiner
einige Jahre zuvor angeeigneten biologistischen Weltsicht. Auf Einladung der Deut-
schen Theosophischen Gesellschaft hielt er zunichst in deren Riumlichkeiten einen
Vortrag iiber Nietzsche. Die Zuhorerschaft duflerte im Anschluss den Wunsch nach
einem weiteren Vortrag, woraus schliefllich eine ganze Vortragsreihe wurde. In diesem
ersten Vortrag deutete sich bereits das Thema an, dass ithn im spiteren Verlauf seines
Lebens beschiftigen wiirde: die Vereinbarkeit von spirituellen Erfahrungen mit einem
empirischen Erkenntnisanspruch. Zwei Jahre nach Steiners Erstvortrag wurde er zum
Generalsekretir der Deutschen Theosophischen Gesellschaft ernannt (vgl. Ullrich 2011:
40f.). Zunichst aber zeigte er sich nicht sonderlich an einem Beitritt in die Theosophi-
sche Gesellschaft interessiert. Moglicherweise war es Marie von Sivers, mit der er in
diesem Zeitraum in engem Austausch stand, die ihn dazu ermutigte, gemeinsam in der
Arena der Theosophischen Gesellschaft neue intellektuelle und kiinstlerische Wege zu
beschreiten (vgl. Brandt, Hammer 2013: 117).

Um Steiners Anthroposophie zu verstehen, muss eine weitere Wiege, aus der sie
erwachsen ist, niher erliutern werden: So hat die institutionalisierte Theosophie Stei-
ners Denken neben dem Deutschen Idealismus in einigen zentralen Punkten nachhaltig
beeinflusst. Diese im 19. Jahrhundert gegriindete esoterische Bewegung war in ihrer
Entstehungsphase mafgeblich durch die Deutsch-Russin Helena Blavatsky (1831-1891)
und den US-Amerikaner Henri Steel Olcott (1832-1907) geprigt. Als neo-religiése Ge-
sellschaft vereinte sie eine Vielzahl von esoterischem Gedankengut: Neoplatonismus,
Kabbalismus, Gnostizismus und Hermetismus flossen aus den europiischen Tradi-
tionen mit ein, daneben unter anderem Zoroastrismus, Hinduismus, Buddhismus
und koptisches Christentum aus den nichteuropiischen Gebieten. Uberdies griffen die



https://doi.org/10.14361/9783839470381-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Rudolf Steiner und seine Lehre

theosophischen Kreise den damals populiren Okkultismus und Spiritismus auf; sie wen-
deten sich gegen Charles Darwins Evolutionslehre, nahmen an, dass sich Géttlichkeit
im Menschen manifestieren wiirde, und erwarteten eine erneute Herrschaft des Geistes
iiber die Materie. Eine Fundamentalkritik des damaligen Materialismus liefert Helena
Blavatsky in ihrem rasch zum internationalen Bestseller gewordenen Isis entschleiert;
ein Buch, das im Griindungsjahr der Theosophischen Gesellschaft 1875 publiziert wur-
de. Obwohl die Theosoph-innen sich gegen den Materialismus wendeten, versuchten
sie ebenfalls, durch naturwissenschaftlich orientierte Methoden Erkenntnisse in ihre
Lehre einflief}en zu lassen sowie Evidenz fiir ihre Weltanschauung festzuhalten. In
Isis entschleiert bietet Blavatsky angeblich mit der Suche nach »héherem esoterischem
Wissen« eine Versohnung von Religion und Wissenschaft an, die sie zugleich in ihrer
Vereinigung als die Wissenschaft und Religion wbertreffend darstellt (Asprem 2013:
406). Ein Versuch, auf dem das anthroposophische Selbstverstindnis spiter aufbauen
wird, und auch die Reinkarnations- und Karmalehren iibernahm die Anthroposophie
in ihren Grundziigen von der Theosophie. Wahrend Blavatskys esoterisches Wissen
von »Meisterng, also erleuchteten Weltenlehrer-innen, stammen sollte, die sie wihrend
zwei Jahrzehnten in ihren Lehr- und Wanderjahren kennengelernt haben will, sollten
Erkenntnisse bei den Anthroposoph-innen aus der »geistigen Welt« fiir alle sich spiri-
tuell Betitigende ohne Vermittlung zuginglich sein. Die wissenschaftliche Literatur
bezweifelt jedoch weitestgehend die Echtheit von Blavatskys Meister-Schilderungen,
es liegen keine wirklich iiberzeugenden Quellen vor. Blavatskys Schriften gelten als ein
Sammelsurium an Halbwahrheiten sowie Verklirungen bis hin zu Erfindungen und
sind bis heute umstritten (vgl. Keller, Sharandak 2013: 8ff.; Brandt, Hammer 2013: 113).

Steiner orientierte sich an den theosophischen Werken von unter anderem Hele-
na Blavatsky, Charles Leadbeater und Annie Besant. Dariiber hinaus beeinflusste ihn
auch der elsissische Schriftsteller und Theosoph Edouard Schuré (1841-1929), der mit
Les Grand Initiés (1889) die Vorstellung einer perennialistischen Weisheitsiiberlieferung
an Eingeweihte fortschreibt. Die tradierten Geheimlehren hitten ihren Ursprung mit
Rama und Krishna genommen und sich iber Hermes, Moses, Orpheus, Pythagoras, Pla-
ton und Jesus fortgesetzt (vgl. Stuckrad 2004: 199f.). Steiner nannte das Buch, dessen
Ubersetzung ab 1904 aus Marie von Sivers’ Feder vorlag, ein »Schliisselbuch« (GA 34: 64)
der damaligen Zeit und moglicherweise inspirierte es ihn, in seinem Das Christentum als
mystische Thatsache (GA 8) »die Geistesgeschichte als Entwicklung zu lesen, an deren Kno-
tenpunkten grofie Eingeweihte stehen«, die im Christus-Ereignis kulminiert (vgl. Zan-
der 2007:555).

Allerdings miisste Steiners Beitritt zur Theosophie nicht als Bruch mit dem Deut-
schen Idealismus aufgefasst werden, sondern kann, wie Hartmut Traub vorschligt, als
Weiterfithrung seiner Auseinandersetzung mit — in erster Linie — Immanuel Hermann
Fichte, dem Sohn von Johann Gottlieb Fichte, gelesen werden. Traub hat herausgearbei-
tet, dass I.H. Fichtes Anthropologie Theoreme enthilt, die Steiner uniibersehbar aufge-
griffen hat, wie zuvorderst die anthropologische Grundkonstitution des Menschen, die
im Wesentlichen die drei Dimensionen Ganzheitlichkeit, Sinnlichkeit und Ubersinnli-
ches vereint. Daneben fassen beide den Menschen als freies Individuum auf, das ein-
gebettet ist in einen grofieren Sinnzusammenhang (bei Fichte ist dies Gott, bei Stei-
ner das All-Eine), beide vertreten eine immanente und monistische Entwicklungstheo-

7
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rie des Geistes und sowohl Fichte als auch Steiner verteidigen »die erkenntnistheoreti-
sche Grundidee einer beiden Welten er- und umfassenden Ein-Sicht und Erkenntnisc,
die tiber eine stufenweise Geistesschulung einen subjektiven Charakter haben soll, aber
zugleich einen objektiven, da deren Inhalte als geistige Offenbarung transpersonale Giil-
tigkeit besitzen sollen (Traub 2011: 986f.). Ferner ist der Begriff »Anthroposophie« bereits
bei I.H. Fichte vorzufinden, womit er die stufenweise Vertiefung einer prozessualen und
subjektbezogenen Erkenntnistransformation beschreibt (vgl. Traub 2011: 984).

Trotz umstrittener Personlichkeiten wie Helena Blavatsky wirkte die Theosophie fiir
viele prominente Menschen des ausgehenden 19. Jahrhundert magnetisch. Helmut Zan-
der leitet die Attraktivitit dieser esoterischen Gesellschaft aus ihrem Eifer ab, in Zei-
ten des Historisierens und der rapiden sich verschrinkenden Kulturkontakte Antworten
auf existenzielle Fragen zu geben sowie geheime, universale Weisheit jenseits kulturel-
ler Firbung anzustreben. In einer Zeit, in der sich die europiische Zivilisation als rela-
tiv partikular erleben musste, habe die Theosophie »das Wahre« angeboten. Auch dieses
Diktum lasst sich in der Anthroposophie finden: der Versuch, jenseits kultureller und
historischer Brillen, die den menschlichen Blick verstellen, objektive Erkenntnis anzu-
bieten (vgl. Zander 2011: 124f.). Allerdings lief3e sich einwenden: Ist dies nicht, transhis-
torisch betrachtet, ein typisches Merkmal spiritueller Lehrer-innen und Prophet-innen,
dass sie immer wieder in unterschiedlichen Epochen angeben, unmittelbar Erkenntnis-
se »von oben« erhalten zu haben? Es mag trotzdem ein Faktor sein, der die Anthropo-
sophie zu einem Attraktivititspol machte. Ein anderer ist womdglich ihr Gegenangebot
zum Positivismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts, der Wahrheit vor allem an der Per-
formanz von Messgeriten festmachte. Die Popularitit der Theosophie® und der Anthro-
posophie lisst sich demnach vielleicht als Reaktion auf den im Aufschwung befindlichen
Materialismus lesen, auf den diese Stromungen als eine Spielart esoterischer Sinnstif-
tung neben anderen reagierten (vgl. Keller, Sharandak 2013: 7).

Weshalb genau sich Steiner der Theosophie derart leidenschaftlich zugewandt hat,
liegt bis heute im Dunkeln. Ansgar Martins zufolge miisste die Hypothese iiberpriift wer-
den, ob Steiner gar um die Jahrhundertwende ein mystisches Erweckungserlebnis hatte,
um sein Werk nicht nur intellektuell, sondern auch biografisch besser einordnen zu kén-
nen’ (vgl. Martins 2012: 49), denn Steiner spricht von einem »Abgrund, aus dem er sich

6 Hierbei gilt firr die Theosophie wie auch fir die Anthroposophie, dass sie sich nicht einfach ge-
gen die Erkenntnisse der Wissenschaft wendet, sondern in spirituellen Einsichten, die in My-
then enthalten seien, hoherwertige wissenschaftliche Erkenntnis zu erkennen glaubt. So nimmt
Blavatsky an, »that ancient cultures knew more of science than contemporary scientists, but veiled
their knowledge in myth and symbols or reserved it for an initiated few« (Hammer 2001: 220).

7 Christian Clement verweist ebenfalls darauf, dass eine plausible Erklarung von Steiners Kehrtwen-
de bisher noch nicht vorliegt: »Weder den Anthroposophen noch der akademischen Forschung ist
es bisher gelungen, vollig plausibel zu machen, warum dieser kritische Denker, der sich bis zur
Jahrhundertwende vorallemin der geistigen Nachbarschaft Fichtes, Goethes und dann Nietzsches
gesehen hatte, sich plétzlich einer in weiten Teilen der Cesellschaft als unwissenschaftlich und
quasireligios geltenden Geistesstromung wie der anglo-indischen Theosophie zuwandte und von
dieser bewusst in Kauf genommenen Auflenseiterposition aus sein weiteres Lebenswerk konzi-
pierte und verwirklichte.« (Clement 2017: xxiv).
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um die Jahrhundertwende gelost und zur Theosophie gefunden habe. Was genau sich er-
eignete, ist unklar.® Der Schriftsteller John Schikowski erinnert sich seinerseits in einem
Nachrufan einen Wandel um die Jahrhundertwende, der mit dem Studium der Signatu-
renlehre des Paracelsus und der neu begriindeten Christian Science zusammenhing, und
der durch die diesen Wandel sozial aufstieg. Etwas tendenziés schreibt er: »Der frithere
Haeckelianer wurde eine Art Gesundbeter und als solcher fand der Anarchist Eingang in
hochste und allerhéchste Kreise« (Végele 2011: 108).

Tatsdchlich aber sind bei Steiners philosophischen Vorbildern der fritheren Jahre
Motive zu finden, die der theosophischen Esoterik dhneln und seinen Ubergang zu-
mindest erleichtert haben miissen, wie beispielsweise seine langjihrige Beschiftigung
und Auseinandersetzung mit dem Idealismus — dazu spiter mehr (vgl. Traub 2011). Des
Weiteren bezeugt Steiner selbst, bereits in seinen Wiener Jahren Kontakt zur Theosophie
gepflegt zu haben. Im Jahr 1891 schreibt er in einem Brief an Pauline Specht:

Eswird Sievielleichtinteressieren, wennich lhnen mitteile, dass bei der Erbgrofsherzo-
gin recht flott (iber Yogi, Fakire und indische Philosophie gesprochen wurde. Sie kon-
nensich denken, dassich dawieder recht griindlich untergetaucht bin in das mystische
Element, in dem ich eine Zeitlang in Wien fast besorgniserregend geschwommen ha-
be. (CA 39: 86)

Steiner, der seit 1902 Generalsekretir der deutschen Fraktion der theosophischen Gesell-
schaft war, tiberwarf sich jedoch letztlich 1912/13 mit der Leitung der damaligen theoso-
phischen Gesellschaft, allen voran mit Annie Besant. Die Griinde mégen gleichermafien
politischer wie spiritueller Natur gewesen sein, bekannt ist unter anderem, dass sich
Steiner immerhin ebenfalls auf den Leitungsposten von Besant beworben hatte. Von-
seiten der Theosophen wurden Steiner Unstimmigkeiten in Bezug auf die Buchfithrung
der deutschsprachigen Sektion vorgeworfen, Gelder seien in einem Nebenfonds gehor-
tetworden, die angeblich fiir den spiteren Johannisbau dort aufbewahrt wurden. Zudem
traf in Steiner vermutlich ein eher patriarchal denkender Mann auf eine starke, tonan-
gebende Annie Besant, der er sich vielleicht auf lange Sicht nicht unterordnen wollte.
Der Konfliktball zirkulierte zusitzlich in einem theosophischen Rahmen, wo nationalis-
tische Ausrichtungen und Universalititsanspriiche zwangsliufig fiir Konfliktpotenzial
sorgten. Offentlichkeitswirksam wurden jedoch zuvorderst kosmologische Unstimmig-
keiten genannt: So verwarf Steiner Besants Auslegung, in Krishnamurti die weltliche In-
karnation von Maitreya und Christus zugleich zu sehen. Die theosophische Gesellschaft

8 Von Gary Lachman wird Gberdies die Frage aufgeworfen, ob bei Steiner psychopathologische
Criinde fiir das Isolationsempfinden in seiner Kindheit, seine Kreativitit und die Erschaffung ei-
nerausdifferenzierten Kosmologie (mit)verantwortlich sein konnten (vgl. Lachman 2010: 31f.). Der
Pfarrer Immanuel Schairer erinnerte sich seinerseits an eine Person, die ihm zufolge ein starkes Be-
diirfnis nach Distanz und autistische Ziige aufwies (vgl. Vogele 2011: 253). Mit diesen spekulativen
Fragen befasst sich die vorliegende Arbeit allerdings nicht weiter, da, in Anlehnung an William Ja-
mes, die neurologische Konstituierung einer Person kein Kriterium fiir die Bewertung seines Schaf-
fens sein sollte. In erster Linie werden die Spuren untersucht, die Steiner selber hinterlassen hat,
das, was er vorgetragen, geschrieben, getan und bewegt hat — die Friichte seiner Arbeit also und
nicht deren Wurzeln (vgl. James 2001: 60f.).
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strebte iiber die Person von Krishnamurti — einen in Siidindien geborenen Jungen brah-
manischer Herkunft — eine Verbindung zwischen Asien und Europa an. Steiner teilte
die Orientfaszination der theosophischen Gesellschaft’ unter Besant zusehends weni-
ger und orientierte sich stattdessen am esoterischen Christentum und Rosenkreuzer-
tum (vgl. Zander 2011: 2021T.).

Als zentrales »Bekehrungsereignis«, das undatiert bleibt, gibt Steiner in seiner Au-
tobiografie das »Mysterium von Golgatha«'® an. Er behauptet darin, das Mysterium des
Christus geistig durchdrungen und erkannt zu haben, dass sich durch den zu Christus
gewordenen Jesus ein kosmisches Prinzip, der Sonnengeist auf Erden, manifestiert ha-
be. Christus wird iber die Jahre hinweg von Steiner zu einem Selbsterlgsungsprinzip
stilisiert, in dessen Zentrum die Idee steht, die Menschheit solle »dem Christusereig-
nis« entgegenstreben und so »zu ihrer Kulmination« kommen (vgl. Steiner 1982: 295f.).
Auch in dieser Christus-Interpretation lisst sich das geistige Evolutionsprinzip erken-
nen, das Steiner in unterschiedlichen Bereichen bemiiht. Zugleich immunisierte er sich
mit dieser kosmischen Deutung gegeniiber den historisch-kritischen Jesusdeutungen,
die im 19. Jahrhundert aufkamen, indem er angibt, das tatsichliche und universalgiilti-
ge Wesen des Christus erkannt zu haben. Mehr noch, in seine Golgatha-Analyse bringt
er eine Abgrenzung zur Orientsympathie der Theosophen ein, indem er »das Mysteri-
um von Golgatha« als »gewaltigen Fortschritt« gegeniiber dem »Buddhaereignis« deutet
(Steiner 1982: 296). Die Kreuzigung auf dem Berg Golgatha habe iiberdies zu einer neu-
en Verbindung von Geist und Materie gefiihrt. Das Christusprinzip habe sich nach Jesu
Tod wieder vergeistigt, sein Blut aber, das in die Erde floss, sei von den Menschen aufge-
nommen worden und helfe der Menschheit auf dem physisch-substanziellen Weg ihrer
Entwicklung. Christus sei zunichst die »geistige Sonne« gewesen, die die Menschen die
Welt erkennen lassen habe, aber als sein Blut in die Erde hinabsickerte, habe sich dieses
geistige Prinzip materialisiert, um die Erde kosmisch voranzubringen (vgl. Lindenberg
2011: 457f.). Im Jahr 1922 wurden Steiners Christusvorstellungen gemeinsam mit vor al-
lem protestantischen Theologen systematisiert und es etablierte sich eine eigenstindige
anthroposophische Kirche, »die Christengemeinschaft«, die eigene Kulte entwickelt hat.
Sie ist heute in 32 Landern vertreten und zihlt dem Religionswissenschaftlichen Medi-
en- und Informationsdienste.V. zufolge 20.000 Mitglieder und 50.000 Sympathisant-in-
nen." Die Mitglieder miissen ihre vorherige Affiliation nicht aufgeben und jeder Priester
besitzt eine gewisse Lehrfreiheit, allerdings stammen die liturgischen Texte im Wortlaut
von Steiner (vgl. Gebhardt 2011: 236).

9 Wihrend sich die theosophische Leitung dem Buddhismus und Hinduismus zuwandte, blieb die
Basis in der Regel ihrer Geburtskirche zugehorig. Bernadett Bigalke schreibt, dass beispielsweise
die sichsischen Theosoph-innen lutherischen Bekenntnisses blieben und neben buddhistischem
und hinduistischem Gedankengut weiterhin Christliches aufgriffen (vgl. Bigalke 2016: 455).

10  Diese Formulierung verwendet er erstmals im Dezember 1906 (vgl. Lindenberg 2011: 456). Aller-
dings erschien 1902 bereits Das Christentum als Mystische Tatsache, eine Sammlung von Vortragen
aus den Jahren 1901/1902, die Steiner in seiner Berliner Zeit gehalten hatte. Einige Elemente des
christologischen Anteils seiner anthroposophischen Weltanschauung sind also teilweise vor sei-
ner ausdriicklich theosophischen und anthroposophischen Zeit formuliert worden.

1 Religionswissenschaftlicher Medien- und Informationsdienst eV., [92].
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Bei der Verortung von Rudolf Steiners Werdegang darf, wie dargelegt, die Theo-
sophie nicht auf’en vor gelassen werden. Dabei gilt es zu beachten, dass die erste
Generation der Theosoph-innen — vornehmlich gepragt durch Helena Blavatsky — sich
zunichst gegen den Reduktionismus und Materialismus des 19. Jahrhundert wendete.
In einer zweiten Phase 6ffnete sich innerhalb dieser esoterischen Gesellschaft das In-
teresse an hinduistischen und buddhistischen Strémungen unter Annie Besant, eine
Entwicklung, die zu internen Spannungen fiihrte. Steiner war kein Befiirworter dieser
intellektuell-spirituellen Anniherung an den Orient und wendete sich verstirkt dem
christlichen Weltbild zu, das er, wie erwihnt, neu interpretierte, und fortan las er die
Geschichte als Offenbarungsprozess von »Christus-Impulsen« (GA 116). Er orientierte
sich jedoch im weiteren Verlauf seines Schaffens weiterhin an Karma- und Reinkar-
nationslehren sowie an kosmisch begriindeten Rassenvorstellungen der Theosophie
und teilte schlussendlich mit ihr den Anspruch, spirituelle Lehren erkenntnistheore-
tisch-positivistisch zu begriinden — iibersinnliche Erkenntnisse sollten mit gesicherten
Erkenntnissen der Naturwissenschaft konkurrieren und gegebenenfalls kongruieren
konnen (vgl. Stuckrad 2014: 110, 112). In seiner theosophischen Phase formulierte Stei-
ner ebenfalls seine Vorstellungen beziiglich der Akasha-Chronik aus; diese sei eine
Art unsichtbares, itbersinnliches Buch des Lebens oder eine Art Weltgedichtnis, in
dem Eingeweihte »lesen« und die Entwicklung der Menschheit entziffern kénnten.
Ein Vorlaufer dieser Vorstellung ist bereits in Blavatskys Isis entschleiert enthalten, die
besagt, jedes Ereignis und jeder gedachte Gedanke sei astral gespeichert und kiinftige
Ereignisse seien fiir Sehende quasi fotografisch getreu zu vernehmen. Im Oktober
1913, nach der offiziellen Griitndung der Anthroposophischen Gesellschaft, distanzierte
sich Steiner iiber den Umweg seiner neuesten »Forschungen« in der Akasha-Chronik
vom 0stlichen Weg der Theosophie. In der Akasha-Chronik sei ihm »iibersinnlich« »das
Finfte Evangelium« offenbart worden, und im Anschluss daran stilisierte sich Steiner
als Verkiinder eines »Evangeliums der Erkenntnis« und behauptete, ein »Geistgesprich«
zwischen Buddha und Jesus belauscht zu haben, in dem Buddha die Uberlegenheit Jesu
erkannt habe (vgl. Zander 2007: 822ft.; Brandt, Hammer 2013: 123f.).

Laut Walter Kugler, Leiter des Rudolf-Steiner-Archivs in Dornach zwischen 2003
und 2011, fanden gegen Ende von Steiners Leben wieder Annihrungen an den Orient
statt. Steiner betonte 1922 auf dem Wiener Kongress der anthroposophischen Be-
wegung, die Anthroposophie konne gleichermaflen als Versuch gelesen werden, eine
Einheit von Kunst, Wissenschaft und Religion anzustreben. An seinem Lebensende
wendete er sich, nachdem die Auseinandersetzungen rund um die Person Krishnamurti
innerhalb der Theosophischen Gesellschaft hinter ihm lagen, wieder dem Orient zu
und verlautbarte, eine Verstindigung zwischen Ost und West sei dann wieder méglich,
wenn eine Harmonisierung, d.h. die innere Einheit von Religion, Kunst und Wissen-
schaft im Westen wieder hergestellt sei — und gerade die Anthroposophie konne eine
Ost-West-Anniherung voranbringen. Vor allem durch Steiners Praxisfelder habe sich
dieser Versuch bis in die heutige Zeit implementieren konnen, verteidigt Kugler den
anthroposophischen Anspruch® (vgl. Kugler 1979:17).

12 Martins konstatiert fiir das anthroposophische Milieu weiterhin unzuléssige Stereotypisierungen
oOstlicher Kulturen, wie in dem Beitrag von Andreas Hantscher mit dem Titel »Rudolf Steiners An-
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Ende September 1924 zog sich Steiner zusehends aus der Offentlichkeit zuriick und
stellte krankheitsbedingt teilweise seine Arbeit ein. Seine letzten Monate verbrachte erin
der Schreinerei auf dem Gelinde des Goetheanums. Zu dem Zeitpunkt war Steiner mit
Marie von Sivers verheiratet, pflegte allerdings eine intensive Beziehung zu der Arztin
Ita Wegman, die ein Nebenzimmer im Schreinereiatelier bezogen hatte und die seinen
Erschopfungszustand medizinisch begleitete (vgl. Zander 2007: 1161; 2011: 462). Am 30.
Mirz 1925 liefRen Steiners Lebenskrifte nach; er starb um 10 Uhr vormittags im Alter von
64 Jahren. Seine Urne wurde zunichst im Goetheanum neben dem »Menschheitsrepri-
sentanten« aufbewahrt, einer altargleich inszenierten Skulptur, an der er gemeinsam
mit Edith Maryon gearbeitet hatte. Im November 1992 wurde sie in den Gedenkhain des
Goetheanums iiberfithrt (vgl. Gebhardt 2011: 333). Wahrscheinlich wollte man mit der
Uberfithrung an einen diskreteren, unmarkierteren Ort der Verehrung von kremierten
Resten entgegenwirken, denn in dem weltanschaulichen Rahmen der Anthroposophie,
in dem sich Personen reinkarnieren, sollen Korperhiillen letztlich austauschbar bleiben
(vgl. Zander 1999: 595).

Wihrend ab Steiners 45. Lebensjahr immer mehr Anhinger die Anthroposophie en-
thusiastisch feierten, hiuften und spitzten sich in seinen letzten Lebensjahren 6ffentli-
che Anfeindungen ebenso zu. Der Philosoph Arthur Drews beispielsweise belichelte die
Anthroposophie als ein uniibersichtliches, arbitrires Potpourri aus Fantastik und Aber-
glauben (vgl. Lindenberg 2011: 985).

Welche Hauptwerke, vor allem aus Sicht der Anthroposoph-innen, hat der Vielschrei-
ber und bis heute polarisierende Steiner nach 1925 hinterlassen? Seine ersten esoteri-
schen Werke, die sowohl seine philosophischen Uberlegungen iiber den Idealismus sei-
ner »Vorwendezeit« aufgreifen und theosophisches Gedankengut fortschreiben, verfass-
te er in seiner theosophischen Phase. 1904 veréffentlichte er Theosophie: Einfiihrung in iiber-
sinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmunyg, in der er eine Anthropologie darlegt, die
eingebettet wird in reinkarnations- und karmabezogene Koordinaten. Seinen Pfad der
Erkenntnis, der zu héheren Welten fithren soll, legte er kurze Zeit spiter in Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten dar, und in Geheimwissenschaft (1904-1909) erliutert er
seine Kosmologie, in der er eine kiinftige Respiritualisierung des Geistes ankiindigt, um
nur drei zentrale Werke zu erwihnen. Diese Schriften werden weiterhin unter Anthropo-
soph-innen und anthroposophisch ausgerichteten Biodynamiker-innen mehr oder min-
der rege besprochen, allerdings unterscheiden sich die Ausgaben zum Teil erheblich, da
Steiner redaktionelle Eingriffe vor jeder Neuauflage nicht unterlie3.

5.2 Steiners Lehre

Die anthroposophische Geistesforschung, die Steiner begriindet hat, ist bestrebt, eine
umfassende Welterkenntnis auszuformulieren und die grofen Daseinsfragen zu be-
antworten. Fiir Steiner lag die methodologische und ideologische Voraussetzung darin,

throposophie und ihr Verhiltnis zur Theosophie«, in dem sich die gangige anthroposophische Vél-
kerpsychologie vom angeblich »ich-losen«, zuriickgebliebenen Osten und dem »ich-bewusstenc,
avantgardistischen Westen begegnet (vgl. Martins, [93]).
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nicht den angeblichen Fehler der akademischen Naturwissenschaft zu begehen, vor
den Toren des Ubersinnlichen haltzumachen und dieses Feld lediglich den spirituellen
Expert-innen zu iiberlassen. Stattdessen wollte er eine Briicke zwischen beiden Berei-
chen schlagen — dem des spirituell-esoterischen und dem des naturwissenschaftlichen
(vgl. Kugler 1979: 12). Unter Steiner-Forscher-innen besteht allerdings keine Einigkeit
dariiber, ob in Steiners Uberlegungen vorrangig Briiche oder Kontinuititen dominie-
ren, vornehmlich beziiglich seiner Hinwendung zur Theosophie. Wihrend Zander,
Hammer, Martins und Ullrich zunichst die Disruption in Steiners intellektueller und
spiritueller Entwicklung betonen, unterstreichen hingegen Traub, Kaiser und Clement
die innere Stimmigkeit vor allem der philosophischen Grundlagen in Steiners Werk und
Schaffensprozess.

Liest man Steiner zuvorderst durch die philosophische Brille, wie dies Traub und Cle-
ment tun, ist zunichst die besondere Hervorhebung des Ichs, der eigenen Individuation,
des Ich-Bewusstseins und demnach zugleich des Denkens hervorzuheben.” Besonders
das Denken nimmt in Steiners Werk eine zentrale Stellung ein: Durch das Denken ereig-
ne sich im Menschen eine Art Selbstreflexion und zugleich Offenbarung des All-Einen, da
das Denken dem Menschen unmittelbar gegeben sei und es ihn deshalb mit dem (geisti-
gen) Urgrund des Seins vereine. Das Ich (und mit ihm die Apperzeption) wird bei Steiner
zu einer quasi-objektiven Instanz, da es als unhintergehbare, gegebene Tatsache, als der
»einzig mogliche Ausgangspunkt« fiir »wahre Erkenntnis« fungiere. In ihm werde das
Geistige unmittelbar, es sei Bewusstsein, dass sich selbst als Bewusstsein erkenne: Es sei
das »tatige Ich, das »diese Titigkeit anschaut« (GA 28: 51).

Am 26. Mai 1910 hielt Steiner einen Vortrag mit dem Titel »Wider die esoterische
Schwirmerei«, in dem man nach Traub zu dem Schluss kommen kann, dass es der An-
throposophie und Steiner nie blof um die »Beobachtung der (iibersinnlichen) Phinome-
ne«gehe, sondern »vor allem um eine Schulung des richtigen Denkens« (Traub 2014:149).
So beruht eine der zentralen Thesen des Vortrags auf der Annahme, die Anthroposophie
und ein geschultes Denken gingen Hand in Hand:

[...] wenn schon ein nicht geschultes Denken in der dufleren Wissenschaft recht viel
Unheil anrichtet, so wird gerade in der anthroposophischen Bewegung mehr noch als
durch unrichtige Beobachtung dadurch Unheil angerichtet, dafs bei vielen das Inter-
esse fir die ibersinnlichen Dinge nicht Hand in Hand geht mit einem gleich starken
Interesse fiir das logische Denken. (GA 125: 27)

Um das Denken zu bestimmen, lehnt sich Steiner bei diesen Uberlegungen unter an-
derem an Hegel, Schelling und Fichte an. Die deutschen Idealisten stimmen dabei in
der Vorstellung tiberein, dass die durch das Denken durchdrungenen Begriffe und Ideen
dem Menschen das Wesen der Dinge und der Wirklichkeit vermitteln. In Anlehnung an
den Idealismus werde das »Ich denke« bei Steiner zur »existenzbezogene[n] Realisierung

13 Clementschreibt Steiners Schaffensprozess eine ideogenetische Grundsignatur zu und bekraftigt,
sowohl in seinem fritheren als auch seinem spateren Werk gehe es Steiner jeweils um die »Urtat-
sache des Innenlebens«, die mystische Selbsterfahrung des Geistes, in der sowohl philosophische
alsauch religiose und naturwissenschaftliche Vorstellungen ihren Ursprung hitten (Clement 2021:
40).
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der synthetischen Einheit von Wirklichkeit und Begriff« (Traub 2014:151). Steiner beken-
ne sich in diesem Zusammenhang vornehmlich zu Fichtes anschauungsbezogener Evi-
denztheorie, »in der das>Ich-denke«als synthetische Subjekt-Objekt-Einheit — als Ur-Er-
fahrung von Wirklichkeit und Begriff« fungiert: Die Wirklichkeit werde wihrend des
Aktes der denkenden Beobachtung erschlossen, die sinnliche Wahrnehmung der Welt
durch das Denken mit ihrem ideellen Wesen synthetisch zuganglich (Traub 2014:151). In
dieser Synthese wird »die objektive Wirklichkeit des Denkaktes einerseits und das subjekti-
ve Begreifen desselben andererseits als synthetische Einheit des aktualen Selbstbewusst-
seins erfahren und erkannt« (Traub 2014: 152).

Die philosophierende Selbstvergegenstindlichung sollte jedoch iiber »das Bewusst-
sein meiner selbst als reines Subjekt-Objekt-Bewusstsein« (Traub 2014: 153) hinausge-
hen, um sich den Grundbegriffen der Wirklichkeitserkenntnis iiberhaupt zuzuwenden
und sich so in transzendentallogische Akte zu verwandeln. Uber diesen Weg kénne das
Begreifen zum Gegenstand reinen Wissens werden (vgl. Traub 2014:153).

Wie bereits dargelegt, steht bei Steiner das Ich als Ausgangspunkt fiir das Erkennen;
er geht von einem Ich aus, an dem nicht »geriittelt werden kann« (GA 28: 85), und er
geht tiberdies davon aus, tiber das von ihm angenommene innere, wahre Ich konne der
Einzelne zu mehr Freiheit™ gelangen, indem das Ich sich seiner Einbettung in das grofRe
Ganze bewusst werde. So fithrte Steiner in der Etablierungsphase der Anthroposophie
in den Jahren 1913/1914 in einer Vortragsreihe aus:

Wenn die innere Kraft des Denkens so entwickelt wird, ohne dass die Denkkraft den
dufleren Korper benutzt, dann werden wir eine Kenntnis des inneren Lebens erlan-
gen, werden unser wahres Selbst erkennen, unser héheres Ich. Den Weg zu der wah-
ren Kenntnis des menschlichen Selbst findet man in der Art von Meditation, [...] die zu
der Befreiung der inneren Denkkraft fithrt. Nur durch solche Erkenntnis gelangt man
dahin, zu sehen, dass dieses menschliche Selbst nicht innerhalb der Grenzen des phy-
sischen Korpers gebunden ist. Man lernt im Gegenteil einsehen, dass dieses Selbst mit
den Erscheinungen der Welt um uns verbunden ist. Wahrend wir im gewdhnlichen Le-
ben die Sonne hier sehen und dort den Mond, dort die Berge, Hiigel, Pflanzen und Tie-
re, fithlen wir uns jetzt mit allem, was wir sehen und héren, verbunden, wir sind ein
Teil davon [...]. (GA 152: 26)

Indem er im Ich (bei Steiner zuweilen auch »Seele«) Individuum und Kosmos als zu ei-
ner Wirklichkeit zusammengehorig zusammenfiigt, kann er das Verhiltnis zwischen
der »geistigen Welt« und der Freiheit des Einzelnen als komplementire Beziehung be-
trachten. Nach Steiner soll der Mensch sich der geistigen Welt, dem grofen Ganzen, an-
nihern, um mehr Freiheit zu erlangen: Wer sich als Einzelner in das »All-Ichg, sein ho-
heres Ich, hineinbegebe, werde zusehends ein freierer Mensch. Bei Steiner steht das Ich
folglich nicht in einem Spannungsverhiltnis zum Weltenlauf, sondern als harmonisch
sich darin einschreibender Teilaspekt, der idealerweise »pendelartig sich zwischen dem

14 Steiners Freiheitsbegriff ist allerdings keineswegs statisch und widerspruchsfrei, sondern unter-
liegt gewissen Transformationen: Wahrend der frithe Steiner ein hochindividualistisches Indivi-
duumsverstiandnis in Philosophie der Freiheit postuliert, vertritt der spate Steiner ein monistisch-
pantheistisches Subjektverstindnis (Clement 2015: cvii-cxxv).
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Eins-Sein mit dem geistig Wesenhaften und der Besinnung auf sich selbst hin- und her-
bewegt«(GA 28:246). Steiner konzeptualisiert den Erkenntnisprozess als fortschreitende
Verwirklichung der eigenen Freiheit; Selbsterkenntnis wird bei ihm zu einem spirituel-
len Projekt, dass das individuelle Ich wieder mit dem »All-Einen« vereinen soll. Insofern
ist wahre Selbsterkenntnis bei Steiner zugleich auch Welterkenntnis.

Kugler bestimmt deshalb auch aus der anthroposophischen Innenperspektive den
anthroposophischen Schulungsweg und Erkenntnisanspruch als zweifach: Er richte sich
einerseits auf das bewusste Erleben der Welt und andererseits auf das eigene Innere.
Diese Zweiteilung ermdgliche zum einen Selbsterkenntnis und richte zudem den Blick
darauf, wie die Welt in ihrem Werden und Sein beschaffen sei — der anthroposophisch
gedachte Mensch befinde sich demnach als Einheit in einem gréferen Ganzen (vgl. Kug-
ler1979:15). Kugler fasst den Erkenntnisanspruch der Anthroposophie dementsprechend
zusammen:

So bedeutsam naturwissenschaftliche Forschungsmethoden fiir das Erfassen des We-
sens des Menschen und seine Eingebundenheit in seine natiirliche wie auch sozia-
le Umgebung sind, so bedeutsam ist die Erforschung nicht sinnlich wahrnehmbarer
Tatsachen, nicht quantifizierbarer Phianomene, die letztlich die den Menschen und
den Kosmos konstituierenden Krifte darstellen. Anthroposophie untersucht einmal
die Bewufdtseinszustinde des Menschen, wie sie gegeben sind im Wachen, Schlafen
und Traumen. Ferner untersucht sie die Lebenszustdnde, wie sie sich im Seelischen of-
fenbaren durch die polaren Krifte der Sympathie und Antipathie. Und drittens wid-
met sie sich den Formzustdnden, wie sie im Physischen sichtbar werden. (Kugler 1979:
10-11)

Wie Traub und Clement darlegen, bezieht sich Steiner zur Grundierung seines Denk-
begriffs auf die zu Beginn des 19. Jahrhunderts diskutierte Erkenntnistheorie der Idea-
listen. Allerdings dehnt Steiner diesen Erkenntnisanspruch ab der Jahrhundertwende
zusehends aus und versucht, iiber die Voraussetzung einer geistig-anthroposophischen
Wirklichkeit auch spirituelle Topoi als universell-verbindlich erklirbar einzuordnen.
Sein Denk-Begrift avanciert in seiner esoterischen Schaffensphase zu einem Instru-
ment, mit dem jede Sinnfrage beantwortbar werden soll.

5.2.1 Der anthroposophische Schulungsweg und der angestrebte
Erkenntnisprozess

Obwohl das Denken als ein Kardinalweg der Erkenntnis bewertet wird, bezieht sich Stei-
ner nach seiner Abkehr von der akademischen Philosophie hiufiger nicht mehr auf das
tagtigliche, wachbewusste Wahrnehmen. Nach Steiner vermag das gewohnliche Den-
ken den Menschen nicht dazu befihigen, sich mit dem Urgrund, dem »eigentlichen Den-
ken«, der Ideenwelt und also der geistigen Welt zu verbinden. Um sie unmittelbar erken-
nen, erleben und ergriinden zu kénnen, miisse der Mensch in einen intuitiven Bewusst-
seinszustand eintreten — in die »hellseherische Anschauung«. Beachten praktizierende
Anthroposoph-innen die von Steiner gegebenen Anweisungen und meditativen Ubun-
gen, sollen sie durch ein nicht alltigliches Denken — dem tibersinnlichen Wahrnehmen
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— zum Wesen allen Seins, der geistigen Welt vordringen kénnen. Damit postuliert Stei-
ner (vor allem in Theosophie) »an Fichte ankniipfend und damit iiber Kant hinausgehend,
dass es andere, >hohere« Formen des Bewusstseins bzw. des Erkennens gebe als das an
sinnliche Wahrnehmungen gebundene >gewdhnliche« Vorstellen« (Clement 2017: xxxvii).

Zunichst nennt er dieses anschauende Denken in seinen philosophischen Texten
ein »intuitives« oder »reines« Denken; in der Neuauflage der Philosophie der Freiheit im
Jahr 1918, dem philosophischen Grundlagenwerk der anthroposophischen Geisteswis-
senschaft, spricht er vor allem vom »leibfreien« oder »sinnlichkeitsfreien« Denken, von
ihm auch gelegentlich schlicht »intellektuelle Anschauung« genannt. Die dahinterste-
hende Idee ist, dass das Bewusstsein und das Erkenntnisvermdgen sich weiterentwi-
ckeln kénnen; Grundlagen fiir diese kognitive Evolution seien eine Entfaltung und Ent-
wicklung, die auf einer bewussten Schulung beruhen. Eine rein theoretische Uberlegung
iiber das »Bewusstsein« oder die »Freiheit« fithre hierbei also nicht weiter, sondern es be-
diirfe einer Verwandlung der Denkfihigkeit durch Ubung und Mitvollzug (vgl. Clement
2015: XX).

Ab seiner esoterischen Schaffensphase systematisiert der Esoteriker Steiner sein Er-
kenntnisprogramm vornehmlich in drei Stufen: Er spricht von der Intuition, der Ima-
gination und der Inspiration. Die hochste Erkenntnisform bildet bei Steiner die Intui-
tion, die auf den Erkenntnisformen der Inspiration und Imagination aufbaut. Die In-
tuition ist bei Steiner kein spontanes Bauchgefiihl oder ein spontaner Einfall, sondern
ein spirituelles, erweitertes Bewusstsein, welches das Tagesbewusstsein iibersteigt. Die
Intuition oder intuitive Erkenntnis ermdogliche es, ein »Sinneswesen« von innen zu er-
kennen und nicht nur dessen duflere Hiille; sie ermdogliche es, »sich mit seinem Inneren«
(GA 13: 357), mit der geistigen Seite eines Wesens zu vereinigen. So heif3t es bei Steiner:
»Ein Geisteswesen durch Intuition erkennen, heiflt véllig eins mit ihm geworden sein,
sich mit seinem Innern vereinigt haben«* (GA 13: 357). Dariiber hinaus soll die Intuition
bei Steiner als »eine Erkenntnis von hochster, lichtvollster Klarheit« zu hoherem Wis-
sen fithren (GA 13: 357). In diesem Bewusstseinszustand erkenne der Mensch (der eine
Arte Mikrokosmos bilde) sich als wesensverwandt mit dem Makrokosmos und soll gar
Zugang zu einem transhistorischen Weltgedichtnis erhalten, dass zuverlissiger sei als
die gewShnlichen Dokumente der Natur- und Kulturgeschichte (vgl. Ullrich 2015: 98).

Vor dieser hochsten Erkenntnisstufe gibt es Steiner zufolge zwei weitere Stufen. Zu-
nichst auf unterster Ebene die Imagination, die dazu fithren soll, »die Wahrnehmun-
gen nicht mehr als dulere Eigenschaften von Wesen zu empfinden« (GA 13: 357), son-
dern stattdessen ihre seelisch-geistige Natur nachzuvollziehen. Das Denken solle sich
in einem ersten Schritt in ein »seelisches Tastorgan« transformieren, um Entititen nicht
mehrals passive Reprisentationen wahrzunehmen, sondern sie aktiv zu erleben (GA 227:

15 Ein zentrales Vehikel, das diese Vereinigung herstellen soll, ist die »Liebesfahigkeit«, die man zu-
nachst an der Natur entwickeln kénne, indem man »liebevoll [...] jedes Wachsen der Pflanze [ver-
folgt] —im gewdhnlichen Leben sieht man ja das Wachsen der Pflanze nur, wie es sich im Raume
gestaltet; man macht es nicht mit—, wenn man mitmacht jedes einzelne, was im Pflanzenwachs-
tum sich zeigt, wenn man untertaucht in die Pflanze, mit seiner Seele selber diese Pflanze wird,
wenn man selber wichst, bliht, selber die Friichte der Pflanze tragt, wenn man also ganz unter-
taucht, wenn einem die Pflanze so Wert wird, wie man selber sich ist [..]« (GA 227: 39).
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19). Umgekehrt sollen Imaginationen auch dazu verhelfen, immaterielle Phinomene in
sinnliche Bilder zu kleiden und somit seelische Inhalte greif- und erlebbarer zu gestalten
(vgl. Clement 2014: Ivi).

Durch die Inspiration, eine Erkenntnisstufe, die auf die Imagination folgt, soll man
Steiner zufolge die Interdependenz, die Verbundenheit aller Wesenheiten verstehen,
die allem unterliege, indem man erkennt, dass sinnliche Erkenntnisse ins Ubersinnliche
tiberfithrt werden, wihrend das Bewusstsein leer ist und sich die geistige Welt »vor
unsere Seele hinstellt« (vgl. GA 227: 26f.). Steiners Ansatz ist dabei nicht sensualis-
musablehnend®, sondern sensualismuskritisch, denn er will darauf hinweisen, dass
unmittelbare Sinneseindriicke nicht zu einer Erkenntnis fithren, sondern dass Erkennt-
nisse nichtsinnliche, also sinnesunabhingige Verstandeskonfigurationen enthalten.

Auf diese zwei Erkenntnisformen, Imagination und Inspiration, sollte also die
hochste Anschauungsform folgen, die Intuition, die »reine Erfahrung«, die intellek-
tuell-intuitive Erfassung des Weltengrundes jenseits individueller Subjektivitit. Um
das Wesentliche einer Sache intuitiv zu erfassen, unterrichtete Steiner eine Reihe an
Meditationsiitbungen, welche die innere Konzentration stirken sowie zu Bewusst-
seinserweiterungen fithren sollten. Dabei sollte es auch darum gehen, willkiirliche
Forschungsresultate zu vermeiden und exakte Aussagen — ganz wie die Naturwissen-
schaften es ebenfalls vermdgen — iiber nicht unmittelbar iiber die Sinne zu erkennende,
geistige Erscheinungen zu treffen. Ziel dieser psychoinvasiven Meditationen sei laut

16  So schreibt er tiber eine seiner Grundannahmen: »Ich suchte in meinem Buche darzulegen, da
nicht hinter der Sinneswelt ein Unbekanntes liegt, sondern in ihr die geistige Welt. Und von der
menschlichen Ideenwelt suchte ich zu zeigen, dafd sie in dieser geistigen Welt ihren Bestand hat.
Es ist also dem menschlichen Bewufitsein das Wesenhafte der Sinneswelt nur so lange verborgen,
als die Seele nur durch die Sinne wahrnimmt. Wenn zu den Sinneswahrnehmungen die Ideen hin-
zuerlebt werden, dann wird die Sinneswelt in ihrer objektiven Wesenhaftigkeit von dem Bewuf3t-
sein erlebt. Erkennen ist nicht ein Abbilden eines Wesenhaften, sondern ein Sich-hinein-Leben
der Seele in dieses Wesenhafte. Innerhalb des Bewufstseins vollzieht sich das Fortschreiten von
der noch unwesenhaften Sinnenwelt zu dem Wesenhaften derselben« (GA 28: 244).

17  Christian Clement hat recherchiert, dass konkrete Ubungsanweisungen und Meditationsinhalte
an Blavatskys Voice of the Silence und Mabel Collins’ Light on the Past angelehnt sind — Steiner hat
demnach sein Meditationsverstandnis zuvorderst von der Theosophie libernommen. Briefwechsel
und Ubungsanweisungen fiir Schiiler-innen zeigen, dass Steiner die in diesen Schriften dargeleg-
ten Ubungen iibernahm und spater durch eigene ersetzte, »wobei jedoch grundsitzliche Motive
und Strukturen erhalten blieben« (Clement 2014: xxxv). Zu Beginn der Formierung der Anthro-
posophie lehnte er sich iiberdies an das theosophische Lehrer-Schiiler Initiationsverstandnis an,
relativierte mit den Jahren jedoch zusehends die Autoritdt einer Meister-Figur zugunsten eines
individuellen Zugangs zu »héheren Einsichten«. Karl Baier zieht in seiner Habilitationsschrift zu-
dem eine Linie von den theosophischen Meditationen zuriick zu Mesmers Magnetismus und des-
sen Versuch, auf organische Lebenskrafte einzuwirken. Die Popularitidt von Mesmer habe zu ei-
ner Revitalisierung und Demokratisierung von Meditationstechniken im 19. Jahrhundert gefiihrt,
die auch die Offenheit gegeniiber 6stlichen Meditationstechniken erklare (vgl. Baier 2009). Die
Theosophische Gesellschaft habe allerdings die somnambulistischen Trancezustidnde tiberwinden
wollen, um die »unsichtbaren Welten« in einem Zustand volliger Bewusstseinsklarheit zu sehen.
Zweifellos habe Steiner hier angekniipft, schreibt Hanegraaff: Statt nebuldser Trance versprach er
hellsichtiges, klares Bewusstsein, bei der die Einbildungskraft als kognitive Fihigkeit betrachtet
wird (Hanegraaff 2018: xvi).
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Clement aber nicht, in einer Unio Mystica zu schwelgen, sondern Steiner wollte »die in
der meditativen Arbeit erworbene hohere Wachheit und das erarbeitete lebendigere
Denken in den Dienst [..] der konkreten Alltagswirklichkeit stellen« (Clement 2014:
xxiv). Statt Dauerekstase wollte der Anthroposophie-Begriinder vielmehr handfeste
soziale Projekte umgesetzt sehen: Die Synthese von Meditation und Denken sollte dem
Zweck der gemeinsamen Gestaltung der empirisch-historischen Wirklichkeit dienen.

5.2.2 Geisteswissenschaftlich-goetheanisch durchdringen

Ein weiterer Grundzug des Steiner’schen Denkens ist der »goetheanische Mitvollzug«
den einige Anthroposoph-innen besonders im Landbau anstreben. Dieser Forschungs-
anspruch beruht, wie der Name es bereits verrit, auf Ideen von J.W. Goethe. Was wird
nach anthroposophischem Selbstverstindnis unter dieser Erkenntnisform verstanden?
Um wahrhaftig geisteswissenschaftlich erkennen zu konnen, wie beispielsweise die
konstitutive spirituelle Morphologie einer Pflanze aussehen soll, konne der Forschende
die »goetheanische Methode« anwenden: Vorurteilslosigkeit, Offenheit und Neugierde
wihrend sinnlich-phinomenologischen Betrachtungen, gekoppelt an eine prozesshafte
Wahrnehmung von Pflanzen, soll zum Erkennen der Urpflanze fithren. In Steiners »goe-
theanischer Kosmologie« bildet die Urpflanze das unsichtbare Prinzip, das Wachstum
und Leben leitet, sie reprisentiert einen Idealtypus, der sich in der Welt unterschiedlich
manifestiert, den man jedoch tiber die Beobachtung der jeweiligen dsthetischen Aus-
bildungen trotz standortgebundener Partikularititen herauslesen konne (vgl. Choné
2013: 21; 2017: 278f.). Nach Goethes Auffassung umfasst der Typus der Urpflanze die
Bildungs- und Entwicklungsgesetze des pflanzlichen Lebens. Fiir Goethe stellt dieser
Typus keine theoretisch-abstrakte Synthese dar, sondern einen Erfahrungsinhalt, der
durch die Imagination erfahrbar wird und sich zwar nicht dem physischen Auge zeige,
jedoch dem inneren Auge. Anders als es die modernen Wissenschaften tun, die lediglich
sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde untersuchen, nahmen Goethe und auch Steiner
an, der Typus als Ergebnis der Einbildungskraft kénne einen naturwissenschaftlichen
Gegenstand darstellen (vgl. Clement 2022: 33). Denn fiir Goethe erméglichte sein Er-
kenntnisvorgang »die Balance zwischen einem ideenlosen Empirismus und einem
erfahrungsabstinenten Idealismus« (Schieren 2022: 12) zu halten, weil sich Subjekt und
Objekt iiber die Erfahrungswelt in einem Erkenntnisakt verbinden.

Goethe spricht im Rahmen seiner Arbeit zur Farbenlehre zudem vom Apercu, d.h.
einer raschen Erstwahrnehmung, auf die es bei wissenschaftlichen Erkenntnissen an-
komme. Das Apercu als Erkenntnisereignis vereine drei Aspekte: das erkannte Objekt
gewihre einen Einblick ins Unendliche, auf das, was das Ganze zusammenhilt. Obwohl
es sich um ein einzelnes Objekt handele, biete es einen sozusagen symbolisch-individu-
ellen Zugang des Endlichen zu einer ewigen und universalen Harmonie. Zweitens tre-
te das erkennende Subjekt aus der Vereinzelung heraus und erfahre sich als Teil eines
Ganzen. Und drittens sei das Apergu plétzlich, besitze aber die Qualitit eines Lebensein-
schnittes; es leite eine existenzielle Wende ein (vgl. Safranski 2017: 89f.). Nicht die ob-
jektivierende Messung und Abstraktion fithre zur Erkenntnis tiber die Krifte, die sich
in den Naturphdnomenen zeigen, sondern das tiefe verlebendigte Verstehen durch den
inneren Mitvollzug. Auf diesem Wege sollen sich dem Menschen die Urphdnomene, de-
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ren Kontinuitit, Wandlung und Wesen offenbaren. Sinnesempfindung, Fantasie, exakte
Beobachtung und anschauendes Denken fithren Goethe zufolge zu der Erkenntnis, dass
der Mensch Teil der grofien All-Natur ist, also zu dem, was die Anthroposoph-innen auch
unter »inspirativer Erkenntnis« subsumieren (vgl. Ullrich 2011: 28).

Steiner greift diese Konzeption in seiner philosophischen Phase auf und reichert sie
spater mit anthroposophischen Begrifflichkeiten und Zielsetzungen an. Wahre Erkennt-
nis iiber den Ursprung des Lebendigen konne der Mensch in der geistigen Welt erlan-
gen; hierfir misse der Forschende allerdings ein Organ ausbilden, das tibersinnliche
Erkenntnis ermégliche. Unterschiedliche Ubungen, die auf der anthroposophisch-goe-
theanischen Methode fufien, sollen dabei zu héheren Erkenntniszielen fithren:

Man lasse die Dinge und Ereignisse mehr zu sich sprechen, als dass man lber sie spre-
che. Und man dehne das auch auf seine Gedankenwelt aus. Man unterdriicke in sich
dasjenige, was diesen oder jenen Gedanken bildet, und lasse lediglich das, was drau-
Renist, die Gedanken bewirken. Nurwenn mit heiligstem Ernst und Beharrlichkeit sol-
che Ubungen angestellt werden, fithren sie zum héheren Erkenntnisziele. (GA 9: 130f.)

Durch diese postulierte investigativ-phinomenologisch Herangehensweise, die zwar
spiritualistisch ist, aber dennoch versucht, jedes undefinierte mystische Lebensgefiihl
auszuklammern, unterscheidet sich laut Choné die anthroposophische Herangehens-
weise von der anderer reformistischer Milieus des frithen 20. Jahrhunderts (vgl. Choné
2017: 280). Steiner unterscheidet sich aber auch von Goethe, der das letztlich Uner-
forschliche von sinnlich und nicht sensualistisch sich zeigenden Phinomenen sowie
die Begrenztheit menschlicher Erkenntnis betonte. Der Anthroposophie-Begriinder
will hingegen in der Ideenwelt Erkenntnisgrenzen iiberschritten und Sinnfragen be-
antwortet wissen, indem er nach 1900 unmittelbare Geistesgewissheiten iber die
goetheanische Methode als anschauende Beobachtung von Bewusstseinsvorgingen
erschlieflen wollte (vgl. Schieren 2022:12).

5.2.3 Das (denkende) Hellsehen als idealistischer (und empirischer) Hohepunkt

Wie bereits mehrfach angedeutet, beschiftigte sich der Philosoph und Esoteriker Stei-
ner mit Objektivititskriterien. Clement schreibt, Steiner habe die Bedingungen der
Moglichkeit des objektiven Erkennens der Wirklichkeit bereits vor seiner theosophi-
schen Wende 1902 als Philosoph eruiert — es sei gleichsam ein rekurrierendes Thema
in Steiners Leben. In Anlehnung an Fichte setzte der junge Steiner das sich selbst
beobachtende Denken als Bedingung fiir die Objektivierung der Wirklichkeit:

Steiner verstand die kantsche Position als eine solche, die behauptet, der Mensch kon-
ne aus der Vorstellungswelt des sinnengebundenen Bewusstseins, die nur durch und
fiir ihn selbst besteht, prinzipiell nicht ausbrechen. Das Erkennen einer nicht in Wahr-
nehmung und Begriff zerfallenden sobjektiven< Wirklichkeit sei somit nach Kant prin-
zipiell unmoglich. Dagegen postuliert er (Steiner) selbst, dass eine solche Art von Er-
kennen sehr wohl moéglich sei und formuliert die Bedingungen der Méglichkeit dessel-
benin Anlehnung an Theoreme, die erin der Philosophie Fichtes kennengelernt hatte.
Was Fichte als»intellektuelle Anschauung< bezeichnet, wird bei Steiner zur >Beobach-
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tung des Denkensc. In der Beobachtung der eigenen vorstellungsbildenden Tatigkeit,
so die Argumentation in Steiners Frithschriften, erlebe der Mensch nicht nur seine sub-
jektiven Vorstellungen, sondern das Wesen derjenigen Tatigkeit, von der die Vorstel-
lungen nur Produkte sind: des Denkens. Dieses sei aber als solches zugleich subjektiv
und objektiv: subjektiv, insofern es auf der Tatigkeit des individuellen vorstellungs-
bildenden Menschen beruht; objektiv, weil die gesetzlichen Zusammenhénge, welche
den Prozess der Vorstellungsbildung leiten, die begrifflichen Verbindungen, die dabei
hergestellt werden, ihrem Inhalt nach nicht aus dem Individuum stammen, sondern
von diesem gewissermafen nur aufgefunden bzw. festgestellt werden und daher mit
dessen leiblicher und seelischer Verfassung nichts zu tun haben. Im Beobachten der
vorstellungsbildenden Tatigkeit, im >Erleben des Denkens«< liegt somit fiir den Philo-
sophen Steiner der Weg zu einer Erfahrung, in welcher Wirklichkeit nicht in die Di-
chotomie von Gedanke und Wahrnehmung, von Subjekt und Objekt, von >innen<und
>auflenczerfallt, sondern in der beide als ein und dasselbe erlebt werden konnen. (Cle-
ment 2018: XXXV)

Vor allem in seiner ersten Schaffensphase, vor der Jahrhundertwende, orientierte sich
Steiner vornehmlich am Deutschen Idealismus und beschiftigte sich mit der Frage, ob
sich die von Kant proklamierten Erkenntnisgrenzen nicht doch itberwinden lassen wiir-
den; diese Frage prigte ebenfalls sein spiteres Werk. Ab seiner theosophischen Zeit, also
ab 1902, werden seine Schriften allerdings deutlich durch esoterische Primissen ange-
reichert; laut Traub und Clement haben sich seine philosophischen Annahmen dennoch
nicht ginzlich in den Hintergrund verschoben. Ullrich, Zander, Zinser und Hammer ver-
weisen ihrerseits darauf, dass Steiner einen nicht unproblematischen positivistischen
Evidenzbegrift entwickelt hat, den er durch idealistisch-esoterische Voraussetzungen
abzusichern versuchte.

Erkenntnistheoretisch wollte Steiner in einer ersten Phase nach Vorgehensweise
einer Art Proto-Phinomenologie voraussetzungslose Erkenntnisse und Beobachtungen
anstreben. So publizierte er 1892 seine zwei Jahre zuvor eingereichte Dissertation unter
dem Titel Wahrheit und Wissenschaft und 1893 die erste Auflage von Philosophie der Frei-
heit und verkiindete in diesen Werken in seiner vortheosophisch-anthroposophischen
Zeit bereits sein Interesse an einer Art empirisch-induktivem Monismus. Allerdings
konzeptualisierte er spiter nach idealistischer und esoterisch-mythologischer Manier
in seinen Werken eine nicht auf intersubjektiv-nachvollziehbarer Empirie basierende
Kosmologie und Anthropologie. Der Seher Steiner prisentierte demnach deduktiv
verkiindete »héhere Weltenc, gab jedoch an, seine Schiiler-innen kénnten seine Resul-
tate induktiv-empirisch verifizieren, aber eben nicht iiber die gemeinhin anerkannten
wissenschaftlichen Verfahren. Er sah seinen forscherischen Anspruch woméglich auch
deshalb gerettet, weil er seine Zuhérer-innen ermahnte, das Gesagte zu itberpriifen.’®

Steiner verteidigte seine idealistische Setzung mit dem Verweis darauf, dass das me-
chanische Bewusstseinsmodell des Materialismus das Denken als rein kausal materi-
ellen Prozess betrachte und iiberdies die bewusstseinsphinomenologische Perspektive

18  Ineinem Vortrag 1909 beispielsweise rief er aus: »Wir sollen gar nicht immerfort die Phrase wie-
derholen: Das mufd man auf Treu und Glauben hinnehmen! — Nein, nehmt so wenig als méglich
auf Treu und Glauben an, aber priift, prift, nur nicht befangen, sondern unbefangen!« (CA117: 75).
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des Menschen auf die Welt ausblende — dies wolle er vermeiden. Man miisse sich deshalb
»Gedanken iiber die Welterscheinungen« machen, die eben nicht dadurch zu begreifen
seien, dass man sie auf »materielle Vorginge« reduziere (GA 4: 30f.). Die materialistisch
grundierte Erfahrungswissenschaft sei zwar eine niitzliche Forschungsmethode, doch
nur empirische Forschungen, die an einen idealistischen Rahmen gekoppelt seien, konn-
ten Erkenntnisse generieren: Allein iiber Erfahrungswissen die Welt zu ergriinden, bil-
det Steiner zufolge einen Zirkelschluss — das, was ist, wiirde dann lediglich auf das em-
pirisch Entdeckte reduziert werden. Diese Position vertrat Steiner bereits in den 1880cer
Jahren, er schrieb in seiner Einleitung zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften:

Die heutige Erfahrungswissenschaft befolgt die ganz richtige Methode: am Gegebe-
nen festzuhalten; abersie fiigt die unstatthafte Behauptung hinzu, dafl diese Methode
nur Sinnenfillig-Tatsichliches liefern kann. Statt bei dem, wie wir zu unseren Ansich-
ten kommen, stehenzubleiben, bestimmt sie von vorneherein das Was derselben. Die
einzig befriedigende Wirklichkeitsauffassung ist die empirische Methode mit idealis-
tischem Forschungsresultat. Das ist Idealismus, aber kein solcher, der einer nebelhaf-
ten, getraumten Einheit der Dinge nachgeht, sondern ein solcher, der den konkreten
Ideengehalt der Wirklichkeit ebenso erfahrungsgemaf sucht, wie die heutige hyper-
exakte Forschung den Tatsachengehalt. (GA 1: 125)

Mit der Begriindung, die Sinne koénnten zwar eine Seite der Wirklichkeit zeigen, aber
auch tiuschen, und deshalb miisse es einen verlisslicheren Weg zum klaren Erkennen
geben, fithrte er, wie bereits dargelegt, das Denken als Erkenntnis-Ausgangspunkt ein.
Bereits in seinen Zwanzigern bestimmt er in seiner Schrift Grundlinien einer Erkenntnis-
theorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf Schiller das »Wesen der
Welt« (GA 2: 79) zunichst iiber das Denken als Schliissel zur Wirklichkeit:

Es mufd in der Wirklichkeit aufier den Sinnesqualititen noch einen Faktor geben, der
vom Denken erfafdt wird. Das Denken ist ein Organ des Menschen, das bestimmt ist,
Héheres zu beobachten als die Sinne bieten. Dem Denken ist jene Seite der Wirklich-
keit zuganglich, von der ein blofles Sinnenwesen nie etwas erfahren wiirde. Nicht die
Sinnlichkeit wiederzukauen ist es da, sondern das zu durchdringen, was dieser verbor-
genist. Die Wahrnehmung der Sinne liefert nur eine Seite der Wirklichkeit. Die andere
Seite ist die denkende Erfassung der Welt. (GA 2: 68)

Uber das Denken sei grenzenlose Erkenntnis méglich, denn das Denken sei zugleich der
Kern, der die Wirklichkeit im Innersten zusammenhalte und eine genuin menschliche
Fihigkeit. »Das individuelle menschliche Denkenc sei allerdings nur eine »Erscheinung
dieses Wesens« (GA 2:79), des Weltengrunds, der Ideenwelt. Dariiber hinaus gebe es jen-
seits dieser individuellen Erscheinungen die Welt des Geistes und diese Welt sei iiber das
reine Denken, das Schauen, bis hin zum Hellsehen - also nicht dem alltiglichen wach-
bewussten Denken, sondern dem anthroposophisch trainierten Denken - jenseits von
subjektiven Spekulationen erklirbar: Der Geist kénne demnach die Ideenwelt eindeutig
anschauen und die Subjekt-Objekt-Trennung vollends iiberwinden (vgl. Zander 2007:
866ft.).
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Steiners Denken entfaltete sich in seinen Grundziigen in einem Spannungsverhilt-
nis zwischen idealistischen Voraussetzungen und dem Wunsch, nicht sinnliches Wis-
sen auf ein empirisch abgesichertes Terrain zu tiberfithren. Letztlich aber werden das
»Wesen der Welt, die »geistige Welt« und die Grundessenz des Kosmos und seine Be-
stimmung bei Steiner nicht itber empirische Eruierungsmodelle begriindet, sondern er
operierte in letzter Instanz mit idealistisch-esoterischen Postulaten, die er hellsichtig
erkannt haben will und die er als empirische Fakten ausgab. Da Steiner die geistige Welt
(oder préziser: seine geistige Welt) als verbindlich voraussetzte, konnte er dem Vorwurf
seiner Kritiker-innen nicht ginzlich aus dem Weg gehen, seine Schriften besiflen seit
seiner theosophischen Wende einen dogmatischen Charakter (vgl. Hammer 2001: 226,
419f.). Der Esoteriker Steiner iiberdehnte zudem seinen Idealismusbegriff derart, dass
er ihm erlaubte, Elementarwesen, Engel und Ahriman (vgl. GA 98, GA 102, GA 136) als
Realitit zu postulieren, die nicht mehr blofy Phinomene isthetischer Erfahrung sind,
sondern eigenstindige, weltkonstituierende Wesen, und entzog sich damit dem inter-
subjektiv-philosophisch und empirisch Aushandelbarem.

Seinerseits verteidigte der Anthroposoph Steiner seine Schriften und Beschreibun-
gen der »geistigen Welt« als Handlungsanweisung und Orientierungshilfe®, in die man
sich seelisch einlesen-einleben konne, wihrend man aus der AufRenperspektive kritisie-
ren konnte, Steiners normative anthroposophische Darlegung der geistigen Welt wiir-
de seine Anhinger soziokognitiv darauf einstimmen, Erfahrungen zu generieren, die
mit Steiners anthroposophischem Grundverstindnis iibereinstimmen. In diesem Sinne
stellte Steiner zugleich die gingigen wissenschaftlichen Verfahren auf den Kopf: Er be-
schrieb zunichst das Resultat seiner Untersuchung und ging dann erst auf die Methoden
ein, die zu dem Resultat fithren sollen (vgl. Hammer 2001: 423, 426). Seine Kritiker halten
ihm deshalb beziiglich seiner epistemischen Bestrebung vor, er wolle »das Ding an sich«
erkennen, aber schlief3lich nicht itber den Umweg der Welt »da draufRen« und im Diskurs
mit anderen Gelehrten, sondern indem er tief in sich eintauche und dort die »geistige
Welt« hellseherisch tiberblicke. In einem Selbst, in der iibersinnlichen Wahrnehmung,
werden bei Steiner die Engel, Dimonen, Elementargeister zu transhistorischen Tatsa-

19 In Steiners Worten: »Der Leser muss zunéchst eine grofRere Summe von ibersinnlichen Erfahrun-
gen, die er noch nicht selbst erlebt, mitteilungsgemaf aufnehmen. Das kann nicht anders sein
und wird auch mit diesem Buche so sein. Es wird geschildert werden, was der Verfasser zu wis-
sen vermeint iiber das Wesen des Menschen, iiber dessen Verhalten in Geburt und Tod und im
leibfreien Zustande in der geistigen Welt; es wird ferner dargestellt werden die Entwicklung der
Erde und der Menschheit. So konnte es scheinen, als ob doch die Voraussetzung gemacht wiirde,
dass eine Anzahl vermeintlicher Erkenntnisse wie Dogmen vorgetragen wiirde, fiir die Glauben
auf Autoritit hin verlangt wiirde. Es ist dies aber doch nicht der Fall. Was namlich von bersinnli-
chen Weltinhalten gewusst werden kann, das lebt in dem Darsteller als lebendiger Seeleninhalt;
und lebt man sich in diesen Seeleninhalt ein, so entziindet dieses Einleben in der eigenen Seele
die Impulse, welche nach den entsprechenden tbersinnlichen Tatsachen hinfiihren. Man lebt im
Lesen von geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen auf andere Art als in demjenigen der Mittei-
lungen sinnenfilliger Tatsachen. Liest man Mitteilungen aus der sinnenfilligen Welt, so liest man
eben lber sie. Liest man aber Mitteilungen ber ibersinnliche Tatsachen im rechten Sinne, so lebt
man sich ein in den Strom geistigen Daseins« (GA 13:14).
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chen, denen er eine positivistische Giiltigkeit zuschrieb.*® Wem diese innere, geistige
Welt, diese anthroposophische Ideenwelt, durch Erfahrung ginzlich verschlossen blei-
be, der konne sich jedoch nicht iiber sie duflern, urteilt Zander, — so habe sich Steiner ge-
gen seine Kritiker immunisiert; Steiner habe nur mit Personen diskutieren miissen, die
sein Weltbild teilten (vgl. Zander 2007: 857). Obwohl die Resultate des Geistesforschers
nicht wie die akademischen Naturwissenschaften auf einer allgemein nachvollziehba-
ren empirischen Grundlage fufien und sich jeglicher diskursiveren Begriffsbildung und
einer ohne Weiteres zuginglichen intersubjektiven Uberpriifung entziehen, postulierte
Steiner die Anschauungen als allgemeingiiltig. Steiner rettete mit diesem Erfahrungs-
bezug seine spirituelle Autoritit in einen Bereich, der nicht mit den konsensual ausge-
handelten Methoden der Wissenschaften iiberpriift werden kann, obwohl er versprach,
sich an wissenschaftliche Rigorositit halten zu wollen (vgl. Ullrich 2015: 96). In der Tat
beschiftigte sich Steiner mit erkenntnistheoretischen Fragen in Bezug auf die Natur-
wissenschaften seiner Zeit, ein Konglomerat an Wissenschaften und Erfolgen, die in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein Faszinosum waren, wie im folgenden Un-
terpunkt dargelegt werden wird, wobei der Empirieanspruch der Anthroposophie ein-
gehender erliutert wird.

5.2.4 Nachweisbarer Sachverhalt oder Metaphorik?

In der Tat fungiert fiir Steiner die geistige Welt nicht als ein induktiv zu eruierender,
moglicherweise existierender Gegenstand, sondern er setzt sie voraus. Sie steht fiir ihn
nicht zur Disposition, sie existiert, konne aber lediglich von anthroposophisch Geschul-
ten erkannt werden. Er schreibt in Geheimwissenschaft im Umriss »hinter der sichtbaren
Welt [gibt es] eine unsichtbare, eine zundichst fiir die Sinne und das an diese Sinne gefes-
selte Denken verborgene Welt«. Weiter sagt er, »dass es dem Menschen durch Entwicklung
von Fihigkeiten, die in ihm schlummern, méglich ist, in diese verborgene Welt einzu-
dringen« (GA 13: 41).” »Fiir den Geheimwissenschaftler«, wie ihn sich Steiner vorstellt,
muss dieser Gedanke einer verborgenen Welt eine »Tatsache« sein, die erlebbar wird
»wenn man sich der rechten Mittel dazu bedient« (GA 13: 41).

Einen Zugang zu »wahrer Erkenntnis der geistigen Welt« sollte die Freie Hochschu-
le fiir Geisteswissenschaft in Dornach garantieren, wo Steiner eine in drei Klassen un-
terteilte esoterische Erkenntnisschule vorgesehen hatte. Allerdings hatte Steiner bis zu
seinem Tod lediglich das Curriculum fiir die erste Klasse ausgearbeitet und keinen Nach-
folger ernannt, weshalb dieses Vorhaben nach 1925 unvollendet blieb (vgl. Martins 2023:
43f.). Die Anthroposoph-innen orientieren sich deshalb vor allem an den Schriften Die

20 Ineinem VortragimJahr1910 bekraftigte er beispielsweise, dass er nicht metaphorisch von diesen
Wesenheiten spricht: »Dabei miissen wir uns immer klar sein, dafk das, was der Hellseher sieht,
nicht etwa eine allegorisch-symbolische Bezeichnung ist, sondern dafd das Wesenheiten sind« (GA
121:161).

21 Zunichstist die Aussage, dass ein nicht an die Dinge gefesseltes Denken verborgene Strukturen
offenlegen kann, mit Verweis auf die Grammatik und die Logik nicht von der Hand zu weisen, aber
wie bereits dargelegt, verortete Steiner in der geistigen Welt auch argumentativ-analytisch schwer
bis nicht zu Gberpriifende Gegenstinde und Prozesse, wie beispielsweise dtherische und astrali-
sche Krafte sowie nachtodliches Geschehen.
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Geheimwissenschaftim Umriss, Die Stufen der hiheren Erkenntnis und Wie erlangt man Erkennt-
nisse von hoheren Welten, wenn sie sich mit Steiners Erkenntnisformen beschiftigen oder
sie treffen sich in Arbeitsgruppen oder Workshops, wie sie beispielsweise der Verein fiir
Bildekrifteforschung e.V. anbietet.

Laut Traub gilt es jedoch, den Anspruch der »wahren Erkenntnis«, den die Anthro-
posophie fiir sich reklamiert, in ihren Kontext zu stellen und zu relativieren. Es gehe in
den Schriften, wie etwa Wie erlangt man Erkenntnisse von hiheren Welten? oder der letzten
Ausgabe von Geheimwissenschaftim Umriss nicht lediglich darum, einen Sachverhalt zu er-
ldutern, sondern diese Texte seien mit der therapeutischen, anleitungsbezogenen Rede
vergleichbar. Zwar beschreiben diese Schriften inhaltlich und prozesshaft zugleich spiri-
tuelle Erfahrungen auf unterschiedlichen »Einweihungsstufen«, im Vordergrund stehe
aber nicht der Erwerb von Wissen, viel eher seien sie eine Einladung zum Nachvollzug,
zur Ubung. Steiner spricht dort von einem »intime[n] Hineinleben in die Darstellung,
deshalb seien die dargelegten Argumente nicht primir auf die empirische oder logisch
zu iiberpriifende Sachhaltigkeit zu untersuchen, da Steiner hier vornehmlich an den »af-
fektiven Modus der Evidenz« und an prozesshafte Erfahrungserkenntnis appelliere, die
nicht ohne Weiteres aus der Aulenperspektive empirisch iiberpriifbar seien, aber den-
noch ihren unbezweifelbaren Wirklichkeitsgehalt besiflen (Traub 2023: 231f.). Traub zu-
folge kann Steiners Dogmatismus und seine Darlegung der geistigen Welt dadurch re-
lativiert werden, dass in Betracht gezogen werden sollte, dass die Aussagen speziell in
Steiners esoterischen Arbeiten vor allem zum durchaus priifenden Nachvollzug von af-
fektiven und erlebnishaften Eruierungen einladen sollen. Es bleibt jedoch unklar, ob die-
se Analyse mit Steiners Selbstverstindnis tibereinstimmt, denn wie in diesem Kapitel
noch gezeigt werden wird, verteidigte er an seinem Lebensende die Anthroposophie als
evidenzbasiertes, nahezu positivistisch-spirituelles Programm.

Neben Hartmut Traub vertritt der Philosoph und Waldorflehrer Ulrich Kaiser eine
ahnliche Herangehensweise in Bezug auf Steiners Werk. Trotz Steiners Bekundungen,
Nachvollziehbarkeit zu beanspruchen, sei es ihm nicht um ein registrierendes, summa-
tives Wissen, sondern um »Bildung, Selbst-Bildung, Verwandlung, Uberschreitung, ja,
Neuschdpfung« (Kaiser 2020: 20) gegangen. Kaiser stimmt mit dem Anthroposophen
und Filmemacher Siinner iiberein, die Anthroposophie als eine, in Siinners Worten, »my-
thologisch-kiinstlerische Weltsicht« zu verstehen, die »imaginative Experimente anbie-
te[t]«, die sich keiner Kritik verschliefRen diirfe sowie ihrem Wesen nach zugleich Viel-
deutigkeit zulassen miisse, also keine naturgesetzlichen Wahrheiten proklamiert (Kaiser
2020: 21). Fiir Kaiser ist Steiner »ein Erzihler«, der innerlich bereichernde Erfahrungen
zu vermitteln versucht, ein Erzahler, der »berithrt, verindert« und der doch zugleich ei-
nen sachlichen, neutralen Ton anschlagen kénne sowie fiir eine »andere Sichtweise sen-
sibilisiert« (Kaiser 2020: 31, 91). Auch an Steiners Ubungen, wie der Samenkornmedita-
tion, die im Priparate-Kapitel in dieser Arbeit eingefithrt wird, erkenne man, dass es
ihm nicht um blof3e Betrachtungen gehe, sondern »um ein mimetisches Nachvollziehen
der Wachstums- und Bildeprozesse« beispielsweise einer Pflanze. Denken sei in diesem
Sinne »ein plastischer Prozess mit Gemiits- und Willensanteilen, der entfaltet werden
kanng, indem die Lebenskrifte einer Pflanze innerlich-imaginativ rekapituliert werden
(Kaiser 2020: 120f.).
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5.2.5 Steiners (Natur-)Wissenschaftsverstandnis

In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts machten die Naturwissenschaften un-
ter anderem in den Bereichen Physik, Biologie und Chemie rasante Fortschritte, die auch
einschligige Konsequenzen fiir die Bevolkerung Europas hatten. Besonders in der Me-
dizin waren die Verinderungen unmittelbar sicht- und erlebbar: Krankheiten wie Milz-
brand, Diphtherie, Lepra und Syphilis waren durch Entdeckungen in der Bakteriologie
und Mikrobiologie plétzlich behandelbar (vgl. Osterhammel 2010: 270fF.). Uberdies kam
es zu einem allgemeinen Informationszuwachs sowie der Entwicklung immer prazise-
rer Forschungs- und Messinstrumente: Dem Erkenntnisgewinn schienen keine Gren-
zen gesetzt. Die Wissenschaften, die NaturgesetzmiRigkeiten erforschten, waren gar
»zu einer Weltdeutungsmacht und zu einer kulturellen Instanz von aulerordentlichem
Prestige geworden« (Osterhammel 2010: 1107). Wer sich in seinen Argumenten nicht auf
die evidenzbasierte Wissenschaft berief, fand sich méglicherweise im gesellschaftlichen
Abseits wieder.

Kurzum, viele Menschen waren zu Steiners Lebzeiten von den Naturwissenschaf-
ten fasziniert und Steiner war mit den naturwissenschaftlichen Errungenschaften und
ihrem Anspruch vertraut.?” Die Naturwissenschaften waren zudem derart erfolgreich,
dass sich die sogenannten akademischen Geisteswissenschaften in einem nie dagewe-
senen und fortdauernden Aushandlungsprozess sahen, um ihre Grenzen abzustecken,
wie die Schriften von Wilhelm Dilthey, Emil du Bois-Reymond*, Max Weber aber auch
William James zeigen. Dabei vertrat du Bois-Reymond éffentlichkeitswirksam®* die Po-
sition, dass den Naturwissenschaften Erkenntnisgrenzen gesetzt seien, wihrend Ernst
Haeckel ihm entgegenbhielt, fiir alle offenen Fragen gebe es kiinftig Losungen. Wie be-
reits dargelegt, schlug sich Steiner auf die Seite von Haeckel. Wihrend Steiner dabei

22 Soverweist Steiner auf seinen Bildungshintergrund in einem Vortrag im Jahr 1921: »Meine Hoch-
schulbildung war eben eine durchaus technische, nicht irgendwie eine philosophische, sondern
eine technisch-naturwissenschaftliche« (GA 73a: 354).

23 Steinergehtim Vorwortder Akasha-Chronik aufdie>lgnorabimus-Rede<ein und stimmt mit du Bo-
is-Reymond darin tiberein, dass der naturwissenschaftliche Materialismus sich nicht mit bewusst-
seinsphanomenologischen Aspekten befassen kénne, er bedauert jedoch, dass die Wissenschaf-
ten nichtden Schritt gehe, mitihren Mitteln zu Gbersinnlichen Erkenntnissen gelangen zu wollen:
»Du Bois-Reymond hat damals seine >Ignorabimus-Rede« gehalten. Er versuchte zu zeigen, daf}
dieser naturwissenschaftliche Materialismus in der Tat nichts vermag, als die Bewegungen kleins-
ter Stoffteilchen festzustellen, und er forderte, dafk er sich damit begniigen miisse, solches zu tun.
Aber er betonte zugleich, daf damit auch nicht das Geringste geleistet ist zur Erklarung der geisti-
gen und seelischen Vorgdnge. Man mag sich zu diesen Ausfiihrungen Du Bois-Reymonds stellen,
wie man wolle: soviel ist klar, sie bedeutete eine Absage an die materialistische Welterklarung.
Sie zeigte, wie man als Naturforscher an dieser irre werden kdnne. Die materialistische Welterkla-
rung war damit in das Stadium eingetreten, auf dem sie sich bescheiden erklarte gegeniiber dem
Leben der Seele. Sie stellte ihr>Nichtwissen< (Agnostizismus) fest. Zwar erklarte sie, dafd sie wis-
senschaftlich' bleiben und nicht ihre Zuflucht zu anderen Wissensquellen nehmen wolle; aber sie
wollte auch nicht mit ihren Mitteln aufsteigen zu einer hoheren Weltanschauung.« (GA 11: 14)

24  Beispielsweise in seinem Werk Uber die Grenzen des Naturerkennens, das erstmals 1872 erschien,
oder in seinen Reden, die seit 1912 ebenfalls gebiindelt publiziert wurden.
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vor der Jahrhundertwende eher philosophische Betrachtungen zu dieser Frage publizier-
te, schlussfolgerte er in seiner theosophisch-anthroposophischen Schaffensphase, unbe-
grenzte Erkenntnis sei nur iiber die (anthroposophische) Geisteswissenschaft gesichert.
Besonders Heiner Ullrich, Olav Hammer sowie Helmut Zander nehmen Bezug auf diesen
Anspruch, wihrend Hartmut Traub, Ulrich Kaiser und Christian Clement Steiner dahin-
gehend interpretieren, viele Textpassagen wiirden einen nicht strikt am naturwissen-
schaftlich-mathematischen Erkenntnisideal ausgerichteten Charakter aufweisen, son-
dern zuweilen eine therapeutische, instruktive Zielsetzung verfolgen, die nicht den An-
spruch vertrete, aperspektivisch-empirisch iberpriifbar zu sein. Die Einordnung wird
zusitzlich dadurch erschwert, dass Steiner keine systematische Wissenschaftstheorie
ausgearbeitet hat und sich in unterschiedlichen Phasen anders gelagerte Bewertungen
auffinden lassen — dennoch gibt es einige unschwer erkennbare Schwerpunkte in seinen
Wissenschaftsbeziigen.”

Immer wieder wendete sich Steiner gegen den Materialismus. Bereits 1881 schwor
er dem materialistisch-sensualistischen Empirismus ab, der alles auf Materie reduziere
und setzte dem die goetheanische Organik entgegen. Wie bereits erwihnt, war Steiner
zudem von den Naturphilosophen und Idealisten Schelling und Fichte beeinflusst. Diese
leugneten nicht die objektiv-sinnliche Realitit der Materie, fragten aber nach dem we-
sentlich-ideellen Sein der Wirklichkeit: Die Wirklichkeit zeige sich nicht in rein natur-
wissenschaftlichen Betrachtungen, sondern dort, wo man Materie und Idee zusammen-
denke. Dabei sei bei Steiner der Erkenntnisakt objektiv, also »aus dem Weltinhalt des Un-
mittelbar-Gegebenen moglich«, weil sich die subjektive Erfassung des Gegebenen nur iiber
einen Riickbezug aufeben dieses Gegebene ermitteln lasse (vgl. Traub 2011: 79). Anspruch
seiner Vorbilder und von Steiner selbst war es, Empirie und Idealismus miteinander zu
verbinden, eine Herangehensweise, die er auch bei den Theosoph-innen vorfand.

Zander und Ullrich verweisen in ihren Analysen vor allem auf einen Steiner, der iiber
den Universalititsanspruch und die empirische Nachvollziehbarkeit, wie sie die Natur-
wissenschaften beanspruchen, seine »hheren Welten« zu bestitigen versuchte, und der
sich demnach an den Verfahren und Methoden der empirischen Wissenschaften orien-
tierte, aber eben lediglich vorliufig und zuweilen nur scheinbar. Dariiber hinaus sei die
Bestrebung, naturwissenschaftliche Erkenntnisse fiir weltanschauliche Belange zu ver-
werten, allgemein in theosophischen und anderen nicht akademischen Milieus weit ver-
breitet gewesen. Im theosophischen Milieu — wie spiter ebenfalls in der Anthroposophie
— sollte dieses Legitimierungsverfahren iiberdies die Religion ablésen, da diese auf kei-
nem festen Boden stehe, anders als die esoterischen Geisteswissenschaften. Die Welt
jenseits der Materie sollte als eigenstindige Welt des Geistes entdeckt werden, die jen-
seits subjektiver Annahmen des Menschen existiere. Mit der Ausrichtung auf universali-
sierbares Wissen und Wiederholbarkeit — ganz wie die Naturwissenschaft angibt, es zu
vermdgen, — habe Steiner zudem der Historisierung seiner Ergebnisse entgegenwirken
wollen, so die Kritik (vgl. Zander 2007: 866ft.).

Steiner blieb allerdings nicht bei der Methodologie der Naturwissenschaft stehen,
wie oben erldutert, sondern iiberbot sie »geistig«, um seine Vorstellungen der geistigen

25 Steiners Uberlegungen in seiner atheistischen Phase werden im Folgenden nicht beachtet, da sie
fiir die Debatten innerhalb der Biodynamik kaum eine Rolle spielen.
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Welt bestitigt zu sehen. Die Instrumente der Naturwissenschaften wurden denn auch
als minderwertig eingestuft, da sie die innere Dimension des Menschen nicht fassen
konnen sollen?® (GA 63:127). Letztlich aber waren fiir Steiner seine Geisteswissenschaft
und die Naturwissenschaft komplementir — aber nur insofern, als man die Beschrinkt-
heit Letzterer erkennen und durch die anthroposophischen Erkenntnismethoden ergin-
zen kénne. Steiner betonte noch an seinem Lebensende, dass die Geisteswissenschaft
auf den Ergebnissen der Naturwissenschaft fulen solle — setzte dabei aber immer noch
die »geistige Dimension« anthroposophischer Couleur voraus: Wo demnach eine Hy-
pothese stehen miisste, setzte er eine ontologische Primisse. Seine Kritiker bemingeln
deshalb, dass die Frage, ob es Elementargeister, Volkerengel und andere geistige Wesen
gibt, die den gleichen ontologischen Status wie beispielsweise Bakterien besifRen, nicht
disputiert werde — Steiner setzte deren Realitit voraus. Der Einwand lautet, Steiner woll-
te seine subjektive Gewissheit in objektive Empirie iiberfithren (vgl. Hammer 2001: 221;
Zander 2007: 8724L.).

Mit dieser Setzung ist seinen Kritikern zufolge kaum wegzudiskutieren, dass die an-
throposophische Geisteswissenschaft in erster Linie Weltanschauung ist. Die Anthropo-
sophie sei nicht nur eine Methode, sondern trete als eine mit Wahrheitsanspruch ausge-
stattete Gesamtinterpretation auf, argumentiert Ullrich: Sie erklire nicht nur die natiir-
lichen, sondern auch kulturelle Ereignisse. Emotionale, dsthetische und moralische Vor-
stellungen sowie praktische Stellungnahmen seien dabei bis zur Unkenntlichkeit mit-
einander verflochten (vgl. Ullrich 2015:128). Wegen dieses Wissensanspruchs polarisiere
die Anthroposophie bis heute:

Es scheint fast unmoglich zu sein, sich mit der Anthroposophie in einer fairen und di-
stanzierten Weise wissenschaftlich auseinanderzusetzen. Steiners Gedanken polari-
sieren; sie provozieren zur engagierten und enthusiastischen Identifikation ebenso wie
zur heftigen Abwehr und Entwertung—vielleicht weil es dabei nicht nur um eine spezi-
fische Theorie (iber den Menschen oder eine konkrete Erziehungspraxis geht, sondern
um eine Sonderform des Wissens und um dogmatische Antworten auf die »letzten Fra-
gen«nach dem Grund und Sinn des Lebens. (Ullrich 2015: 126)

Aufgrund dieser Theorieannahmen, die an das anthroposophische »Schauen« gebun-
den seien, konnten die Ergebnisse des anthroposophischen Milieus nicht in ein aka-
demisches Wissenschaftsmodell tiberfithrt werden. Im Verlauf dieser Arbeit wird ge-

26  In einem Vortrag von 1923 fiihrte er durchaus berechtigt aus, dass die naturwissenschaftlichen
Methoden zu Fortschritten fithren, allerdings nicht geeignet seien, um das Wesen des Menschen
zu verstehen: »Und so folgt der Mensch fiir das gewohnliche Vorstellen nicht nur im gewohnli-
chen Leben, sondern auch in der Wissenschaft nur passiv den Vorgédngen, die sich in der dufieren
Welt abspielen. Unsere Wissenschaft ist ja so weit gekommen, geradezu es als ein Ideal anzuse-
hen, darauf zu kommen, wie die Dinge sich in der dufleren Welt abspielen, ohne daf} das Den-
ken den geringsten EinfluR darauf nimmt. Unsere Wissenschaft sieht es als ihr Ideal an, bei ihren
Forschungsmethoden das Denken so passiv wie méglich zu gestalten. Damit tut sie auf ihrem Ge-
biete ganz recht. Sie kommt auf ihrem Gebiete zu den allergroRten Fortschritten, wenn sie gerade
diese Methode beobachtet. Aber sie kommt immer mehr und mehr von dem wahren Wesen des
Menschen ab«. Dagegen prisentierte er die Anthroposophie als Losungsweg vom »rein passiven
Denken zum inneren Aktiven des Denkens« (GA 227: 16).

137


https://doi.org/10.14361/9783839470381-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

138

Stéphanie Majerus: Ackerbau des Lebendigen

zeigt, dass dennoch einige akademisch Arbeitende und der Anthroposophie Naheste-
hende Versuche unternehmen, um anthroposophische Methoden oder Annahmen in das
akademische Wissenschaftsmilieu einzubringen — mal scheint dies nahezu aussichtslos
(in der Priparate-Forschung), mal scheinen sie einen konstruktiven Gedanken zu ver-
mitteln (in der Nutztierverhaltensforschung).

Traub versucht, wie dargelegt, seinerseits darauf hinzuweisen, dass Steiners Leser
nicht mit ausschliefilich empirisch-evidenzbezogenen Analyserastern an dessen Werk
herantreten sollten, denn vor allem in seiner letzten Schaffensphase habe Steiner sich
zunichst bildsprachlicher und symbolischer Elemente bedient, die nicht direkt auf em-
pirisch iiberpriifbare Gegebenheiten verweisen wiirden. So merkt Steiner etwa in der
sechzehnten Auflage (1925) der Geheimwissenschaft im Umriss (Originalausgabe von 1910)
an, dass es sich bei seinen »h6heren Erkenntnissen« zunichst um Anschauungen han-
dele, die er zwecks Mitteilung mit »Wortbezeichnungen« versehe (GA 13: 30). Er bediene
sich zur Veranschaulichung seiner Einsichten der Symbolsprache der geistesgeschicht-
lichen Tradition von Esoterik und Theologie, die einen allegorischen Charakter besitze
(vgl. GA13: 30f.). Das Dargestellte solle demnach nach seinem symbolischen Gehal, sei-
ner allegorischen und nicht seiner wortwortlichen Bedeutung beurteilt werden®” (vgl.
Traub 2023: 233f.).

Auch Clement sieht in einer Reihe von Steiners spiteren Auflerungen den Nachweis,
dass es Steiner hdufig nicht um fachphilosophische Abhandlungen ging, in denen das
Wesen von »Wahrheit und Wissenschaft« eruiert werden sollte, sondern um Erzihlun-
gen von Erlebnissen, um innere biografische Abhandlungen, letztlich also um eine in
philosophische Terminologie iiberfithrte Mystik*® (Clement 2015: xxv). Wenngleich Stei-
ner in seiner theosophischen Zeit die geistige Welt als objektiv nachgewiesene Seins-
sphire darstellte, revidierte er spiter diese Position und fithrte laut Clement eine psycho-
logisch-philosophische Position ins Feld: Steiners Ontologie sei die Nachzeichnung einer
subjektiven Erlebnissphire. In seinen letzten Jahren habe er keine dogmatisch aufzufas-
sende Lehre vermitteln wollen, sondern Gebrauchsanweisungen, die prozessual ange-
eignet werden kénnen (vgl. Clement 2015: xci, xcviii).

Wihrend Traubs und Clements Analyse sicherlich auf unterschiedliche Passagen von
Steiners Werk zutreffen, bekriftigte Steiner jedoch an seinem Lebensende in seiner Au-

27  Dariiber hinaus spricht Traub Steiner ein Erlsungsdenken zu, dem von Anfang an eine dominante
Rolle in seinem Werk zukomme; dies sowohl, was seine Lesart des an Nietzsche und Stirner ange-
lehnten individualistischen Anarchismus betrifft, derihn dazu veranlasste, den Freiheitsdrang des
Individuums zu zelebrieren, als auch in seinem Wissenschaftsverstandnis. So schreibt Steiner in
der ersten Auflage der Philosophie der Freiheit im Jahr 1884 und in der Neuauflage 1918, die Wissen-
schaft verhelfe dem Menschen zu der»Erh6hung des Daseinswertes der menschlichen Personlich-
keit« (GA 4a, 250; vgl. Traub2023).

28  Zander argumentiert allerdings in einer Rezension zu Clements Steiner-Analyse, wer Steiner in
erster Linie als Philosophen lese, wie Clement es tue, iibersehe den Esoteriker Steiner, der sehr
wohl in seiner theosophischen Phase von seinen iibersinnlichen Erkenntnissen als Fakten einer
geistigen Welt, die objektiv gegeben sei, spreche, und der auch in seinen spateren Jahren (bei-
spielsweise im Landwirtschaftlichen Kurs) mit dem Duktus eines Eingeweihten spreche, Angaben
eher autoritir verkiinde und keine philosophisch-diskursive Eruierungen angestofien habe (vgl.
Zander 2017: 464, 466).
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tobiografie ein weiteres Mal, dass er fiir die Anthroposophie eine Grundlage zu schaf-
fen versuchte, »die so objektiv war wie das wissenschaftliche Denken, wenn dieses nicht
beim Verzeichnen sinnenfilliger Tatsachen stehen bleibt, sondern zum zusammenfas-
senden Begreifen vorriickt« (GA 28: 409). Sein Schaffen »strebte aber den Charakter des
Objektiv-Wissenschaftlichen in vollstem Sinne an. Und aus diesem von Gefithlsmiflig-
Mystischem freien Erkennen heraus holte ich dann das Erleben der Geistwelt« (GA 28:
410). Diese Passagen verweisen in seinem letzten Lebensjahr auf ein Festhalten an einem
starken Evidenzbegriff, mit dem er seine anthroposophische Weltanschauung absichern
wollte. In seiner Lebensriickschau setzte er seine geistige Welt vor die Empirie; in seiner
Theosophie heifit es:

Es wird nichts gesagt, das nicht aus diesem geistigen Schauen stammt. Aberindem die
Schritte getan werden, sind es zundchst im Anfange des Buches naturwissenschaftli-
che Ideen, in die das Schauen sich hillt, bis es sich in dem Aufsteigen in die hoheren
Welten immer mehr im freien Erbilden der geistigen Welt betitigen muss. Aber die-
ses Erbilden wachst aus dem Naturwissenschaftlichen wie die Blite einer Pflanze aus
dem Stengel und den Blattern. (GA 28: 410)

Diese geistige Schau, bekriftigt er ein weiteres Mal, sei nicht »etwas Subjektives«:

So strebte ich danach, in der Anthroposophie die objektive Fortsetzung der Wissen-
schaft zur Darstellung zu bringen, nicht etwas Subjektives neben diese Wissenschaft
hinzustellen. Dass gerade dieses Streben zunichst nicht verstanden wurde, ist ganz
selbstverstindlich. Man hielt eben Wissenschaft mit dem abgeschlossen, was vor der
Anthroposophie liegt, und hatte gar keine Neigung dazu, die Ideen der Wissenschaft
so zu beleben, dass das zur Erfassung des Geistigen fithrt. Man stand im Banne der in
der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts ausgebildeten Denkgewohnheiten.
(GA 28: 410f.)

Um zu verstehen, in welchem »Banne« sich die Naturwissenschaft in der zweiten Hilfte
des19. Jahrhunderts befand, kann man sich den Untersuchungen der Wissenschaftshis-
torikerin Lorraine Daston zuwenden. Fiir sie hat die Objektivitit eine Geschichte — eine
Geschichte, die sich ganz entscheidend im 19. Jahrhundert gewandelt habe. Sie schreibrt,
dassvor dieser Zasur die Einbildungskraft nicht unbedingt als systematischer Gegenpol
zur Wissenschaft betrachtet worden sei. In der Mitte des 19. Jahrhunderts sei es aller-
dings zu einer ideologischen Umbruchzeit gekommen, in der neue Ideale und Verfahren
wissenschaftlicher Objektivitit die Quellen wissenschaftlicher Autoritit transformiert
hitten. Der Wunsch nach einem dauerhaften Bestand von Forschungsergebnissen habe
verursacht, dass die Missgunst und Furcht vor der eigenen Einbildungskraft gestiegen
sei. Kein zeitloser Glaube an Fakten und die Einbildungskraft begleite demnach die Wis-
senschaftsgeschichte, sondern die Begriffe und Konzepte seien einem stetigen Bedeu-
tungswandel unterlegen, der bis heute auch die Moral der Wissenschaft prige. Im frithen
19. Jahrhundertist Daston zufolge die Bedeutung der zwei Pole neu ausgehandelt worden
und es habe sich das Ideal einer unverbriichlichen, aperspektivischen Objektivitit in der
Wissenschaft etabliert, wihrend subjektiv informierte Erkenntnisse zunehmend in den
Bereich der Kunst abgeschoben worden seien. Hingegen sei die Einbildungskraft in der
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Kunst und Wissenschaft der frithen Aufklirung noch januskopfiger bewertet worden:
Sie konnte ein schopferisches Werkzeug sein, das dem Erkenntnisgewinn unterstiitzend
zur Seite stand. Wihrend der frithen Aufklirung sei die der Vernunft unterworfene pro-
duktive Einbildungskraft demnach noch eine Quelle der Schaffenskraft gewesen und ha-
be als gut kalibriertes Instrument innerhalb der Wissenschaft genutzt werden konnen.
Die kontrollierte Einbildungskraft habe dabei der ziigellosen Imagination entgegenge-
standen, die man schwangeren Frauen oder stark religiosen Menschen zugeschrieben
habe. Mit den Fortschritten im Bereich der naturwissenschaftlichen Methodik und dem
Abschluss der Epoche der Romantik sei die Einbildungskraft zunehmend als rein subjek-
tive Angelegenheit verstanden worden; sie sei als von der Vernunft losgelost betrachtet
worden, als rein kreative Kraft, die zunehmend als Bedrohung fir die Objektivitit der
Wissenschaft aufgefasst wurde (vgl. Daston 2014: 100f., 108, 112, 117).%

Wie besprochen, wollte Steiner ebenfalls eine objektive Grundlage fiir die Anthropo-
sophie schaffen, die mit dem Universalismus- und Objektivititsanspruch der evidenz-
basierten Naturwissenschaft konkurrieren sollte. Womoglich lasst sich dies zumindest
teilweise aus dem wissenschaftsgeschichtlichen Kontext heraus erliutern, der hier in
Rekurs auf Daston skizziert wurde. Allerdings kritisierte Steiner zugleich immer wie-
der, wie oben dargelegt, die Vorgehensweise der sich zu dieser Zeit etablierenden Wis-
senschaftsdisziplinen, die die Ansicht vertraten, gesicherte Erkenntnisse seien durch
Messinstrumente zu erlangen, die eine Subjekt-Objekt-Trennung hervorbringen wiir-
den. Steiner hielt dem entgegen, Ausgangpunkt und Endpunkt jeder Erkenntnis solle
stattdessen der hellseherisch-erkennende, denkende Mensch sein.

5.3 Ist Steiners Wissensanspruch esoterisch?

Als Steiner im frithen 20. Jahrhundert auf die Tradition der esoterischen Erkenntnis-
methoden zuriickgriff, waren diese laut Rupnow und Stuckrad bereits als legitimer
Erkenntnisweg diskreditiert. Sie schreiben, dass die sogenannte okkulte Philosophie
im 18. Jahrhundert ihren Status als legitimes Wissen eingebiif3t und sich mit dem Be-
ginn der Aufklirung die Unterscheidung zwischen legitimem und illegitimem Wissen
sowie zu bewihrten und nicht bewihrten Methoden zugespitzt habe.>® Dabei habe die

29  Ferner schreibt sie, der Anspruch an Objektivitat sollte laut dem sich etablierenden Forschungs-
ideal durch das Ideal der »mechanisierten Objektivitat« gesichert werden, d.h. die Beobachter-in-
nen sollten zunehmend durch Messgerite ersetzt werden, um den menschlichen Interpretations-
raum zu reduzieren. Im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts hitten Theorien begonnen, sich zu-
gleich wie auf einem Jahrmarkt zu tummeln. Sie hatten die Wissenschaft aufgewirbelt und seien
zuweilen gekommen und gegangen wie Eintagsfliegen. Dies habe abermals den Wunsch vorange-
trieben, transtemporire Fakten zu schaffen, die zu definitiven Errungenschaften in den Wissen-
schaften fiithren sollten (vgl. Daston 2014: 118ff.). Kurzum, der Begriff »Objektivitit« vereine ein
komplexes Ceflecht an mehr oder weniger expliziten Zuschreibungen und obwohl die perspektiv-
lose Objektivitit unser heutiges Verstandnis von Objektivitit dominieren wiirde, sei es, so Daston,
eine rezente Neujustierung des Objektivititsbegriffs. Diese beziehe sich auf das Ideal des aus-
tauschbaren Beobachters, die universell einsetzbar seien (vgl. Daston 2014: 129, 143).

30 Beimndheren Hinsehen lasstsichjedoch feststellen, dass um die Jahrhundertwende beispielswei-
se Tibetolog-innen, die die akademische Religionswissenschaft beeinflussten, enge Kontakte zur
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oft polemisch gefithrte Debatte vor allem um die Begriffe und Bipolarititen »Wissen-
schaft« und »Pseudowissenschaft« sowie »Rationalitit« und »Aberglauben« gekreist.
Stuckrad schreibt: »These terms, which became instruments of analysis in subsequent
academic disciplines, reflect the socio-professional identities and conceptual perspec-
tives of smodern« people who view themselves as progressive, rational, and enlightened,
against which the >Other« was constructed as a necessary counterpart« (Stuckrad 2014:
56). Wissenskonfigurationen, die zuvor Teil der alltiglichen Wissensaushandlung wa-
ren, hitten sich zu diesem Zeitpunkt im diskreditierten Abseits wiedergefunden und
ihr Wissen(schafts)verstindnis sei neu ausgehandelt worden (vgl. Rupnow 2008: 77).
Gleichwohl sei diese Trennung eine idealtypische geblieben, denn trotz aller Spannun-
gen zwischen den Feldern und der Ausbreitung der empirischen Wissenschaften, seien
die Diskurse zu Beginn des 20. Jahrhunderts verflochten gewesen und auch der Natura-
lismus habe von einem strikten »ontologischen Naturalismus« zu Spielarten gereicht,
die weniger positivistisch angelegt waren (vgl. Asprem 2014: 422).

Unter Verweis auf Rupnow, Stuckrad und Daston kann festgehalten werden, dass die
Moderne in Europa auf einer offiziellen Wissensaushandlung beruht, die unter anderem
die Ablehnung religioser beziehungsweise esoterischer Vorstellungen beinhaltet. Empi-
risch begriindete und reproduzierbare Ergebnisse, die durch Wissenschaftler-innen und
wissenschaftlich akzeptierte Institutionen Verbreitung finden, gehdren zu den grundle-
genden Elementen des Eigenverstindnisses der Moderne. Subjektive Standpunkte wur-
denin empirischen Untersuchungen der Naturgesetze als mogliche Gefihrdung der Mo-
derne betrachtet, da moderne Gesellschaften durch die Universalisierbarkeit ihres Wis-
sens in vielen Bereichen an Handlungsmacht gewannen und viele bewihrte Verfahren
hervorbringen konnten.

Steiner orientierte sich partiell an diesen Aspekten des modernen Zeitgeistes und
des vorherrschenden soziopolitischen Wissensanspruchs: Auch er ging von objektiven
Tatsachen, universalgiiltigem Wissen und von allgemeinverlisslichen Methoden aus, die
er allerdings in der anthroposophischen Weltanschauung gesichert sah und nicht in der
Methodik der neueren Wissenschaften. Gleichwohl musste die Anthroposophie zuwei-
len als Provokation wirken, damals wie heute, weil Steiner nicht in den Instrumenten
den Garanten fiir Objektivitit sah, sondern im Menschen selbst, in seinem Denken. Im
Denken lag fir Steiner letztlich die unbegrenzte Erkenntnismdglichkeit begriindet: Das
Denken soll den Menschen Zugang zu den iibergeschichtlichen Wahrheiten und ewigen
Ideen bieten. Vor allem das anthroposophisch grundierte »geistige Schauen« soll losge-
16st von den sinnlichen Grenzen des Erkennens sowie historischen und kulturellen Ver-
ortungsnotwendigkeiten des »schauenden« Subjekts sein (vgl. Ullrich 2015: 129).

Was aber aus der Auflenperspektive wie eine Unvereinbarkeit anmutet, ist laut Wou-
ter Hanegraaff ein typisches Merkmal fiir Esoteriker: Zum einen seien sie tief beein-
druckt von den Belangen und Fortschritten der Naturwissenschaft, aber zugleich auch

Theosophie pflegten, weshalb die akademischen Wissensbestinde mafigeblich von esoterischen
Traditionen beeinflusst sind und nicht lediglich als gidnzlich marginale, »ausgegrenzte« Stromun-
gen gelten konnen (vgl. Strube 2021:132f; Schlieter 2021: 161f.). Stuckrad hat selbst eine nichtaka-
demische, astrologische Interpretation tber Lilith publiziert (Stuckrad 1997).
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von jenen der Gegenstromungen, die einen Anti-Materialismus zelebrieren (vgl. Hane-
graaff 1996: 443). Dabei bezweifelt er nicht, dass jene, die den Okkultismus mit wissen-
schaftlichen Mitteln voranbringen wollen, zugleich das Ziel haben, die etablierten Wis-
senschaften herauszufordern. Die Fronten bleiben jedoch klar: Der zeitgendssische (Na-
tur-)Wissenschaftsbegriff bleibe an empirische und allgemein nachvollziehbare Beweis-
fithrungen gekniipft und lasse keinen Platz fiir Geheimwissen sowie Erkenntnisse, die
auf »Hellsichtigkeit« beruhen (vgl. Hanegraaff 2005: 887).

Fiir Hanegraaff ist das Versprechen des hoheren Wissens eine der zentralen Eigen-
schaften des esoterischen Diskurses: In esoterischen Milieus werde versprochen, héhe-
res Wissen sei direkt zuginglich, also ein von den Sinnen und den kognitiven Fihigkei-
ten unabhingiges Wissen, zu dem die Praktizierenden iiber bestimmte Techniken ge-
langen konnen. Wie der Zugang zu diesem hoheren Wissen aussehen soll und was die-
ses hohere Wissen ausmacht, steht auf einem anderen Blatt, aber das Versprechen auf
den Zugang zu diesen geistigen Sphiren bleibe ein zentraler Aspekt der esoterischen Mi-
lieus. Auch sei fiir diese Stromungen typisch, dass sie sich mit zeitgendssischen philoso-
phischen, theologischen und wissenschaftlichen Debatten beschiftigen beziehungswei-
se sich gegeniiber diesen positionieren, allerdings laufe diese Beschiftigung gemeinhin
darauf hinaus, den Wissensanspruch als unvollstindig darzustellen — erst das Wissen
tiber geistige Welten kénne das Wissen vervollstindigen (vgl. Hanegraaff 2013: 86ff.; As-
prem 2014: 433). Als spezifisches Merkmal fiir die esoterischen Milieus seit dem 19. Jahr-
hundert erachtet Hanegraaff iiberdies die grofRe Bedeutung, die persénlichen Erfahrun-
gen zukommt: Uber diese Erfahrungen sollen empirische Fakten ohne Umweg generiert
werden, weshalb die angebotenen Methoden und Schulungen — Meditationen, Anschau-
ungen — zu wissenschaftlichen Methoden stilisiert werden witrden (vgl. Hanegraaff 2013:
100). Gerade dieses Versprechen von individuellen Zugingen, unabhingig von einem
Klerus etwa, seien ein zentraler Attraktivititsfaktor esoterischer Stromungen seit der
Aufklirung (vgl. Neugebauer-Wolk 2008: 27).

Fiir Kocku von Stuckrad zeichnen sich Esoterikdiskurse dariiber hinaus durch einen
bestimmten Erkenntnisanspruch aus, der oft an individuelle Erfahrungen und aufler-
gewohnliche Bewusstseinszustinde gebunden ist und der sich um die Dialektik des Ver-
borgenen und Offenbarten herum herausbildet. Stuckrad schreibt:

Dreh- und Angelpunkt aller esoterischen Traditionen sind Erkenntnisanspriiche, die
auf das»eigentliche«oder das absolute Wissen abheben, und die Modi, dieses Wissen
verfligbar zu machen — sei es durch einen individuellen Aufstieg des Suchenden, wie
in gnostischen oder neuplatonischen Entwiirfen, sei es durch ein Initiationsgeschehen,
wie in den Geheimgesellschaften der Neuzeit, sei es durch Kommunikation mit geisti-
gen Wesen, wie im »Channeling« des zwanzigsten Jahrhunderts. (Stuckrad 2004: 21)

Nach Stefan Rademacher ist, auch in Rekurs auf unter anderem Faivre und Hammer, ein
weiteres bis heute gingiges Merkmal, dass esoterische, nichthegemoniale Gruppierun-
gen in einem Spannungsverhiltnis zu den traditionellen Religionen und akademischen
Wissenschaften stehen. Zugleich wollen sie beanspruchen, beide Bereiche iibertroffen
zu haben oder von beiden lediglich die besten Seiten zu vertreten. Esoterische Gruppie-
rungen lehnen ihm zufolge Wissenschaft zwar nicht ganzlich ab, sondern ihre als ma-
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terialistisch betrachteten Reduzierungen wiirden von diesen Gruppierungen hiufig im
Hinblick aufihre Ergebnisse diskutiert und nicht auf ihren methodologischen Anspruch
(vgl. Rademacher 2010: 367). In dieser Denkform kristallisiere sich dariiber hinaus eine
eigene Auffassung von Wissenschaft und Spiritualitit heraus, die auf Wissen und nicht
auf Glauben verweise. Dabei sei Theorie und Handlung in diesen Milieus nicht wirklich
getrennt zu analysieren, denn, so Rademacher, Ideen und Handlungen, Denk- und Pra-
xisform, sollen sich in diesem Bereich der alternativen, esoterischen Spiritualitit gegen-
seitigbedingen (vgl. Rademacher 2007: 257, 259f.). Fiir die Priparate-Arbeit trifft dies zu,
wie an spiterer Stelle veranschaulicht wird (Kapitel 8), dennoch sollte diese Einordnung
nicht tiberschitzt werden, denn Steiner hat in einer Reihe von Vortrigen und Schrif-
ten versucht, anthroposophische Theorie und Praxis zu trennen. Allerdings kann man
auf den performativen Charakter, die innere Dimension der Mimesis-Anregung, von be-
sonders esoterisch konnotierten Vortrigen und Schriften von Steiner mit Referenz auf
die oben erwihnte Analyse von Traub und Kaiser verweisen, dass in anthroposophischen
Werken Theorie und Praxis zusammenfillt. Auch die Literaturwissenschaftlerin Gruber
merkt an, dass esoterische Textkorpora diesen Doppelcharakter aufweisen: Das Einle-
sen in esoterische Schriften sei sowohl in der Gegenwart als auch im 19. Jahrhundert Teil
eines Initiationsprozesses, der auf die Verinderung des Individuums abziele, und keine
rein passive Aneignung von Sachverhalten — diese Lektiiren vereinen demnach gleicher-
maflen Theorie und Praxis (vgl. Gruber 1997: 33f.).

Zinser bewertet die von Steiner angebotene Wissenschaft seinerseits ebenfalls als
Esoterik, weil sie nicht lediglich Befunde generieren soll, sondern vorgebe, zugleich die
grofden Fragen der Menschheit zu beantworten (in Bezug auf den Tod, das Schicksal des
einzelnen Individuums und der ganzen Menschheit sowie den Sinn des Lebens). Sinn-
stiftungsangebote, die sich in Rekurs auf vermeintlich (natur-)wissenschaftliche Metho-
den objektiv geben und zugleich mit héherer Erkenntnis argumentieren sowie mit em-
pirisch nicht iiberpriifbaren Primissen arbeiten, sind fir Zinser in den Bereich der mo-
dernen Esoterik einzuordnen. Steiner habe versucht, sich gegen die wissenschaftliche
Kritik zu immunisieren, indem er ein eigenes Wissenschaftsverstindnis schuf und eige-
ne Kriterien fir das entwickelte, was als wissenschaftlich gelten sollte. So postuliert er in
der Geheimwissenschaft, die innere seelische Verfassung der Forschenden miisse Teil der
Naturwissenschaft sein, damit diese erst zu einer tatsichlichen Wissenschaft werden
konne. Diese innere Verfassung, tiber die man in Kontakt mit der geistigen Welt treten
konne, vermoge es dann, hohere Erkenntnisse hervorzubringen, dabei werde aber nicht
zwischen Wahrnehmung und Deutung unterschieden. Da die geistige Welt jedoch we-
der belegbar noch zu widerlegen sei, muss laut Zinser im Rahmen der Anthroposophie
und Steiners esoterischem Werk von Glaubensaussagen und nicht von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen die Rede sein. Steiner stehe mit dieser erkenntnistheoretischen Set-
zung exemplarisch fiir moderne Esoterik (vgl. Zinser 2006: 2, 6f.).

Ebenso sieht Gruber Esoterik als einen Versuch, die Wissenschaften zu iiberbieten,
indem Glauben und Wissen verséhnt werden soll. Sie erachtet Esoterik und Okkultis-
mus als ein Produkt der modernen Gesellschaft, »die Wissenschaft und Religion streng
trennt und die Anerkennung intersubjektiver Wahrheit nicht mehr an den Glauben, son-
dern ausschliefilich an die Wissenschaft bindet« (Gruber 1997: 30). Vor allem der Okkul-
tismus prasentiere sich als eine die Naturgesetze beriicksichtigende Methode, um an
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zeitlose Wahrheiten zu gelangen. Hanegraaff erginzt seinerseits, der Begriff »Glaube«
seiin der modernen Esoterik abschitzig bewertet, nichtsdestoweniger wiirde in esoteri-
schen Kreisen zugleich paradoxerweise eine Art Glaube an die iibersinnlichen Erkennt-
nisse und die einschligigen Schriften vermittelt (vgl. Hanegraaff 2013: 93).

Mit diesem Sachverhalt miissen ebenfalls die Leiter-innen der Anthroposophischen
Gesellschaft umgehen, und in diesem Zusammenhang verlangen liberale Anthropo-
soph-innen, Steiners Unfehlbarkeitsstatus infrage zu stellen. Bodo von Plato betonte
in seiner Ansprache Anthroposophische Bewegung, Anthroposophische Gesellschaft und Freie
Hochschule fiir Geisteswissenschaft — Lage und Perspektiven vom Mirz 2002, er wolle Steiner
»davon befreien, immer in allem die reine Wahrheit und nichts als die Wahrheit gesagt
haben zu miissen« (Plato 2002-2003: 5ff., 11). Die Anthroposoph-innen miissten sich
abwenden von einer Ewigkeitsauffassung der anthroposophischen Lehre und einer
jiingerhaften Haltung. Uberdies solle sich die Anthroposophie an die jeweils zentralen
Themen der einzelnen Epochen, in denen sie sich entfaltet, annihern und Stellung
beziehen. Plato spricht darin zwar nicht direkt den Objektivititsbegrift und den Wis-
senschaftsanspruch von Steiner an, allerdings liest Mayer in diesen Auferungen die
Forderung nach einer Offnung oder Diskutierbarkeit des anthroposophischen Wissen-
schaftsanspruches. In einer Replik auf die Rede von Plato warnt er vor dessen Ansichten,
die »einer Verabschiedung von der Anthroposophie als einer wissenschaftlichen Erfor-
schung der geistigen Welt gleichkommen« (2002—2003: 4).

Dies zeigt, dass der Anspruch auf héheres, absolutes Wissen und Steiner-Deutun-
gen nicht nur in der akademischen Diskussion, sondern auch innerhalb der Anthropo-
sophie umstritten sind. Im Verlauf dieser Arbeit wird mehrmals auf diese Kontroversen
im biodynamischen Milieu rekurriert. Es wird herausgeschilt, dass einige Biodynami-
ker-innen sehr wohl versuchen, die Allgemeingiiltigkeit von Steiners Darlegungen zu af-
firmieren und zu festigen, allerdings verfolgen nicht alle Biodynamiker-innen, gar die
wenigsten der fir diese Arbeit befragten, die Suche nach fiir Dritte verbindlichen an-
throposophischen Wahrheiten und nicht alle setzen tibersinnliche Bilder mit irrtums-
freier, intersubjektiv giiltiger Erkenntnis gleich. Einige Praktiker-innen versuchen sich
zuvorderst in Lebensprozesse hineinzudenken und die Beziehungen zu anderen, nicht-
menschlichen Lebewesen zu stirken.

Eine weitere Charakteristik esoterischen Denkens sind holistisch-monistische Kos-
mos-Konzepte - also die Vorstellung, dass eine unsichtbare Welt die materielle umgibt
und bedingt; eine Vorstellung, die auch dem anthroposophischen Naturkonzept eigen
ist, wie im folgenden Kapitel dargelegt wird (vgl. Stuckrad 2004:162). In der Debatte um
Esoterik werden gemeinhin weitere Aspekte besprochen, wie das Korrespondenzdenken
(vgl. Kapitel 8), Geheimlehren, Meister-Schiiler-Transmissionspfade oder die Beziehung
von nicht hegemonialen Bewegungen zu etablierten Kirchen (vgl. Zander 2021: 35). Dabei
muss der Begriff »Esoterik«jedoch fir jede esoterische Bewegung eher als »Rahmenbe-
griff mit offenen Grenzen« (Zander 2007: 20) aufgefasst werden, denn als starre, inhalt-
liche Gegenstandsbestimmung. Letztlich nimlich schliefdt jeder substanzielle Definiti-
onsversuch Traditionen aus, die ebenfalls unter dem Begriff »Esoterik« gefasst werden
konnen: Esoterikdefinitionen, die pantheistische, monistische Strémungen im Blick ha-
ben, lassen gnostische und dualistische Denkgebidude tendenziell aufien vor (vgl. Mar-
tins 2012: 38). Insofern wurde auf den vorherigen Seiten keine Esoterik-Definition an-
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geboten, sondern eine Schablone, die Tendenzen der anthroposophischen Biodynamik
sichtbarer und diskutierbar gestaltet. Neben einer eher inhaltlichen Bestimmung von
Esoterik wiren ebenfalls Analysen der die Esoterik formierenden Diskurse sinnvoll (vgl.
Bergunder 2010); die vorliegende Arbeit beschrinkt sich allerdings auf den Anspruch der
Anthroposophie auf hoheres Wissen, da sich an dieser intern wie extern gefithrten Kon-
troverse die Dynamik der Biodynamik sowie ihr Konflikt mit akademischen Vorgehens-
weisen erliutern lisst und ihre gesamtgesellschaftlich betrachtete relative Isoliertheit
auf diese Weise dargelegt werden kann.

5.4 Rudolf Steiner: Kind seiner Zeit oder iiberzeitliches Genie?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Steiners Weltdeutungen Zeit seines
Lebens zwischen Positionen eines evidenzbasierten Empirismus und des Idealismus os-
zillierten. Das war nicht untypisch fiir das 19. Jahrhundert, denn beide Positionen rangen
in akademischen und kiinstlerischen Kreisen um die Deutungshoheit (vgl. Blom 2009:
245). Steiner wollte spirituelle Erfahrungen mit wissenschaftlicher Beobachtungsgenau-
igkeit erfassen; bei ihm bestand der Anspruch, eine objektive, universalgiiltige Ontolo-
gie geistiger Natur mit wissenschaftlichen Verfahren zu begriinden. In Form dieser er-
kenntnistheoretischen Baustelle tritt der Zeitgeist des 19. Jahrhunderts vor uns, dessen
wissenschaftliche Kultur, wie es scheint, auf der Absicht beruhte, sich in Zeiten der his-
torischen Einordnungen und Relativierens wieder verstirkt dem Universalgiiltigen zu-
wenden zuwollen. Schlief3lich spiegelt Steiners erkenntnistheoretisches Projekt letztlich
auch seinen biografischen Bildungsweg, der im Spannungsfeld zwischen Naturwissen-
schaft und Philosophie oszillierte. Ein Bildungsweg, wie ihn womdglich viele Zeitgenos-
sen von Steiner kannten, der die Faszination fiir technische Entwicklungen, naturwis-
senschaftliche Entdeckungen und philosophische Erérterung vereinte.

Die Frage, ob nun Steiner ein Eingeweihter war oder ein Kind seiner Zeit, wird von
Historiker-innen aus der Auflenperspektive anders bewertet als im anthroposophischen
Milieu. Fiir den Historiker Philipp Blom ist unbestreitbar, dass sich in Steiners Denken
vor allem Spuren eines wissenschaftlichen Positivismus finden lassen, der in einer zwei-
ten Phase seines Lebens im Gewand des »geistigen Erkennens« auftrat. Aber auch indi-
sche Mystik, katholisches Ritual sowie expressionistische Asthetik, individualistischer-
Nietzsche'scher Lebenskult und hegelsche Geschichtsphilosophie sollen sich aufspiiren
lassen. Dieser Mix wurde Blom zufolge in eine feuerwerkartige Rhetorik verpackt und
mit Naturverehrung frei nach Goethe gemischt (vgl. Blom 2009: 245). Fiir die Biografin
Miriam Gebhardt war Steiner ein moderner Prophet, der sich wie viele Menschen sei-
ner Zeit nicht zwischen Moderne und Tradiertem habe entscheiden konnen. Er habe das
Kollektive betont, zuweilen das Nationale, sei aber selbst durch und durch Individua-
list gewesen und habe sich als moderne Person das Recht herausgenommen, sich selbst
neu zu erfinden (vgl. Gebhardt 2011: 13f.). Ullrich, Zander, Blom und Gebhardt urteilen:
Steiner stand mit beiden Fiifen im Zeitgeist seiner Epoche.

Tore Ahlbick zufolge sahen die Anthroposoph-innen der ersten Generation ihrerseits
sechs Hauptmerkmale in Steiner realisiert. Er sei fiir seine ersten Anhidnger-innen ein
Spiritual Leader gewesen, der die gesamte Menschheit voranbringen konnte, und ein Tea-
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cher fur die ihm Nahestehenden. Von den Anthroposoph-innen der ersten Generation
werde er als Unfehlbarer anerkannt, dessen Werk keinen Widerspruch enthalte; als le-
gitimer »Griinder einer Weltanschauung, die an die spirituellen Bediirfnisse der Zeit
angepasst sei. Filr sie sei er der Beholder of the Hidden: Er offenbare die tiefen Geheimnis-
se hoherer Welten. Seine Anhinger-innen wiirden ihn jedoch als »verkannten Denker«
betrachten, der von der Mehrheitsgesellschaft abgelehnt und missverstanden werde —
und das, obwohl er doch mit grofiter Genauigkeit den Sachverhalten der geistigen Welt
auf den Grund gehe und er deshalb als Wissenschaftler anzuerkennen sei (vgl. Ahlback
2008: 9ff.).

Dieses Kapitel hat die Grundziige von Steiners Leben, seiner Weltanschauung, sei-
nem Wissenschaftsverstindnis und die anthroposophischen Praxisfelder grob erliutert.
Wenngleich die biologisch-dynamische Bewegung kein homogenes Milieu ausgebildet
hat und sich durch die Globalisierung und durch die junge Generation vielfiltigen Neu-
kalibrierungen ausgesetzt sieht, bildet bis heute der Begriinder der Anthroposophie ei-
nen gemeinsamen Nenner und bildet besonders fiir den inneren Kreis die identitits-
stiftende Figur der Bewegung, auf die immer wieder wihrend Gesprichen und Tagun-
gen Bezug genommen wird. Steiners Weltanschauung orientiert sich dabei — wie dar-
gelegt —am Monismus und Idealismus des 19. Jahrhunderts, aber auch ein spezifischer
Erkenntnisoptimismus ist bei Steiner unverkennbar, verbunden mit dem Vertrauen dar-
auf, dass jenseits von Interpretationen und gegebenen Rahmenbedingungen objekti-
ve Erkenntnisse auf Grundlage seiner anthroposophischen Geisteswissenschaft moglich
sind.

Wie auch immer man diese Frage fiir sich bewertet, Steiners Ideen sorgen fiir
lebhafte Diskussionen in den Praxisfeldern und kontroverse Debatten im 6ffentlichen
Leben. Im nichsten Kapitel werden zusammenfassend die anthroposophische Weltan-
schauung sowie die institutionalisierte anthroposophische Gesellschaft und die neben
der Landwirtschaft existierenden anthroposophischen Praxisfelder behandelt, welche
die anthroposophische Herangehensweise in die breitere Gesellschaft hineintragen und
zugleich das Praxisfeld der Demeter-Landwirtschaft unterstiitzen beziehungsweise von
diesem unterstiitzt werden.
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