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Frage: »Was sind eigentlich Gewerkschaften?« — Antwort: »Gewerkschaften...
[lange Pause]... ist das nicht was fiir Professoren?« Ein Dialog zwischen Filme-
macher und Berufsschiiler*innen aus einem Film des DGB Sachsen 2014, in dem
ein Filmteam eine Berufsschule besucht, um mit Berufsschiiler*innen tber Ge-
werkschaften zu sprechen. Gewerkschaften sind zentrale Akteure der sozialen
Demokratie, aber zumindest unter diesen Schiiler*innen, so das Fazit des Films,
gibt es keine Erinnerungen an das, was Gewerkschaften in der Vergangenheit
gemacht und erreicht haben — auch und gerade fiir die soziale Demokratie in
der Bundesrepublik.

Diese kleine Szene unterstreicht schlaglichtartig, wie wichtig eine aktive
Erinnerungsgeschichte der sozialen Demokratie fiir die Gewerkschaften und
alle anderen Akteure einer sozialen Demokratie in der Bundesrepublik ist. Die
Gewerkschaften waren, wie im ersten Abschnitt dieser Einleitung diskutiert,
beileibe nicht die einzigen Akteure der sozialen Demokratie. Gemeinsam mit
anderen missen sie sich daher in der Gegenwart darum kiimmern, die Erin-
nerungskulturen an soziale Demokratie zu stirken, um diese zukunftsfahig zu
machen.

Als ersten Schritt in diese Richtung hat der Vorsitzende des Vorstandes der
Hans-Bockler-Stiftung und DGB-Vorsitzende Reiner Hoffmann 2017 eine Kom-
mission ins Leben gerufen, die drei Jahre lang die Erinnerungskulturen der
sozialen Demokratie in der Bundesrepublik untersucht hat, um im Anschluss
an diese hier versammelten empirischen Untersuchungen Empfehlungen an die
Hans-Bockler-Stiftung und den DGB zu formulieren, wie in Zukunft diese Erin-
nerungskulturen gestarkt werden kénnen. Auch diese Empfehlungen sind hier
abgedruckt.

Dabei war es Reiner Hoffmann wichtig, dass die 18-kopfige Kommission, die
aus Wissenschaftler*innen und Gewerkschafter*innen aus DGB und den Einzel-
gewerkschaften des DGB bestand, nicht im engen Sinne sich nur um die Rolle
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von Gewerkschaften in diesen Erinnerungskulturen der sozialen Demokratie
kiimmert, sondern ein breiteres Spektrum an Akteuren in den Blick nimmt.
Daher haben wir in diesem Band durchaus Beitrige zu den Gewerkschaften, zur
Mitbestimmung und zur Erinnerungsgeschichte des Streiks versammelt, aber
eben auch Beitrige zu neuen sozialen Bewegungen, zu Europa, zu Frauen und
einer Vielzahl anderer gesellschaftlicher Akteur*innen, die sich fiir die soziale
Demokratie engagiert haben.

In dieser Einleitung wollen die Autoren zunichst noch einmal die Entwick-
lung der Idee der sozialen Demokratie und ihrer Bedeutungsgehalte in Erinne-
rung rufen. In einem zweiten Schritt soll das Konzept der Erinnerungskultur und
der Erinnerungsgeschichte kurz umrissen werden, sodass die zentralen Begrifflich-
keiten dieses Bandes, »soziale Demokratie« und »Erinnerungskulturen« — denen
jeweils auch noch einmal eigene Kapitel gewidmet sind — eingefithrt werden. Im
Anschluss daran werden Verbindungslinien zwischen den hier vorgelegten Kapi-
teln sowie Argumentationsstringe, die diese Untersuchungen miteinander ver-
binden, hervorgehoben, um einige zentrale Ergebnisse der Kommissionsarbeit
herauszustellen.

Soziale Demokratie

»Die Mitgliederentwicklung von Gewerkschaften ist kein Detail fir Hobby-
Historiker der Bundesrepublik. Sie ist ein Qualitatskriterium fiir Demokratiex,
so die Siiddeutsche Zeitung unter dem Titel »Gewerkschaften, eine bedrohte Art«
am 11. Februar 2021, in der die Politikredaktion tiber den weiteren Riickgang
der Mitgliedszahlen des DGB im vorherigen Jahr berichtet. Es kommt sicher
nicht oft vor, dass beim Begriff »Demokratie« sofort Gewerkschaften genannt
werden.

Mit Demokratie werden gemeinhin Parlament und Regierung und natirlich
vor allem Wahlen assoziiert. Und da es um Macht und Herrschaft in Staat und
Gesellschaft geht, eben um Politik, ist von politischer Demokratie die Rede. So-
ziale Demokratie hingegen ist ein schillernder Begriff, der darauf verweist, dass
es tber die politischen Institutionen im engeren Sinne hinaus sozialer Grund-
lagen und sozialer Regulierungen in einem demokratischen Staat bedarf. Davon
wird in diesem Band viel die Rede sein, sodass im Folgenden einzelne Facetten
der Geschichte der sozialen Demokratie kurz entfaltet werden sollen.

Wihrend in der im Entstehen begriffenen Arbeiterbewegung um 1848 die
Begriffe »Demokratie« und »Kommunismus« gebrauchlich waren, wurde der Be-
griff der »socialen Demokratie« erstmals Mitte des 19. Jahrhunderts vom Staats-
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rechtler Lorenz von Stein verwendet. Von Stein war ein bedeutender Vertreter
der politischen Ideengeschichte und wirkte tiber 30 Jahre als Professor fiir Poli-
tische Okonomie an der Universitit Wien.

Er analysierte im Anschluss an die franzésischen Friihsozialisten den Wider-
spruch von Kapital und Arbeit in der nachfeudalen Gesellschaft und erkannte
die zentrale Bedeutung der sozialen Frage fiir den Zusammenhalt von Staat und
Gesellschaft. Zur Uberwindung der Klassenspaltung plidierte er fiir ein »sozia-
les Kénigtums, das durch Reformen die soziale Lage des Proletariats verbessern
sollte.

Von Stein verfolgte den Gedanken einer »aufsteigenden Klassenbewegung,
einer Form von sozialer Mobilitit, durch die die Klassenschranken durchlassig
werden wiirden. Das Privateigentum stellte er nicht in Frage, sondern behaup-
tete die »innere Identitit des freien Besitzes und der Freiheit der Personlichkeit«
(Blasius 1977, S. 45). Akteur der sozialen Reform sollte der Staat sein, wobei die
Frage der Verfassungsform fiir Lorenz von Stein ohne Bedeutung war. Sein De-
mokratieverstindnis im Begriff der »socialen Demokratie« rekurrierte vielmehr
im Sinne der rechtsstaatlichen Gleichheit auf eine sozialstaatliche Gleichheit,
die an keine demokratische Herrschaftsordnung gekoppelt war (Pankoke 1977,
S. 123).

Die skizzierten zentralen Eckpunkte der Konzeption Lorenz von Steins fin-
den sich in der wirkmichtigen biirgerlichen Sozialreform vom Vormirz bis zur
Weimarer Republik (vom Bruch 1985). Die Sozialreform sollte die Arbeiterschaft
in den Nationalstaat integrieren, und der Staat hatte die Verantwortung, zu die-
sem Zweck Sozialpolitik zu betreiben. Die biirgerliche Sozialreform ignorierte
die Frage der Form politischer Herrschaft und fixierte sich ausschlieflich auf das
Gebiet der Sozialpolitik — ein beschrianktes Politikverstandnis.

Trager der burgerlichen Sozialreform waren drei bedeutende Vereinigun-
gen, die sich in der zeitlichen Reihenfolge in gewisser Weise abldsten. Es begann
1844 mit dem Centralverein fiir das Wohl der arbeitenden Klassen; 1872 griinde-
te sich der Verein fur Socialpolitik und 1901 die Gesellschaft fir soziale Reform
(vom Bruch 1985, S. 21-179). Die sich aus hohen Staatsbeamten und Wissen-
schaftlern zusammensetzenden Vereine verstanden sich als Protagonisten einer
vom Staat zu realisierenden Sozialpolitik, die die Ungleichheit der Verteilung
durch gesetzgeberische Mafinahmen lindern und Beteiligungsrechte der Arbei-
terschaft schaffen sollten.

Lange bevor die Gewerkschaftsbewegung sich unmissverstindlich zum Ta-
rifvertrag und zu Arbeiterausschiissen bekannte, hatten die sogenannten Kathe-
dersozialisten dies schon im Verein fiir Socialpolitik propagiert (Reulecke 1985,
S. 45-46). Bedeutsam ist, dass sich die sozialdemokratische Arbeiterbewegung
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mit ihrem politischen wie gewerkschaftlichen Fligel ab den 1890er Jahren der
biirgerlichen Sozialreform immer mehr annaherte und die freien Gewerkschaf-
ten 1916 Mitglied der Gesellschaft fiir soziale Reform wurden, in der der ADGB-
Vorsitzende Theodor Leipart spater das Amt des stellvertretenden Vorsitzenden
bekleidete (Prinz 1985, S. 227).

Neben der biirgerlichen Sozialreform ist auch die konfessionelle Sozialre-
form von grofer Bedeutung fir die Entwicklung der sozialen Demokratie ge-
wesen. Insbesondere der soziale Katholizismus begniigte sich nicht damit, nur
auf die Verantwortung des Staates fiir die Abstellung der sozialen Missstinde zu
verweisen — was er mit der biirgerlichen Sozialreform gemein hatte —, sondern
mit dem 1890 gegriindeten »Volksverein fir das katholische Deutschland« ent-
stand eine breite Bildungsbewegung, die mit ihrem groen Vertrauensmanner-
netz eine moderne Organisationsstruktur besaf§ (Klein 1996).

Zugleich verabschiedete sich der soziale Katholizismus vom Konzept der
patriarchalischen Firsorge, das den vormaligen katholischen Unternehmerver-
band Arbeiterwohl in den 1880er Jahren noch geprigt hatte. Jetzt war der Weg
frei fiir die Griindung eigenstandiger Gewerkschaften, die nicht mehr wie die
fritheren katholischen Arbeitervereine in die lokale Kirchengemeinde eingebun-
den waren.

Mit der 1894 erfolgenden Griindung des Gewerkvereins christlicher Berg-
arbeiter begann die Geschichte der interkonfessionellen christlichen Gewerk-
schaften, die vorwiegend in der katholischen Arbeiterschaft ihren Riickhalt hat-
ten (Jager 1996, S. 75-82).

Ein zentrales Merkmal des sozialen Katholizismus war seine berufsstandi-
sche Orientierung, die davon ausging, dass die Klassenkonflikte in einer am Ge-
meinwohl orientierten Selbstverwaltung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
aufgehoben werden kénnten. Deshalb maf§ er der Staatsverfassung keine grofle
Bedeutung bei und entwickelte erst nach der Novemberrevolution ein positives
Verhiltnis zur Demokratie (Schulz 1985, S. 197-199).

Die christlichen Gewerkschaften gaben sich 1899 mit den »Mainzer Leit-
sitzen« ein Grundsatzprogramm, in dem sie feststellten, dass sie zur »Hebung
der leiblichen und geistigen Lage der Berufsgenossen« zum einen »gesetzliche[]
Reformen auf dem Boden der bestehenden Gesellschaftsordnung« herbeifithren
wollten und zum anderen tarifvertragliche Regelungen anstrebten, allerdings
ohne das Wort »Tarifvertrag« zu benutzen (Schneider 1982, S. 122-124). Trotz
der damaligen heftigen Klassenkonflikte zielten die »Mainzer Leitsitze« auf eine
Sozialpartnerschaft von Kapital und Arbeit ab (ebd., S. 150-154).

Die von ihren Mitgliedszahlen her weniger bedeutsame liberale Hirsch-
Dunckersche Gewerkschaftsbewegung bekannte sich ebenso wie die christliche
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Gewerkschaftsbewegung zum Ziel der »vollen Gleichberechtigung« von Ka-
pital und Arbeit und zum Instrument des Tarifvertrages. Das Bekenntnis zur
Reform »auf dem Boden der bestehenden Gesellschaftsordnung« wurde noch
durch die Betonung des nationalen Ideals unterstrichen. Anders als die christ-
lichen Gewerkschaften forderten die liberalen Gewerkschaften in ihrem neuen
Programm von 1907 »die soziale und wirtschaftliche Gleichberechtigung bei-
der Geschlechter« und die »gleiche Entlohnung von Méanner- und Frauenarbeit«
(ebd., S. 421-423).

Die freien sozialdemokratisch orientierten Gewerkschaften sind im Kaiser-
reich nicht mit vergleichbaren programmatischen Positionierungen an die Of
fentlichkeit getreten, was der Arbeitsteilung zwischen SPD und Gewerkschaften
und dem Schwanken der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung zwischen
reformerischer Praxis und revolutionirer Naherwartung geschuldet sein diirfte.
Es bedurfte eines durch den Arbeitsalltag getriebenen Selbstverstindigungspro-
zesses, bis sich die freien Gewerkschaften mehrheitlich zum Ziel der tarifver-
traglichen Regelung der Arbeitgeber-/Arbeiternehmerbeziehungen bekannten,
sich an den Wahlen zu Arbeiterausschiissen — den Vorlaufern der Betriebsrite -
beteiligten und die Selbstverwaltungsorgane der Sozialversicherung eroberten.

In den auf demokratischer Grundlage gewéhlten Organen der Selbstverwal-
tung waren vor allem freie Gewerkschafter als Versichertenvertreter priasent und
konnten mit ihrer Zweidrittelmehrheit in den Gremien die Organisation und
Leistungen der Versicherung erheblich beeinflussen (Kott 2014, S. 102-115). Die
Selbstverwaltung war ein Ort sozialer Demokratie, der in einem merkwiirdigen
Spannungsverhiltnis mit der plutokratisch gepragten Ordnung im Kaiserreich
stand. Nicht nur das Dreiklassenwahlrecht in Preuffen widersprach der staats-
burgerlichen Gleichheit, sondern auch der generelle Ausschluss der Frauen, an
parlamentarischen Wahlen mitzuwirken.

Die Wahlrechtsfrage ist fiir die Frauenbewegung im Kaiserreich ein we-
sentlicher Impuls ihres Wirkens gewesen. Hatte sich der Allgemeine Deutsche
Frauenverein von 1865 den Aufgaben der hoheren Bildung fir Frauen und der
»Befreiung der weiblichen Arbeit« verschrieben, so riickte nach der Jahrhun-
dertwende die Wahlrechtsfrage immer mehr in den Mittelpunkt, da nur das
Wabhlrecht fiir Frauen eine Angleichung sozialrechtlicher Leistungen versprach.
»Einer weitgehend maskulinisierten Versicherung stand [...] eine tberwiegend
feminisierte Armenhilfe gegeniiber« (Kott 2014, S. 124).

Der gesetzliche Arbeitsschutz fiir erwerbstatige Frauen hatte seit den 1890er
Jahren die Lage der Frauen geringfiigig verbessert, an ihrer Rechtlosigkeit aber
wenig geandert. Zentral war der Anspruch der Frauenbewegung birgerlicher
und proletarischer Provenienz auf staatsrechtliche Gleichbehandlung mit den
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Mannern, von der sie sich eine Anderung ihrer Lage versprachen (Richter et al.
2018). Im politischen Fliigel der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung kon-
zentrierte sich die Diskussion auf das Verhiltnis von Demokratie und Sozialis-
mus. Schon im Eisenacher Programm der sozialdemokratischen Arbeiterpartei
von 1869 wird festgestellt: »Die soziale Frage ist [...] untrennbar von der politi-
schen, ihre Losung durch diese bedingt und nur moglich im demokratischen
Staat« (Miller/Potthoff 1991, S. 330). Anders als die biirgerliche und konfessio-
nelle Sozialreform war aus Sicht der Sozialdemokratie eine Losung der sozia-
len Frage also nur durch eine grundlegende Anderung der Verfassungsordnung
moglich.

Der sich im Kaiserreich immer starker durchsetzende Reformismus in der
Sozialdemokratie, der in akademischen Kreisen als Riickbildung des Sozialis-
mus zur sozialen Demokratie tituliert wurde, kulminierte in der Revolutionszeit
nach dem Ersten Weltkrieg in einem weitverbreiteten Verstindnis von sozia-
ler Demokratie als Synthese von Demokratie und Sozialismus (Lehnert 2020,
S. 63-77). Der Austromarxist Max Adler ging 1926 sogar so weit, die soziale
Demokratie mit sozialistischer Gesellschaft und die politische Demokratie mit
Klassenstaat in eins zu setzen (Adler 1926, S. 49-54).

Der klar erkennbaren kritischen Haltung gegentber dem Kapitalismus sollte
durch fortschreitende Demokratisierung von Wirtschaft und Gesellschaft Geni-
ge getan werden, wobei der Sozialpolitik eine entscheidende Rolle zugewiesen
wurde. Der bedeutende sozialdemokratische Theoretiker Eduard Heimann stell-
te dazu 1929 fest: »Sozialpolitik ist der institutionelle Niederschlag der sozialen
Idee im Kapitalismus und gegen den Kapitalismus, der Idee von einer sozialen
Freiheitsordnung, welche die arbeitenden Menschen umfassen und tragen soll«
(Heimann 1929/1980, S. 290).

Dasselbe gradualistische Konzept steht auch hinter dem fir die freien Ge-
werkschaften in der Weimarer Republik so bedeutsamen Konzept der Wirt-
schaftsdemokratie, das Reformen im Kapitalismus propagiert, zugleich aber
auch konstatiert, dass »der Kapitalismus, bevor er gebrochen wird, auch gebo-
gen werden kann« (Naphtali 1928/1977, S. 28).

Der politischen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung war der Zusam-
menhang von politischer und sozialer Reform wohl bewusst, wobei im Grunde
bis zum Godesberger Parteitag der SPD von 1959 die Hoffnung auf eine System-
transformation, die Abschaffung des Kapitalismus, virulent blieb. Heute findet
sich das politische Ziel der sozialen Demokratie wie auch des demokratischen
Sozialismus im giiltigen Hamburger Grundsatzprogramm der SPD von 2007.

Heinemann und Wanndffel haben in ihrem Beitrag in diesem Band die Kon-
zepte von sozialer Demokratie und demokratischem Sozialismus verglichen,
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wobei sie von oft iiberlappenden Begriffen reden. Sie zeigen auf, dass sich mit
demokratischem Sozialismus ein stirkerer Akzent zur Befestigung der politi-
schen Demokratie verbindet, die eben nicht allein durch die Gewahrung so-
zialer Rechte garantiert werden konne. Bei der sozialen Demokratie liegt der
Akzent auf den sozialen und wirtschaftlichen Teilhaberechten.

Alle Akteur®innen der sozialen Demokratie zeichnet aus, dass sie sich den
Herausforderungen der sozialen Frage stellten und Konzepte und Strategien ent-
wickelten, die eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der breiten
Bevolkerung versprachen. Wihrend die sozialdemokratische Arbeiterbewegung
Sozialreform und Demokratisierung zusammen dachte, stellte die biirgerliche
und konfessionelle Sozialreform Fragen der Verfassungsordnung hinten an, die
den Begriff der sozialen Demokratie problematisch erscheinen lassen.

Nach der Systematik des englischen Soziologen und Theoretikers der Biir-
gerrechte Thomas H. Marshall geht der Gewahrung von sozialen Rechten zu-
néchst die Gewihrung politischer Rechte voran, wie er es in seiner 1947 entstan-
denen berihmten Studie Giber Staatsburgerrechte und soziale Klassen postuliert
hat. Marshall differenziert die Herausbildung des Staatsbiirgerstatus in England
vom 19. Jahrhundert bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts in die Gewahrung von
zivilen, politischen und sozialen Freiheitsrechten (Marshall 1947/1992, S. 40).

Zivile oder burgerliche Freiheitsrechte versteht er als individuelle Freiheits-
rechte, die die Freiheit der Person, die Freiheit des Eigentums und rechtsstaatli-
che Grundsitze umfassen. Politische Freiheitsrechte ruhen auf den birgerlichen
Freiheitsrechten und umfassen die Moglichkeit der Beteiligung am Gebrauch
politischer Macht, insbesondere durch ein aktives und passives Wahlrecht.

Soziale Freiheitsrechte schlieflich erginzen die burgerlichen und politischen
Freiheitsrechte um ein Mindestmaf§ an sozialem Ausgleich, sozialer Sicherung
und der Gewihrleistung eines zivilisierten Lebens fir alle. Diesen drei Bestand-
teilen des Staatsburgerstatus, die sich auf das Individuum beziehen, treten noch
die wirtschaftlichen Staatsbiirgerrechte (industrial citizenship) zur Seite, die sich
explizit auf die Sphare von Wirtschaft und Arbeitswelt beziehen. Dabei geht
es vor allem um die Kollektivrechte von Arbeitnehmer*innen (Miiller-Jentsch
2020, S. 322-323).

So hilfreich Marshalls Typologie fiir das Verstindnis der Dimensionen von
Staatsbiirgerrechten ist — die fiir die englische Geschichte zutreffende Entwick-
lung kann nicht auf Deutschland Gbertragen werden. Das deutsche Beispiel
zeigt, dass soziale Rechte politischen Biirgerrechten vorangehen konnten. Dies
mindert aber nicht den Wert der dreiteiligen Typologie. Der Kern der sozialen
Demokratie ist die Gewahrung sozialer Rechte. Fiir Marshall sind die sozialen
Rechte, einschlieflich der wirtschaftlichen Staatsburgerrechte, die Garantie,
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dass kapitalistische Markte, deren gewtinschte produktive Wirkungen zur Ent-
faltung kommen sollen, hinsichtlich der mit ihnen verbundenen negativen Wir-
kungen eingeschrinkt werden konnen.

Soziale Ungleichheit in kapitalistischen Gesellschaften ist also nach Marshall
nur akzeptabel, wenn es die Gleichheit des umfassenden Staatsbirgerstatus fir
alle gibt, was Chancen und Moglichkeiten impliziert, die Verianderungen und
Verbesserungen fiir die Einzelnen in Aussicht stellen. Soziale Rechte sind somit
auch die Voraussetzung dafiir, dass die Formalgeltung burgerlicher und politi-
scher Rechte fiir alle iiberhaupt reale Wirkung bekommt. Gesellschaftliche und
demokratische Integration in marktkapitalistischen Gesellschaften kann auf
Dauer nur gelingen, wenn die Menschen ihre Interessen ausreichend aufgeho-
ben sehen.

Aus demokratietheoretischer Sicht hat Thomas Meyer die Unverzichtbarkeit
sozialer Rechte betont:

»Ohne ein soziales Fundament, das politische Gleichheit und Handlungsfahigkeit un-
abhangig macht vom sozialen Status, ohne reale Teilhabechancen am gesellschaftlichen
Leben fiir alle Birger und ohne ein von allen geteiltes Verstandnis fairer und gerechter
Ordnung bleibt Demokratie ein Torso, weil sie viele Birger von der gleichberechtigten
Teilhabe am gesellschaftlichen und politischen Leben ausschlieSt« (Meyer 2006, S. 12).

Soziale Rechte im Sinne Marshalls und gleichberechtigte Teilhabe nach Thomas
Meyer sind somit Essentials der sozialen Demokratie.

Wie bedeutsam wirtschaftliche Staatsbiirgerrechte zur Starkung und Fes-
tigung der Demokratie sind, ist jiingst in der Leipziger Autoritarismus-Studie
aufgezeigt worden (Kiess/Schmidt 2020, S. 119-147). Mit dem Instrument der
reprisentativen Befragung sind Arbeitnehmer*innen hinsichtlich ihrer Erfah-
rungen von Partizipation und Kooperation und ihrer politischen Orientierung
untersucht worden, wobei eine positive Korrelation von gelingender Mitbestim-
mung und Demokratieakzeptanz festgestellt wurde. Die Forscher restimieren:
»Industrial citizenship — im Sinne von positiven (Alltags-)Erfahrungen der Betei-
ligung, Solidaritat und Anerkennung in der Arbeitswelt — erweist sich als wich-
tiger protektiver Faktor fir Demokratie« (ebd., S. 142).

Wenn soziale Demokratie sich iber die Gewahrung sozialer Rechte de-
finiert, ist die Frage zentral, wem diese sozialen Rechte zustehen. Es bedurfte
eines langen Kampfes der Frauenbewegung, dass auch Frauen in den Genuss
dieser Rechte kamen, wobei zum Teil die sozialen den politischen Rechten
vorangingen. Im Zeitalter der Nationalstaaten wurde und wird die Frage des
Zugangs zu staatsburgerlichen Rechten insgesamt durch Migration kontinuier-
lich aufgeworfen. Welche gewaltige Herausforderung sich hier verbirgt, wird
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deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dass rund zehn Millionen Menschen
in Deutschland keinen vollen Staatsbiirgerstatus — konkret keinen deutschen
Pass — besitzen. Migration und die Rechte von Migrant*innen sind somit auch
ein zentrales Thema der sozialen Demokratie.

Die Wohlfahrtsstaaten westlicher Prigung haben Marshalls Staatsbiirger-
rechte in unterschiedlicher Weise institutionalisiert. Auf der europaischen Ebe-
ne ist in einer 1999 ver6ffentlichten groen Untersuchung »zum Wandel der
Arbeit und der Zukunft des Arbeitsrechts in Europa« der Begriff der Sozialbiir-
gerschaft als »Zielstellung fiir die Entwicklung eines europaischen Arbeits- und
Sozialrechts« definiert worden (Raphael 2019, S. 205-207), was allerdings nichts
ber die derzeitige soziale Verfassung der Européischen Union sagt. Das bundes-
deutsche Grundgesetz definiert die Bundesrepublik Deutschland als demokrati-
schen und sozialen Bundesstaat und hat dem Sozialstaatsgebot Verfassungsrang
gegeben. Dem Ziel der sozialen Demokratie, die demokratische Partizipation
durch soziale Integration zu stirken, ist somit ein besonderer Stellenwert ge-
geben worden.

In den programmatischen Auflerungen des DGB seit 1949 ist eine sehr spar-
same Verwendung des Begriffs der sozialen Demokratie zu konstatieren. Die
Miinchener Grundsitze von 1949 fokussierten sich auf eine grundlegende Neu-
gestaltung der Wirtschaft mit volkswirtschaftlicher Gesamtplanung, umfassen-
der Mitbestimmung auf allen Ebenen und Uberfiihrung der Schliisselindustrien
in Gemeineigentum. In den folgenden, weniger spektakuldren »Sozialpoliti-
schen Grundsitzen« wurde als Aufgabe des Staates definiert, einen ausreichen-
den Schutz des Arbeitnehmers zu gewihrleisten (DGB 1950, S. 318-330). Es war
nicht vom Sozialstaat die Rede, und in Miinchen reichte es auch nicht fur ein
Programm, sondern nur fir Grundsitze.

Das Diisseldorfer Programm von 1963 verzichtete auf die Endziele von 1949,
sah die Gewerkschaften als »Integrationsfaktor der Demokratie« und forderte
den Ausbau des sozialen Rechtsstaats (Hemmer 1984, S. 358-359). Eine promi-
nente Verwendung des Begriffs der sozialen Demokratie im gewerkschaftlichen
Kontext findet sich lediglich in einzelnen Reden, so in der Rede des DGB-Vor-
sitzenden Ludwig Rosenberg mit dem Titel »Soziale Demokratie verwirklichen«
auf einer DGB-Kundgebung in Dusseldorf von 1968. Gegen das unternehme-
rische Konzept der »Sozialen Symmetrie« setzte Rosenberg das politische Ziel
der sozialen Demokratie, das fiir ihn eine umfassende soziale Gestaltung von
Wirtschaft und Gesellschaft bedeutete (Rosenberg 1968, S. 14).

Ging es beim Grundsatzprogramm von 1981 vor allem darum, den Streit um
die politisch-weltanschaulichen Grundlagen der Einheitsgewerkschaft einzuhe-
gen, fokussiert das giiltige Dresdner Grundsatzprogramm von 1996 stirker auf
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die Rolle der Gewerkschaften in der sozialen Marktwirtschaft. Die »sozial regu-
lierte Marktwirtschaft« wird als grofer historischer Fortschritt gegentiber dem
»ungebindigten Kapitalismus« und der Sozialstaat als »die soziale Grundlage
von Demokratie« beschrieben (DGB 1996, S. 4 und 19). Den Begriff der sozialen
Demokratie sucht man erneut vergeblich.

Dass schon ein Vierteljahrhundert seit dem letzten DGB-Grundsatzpro-
gramm vergangen ist, beweist schlagend, wie gering die Bedeutung einer tiber-
greifenden programmatischen Vision fiir Gewerkschaften ist. Gewerkschaften
beziehen ihre Legitimation aus den handfesten alltdglichen Verbesserungen der
Lebens- und Arbeitsbedingungen abhingig Beschaftigter und ihrer Angehori-
gen und nicht aus einer geschliffenen Programmatik (Hemmer 1984, S. 351).

Erinnerungswissenschaftliche Perspektiven

Nachdem nun der erste zentrale Begriff dieser Einleitung und des Sammelban-
des — »soziale Demokratie« — eingefithrt wurde, soll in einem nichsten Schritt
auch der zweite zentrale Begriff — »Erinnerungskultur« — in seinen Dimensionen
knapp umrissen werden. Eine ausfiihrlichere Beschiftigung mit seinen Voraus-
setzungen, Implikationen und auch Fallstricken erfolgt im Beitrag von Jenny
Wiistenberg in dem hier vorgelegten Sammelband.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Erinnerung erfreut sich seit den
1980er Jahren zunehmender Beliebtheit. Das Konzept der »Erinnerungsorte«
des franzdsischen Historikers Pierre Nora produzierte nicht nur eine sieben-
bandige Geschichte der Erinnerungsorte der franzdsischen Nation (Nora 1992),
sondern wurde zu einem zentralen Erfolgskonzept in den Kulturwissenschaf-
ten. (Berger/Seiffert 2014). Bereits in den 1920er Jahren formulierte der franzo-
sische Soziologe Maurice Halbwachs, der der Annales-Schule nahestand, dass
jede individuelle Erinnerung kollektive Rahmen hat und dass diese kollektive
Rahmung von Erinnerung wiederum das individuelle Gedachtnis stark pragt
(Halbwachs 1985).

Seit der Wiederentdeckung des von den Nazis ermordeten und nach 1945
nahezu vergessenen Halbwachs durch Nora, gibt es in den Erinnerungswissen-
schaften eine breite Debatte dariiber, ob und in welcher Form man von kollek-
tiver Erinnerung sprechen kann und inwiefern man deren Konzept ggfs. durch
andere, weniger homogenisierende Konzepte ersetzen sollte (Erll 2011).

Die Erinnerungswissenschaften gehen heute auf breiter Front davon aus,
dass Erinnerung nicht natirlich biologisch, sondern kulturell vermittelt ist. Unter
Verwendung sozialkonstruktivistischer Theoreme (Berger/Luckmann 1966) pos-
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tulieren die Erinnerungswissenschaften, um mit Andreas Huyssen zu sprechen:
»the past is not simply there in memory... it must be articulated to become
memory« (Huyssen 1995, S. 2-3). Die auf Jan und Aleida Assmann zurtickgehen-
de Unterscheidung zwischen individueller, kommunikativer und kultureller Er-
innerung ist in den Erinnerungswissenschaften weitgehend akzeptiert worden
(A. Assmann 1999; ]. Assmann 1997).

Subjektive Formen der Erinnerung kdnnen somit abgegrenzt werden von
der Erinnerung sozialer Gruppen, wobei hier wiederum unterschieden wird
zwischen der Erinnerung der noch Lebenden und daher miteinander Kommu-
nizierenden (circa drei Generationen) und der institutionalierten Erinnerung,
die nicht unbedingt mehr der aktiv sich Erinnernden bedarf, weil sie in kultu-
rellen Institutionen und Gebilden — wie Museen, Gedenkstatten, Monumenten,
Filmen, Bildern, Biichern und anderen kulturellen Produkten — weitergetragen
und daher oft auch mit dem Begriff der kulturellen Erinnerung belegt wird.

Staatliche Uberformungen von kommunikativen und kulturellen Erinne-
rungsprozessen haben viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen (z.B. Jelin 2003;
Wilson 2001). Aber auch zivilgesellschaftliche Erinnerungsaktivititen finden
zunehmend Interesse bei Erinnerungswissenschaftlerinnen und den Histori-
ker*innen, die sich mit zivilgesellschaftlichen Institutionen und Prozessen aus-
einandersetzen. Die politische Dynamik kultureller Erinnerung ist in vielerlei
Hinsicht erst durch diesen Fokus auf den zivilgesellschaftlichen Bereich, zu dem
auch Gewerkschaften und andere Akteure der sozialen Demokratie gehoren,
voll auszuleuchten.

Die politische Performanz zivilgesellschaftlicher Akteure schliefSt Prozesse
der Erinnerung an Traditionen und Gewohnheiten mit ein: Das Erzdhlen von
Geschichten und ikonische Texte spielen fir zivilgesellschaftliche Akteure oft
eine bedeutende Rolle, um Identitatskonstruktionen hervorzubringen, die dann
wiederum starke Bande innerhalb der zivilgesellschaftlichen Gruppierung fun-
dieren. Erinnerung ist hier eng verkniipft mit Sinn- und Identitdtsbildung (Lan-
genbacher/Niven/Wittlinger 2012).

So ist es bezeichnend, dass sich erinnerungswissenschaftliche Studien in den
letzten drei bis vier Jahrzehnten sehr stark in Verbindung mit Fragen zu kol-
lektiven Identititen entwickelt haben. Es gibt mittlerweile unzihlige Studien
zu nationalen Erinnerungsriumen, doch andere raumliche wie nicht riumliche
Identitatskonstrukte — etwa Region, Europa, Klasse, Ethnizitit, Geschlecht und
Religion, um nur einige der offensichtlichsten zu nennen — haben ebenfalls viel
Aufmerksambkeit auf sich gezogen.

Seit etlichen Jahren gibt es auch Versuche, die Arbeiterbewegung und soziale
Bewegungen bzw. Protestbewegungen allgemein stirker mit der Erinnerungs-
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forschung zu verbinden. Erinnerungsforscher*innen wie Ann Rigney haben be-
tont, dass die Erinnerungswissenschaftlerinnen sich nicht mehr ausschlieflich
mit traumatischen, sondern auch mit hoffnungsvollen Ereignissen, wie sozialen
Mobilisierungen im Rahmen einer »Politik der Hoffnung« beschiftigen (Rigney
2018). Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat eine webbasierte Initiative zu den Erinne-
rungsorten der Sozialdemokratie gestartet (http:/erinnerungsorte.fes.de/).

Besonders die Erinnerungskulturen der internationalen 1968er-Bewegung
und der sogenannten neuen sozialen Bewegungen seit den 1970er Jahren haben
inzwischen das Interesse sozialer Bewegungsforscher*innen gefunden (Neveu
2014; Hajek 2013; Portelli 1991; Farro/Lustiger-Thaler 2014, besonders Teil 1;
Eyerman 2015; Zamponi 2019; Merrill/Keightley/Daphi 2020; Daphi 2017;
Daphi/Zamponi 2019; della Porta et al. 2018; Kelland 2018). Auch die Birger-
rechtsbewegung in den USA, um ein weiteres Beispiel zu geben, hat zahlreiche
erinnerungsgeschichtliche Arbeiten hervorgebracht (Harris 2006; Romano/Rai-
ford 2006). »Erinnerungsaktivist*innen« stehen zunehmend im Mittelpunkt von
Studien zu zivilgesellschaftlichem Engagement (Gluck 2007, S. 57; Wistenberg
2017; Gutman 2017).

Je mehr Studien zur Erinnerungsgeschichte von sozialen Bewegungen ver-
offentlicht werden, desto interessanter wird es, einem methodisch-theoretischen
Ansatz von Michael Rothberg zu folgen und danach zu fragen, wie »multi-
direktional« Erinnerung ist (Rothberg 2009). Verschiedene Bewegungen haben
sich unterschiedliche Formen der Erinnerungspraxis von anderen Bewegungen
geborgt, um sie jeweils in ihren spezifischen Kontexten fruchtbar zu machen.
Die Erinnerung bezieht sich dabei sowohl auf materielle als auch immaterielle
Orte: die Imagination, die Ideen und die Musik sind ebenso wirkmichtig wie
das konkrete Ereignis oder der konkrete Ort.

Die Erinnerungswissenschaften haben seit den 2000er Jahren eine dezidiert
transnationale Richtung eingeschlagen (de Cesari/Rigney 2015), indem For-
scher*innen danach gefragt haben, wie dhnliche Phinomene in unterschied-
lichen Gesellschaften erinnert wurden. Holocausterinnerung, Genoziderinne-
rung sowie die Erinnerung an Kriege und Biirgerkriege sind hier herausragende
Beispiele, und auch die Forschungen zu Erinnerung und sozialen Bewegungen,
etwa im Umfeld der 1968er-Revolte, haben transnationale Studien hervorge-
bracht (Cornlis/Waters 2010).

Erinnerung begegnet einem in Form von Narrativisierungen. Sie grindet
auf Erfahrung und verarbeitet Erfahrung, wobei sie keinen direkten, unmittel-
baren Zugriff auf Erfahrung hat, sondern selbige immer rekonfiguriert und re-
interpretiert. Eine direkte Abbildung von Erfahrung tiber Erinnerung ist somit
unmdoglich. Erfahrung ist immer vermittelt iber Narrative.
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In den Erinnerungswissenschaften geht es daher um die Untersuchung von
Erinnerungsnarrativen. Sie fragen nach Narrativitdtsmustern, die kollektive Er-
innerungen prigen, wie etwa Aufstiegs-, Abstiegs- oder Fortschrittsnarrative.
Erinnerung kann auch in verschiedenen, miteinander konkurrierenden Narra-
tiven verpackt werden. Erinnerungspolitik basiert hdufig auf der Suche nach
hegemonialen Erinnerungsnarrativen. Die Untersuchung derselben hat somit
eine hohe gesellschaftspolitische Relevanz, gerade weil Erinnerungsorte oft um-
kiampfte und umstrittene Orte sind.

Streit um die Erinnerung gehort konstitutiv zur politischen Demokratie (Sa-
brow 2008). Bestimmte politische Bewegungen oder Entscheidungen werden
gerechtfertigt oder auch delegitimiert im Hinblick auf Formen der Erinnerung.
Gesellschaftliche Anerkennung erfolgt tiber Erinnerungsdiskurse, weshalb Er-
innerung fir unterschiedliche gesellschaftliche Gruppierungen eine wichtige
Ressource im politischen Kampf darstellt.

Warum, so mag man fragen, hat es so lange gedauert, bis die Geschichte
von sozialen Bewegungen, Protestbewegungen und Arbeiterbewegungen und
die Geschichte der Erinnerung zueinanderfanden? Wahrend letztere sich aus
den Kulturwissenschaften entwickelte, hatten erstere von jeher eine viel stirkere
Affinitit zu den Sozialwissenschaften.

Waren die Sozialwissenschaften lange Zeit eher quantitativen Methoden ver-
pflichtet und gegenwarts- bzw. zukunftsorientiert, beschaftigten sich die Kul-
turwissenschaften eher mit qualitativen Methoden und vorzugsweise mit der
Vergangenheit. Erst der in den letzten Jahrzehnten erfolgte Briickenschlag zwi-
schen den Kultur- und den Sozialwissenschaften erméglichte somit eine Anna-
herung von sozialer Bewegungsgeschichte und Erinnerungsgeschichte (Berger/
Scalmer/Wicke 2021).

Erinnerungsgeschichte der sozialen Demokratie —
Ergebnisse und Potenziale

Bringt man das bisher Geschriebene mit Blick auf die folgenden Beitrige zu-
sammen, ist deren gemeinsame Frage, wann, wie, von wem und mit welchem
Interesse Ereignisse, Prozesse und Personen aus der Geschichte der sozialen De-
mokratie, der Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften erinnert wurden.
Wie veranderte sich beispielsweise die Erinnerung an die Kimpfe der Arbei-
terbewegung vom frithen 20. Jahrhundert bis in die Gegenwart, und inwiefern
beeinflusst das den gegenwirtigen Zustand von Erinnerungskulturen? Wie wur-
den tber kollektive Erinnerungen gegenwirtige, politische Auseinandersetzun-
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gen gefithrt und in politischen Organisationen und Bewegungen Identititsan-
gebote konstruiert? Was sind »Erinnerungsorte« der sozialen Demokratie, der
Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften?

Zur Beantwortung dieser Fragen haben die Autor*innen zwei grundsatzli-
che Perspektiven eingenommen: Eine Perspektive von innen schaut, wie sich
Gewerkschaften und andere Akteure der sozialen Demokratie an ihre eigene
Geschichte erinnerten und erinnern und erforscht auf diese Weise Erinnerungs-
kulturen der sozialen Demokratie. Eine Perspektive von auflen fragt danach,
welche Rolle die angesprochenen Themen in allgemeinen, gesamtgesellschaft-
lichen Erinnerungsdiskursen und -praktiken spielen und beleuchtet so den Platz
der sozialen Demokratie in der Erinnerungskultur.

Ein solches Forschungsinteresse kann auf wenig Vorarbeit zuriickgreifen.
Die Binde von Berger (2015) zur Erinnerungsgeschichte des 2. Mai 1933 und von
Mittag und Unfried (2011) zur globalen Erinnerungsgeschichte von Arbeiterbe-
wegungen sowie Kotts (2001) Beitrag tiber den Sozialstaat aus den »Deutschen
Erinnerungsorten« bieten zwar bereits beispielhafte Einblicke, doch betraten die
Historiker*innen, die zu unserem Band beigetragen haben, zumeist Neuland.

Vor diesem Hintergrund moéchten wir im Folgenden ausloten, inwiefern
sich Gibergreifende Thesen und Uberlegungen aus den Beitrigen ableiten lassen.
Dabei greifen wir bestimmte Aspekte heraus und vernachlissigen andere Er-
kenntnisse der Autor*innen. Eine umfassende Zusammenfassung der Beitrage
ist hier weder angestrebt noch machbar.

Zunichst bestatigen die Beitrige dieses Bandes eine Beobachtung, die am
Beginn der Kommission »Erinnerungskulturen der sozialen Demokratie« stand:
In Erinnerungen an Demokratie in Deutschland fristete und fristet die soziale
Demokratie ein Schattendasein.

In den groflen kulturhistorischen Museen ist ihre Geschichte meist nicht
mehr als eine Randnotiz. Verzichtet die in die Jahre gekommene Dauerausstel-
lung im Deutschen Historischen Museum in Berlin fast vollstindig darauf, die
Geschichte der Demokratie zu prasentieren, beschrankt sich das Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland in Bonn auf eine Meistererzahlung
der gelungenen politischen Demokratie, die sich auf das politische System im
engeren Sinne beschriankt (Jager; hier und im Folgenden verweisen Autorin-
nen-Nennungen ohne weitere Angaben auf Beitrige in diesem Band).

Die Erinnerung an das Mitbestimmungsgesetz von 1976 — immerhin ein
Meilenstein einer zentralen Institution sozialer Demokratie — reichte Gber Ge-
werkschaften und ihr Umfeld nie wirklich hinaus (Gotto). Und dennoch ver-
blasste dahinter die betriebliche Mitbestimmung als massenwirksamste Form
der Demokratie in der Wirtschaft selbst unter Gewerkschafterinnen (Milert).
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Die Erinnerungsgeschichte des Tarifvertrages deutet zudem darauf hin, dass
eine erinnerungskulturelle Reprisentanz der Institutionen sozialer Demokratie
ohne Anerkennung und Bearbeitung des Gegenstandes in der historischen For-
schung kaum zu erwarten ist (Tschirbs).

Dass auch Akteure der sozialen Demokratie wie die Gewerkschaften selbst
ihre Erinnerungsarbeit seit den 1990er Jahren zunichst deutlich zuriickgefah-
ren haben, hat ebenso seinen Teil zu der geringen Reprisentanz beigetragen.
Allerdings ist hier seit einigen Jahren wieder ein Anwachsen der Aktivititen zu
verzeichnen (Schneider).

Die Akteur*innen und Institutionen sozialer Demokratie stehen zudem
vor dem Problem, dass sich komplexe Aushandlungsprozesse, wie sie beispiels-
weise die Geschichte des Tarifvertrages oder des Mitbestimmungsgesetzes von
1976 pragten, sich im sozialen Erinnern nicht so leicht verankern wie Mythen
und Symbole (Tschirbs, Gotto). Streiks als verdichtete, konflikthafte Prozes-
se, lassen sich noch leicht narrativieren: Es gibt Gewinner*innen und Verlie-
rer*innen, Held*innen und Schurk*innen und nicht zuletzt auch Bilder (Kel-
lershohn, Birke). Fiir die Vertragsverhandlungen in diesen Konflikten selbst
und ihre Ergebnisse gilt das nicht: Die Entgelttabelle ist kein Erinnerungsort
(Tschirbs).

Mit Blick auf genuin gewerkschaftliche Erinnerungskulturen zeigt sich eine
Tendenz, die Erfolge der eigenen Geschichte in den Fokus zu stellen und sie mit
den offenbar seit Jahrzehnten beendeten »goldenen Jahren« des Rheinischen Ka-
pitalismus in Verbindung zu setzen. Mit der abnehmenden Gestaltungskraft der
Gewerkschaften wurden die eigenen Erfolge verstirkt in die Erfolgsgeschichte
von sozialer Marktwirtschaft, deutschem Sozialstaat und Sozialpartnerschaft
eingeschrieben. So wurde an das Erreichte erinnert, um es zu erhalten, und da-
bei zugleich die gesellschaftliche Ordnungsfunktion der Institutionen sozialer
Demokratie betont (Gotto).

Dabei schlug sich das jedem Erinnern vorgingige Gegenwartsinteresse nie-
der: Je mehr die Institutionen der Mitbestimmung in ihrer bestehenden Form
als Teil einer Erfolgsgeschichte der sozialen Marktwirtschaft gesehen wurden,
desto weniger wurde der ihre Geschichte lange begleitende, weitergehende De-
mokratisierungsanspruch erinnert (Gotto, Milert, Lauschke).

Und die Erinnerung an die Sozialversicherung entfernte sich mit der breiten
Akzeptanz des Sozialstaates, als dessen Kernbestandteil sie galt, immer weiter
von ihrer konflikthaften Entstehungsgeschichte und damit dem Anteil an dieser,
den die Gewerkschaften fiir sich reklamierten (Rudloff). Zwar macht der Beitrag
von Rudloff auch deutlich, wie die Gewerkschaften versuchten, den Griindungs-
mythos der Sozialversicherung durch eigene Narrative zu iberschreiben, doch
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bleibt fraglich, ob diese Versuche tiber die eigene Organisation hinaus wirksam
wurden.

Allerdings tendierten Erinnerungstopoi wie Sozialstaat und soziale Markt-
wirtschaft dazu, die fiir soziale Verbesserungen streitenden Akteur*innen bei-
nahe unsichtbar zu machen. Dies nicht nur, weil die Zuschreibung tariflicher
Leistungen oder der Absicherung durch Sozialversicherungen zu einem ver-
meintlich konsensualen Gesellschaftsmodell konkrete Akteur*innen entbehr-
lich zu machen scheint, da sie als gemeinsame nationale Leistung erscheinen.
Und auch, dass sich diese Perspektive besser in Erfolgserzahlungen der nationa-
len Erinnerungskultur figt, die genretypisch eher Gemeinsames betonen als so-
ziale Konflikte, erklart die geringe Sichtbarkeit von Kdmpfen und Kampfenden
in der hegemonialen Erinnerungskultur nicht hinreichend.

Diese Erkenntnisse machen darauf aufmerksam, dass eine Erinnerungsge-
schichte des Topos »soziale Marktwirtschaft« — obwohl er tber (fast) alle politi-
schen Spektren hinweg fester Bestandteil von Erzahlungen iiber die Geschichte
der Bundesrepublik und eine Siule gegenwirtiger politischer Kultur ist — noch
zu schreiben wire (Fuhrmann 2017, insb. S. 319-330; Kriiger 2020).

Dass soziale Fortschritte in der Regel auch ein Ergebnis sozialer Kimpfe wa-
ren, fand und findet in vielen Erzdhlungen hegemonialer Erinnerungskultur,
etwa in Museen (Jager) auch deshalb keinen Platz, weil Konzepte wie das der
sozialen Marktwirtschaft zur diskursiven Befriedung der immanenten Konflikt-
haftigkeit kapitalistischer Gesellschaften genutzt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund kann gefragt werden, ob aus einer antihegemonia-
len erinnerungskulturellen Position heraus nicht die Erinnerung an die der so-
zialen Marktwirtschaft innewohnende »Konfliktpartnerschaft« (Miiller-Jentsch
1999) stirker hervorgehoben werden misste. Dies wire umso notwendiger, als
soziale Kimpfe in der Erinnerung oftmals der Stiftung beziehungsweise Perpe-
tuierung kollektiver Identifikation dienen.

So lasst sich am Beispiel des Bergarbeiterstreiks von 1889 feststellen, dass
die Erinnerung an diesen Griindungsmythos der Bergarbeiterbewegung — nach-
dem er fir die Gewerkschaften nicht mehr in (tarif-)politischen Auseinander-
setzungen nutzbar war — fiir die regionale Identitit zu einem Teil des Griin-
dungsmythos des Ruhrgebiets umgewidmet wurde. Die Aufrechterhaltung des
Konfliktes im sozialen Erinnern gab es in diesem Fall nur um den Preis seiner
erinnerungspolitischen Befriedung (Kellershohn).

Mit Blick auf Organisationen der sozialen Demokratie lasst sich feststellen,
dass Gegenstinde, die auch organisationsintern konfliktbehaftet waren, in der
Regel erst gar nicht Teil des sozialen Erinnerns werden — zumindest nicht tiber
Fraktionen der Bewegungen hinaus.
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Soziales Erinnern ist in (politischen) Organisationen immer umstritten.
Doch gerade die Gewerkschaften, deren Erinnerungsnarrative im Grofen und
Ganzen auf Einheit der Organisation und sozialen Fortschritt abzielen, tun sich
schwer mit der Erinnerung an interne Konflikte (Andresen). Dies wiederum
tragt seinen Teil dazu bei, dass Gewerkschaften in ihrem erinnerungskulturell
fundierten 6ffentlichen Bild monolithisch erscheinen, obgleich sie iber eine
vielfaltige, von Konflikt und Kooperation gepriagte Geschichte verfiigen (Teich-
mann).

Aus dieser organisationssoziologisch nachvollziehbaren erinnerungspoliti-
schen Konflikescheuheit folgt auch, dass Erinnerungskulturen der sozialen Demo-
kratie dazu neigten, historisch innerhalb der Bewegung stattfindende Margina-
lisierungen in der Erinnerungsarbeit zu reproduzieren. Die Erinnerungsgeschich-
te von Streiks und Arbeitskimpfen zeigt jedoch, dass sich auch die bewegungs-
internen Konflikte als Auseinandersetzungen um die konkrete Ausgestaltung von
Einheit erzahlen lassen (Birke).

Dass Erinnerungsarbeit immer ein politischer Diskurs tiber Zugehorigkeiten
und Ausgrenzungen ist, zeigt ebenfalls die Untersuchung der Erinnerungskultu-
ren der deutschen Frauenbewegung (Heinsohn). In diesem Sinne 6ffnet sich in
jungerer Zeit die gewerkschaftliche Erinnerungskultur stirker der Migrations-
geschichte. Hier wie im Bereich der Frauengeschichte zeigen die Untersuchun-
gen, dass die erinnerungskulturelle Repriasentanz marginalisierter Perspektiven
ihrem Aufgreifen in der historischen Forschung erst mit einigem Zeitverzug
folgt und auch diese hier noch vor einigen Desideraten steht (Goeke, Fuhrmann,
Poutrus).

Interessantist dabei nicht zuletzt die Wechselwirkung zwischen Erinnerungs-
kultur und Forschung, da jingere Forschungen zur Gewerkschaftsgeschichte als
Geschlechter- und Frauengeschichte durchaus auch erinnerungspolitischen Im-
pulsen folgen. Dies gilt fiir Uwe Fuhrmanns Biografie von Paula Thiede, der die
Entdeckung dieser Vorsitzenden einer Vorlaufergewerkschaft durch den ver.di-
Archivar Hartmut Simon vorangegangen war (Fuhrmann 2019, S. 226f.), eben-
so wie fir die Entdeckung der »Pionierinnen der Mitbestimmung« durch das
Hugo-Sinzheimer-Institut. Dessen Aufriss des Forschungsdesiderats entstand als
Reaktion auf die Unsichtbarkeit von Frauen in den Erinnerungen anlésslich des
100-jahrigen Jubilaums des Betriebsritegesetzes von 1920 (Fattmann 2021, S. 3),
die auch ein Blick auf die Erinnerten und die Erinnerungsakteure in den hier
vorliegenden Aufsitzen zur Erinnerungsgeschichte der Mitbestimmung besta-
tigt (Milert, Gotto).

Mit Blick auf frauenpolitische Fortschritte lisst sich die erinnerungskultu-
relle Reprasentationsliicke zudem damit erkldren, dass solche Fortschritte eher
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auf kleinschrittige, langfristige Reformanstrengungen zurtickzufithren sind, die
im sozialen Erinnern weniger aufgegriffen werden als — haufig - mannliche (Ar-
beits-)Kdmpfe und revolutionire Gewalt (Richter).

Dass sich die Erinnerungskulturen der Gewerkschaften hier nur langsam
anderten, mag auch mit der Beharrungskraft von sozialem Erinnern in und
durch Organisationen zusammenhingen. Am Beispiel der NS-Zeit — quantita-
tiv der Schwerpunkt gewerkschaftlicher Erinnerungspolitik — lasst sich eine be-
merkenswerte Pfadabhéingigkeit feststellen. So lassen sich Erinnerungsschwer-
punkte, Argumentationen und Darstellungsweisen, die auf dem Hohepunkt des
Memory-Booms in den 1980er Jahren entstanden sind, bei gewerkschaftlichen
Gedenkveranstaltungen bis in die jingste Vergangenheit finden. Zu dieser Zeit
hatte sich eine selbstkritische Auseinandersetzung auch mit Fehlern der Ge-
werkschaften entwickelt.

Bemerkenswert ist jedoch, dass gewerkschaftliches Erinnern an den Natio-
nalsozialismus stark auf die Fehler des Fruhjahres 1933 und den Widerstand
von Wilhelm Leuschner und anderen Gewerkschaftern im Zusammenhang mit
dem Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944 konzentriert blieb. Sowohl »die facet
tenreiche Gesellschafts- und Erfahrungsgeschichte von Gewerkschafter*innen
zwischen Widerstand, Verfolgung und Anpassung« als auch der in den ersten
Jahrzehnten der Bundesrepublik ambivalente Umgang der Gewerkschaften mit
dem NS-Erbe wurden und werden kaum thematisiert (Meyer).

Stattdessen bleibt bis heute ganz vorrangig fiir die Erinnerungspolitik der
Gewerkschaften im Hinblick auf den Nationalsozialismus zum einen die inner-
organisatorische Schlussfolgerung, dass die Einheitsgewerkschaft als bleibende
Errungenschaft im gemeinsamen Widerstand von Gewerkschafter*innen gegen
den Nationalsozialismus entstanden ist. Zum anderen geht es gesamtgesell-
schaftlich um die Bestatigung von Gewerkschaften als zentralem Bollwerk der
sozialen Demokratie gegen totalitire Bedrohungen.

Ein Desiderat erinnerungsgeschichtlicher Forschung zur sozialen Demokra-
tie ist die Untersuchung gegenseitiger Beeinflussung nationaler Erinnerungskul-
turen oder gar die Herausbildung transnationaler Erinnerungskulturen. Einige
Beitrage dieses Bandes liefern hier erste Erkenntnisse: Im Rahmen der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (IAO) haben zwar deutsche Beamte, nicht je-
doch Gewerkschafter fiir die deutsche Sozialversicherung geworben. Nach dem
Nationalsozialismus war aber der erinnerungskulturell aufgeladene Topos des
deutschen Sozialmodells durch die Nutzung in der NS-Agitation international
in Verruf geraten, sodass das Potenzial der IAO als mogliche transnationale Er-
innerungsakteurin kaum genutzt wurde (Kott).
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Auch der Internationalisierung gewerkschaftlicher Erinnerungskulturen
tiber das Thema Europa stand entgegen, dass die deutschen Gewerkschaften auf-
grund der nationalsozialistischen Inanspruchnahme des Konzeptes Europa es
zunichst kaum aufgriffen. Spater wurde dieses Thema in gewerkschaftlichen
Erinnerungskulturen innerhalb der Bundesrepublik lange kaum berticksichtigt
(Buschak). Ein gemeinsames gewerkschaftliches Europaerinnern konnte sich
auch dariber hinaus allerdings kaum entwickeln (Wieters).

Eine weitere auffallige Leerstelle in Erinnerungskulturen der Gewerkschaf-
ten und der sozialen Demokratie ist die DDR, in der soziale Rechte von hohem
Rang waren und auch Gewerkschaften, wenn auch in anderer Funktion — als
Herrschaftsinstrument wie auch als »lebensweltliche Erfahrung« — elementare
Bedeutung hatten (Brunner).

Intensiv erinnert wird hingegen die Geschichte der Treuhandanstalt als »er-
innerungskulturelle[ ] Bad Bank« (Goschler/Boick 2017, S. 115). Fir eine Erinne-
rungsgeschichte der sozialen Demokratie dennoch bemerkenswert ist, dass die
Rolle der Gewerkschaften in den entsprechenden Auseinandersetzungen kaum
erinnert wurde und wird, was sich wiederum mit dem erwihnten Drang zu
einheitlichen Narrativen in Organisationen erkliren lasst, war doch die gewerk-
schaftliche Praxis schon zeitgendssisch umstritten (Boick/Rau).

Eine Leerstelle markiert jedoch nicht nur die Erinnerung an die DDR, son-
dern auch die Erforschung der Erinnerung wihrend und in der DDR (wichtigste
Ausnahme bisher ist Sabrow 2008). Wahrend sich fir die Zeit vor 1933 eine
Spaltung der Erinnerungskulturen der Arbeiterbewegung entlang der Grenze
zwischen Sozialdemokratie und Parteikommunismus feststellen lasst, wurde die
Perspektive der reformerischen Stromungen in SPD und Gewerkschaften in der
Bundesrepublik erinnerungskulturell hegemonial (Milert). In der DDR entwi-
ckelte Erinnerungskulturen kniipften wihrenddessen an die Narrative der KPD
vor 1933 an (Heinsohn) und wirkten auch auf erinnerungskulturelle Konflikte
in der BRD ein (Schneider).

Auch die Erinnerung an die Generalkommission der Gewerkschaften
Deutschlands, die als Vorlauferorganisation sowohl des DGB in der Bundesre-
publik als auch des FDGB in der DDR gelten kann, wurde erwartungsgemafS
in grofere Deutungslinien der Geschichte der Arbeiterbewegung eingeordnet
(Schmidt). Dies alles zeigt, dass eine stirker deutsch-deutsch ausgerichtete Er-
innerungsgeschichte der Arbeiterbewegung, die auch untersucht, inwiefern die
gespaltenen Traditionslinien nach 1990 erinnerungspolitisch wieder aufeinan-
dertrafen, ein lohnenswertes Unterfangen wire. Beispielhaft deutlich wird dies
an den Aushandlungen von sozialer (Un-)Gleichheit in der Transformationszeit,
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in denen zwei kontrire Verarbeitungen deutscher Sozialstaatsgeschichte aufein-
andertrafen (Lorke).

Viele Autor*innen dieses Bandes standen vor der Herausforderung, iber-
haupt Quellen zu finden, aus denen sich Erinnerungsakte rekonstruieren lassen
oder die selbst zur Erinnerung erstellt worden waren. Auch dort, wo Erinne-
rungsquellen dberliefert sind, sind die Erinnernden meist Organisationen und
Personen — meist Manner — in hohen Funktionen.

Ob sich eine Erinnerungsgeschichte marginalisierter Personen und Grup-
pen, eine Geschichte der countermemories (Alexopoulou), schreiben lasst oder
ob sich auch nur die Perspektive der »Basis« vor Ort und in den Betrieben ad-
aquat berticksichtigen lasst, entscheidet zunéchst die Quellenlage (Milert). Oral-
History-Projekte, die es in Ansitzen gibt (Andresen 2014), konnen diese Liicke
jedoch lediglich teilweise schlieSen, da sie immer nur das gegenwirtige Er-
innern untersuchen kénnen und sich einer diachronen Analyse verschlieSen
(Wierling 2003).

Zukunft durch Erinnerung? Erinnerungskulturen sozialer
Demokratie fiir eine solidarische Gesellschaft

Wenn wir soziale Demokratie, wie oben dargestellt, als fiir die Stabilitt demo-
kratischer Gesellschaften zentrale Grundvoraussetzung verstehen konnen, was
folgt dann aus den vorgestellten erinnerungsgeschichtlichen Erkundungen fiir
die Zukunft des Gemeinwesens? Diese Frage hat die Kommission »Erinnerungs-
kulturen der sozialen Demokratie« in ihrer Arbeit dauerhaft begleitet und sie
kam zu der Uberzeugung, dass eine starkere und anders akzentuierte Bertick-
sichtigung der hier betrachteten Institutionen sozialer Demokratie in Erinne-
rungskulturen dazu beitragen kann, dass soziale Rechte und Partizipation tiber
ein eng verstandenes politisches Feld hinaus gesellschaftlich wieder mehr Be-
achtung finden kdénnen. Die Ergebnisse, Thesen und Empfehlungen der Kom-
mission, die hier nur verkirzt aufgegriffen werden, sind im Anhang des Bandes
dokumentiert.

So deuten die Ergebnisse der Forschungen und Erarbeitungen der Kommis-
sion darauf hin, dass es nétig sein wird, verstirkt an Errungenschaften und Er-
folge im Feld der sozialen Demokratie sowie an die Kimpfe und Auseinander-
setzungen auf vielen Ebenen, die diese moglich gemacht haben, zu erinnern.
Andernfalls erscheinen soziale Rechte als gegeben und die Mitwirkung an der
sozialen Verfassung der Gesellschaft entbehrlich.
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Die Erinnerung an Erfolge sollte aber die ihnen immanenten Ausschlisse
starker mitthematisieren, da sie sonst Gefahr lauft, ein anachronistisches — und
auch in historischer Perspektive schiefes — Bild von Gesellschaft und Wirtschaft
zu konservieren, namlich das der »goldenen Jahre« des Rheinischen Kapitalis-
mus. Dessen Errungenschaften haben schlieflich einen ambivalenten Charak-
ter, der jedoch durch die heute iibliche Einbindung in eine Meistererzdhlung
der sozialpartnerschaftlich aufgebauten sozialen Markewirtschaft verdeckt wird:
Tariflich abgesicherte Teilhabe am Wohlstand fiir viele, Arbeitszeitverkiirzun-
gen und Urlaubsanspriiche sind ein wichtiger Strang der Erzihlung.

Ein anderer, nicht weniger bedeutsamer, miisste erzahlen, dass dies zuvor-
derst fiir deutsche, ménnliche Facharbeiter einiger Industrien galt und ohne die
geringer entlohnte Arbeit von Migrant*innen und Frauen sowie die unentgelt-
liche Reproduktionsarbeit auerhalb der Betriebe kaum zu erreichen gewesen
ware.

Daher scheint eine bereits im Gang befindliche, jedoch der — ebenfalls noch
lickenhaften - historischen Forschung hinterherhinkende Erweiterung geboten.
Sollen Erinnerungskulturen der sozialen Demokratie mehr sein als mythische
Erzahlungen tber »Malocher« in dem, was frither Schliisselindustrien genannt
wurde, ist es notwendig, weibliche, migrantische und andere marginalisierte
Perspektiven starker zu berticksichtigen. Damit einhergehen sollte zudem, auch
prekire Arbeitsverhaltnisse zu thematisieren und folglich Branchen, bei denen
die sonst erinnerten Errungenschaften wie Mitbestimmung und Tarifbindung
nie angekommen sind. Nur so kdnnen sie anschlussfahig werden an die gegen-
wartige Gesellschaft und Arbeitswelt.

Ferner konnten Erinnerungskulturen sozialer Demokratie angesichts bevor-
stehender Herausforderungen in diesem Feld konstruktiver wirken, wiirden sie
sich von der Gegenwart als Fluchtpunkt ihrer Erzahlungen 16sen. Gerade die
nicht auf den Status quo hinauslaufenden Aspekte ihrer Geschichte, abgebro-
chene Experimente sowie aufgegebene Demokratisierungsanspriche konnten
von vergessenen Potenzialen zu erinnerten Moglichkeiten werden. Zu einer
Neubewertung der Geschichte gehort aber nicht nur die Suche nach positiven
Ankniipfungspunkten. Akteure der sozialen Demokratie konnen sich in diesem
Zusammenhang auch mit Fehlern in der Geschichte der eigenen Organisation
auseinandersetzen, Ausschlisse thematisieren und sich — statt auf lineare Er-
folgsgeschichten zu setzen — als lernfahig prisentieren.

Die Kommission hat sich neben der Frage, wie Erinnerungskulturen der
sozialen Demokratie neu aufgestellt werden konnten, auch damit beschéftigt,
welche Themen die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sozialer Demokra-
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tie so miteinander verbinden, dass sie sich als Schwerpunktthemen kiinftiger
Erinnerungspolitik anbéten. Die finf dabei identifizierten Themenfelder sind

«  Demokratie und Mitbestimmung, da hier das wachsende Interesse jungerer Ge-
nerationen an Partizipation mit den vielfiltigen Demokratisierungserfolgen
und -ansprichen aus der Geschichte der Arbeiterbewegung und der sozialen
Demokratie in Dialog kommen kann;

« Tarifpolitik und Arbeitskimpfe, um die historische Vielfalt von Arbeitskampf-
formen tber den Streik hinaus und die Bedeutung von Tarifvertragen fiir
soziale Sicherheit angesichts sinkender Tarifbindung und sich verindernder
Voraussetzungen fiir Arbeitskimpfe bekannter zu machen;

« das Agieren von Akteuren sozialer Demokratie in der Vereinigungs- und Trans-
formationszeit, weil damit die mehrheitlich westdeutsche Ausrichtung von Er-
innerungskulturen sozialer Demokratie um die Agency und die Erinnerun-
gen von Aktiven aus der (ehemaligen) DDR erginzt wiirde und die fir das
Verstindnis der Lage sozialer Demokratie im Osten Deutschlands bis heute
wichtigen sozialen Auseinandersetzungen der Transformationszeit ein stir-
keres Gewicht bekimen;

« der Wandel der Arbeitswelt, um fir die demokratische Gestaltung der anste-
henden Umwalzungen Vergleichsfolien aus den zahlreichen vergangenen
Auseinandersetzungen um die Zukunft der Arbeit anbieten zu kénnen;

« Okologie und Klimaschutz, da ein genauerer Blick auf die Geschichte von so-
zialer Demokratie, Gewerkschaften, Nachhaltigkeit und Okologie die dicho-
tome Gegeniiberstellung von Arbeit und Umwelt differenzieren und eine
Grundlage sein kann fir die feldertibergreifende gemeinsame Anstrengung,
die notwendig sein wird, um die 6kologischen Voraussetzungen sozialer De-
mobkratie langfristig zu erhalten.

Erinnerungskulturen der sozialen Demokratie sind immer auf die Zukunft ge-
richtet. Die Werte der sozialen Demokratie waren und sind Vertretern eines ent-
fesselten Kapitalismus ein Dorn im Auge. Unter neoliberalen Auspizien haben
diese seit den 1980er Jahren versucht, die soziale Demokratie zu unterminieren
und ihre Vertreter*innen zu desavouieren.

Doch gab und gibt es Gegenwehr. Um lediglich ein Beispiel zu nennen:
Die Beliebtheit der Schriften von Joseph Stieglitz (Stieglitz 2020), der unter
Bezugnahme auf Karl Polanyi (Polanyi 1944/2001) versucht, im Interesse einer
Forderung von sozialer Demokratie den entfesselten Kapitalismus erneut ein-
zuhegen, ist ein Exempel fiir den intellektuellen Widerstand gegen den neolibe-
ralen Mainstream. Gewerkschaften, Occupy und andere soziale Bewegungen,
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Kirchenvertreter*innen ebenso wie linke bzw. linksliberale Parteien waren und
sind die institutionalisierten Zentren eines praktizierten Widerstands.

Der hier vorgelegte Band verweist darauf, dass Erinnerung, Erinnerungskul-
tur und Erinnerungspolitik eine wichtige Resssource im andauernden politi-
schen Kampf um die Werte der sozialen Demokratie sind. Der heutige DGB-
Vorsitzende Reiner Hoffmann hat vor mehr als 30 Jahren, im Februar 1990, in
den Gewerkschaftlichen Monatsheflen ein Pladoyer fur die Sozialgeschichte der
Gewerkschaften gehalten, um deren Bedeutung fir die Entwicklung des Sozial-
staats zu unterstreichen (Hoffmann 1990).

Aus heutiger Sicht bedarf diese sozialgeschichtliche Orientierung einer er-
innerungsgeschichtlichen Erginzung. Beide gemeinsam stellen Orientierungs-
und Handlungswissen fiir gegenwirtige Positionierungen der Vertreter*innen
der sozialen Demokratie bereit, die selbstkritische Reflexionen im Hinblick auf
vergangenes Handeln durchaus miteinschliefen miissen.

Eine solche Erinnerungsgeschichte kann auch den verschitteten und ver-
gessenen Zukunftsvorstellungen der Vergangenheit wieder Raum geben, inso-
fern diese Potenziale fiir einen Ausbau von sozialer Demokratie in der Gegen-
wart enthalten. So wire, um nur ein Beispiel zu geben, die Wiederentdeckung
genossenschaftlicher und gemeinwirtschaftlicher Ideen und Praktiken iber er-
innerungsgeschichtliche Vergegenwirtigungen eine mogliche Aktualisierung
vergangener Zukinfte (zum Konzept vergangener Zukinfte siche Holscher
2016).

Die Erinnerungskulturen der sozialen Demokratie werden dadurch ge-
starkt, dass man die Erinnerungsnarrative der unterschiedlichen Akteure mit-
einander vernetzt. In diesem Sinne gehdren Erinnerungsgeschichten von Ge-
werkschaften zusammen mit Demokratiegeschichten, mit Geschichten anderer
emanzipatorischer, auf soziale Gleichheit ausgerichteter Bewegungen sowie mit
Geschichten der Frauenbewegungen, von Migrantenorganisationen und politi-
schen Parteien. Die Krifte der sozialen Demokratie waren und sind immer tief
in der Gesellschaft verankert und miteinander vernetzt. Der Kampf mit ihren
politischen Gegnern war und ist auch immer ein Kampf um eine umstrittene
Vergangenheit, in deren Licht sich Wege in die Zukunft 6ffnen oder schliefen.
Wie es Walter Benjamin in seinen Thesen Uber den Begriff der Geschichte 1940,
kurz vor seinem Selbstmord auf der Flucht vor den Nationalsozialisten, formu-
liert hat:

»Nur dem Geschichtsschreiber wohnt die Gabe bei, im Vergangenen den Funken der
Hoffnung anzufachen, der davon durchdrungen ist: auch die Toten werden vor dem
Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein« (Benjamin 1980, S. 695).
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