Adrian Paukstat
Chiffren des Unverfligbaren

Die Logifizierung der Spekulation bei Hegel und deren
messianische Sprengung bei Adorno und Derrida

1 Einleitung

Wenngleich die Zeiten einer verharteten Frontstellung zwischen Kri-
tischer Theorie und poststrukturalistischer Tradition - fiir die Haber-
mas’ Generalabrechnung in Der philosophische Diskurs der Moderne
wohl das wirkmachtigste Beispiel ist! — mittlerweile vorbei sein diirf-
ten, so werden beide immer noch allzu oft im Modus eines unproduk-
tiven Antagonismus diskutiert. Ein wesentlicher Beitrag dazu, beide
Denkzusammenhénge produktiv in Bezug zueinander zu setzen, kann
angesichts dessen in der ideengeschichtlichen Rekonstruktion liegen,
hat diese doch das Potenzial, gemeinsame Problemstellungen heraus-
zuarbeiten und auf geteilte Traditionen zu verweisen. Besonders
eindriicklich lasst sich dies an zwei Galionsfiguren beider Denkrich-
tungen darstellen: Theodor W. Adorno und Jacques Derrida, deren
Philosophie in unterschiedlicher Form als eine Kritik dessen gelesen
werden kann, was Derrida die ,,Metaphysik der Prasenz*? nannte.
Dieser Sachverhalt soll im vorliegenden Beitrag primar an Adornos
und Derridas ineinander verflochtener Auseinandersetzung mit Hegel
einerseits, dem jiidischen Erbe andererseits dargestellt werden. Hier-
bei wird zu demonstrieren sein, inwiefern beide ihre Philosophien
einer Kritik der idealistischen Identitdt von Geist und Sein in Ausein-
andersetzung mit Hegel erarbeiten, sie dabei jedoch stets auf jenen
Kern der Hegel'schen Dialektik riickbeziehen, der in beiden Um-
gangsformen mit Hegel immer wieder als zentrales Motiv hervortritt.

1 Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwdlf Vorlesun-
gen. 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1991.
2 Derrida, Jacques: Grammatologie. 12. Aufl. Frankfurt a. M. 2013, S. 43.
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Dreh- und Angelpunkt der Konzeptionen beider ist die Logifizierung
der Spekulation bei Hegel, das Denken des Absoluten als Sinnhorizont
einer metaphysisch-rationalen Begriffslogik. Sowohl fiir Adorno als
auch fiir Derrida ist die als System konzipierte spekulative Begriffslo-
gik Hegels gleichermafien Bezugs- wie Abgrenzungspunkt. Beide
kritisieren aus unterschiedlichen Perspektiven einen sich aus dieser
Begriffslogik ergebenden metaphysischen Immanentismus, den beide
im Rekurs auf theologische Motive, die sie wiederum der jiidischen
Tradition entnehmen, aufzubrechen versuchen.

2 Metaphysik als Bewegung des Begriffs bei Hegel

Nach Hegel entfaltet sich die dialektische Bewegung aus den Wider-
spriichen begrifflichen Denkens. Die Konfrontation des Begriffs mit
dem in ihm nicht Aufgehenden bringt diese Bewegung in Gang. Be-
griff im emphatischen Sinne ist das, was widerspriichliche Attribute
vor dem Sinnhorizont ihrer Einheit im Absoluten vermittelt: ,Das
Absolute selbst aber ist darum die Identitdt der Identitit und der
Nichtidentitit; Entgegensetzen und Einssein ist zugleich in ihm?
Ausdruck findet diese Form der Vermittlung in dem, was Hegel den
»spekulativen Satz“ nennt. In ihm artikuliert sich die spekulative
Einheit von Allgemeinem und Partikularem im Medium des Begriffs.
Als Beispiel hierfiir fiihrt Hegel in der Vorrede zur Phdnomenologie des
Geistes den Satz ,Gott ist das Sein“* an. Augenscheinlich vollzieht der
Satz schlicht die Pridizierung des Subjekts ,Gott". Dadurch entsteht
allerdings ein Spannungsverhaltnis zwischen begrifflicher Allgemein-
heit und dem dadurch zu prédizierenden Subjekt des Satzes. Gott
droht in den Begriff des Seins aufgeldst zu werden. Dementsprechend,
so Hegel, wird das Denken in einem ,Gegensto3“> wieder auf das
Subjekt des Satzes zuriickgeworfen. Die Aufgabe begrifflicher Bestim-
mung - unter der Primisse, dass diese als spekulatives Unternehmen
zu verstehen sei, mithin also vom Sinnhorizont des Absoluten geleitet

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Differenz des fichteschen und schellingschen
Systems der Philosophie. In: Ders.: Theorie-Werkausgabe, Bd. 2. Hrsg. v. Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt a. M. 1986, S. 7-138, hier S. 96.

4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phianomenologie des Geistes. Frankfurt a. M.
1986, S. 59.

5 Ebd., S.58.
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wird - wird so dynamisiert und prozessualisiert. Sie entwindet sich der
pradikativen Logik simpler Aussagesitze, eben weil die spekulative
Einheit des Absoluten als Identitdt von Identitdt und Nichtidentitit in
ihnen nicht gefasst werden kann.

Die begriffliche Konkretion eines Sachverhalts konstituiert stets
eine attributive Einschrinkung in Form bestimmter Negation. Zu
sagen, was etwas ist, impliziert zu sagen, was es nicht ist. Begriffliche
Erfassung scheidet Nichtidentisches aus — und bleibt darin dennoch
auf dieses bezogen. Der Sinnanspruch eines Absoluten kann somit
nicht bei der einfachen, in Hegels Worten: der blof3 abstrakten Ne-
gation stehen bleiben. Das Allgemeine lésst sich nicht vom Partikula-
ren trennen, jedoch sind beide zugleich auch nicht einfach identisch.
Die spekulative Bewegung ergibt sich vor diesem Hintergrund aus
der notwendigen Prozessualitit der Darstellung der Identitit von
Identitat und Nichtidentitit. Wie Hegel in der Phidnomenologie des
Geistes deutlich macht, kann diese spekulative Darstellung nur mit-
tels der Sprache zu ihrem Ausdruck kommen. Die Aufhebung der
Widerspriiche des spekulativen Satzes kann somit nur auf eine Weise
erfolgen — durch die Bildung weiterer Sitze:

Daf3 die Form des Satzes aufgehoben wird, muf8 nicht nur auf unmit-
telbare Weise geschehen, nicht durch den bloflen Inhalt des Satzes.
Sondern diese entgegengesetzte Bewegung mufd ausgesprochen werden;
sie mufy nicht nur jene innerliche Hemmung, sondern dies Zuriickge-
hen des Begriffs in sich mufd dargestellt sein. Diese Bewegung, welche
das ausmacht, was sonst der Beweis leisten sollte, ist die dialektische
Bewegung des Satzes selbst. Sie allein ist das wirkliche Spekulative, und
nur das Aussprechen derselben ist spekulative Darstellung. Als Satz ist
das Spekulative nur die innerliche Hemmung und die nichtdaseiende
Riickkehr des Wesens in sich.®

An anderer Stelle beschreibt Hegel diese Prozessualitit spekulativer
Darstellung als ,Fortgehen des Begriffes”” Der einzelne, isolierte
Satz ist nach Hegel durch ,innerliche Hemmung® charakterisiert
und beschreibt die ,nichtdaseiende Riickkehr des Wesens in sich"
Denn, wie Hegel bereits in der Differenzschrift hervorhebt: ,[E]in

6 Ebd.,S.47.

7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Enzyklopddie der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse. Erster Teil: Die Wissenschaft der Logik. Frankfurt a. M.
1986, S. 308.
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Satz ist fiir sich ein Beschrinktes und Bedingtes und bedarf einen
anderen zu seiner Begriindung usf. ins Unendliche“® Thm fehlt in
seiner Isolation jene dialektische Bewegung, die den Begriff erst zum
Begriff im dialektischen Sinne macht. Deutlicher beschreibt Hegel
dies in der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften:

Das Fortgehen des Begriffs ist nicht mehr Ubergehen noch Scheinen in
Anderes, sondern Entwicklung, indem das Unterschiedene unmittelbar
zugleich als das Identische miteinander und mit dem Ganzen gesetzt,
die Bestimmtheit als ein freies Sein des ganzen Begriffes ist.?

Demgegeniiber steht:

Was gewéhnlich unter Begriffen verstanden wird, sind Verstandesbe-
stimmungen, auch nur allgemeine Vorstellungen: daher iiberhaupt end-
liche Bestimmungen. [...] Wéren wirklich die logischen Formen des
Begriffs tote, unwirksame und gleichgiiltige Behdlter von Vorstellungen
oder Gedanken, so wire ihre Kenntnis eine fiir die Wahrheit sehr tiber-
flissige und entbehrliche Historie. In der Tat aber sind sie umgekehrt
als Formen des Begriffs der lebendige Geist des Wirklichen, und von dem
Wirklichen ist wahr nur, was kraft dieser Formen, durch sie und in ihnen
wahr ist.10

In diesem Sinne gilt, wie Giinter Wohlfahrt hervorgehoben hat:

Der durch die Identitit der Identitit und der Nichtidentitdt von Subjekt
und Pradikat zu kennzeichnende spekulative Satz ist der Satz, insofern
er sich der denkenden Betrachtung [...] darstellt als solcher, der sich
selbst zerstort, der die Bewegung hat, durch sich selbst als Satz zu
verschwinden.!

Es gehe mithin, so Wohlfahrt, um ,die in einem Satz nicht auszu-
sprechende dialektische Bewegung des Satzes“!? Bereits in diesen
Ausfithrungen klingt an, was auch Derrida in seiner Auseinander-
setzung mit Hegel als zentrale Pramisse bestimmt, namlich ,dass

8 Hegel, Differenz, S. 36.
9 Hegel, Enzyklopadie I, S. 308.
10 Ebd., S. 310.
11 Wohlfart, Giinter: Der spekulative Satz. Bemerkungen zum Begriff der Spekula-
tion bei Hegel. Berlin 1981, S. 196f.
12 Ebd., S.197; vgl. auch Schubert, Alexander: Der Strukturgedanke in Hegels
JWissenschaft der Logik Berlin 2021, S. 415-418.
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der Platz der Semiologie im Zentrum [...] der Hegelschen Logik*?®
zu verorten sei. Die Vorstellung von Sprache als dem Medium der
spekulativ-dialektischen Bewegung macht auch Hegel selbst an an-
derer Stelle explizit. So spricht er vom ,spekulative[n] Geist* der
Sprache als Sprache und macht diesen vor allem am Charakter
des Zeichensystems Sprache als einer entduflert-verobjektivierten
Allgemeinheit fest:

[I]n der Logik wird es sich zeigen, dal der Gedanke und das Allgemei-
ne eben dies ist, dafy er er selbst und sein Anderes ist, {iber dieses
tibergreift und daf3 nichts ihm entflieht. Indem die Sprache das Werk
des Gedankens ist, so kann auch in ihr nichts gesagt werden, was
nicht allgemein ist. Was ich nur meine, ist mein, gehort mir als diesem
besonderen Individuum an; wenn aber die Sprache nur Allgemeines
ausdriickt, so kann ich nicht sagen, was ich nur meine.’®

Sprache ist durch den ihr eingeschriebenen Widerspruch geprigt,
dass sie zum einen der pridikativen Logik des syntaktischen Satz-
baus folgt, ihr zum anderen aber eine Intention auf Allgemeinheit
eingeschrieben ist, die an Wahrheitsgehalte heranzureichen bean-
sprucht, die ihrerseits wieder die blof3 pradikative Logik sprengen.
Die Prozessualitat spekulativ-dialektischen Denkens entspricht so
der wesensmifligen Prozessualitit der Sprache selbst, die bereits in
sich vom paradoxalen Mit- und Gegeneinander von spekulativem
Anspruch und identitdr-pradikativer Form geprégt ist. Aus dieser
intrinsischen Widerspriichlichkeit entsteht die wesensméfiige Pro-
zessualitdt des Sprachgeschehens. In der Sprache Derridas: Zeichen
verweisen auf weitere Zeichen.

In diesem Kontext gilt es hervorzuheben, dass der spekulative
Referenzpunkt der besagten sprachformig dialektischen Bewegun-
gen seine historischen Vorldufer im Theologischen hat, als deren
Sdkularisat er zu verstehen ist. Es ist kein Zufall, dass Hegel zur
Erlauterung des spekulativen Satzes gerade den Satz ,Gott ist das

13 Derrida, Jacques: Der Schacht und die Pyramide. Einfithrung in die hegelsche
Semiologie. In: Engelmann, Peter (Hrsg.): Die différance. Ausgewéhlte Texte.
Stuttgart 2004, S. 150-217, hier S.150.

14 Hegel, Enzyklopddie I, S. 205.

15 Ebd., S.74; vgl. auch: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Enzyklopadie der phi-
losophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Teil: Die Philosophie des
Geistes. Frankfurt a. M. 1986, S. 80.
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Sein® heranzieht. So schreibt Hegel in der Enzyklopddie iiber den
Wahrheitsanspruch von Philosophie und Offenbarungsreligion, dass
SldJer Gehalt [...] derselbe“!® sei. Und in der Wissenschaft der Logik
wird dieser Gehalt explizit als ein Konvergieren von spekulativer
Logik und Theologie beschrieben:

Die Logik ist sonach als das System der reinen Vernunft, als das Reich
des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie
ohne Hiille an und fiir sich selbst ist. Man kann sich deswegen ausdrii-
cken, dafl dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem
ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes
istV

Hegels spekulative Metaphysik des Begriffes markiert hierin zu-
vorderst einen, wie Peter Koslowski hervorhob, ,Ubergang vom
Supernaturalismus der philosophischen Theologie und Geschichts-
theologie zum Naturalismus und zur Geschichtsphilosophie®!®
Durch diese Verschrinkung von Immanenz und Transzendenz bil-
det sie einen paradoxen, typisch postmetaphysisch-metaphysischen
Denkmodus aus, in welchem die Welt zugleich auf sich selbst redu-
ziert wird und tiber sich selbst hinausweist. Eine Denkbewegung, die
fiir den deutschen Idealismus im Ganzen charakteristisch ist und an
die, wie noch zu zeigen sein wird, sowohl Adorno als auch Derrida
ankniipfen werden:

Hegels Philosophie ist die philosophische Sékularisation von Theologie
und die theologische Erweiterung der Metaphysik zur metaphysischen
Logik des absoluten Geistes. Philosophie wird zur Theologie erweitert,
Theologie zur metaphysischen Logik sdkularisiert. [...] die metaphysi-
sche Logik Hegels hat [...] die Verweltlichung und Verzeitlichung des
Absoluten, seine philosophische Sakularisation zur Folge.”?

Dies kommt bereits im Frithwerk Hegels zum Ausdruck, wo dieser
selbst den Sdkularisierungsanspruch der eigenen Philosophie her-
vorhob:

16 Hegel, Enzyklopadie I, S. 24.

17 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Wissenschaft der Logik I. Die objektive Logik.
Frankfurt a. M. 1986, S. 44.

18 Koslowski, Peter: Sakularisation und Desdkularisation der Ersten Philosophie.
Deségkularisation als Kritik der sikularisierten Philosophie des Deutschen Idea-
lismus. In: Archivio di Filosofia 79, 2 (2011), S. 173-184, hier S. 174.

19 Ebd.,, S.175.

66



https://doi.org/10.5771%2F9783495989326-61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Chiffren des Unverfiigbaren

[Es] blieb [...] unseren Tagen aufbehalten, die Schitze, die an den Him-
mel verschleudert worden sind, als Eigentum der Menschen, wenigstens
in der Theorie zu vindizieren.?°

In dieser Verschrankung von spekulativer Begriffslogik und séaku-
larisierter Theologie zeigt sich ein {iber Hegel hinausreichender,
allgemeiner Zug des postkantischen Denkens, der zugleich ein geis-
tesgeschichtliches Signum der Moderne konstituiert. Die kantische
Metaphysikkritik tiberfithrte die Wahrheitsanspriiche dogmatischer
Metaphysik ihrer Antinomien und machte so den naiven Glauben
an die unmittelbare Zugénglichkeit metaphysischer Wahrheitsgehal-
te sowohl durch theoretische Vernunft als auch durch Offenbarung
unméglich. Zugleich jedoch war klar, dass Metaphysik durch diese
Kritik der reinen Vernunft nicht einfach abzuschaffen war. Kant war
sich vielmehr der Tatsache bewusst, dass es, vor allem aus der Per-
spektive praktischer Vernunft, metaphysische Beziige gibt, die ,,sich
die Vernunft genétigt [sieht] anzunehmen, oder die moralischen Ge-
setze als leere Hirngespinste anzusehen:?! Die ambivalente Sékulari-
sierung, die der deutsche Idealismus hierin vollzog, war auch fiir die
Philosophie Adornos zentraler Gegenstand der Auseinandersetzung:

Die idealistische Lehre vom Absoluten mochte theologische Transzen-
denz als Prozef3 absorbieren, einer Immanenz zubringen, die kein Abso-
lutes, von ontischen Bedingungen unabhéngiges duldet. Vielleicht ist es
die tiefste Unstimmigkeit des Idealismus, daf$ er einerseits Sikularisati-
on zum Auflersten vollziehen muss, um nicht seinen Totalititsanspruch
zu opfern, andererseits jedoch sein Phantom vom Absoluten, die Totali-
tat, allein in theologischen Kategorien aussprechen kann.??

Dieses Dilemma einer postmetaphysischen Metaphysik pragte die
Konzeptionen des deutschen Idealismus und artikulierte sich in
Form eines Einwanderns der ehemals in auflerweltlichen Theologu-
mena verankerten, unvermittelten Transzendenzgehalte in Kategori-
en weltlicher Immanenz. In diesem Sinne représentiert auch die
Hegel'sche Begriffsmetaphysik ein solches Einwandern der Trans-

20 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Die Positivitit der christlichen Religion. In:
Ders.: Theorie-Werkausgabe, Bd. 1: Frithe Schriften. Hrsg. v. Eva Moldenhauer
und Karl Markus Michel. Frankfurt a. M. 1986, S. 104-229, hier S. 209.

21 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Zweite Auflage. Akademie-Ausga-
be, Bd. 3). 2. Aufl. Berlin 1911, S. 526.

22 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. 6. Aufl. Frankfurt a. M. 2013, S. 201.
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zendenz in die Immanenz. Die Bewegung des Begriffes verweist
auf jene spekulativen Sinnhorizonte, die im einzelnen Begriff nicht
aufgehen. Logik treibt spekulativ-metaphysische Gehalte vermdoge
ihrer eigenen Erkenntnisanspriiche aus sich selbst heraus.

Wie in den folgenden Kapiteln zu zeigen sein wird, nehmen so-
wohl Adorno als auch Derrida den Faden der Hegel'schen Begriffs-
spekulation auf und verfolgen eine dhnliche Strategie in Bezug auf
die Uberwindung der von ihnen #hnlich wahrgenommen Probleme
der Hegel'schen Begriffsmetaphysik. Bei beiden besteht diese in
Form einer Art gebrochenen Re-Theologisierung des sakularisierten
Charakters der Hegel'schen Metaphysik.

3 Différance und bestimmte Negation: Hegel und Derrida

Dreh- und Angelpunkt der Hegel'schen Dialektik ist die wesens-
maflige Prozessualitit metaphysischer Wahrheitsgehalte, die sich aus
deren Sékularisierung ergibt. Erst durch diese nimmt Metaphysik
die paradoxale Form einer in sich in der Immanenz selbst artikulie-
renden Transzendenz an. Spekulation erscheint dementsprechend
als Prozess des notwendigen Weiterverweisens von Sinn im Medium
des Logos, verstanden im doppelten Sinne als Sprache und Vernunft.

Diese Form der ,Logifizierung der Spekulation“?® korrespondiert
mit Derridas Konzept der Dekonstruktion, das auf seiner Kritik
am ,Phonologozentrismus® beruht und fiir das Hegel eine doppelte
Rolle erfiillt: ,Hegel is not only the most complete manifestation of
that which deconstruction seeks to undo. Hegel also opens up the
possibility of the task of thinking difference. >

Mit dem Begriff des Phonologozentrismus beschreibt Derrida die
epistemologische Privilegierung der gesprochenen gegeniiber der
Schriftsprache. Der Phonologozentrismus, so Derrida, privilegiere
das gesprochene Wort, da die Gleichzeitigkeit von Artikulation und
mentaler Reprisentation mit dessen Grundpramisse korrespondiere,
der Vorstellung von Sinn als ,Prisenz“ und somit unmittelbarer

23 Sieverding, Judith: Sensibilitit und Solidaritdt. Skizze einer dialogischen Ethik
im Anschluss an Ludwig Feuerbach und Richard Rorty. Miinster 2007, S. 64.

24 Barnett, Stuart: Introduction: Hegel Before Derrida. In: Ders. (Hrsg.): Hegel
after Derrida. 2. Aufl. London 2001, S.1-38, hier S. 27.
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Verfiigbarkeit. Die Schriftsprache erscheine dementsprechend als
Nicht-Prasenz und Unverfiigbarkeit von Sinn und somit als reines
Derivat des als urspriinglicher angenommenen gesprochenen Wor-
tes. In diesem Sinne charakterisiert Derrida nahezu die gesamte
abendlandische, mindestens aber die cartesianische philosophische
Tradition mit dem Begriff ,Metaphysik der Prasenz"?

Derridas wesentlicher Einwand gegen diese Tradition besteht in
dem Argument, dass weder in der Schriftsprache noch in der verba-
len Sprache der Sinn jemals wirklich ,prasent ist. Hier setzt der
Begriff der différance an. In Anlehnung an den Strukturalismus
Ferdinand de Saussures definiert Derrida Sinn als relational statt
als substanziell. Somit existiere Sinn nur im Relationsgefiige der
Zeichen untereinander, von denen jedes einzelne nur die Funktion
habe, sich von allen anderen zu unterscheiden. ,Sinn“ erscheine
so nur als stindiges Weiterverweisen von Signifikanten auf ande-
re Signifikanten, da kein Zeichen eine positive, sondern lediglich
eine negative und relationale Bedeutung aufweist. Diesen Prozess
bezeichnet Derrida auch als ,,Spur®, eine Spur allerdings, die niemals
zu einem konkreten ,Sinn“ fithrt, dennoch aber als Prozess der
zeichenhaften Artikulation Bedingung alles als solchen verstandenen
Sinns ist: ,Die Spur ist nichts, ist nicht ein Seiendes; sie uibersteigt
die Frage Was ist — und macht sie vielleicht erst moglich. 2

In dieser Verschriankung eines gleichzeitig physisch-prasent ge-
meinten Unterschieds mit dem komplementiren Aspekt eines Un-
terscheidens im zeitlichen Sinne - im Sinne eines Aufschubs - liegt
auch die Bedeutung des Derrida’schen Neologismus différance. Die-
ser verbindet das franzdsische Wort fiir ,,Unterschied®, ,différence,
mit der Verlaufsform ,différant® (in etwa: ,unterscheidend, aber
auch: ,aufschiebend®), die den zeitlichen Aspekt betont.?’

Der, wie Derrida selbst betont, ,Punkt fast absoluter Nahe zu
Hegel“?8 zeigt sich hierbei vor allem im Stellenwert der Negativitat
bei beiden Denkern, die sowohl als Vollzug der Unterscheidung
als auch als faktisch-prasentischer Unterschied gedacht wird. Die

25 Derrida, Grammatologie, S. 43.

26 Ebd., S.131; vgl. auflerdem S. 107-114, 122-129.

27 Derrida, Jacques: Die différance. In: Peter Engelmann (Hrsg.): Die différance.
Ausgewihlte Texte. Stuttgart 2004, S. 110-149, hier S. 117-120.

28 Derrida, Jacques: Positionen. Gesprache mit Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-
Louis Houdebine, Guy Scarpetta. 2. Aufl. Wien 2009, S. 69.
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ontologischen Kategorien werden so wesentlich prozessual. Bei He-
gel wird diese Form der Negativitit zu Beginn der groflen Logik
hervorgehoben:

Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe. Was die Wahrheit
ist, ist weder das Sein noch das Nichts, sondern daf das Sein in Nichts
und das Nichts in Sein - nicht iibergeht, sondern libergegangen ist.
Aber eben sosehr ist die Wahrheit nicht ihre Ununterschiedenheit, son-
dern dafl sie nicht dasselbe, daf3 sie absolut unterschieden, aber ebenso
ungetrennt und untrennbar sind und unmittelbar jedes in seinem Ge-
genteil verschwindet. Thre Wahrheit ist also diese Bewegung des unmittel-
baren Verschwindens des einen in dem anderen: das Werden; eine Be-
wegung, worin beide unterschieden sind, aber durch einen Unterschied,
der sich ebenso unmittelbar aufgelost hat.?

Eine dhnliche Struktur zeigt sich in Derridas Bestimmung der dif-
férance:

Die différance bewirkt, dafy die Bewegung des Bedeutens nur mdoglich
ist, wenn jedes sogenannte ,gegenwirtige“ Element, das auf der Szene
der Anwesenheit erscheint, sich auf etwas anderes als sich selbst bezieht,
wihrend es das Merkmal [...] des vergangenen Elements an sich behalt
und sich bereits durch das Merkmal seiner Beziehung zu einem zukiinf-
tigen Element aushohlen 1afit [...].3°

Grundsitzlich ldsst sich hierbei, vor allem in Bezug auf die Begriffe
der différance bei Derrida und der bestimmten Negation bei Hegel,
von einem gemeinsamen Ausgangspunkt in der generativen Kraft
des Negativen in Form der Unterscheidung sprechen, die dabei auf
Bedeutung als Sinnhorizont konstitutiv bezogen bleibt.3!

Nichtsdestoweniger interpretiert Derrida sein eigenes Projekt der
Dekonstruktion in Abgrenzung zu Hegel, denn auch dieser wird von
Derrida als ein Denker der Metaphysik der Prisenz gelesen:

Die Bewegung, in der Hegel den Unterschied (différence) zum Wider-
spruch bestimmt [...,] ist genau dazu ausersehen, die letzte (onto-theo-
teleo-logische) Aufthebung des Unterschieds moglich zu machen. Die

29 Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 83.

30 Derrida, Die différance, S. 125.

31 Ein verwandter Gedankengang findet sich bei Wilhelm Liitterfelds, der den
Begriff der différance dem des ,Negativen {iberhaupt® bei Hegel annihert. Liit-
terfelds, Wilhelm: Das Erklirungsparadigma der Dialektik. Zur Struktur und
Aktualitdt der Denkform Hegels. Wiirzburg 2006, S. 251-254.
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différance — die also nicht der dialektische Widerspruch in jenem He-
gelschen Sinne ist — markiert die kritische Grenze der Idealisierungsver-
mogen der Authebung tiberall da [...,] wo sie operieren kénnen.*

Bestimmte Negation wird somit von Derrida als immer schon te-
leologisch verstanden: ,Der Begrift der Aufhebung® sei dadurch
charakterisiert, dass er ,alle Negativitit wiederanzueignen sich ab-
quélt:®* Die Abgrenzung der différance von Hegels Begriff der be-
stimmten Negation entspringt der Vorstellung, dass im Hegel’schen
System jedweder Negativitit nur die Rolle ihrer eigenen letztendli-
chen Aufhebung in einer prasentischen Metaphysik zukomme. Dem-
entsprechend legt Derrida grofSen Wert auf die wesensméflige Unter-
scheidung seines eigenen, im Konzept der différance auf den Begriff
gebrachten Verstandnisses von Negativitdt von jenem, das er Hegel
zuschreibt:

[Ich] habe [...] versucht, die différance [...] von der Hegel'schen Diffe-
renz zu unterscheiden. Und dies eben gerade an dem Punkt, wo Hegel,
in der grofSen Logik, die Differenz als Widerspruch bestimmt, mit dem
alleinigen Ziel, sie mit Hilfe des syllogistischen Prozesses der spekulati-
ven Dialektik in die Selbstprasenz einer onto-theologischen oder onto-
teleologischen Synthese aufzulosen, zu interiorisieren, aufzuheben.?*

Diese Vorstellung einer letztlich immer schon in substanzieller Te-
leologie aufgehobenen Negativitdt als Grundcharakteristikum des
Hegel’schen Denkens, mithin also einer Prozessualitdt, deren Telos
immer schon a priori feststeht, durchzieht Derridas Auseinander-
setzung mit Hegel in all seinen Werken:

This is Derrida’s fundamental criticism of Hegel's Aufhebung both here
and in virtually all his other texts where Hegel figures: the sublating that
operates within the Hegelian system is always and already teleological.
It can never surpass its own trajectory, since its vectors are always
favoured within the preordainment of its system. It is always factoring
negation towards presence and meaning.3

32 Derrida, Jacques: Dissemination. Wien 1995, S.15.

33 Derrida, Jacques: Von der beschrankten zur allgemeinen Okonomie. Ein riick-
haltloser Hegelianismus. In: Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz.
Frankfurt a. M. 1976, S. 380-421, hier S. 389.

34 Derrida, Positionen, S. 69.

35 Hass, Andrew: Hegel and the Art of Negation. Negativity, Creativity and Con-
temporary Thought. London 2013, S. 94f.
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Vor allem in Derridas Auseinandersetzung mit Hegel in Der Schacht
und die Pyramide bezieht er diese grundsatzlichen Vorbehalte gegen
das Hegel'sche Denken explizit auf dessen Semiologie und beschei-
nigt dieser ,Phonologozentrismus®:

[D]ie der Stimme verliechene Autoritit [steht] in einem grundlegenden
Zusammenhang mit dem ganzen Hegelschen System [...], mit seiner
Archéologie, seiner Teleologie, seiner Eschatologie, mit dem Willen
zur Parusie und mit allen Grundbegriffen der spekulativen Dialektik,
besonders denen der Negativitit und der Aufhebung.3®

Letztlich zeigt sich aber trotz Derridas Distinktionsgesten eine Wahl-
verwandtschaft zwischen beiden Denkern, was die Beschreibung
des Prozesses der Signifikation angeht. Hierbei bringt Derridas Abar-
beiten an der Hegel zugeschriebenen prasentischen Teleologie der
Signifikation auch und vor allem seine eigene Ambivalenz in die-
sen Fragen zum Ausdruck. Denn, wie in Kapitel 5 noch zu zeigen
sein wird, kommt Derrida selbst nicht umhin, eine Teleologie der
Signifikation anzunehmen. Schon der Begriff der Spur zeigt an,
dass Zeichen nur deswegen auf andere Zeichen verweisen, weil der
Impetus der Signifikation im Sinnhorizont eines zu erreichenden
Sinns liegt. Diese Ambivalenz eines postmetaphysischen Denkens,
das sich dennoch der metaphysischen Gesten bedient und bedienen
muss, beschreibt auch Johannes-Georg Schiilein in seiner Studie zu
Metaphysik und ihre Kritik bei Hegel und Derrida:

Um das zu denken, was sich der Philosophie als Metaphysik entzieht,
kann auf Philosophie als Metaphysik weder zur Ginze vertraut noch
vollig verzichtet werden. [...] In einer doppelten Geste an Metaphysik
festzuhalten, um mit ihr tiber sie hinauszudenken, stellt er [Derrida] als
eine Grundbewegung der Dekonstruktion vor.”’

36 Derrida, Schacht, S.177.
37 Schiilein, Johannes-Georg: Metaphysik und ihre Kritik bei Hegel und Derrida.
Hamburg 1993, S. 12.
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4 Systemphilosophie und Immanentismus: Adorno und
Hegel

Adorno gelangt auf anderem ideengeschichtlichem Wege zu seiner
Auseinandersetzung mit Hegel. Zur Zeit der intellektuellen Soziali-
sation Adornos war der Neukantianismus die dominante Schulphi-
losophie. In Adornos eigener intellektueller Distinktionsbewegung
war der Rekurs auf Hegel zuvorderst ein Mittel, sich der trockenen
rationalistischen Strenge der kantischen und neukantischen Traditi-
on zu entziehen. In diesem Sinne griff Adorno Hegels spekulative
Dialektik zundchst als ein Mittel auf, die starren Antinomien der
kantischen Erkenntniskritik zu verfliissigen, die, so Adorno, ,terro-
ristisch wird mit dem Verbot[,] das Absolute zu denken’, und so ,,un-
authaltsam zum Denkverbot schlechthin®® tendiere. Adorno hebt
in diesem Kontext die Negativitat spekulativer Dialektik als herr-
schafts- und identitétskritisch hervor. Dennoch wird bei Hegel, so
argumentiert Adorno in nicht unéhnlicher Weise wie auch Derrida,
die bestimmte Negation gerade dadurch, dass sie letztendlich wieder
in einem harmonischen Ganzen aufgehoben wird, ihres kritischen
Impetus beraubt. In den Minima Moralia bringt Adorno diese Am-
bivalenz auf den Punkt:

Die Dialektik ist der Sophistik entsprungen, ein Verfahren der Diskussi-
on, um dogmatische Behauptungen zu erschiittern und [...] das mindere
Wort zum Starkeren zu machen. [...] Aber sie war als Mittel[,] Recht zu
behalten, von Anbeginn auch eines zur Herrschaft.>

Als ,Mittel[,] recht zu behalten’, verschluckt die dialektische Bewe-
gung jeden ihr entgegengesetzten Widerspruch, indem sie ihn affir-
miert. Was auch immer gegen sie vorzubringen wire, ist bereits Teil
ihrer selbst. Genau dieses Umschlagen in Herrschaft meint Adorno
im Hegel'schen Werk zu identifizieren, wenn er schreibi:

Die Gleichsetzung der Negation der Negation mit Positivitat ist die
Quintessenz des Identifizierens, das formale Prinzip auf seine reinste
Form gebracht. Mit ihm gewinnt im Innersten von Dialektik das an-

38 Adorno, Negative Dialektik, S. 381.
39 Adorno, Theodor W.: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschadigten Le-
ben. Frankfurt a. M. 2003, S. 280.
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tidialektische Prinzip die Oberhand, jene traditionelle Logik, welche
more arithmetico minus mal minus als plus verbucht.*®

Der 6konomisch-mathematischen Metaphorik bedient sich Adorno
auch an anderer Stelle. So schreibt er in den Drei Studien zu Hegel:

Die Nichtidentitdten werden schwer betont, aber gerade wegen ihrer
extremen spekulativen Belastung nicht anerkannt. Wie in einem gigan-
tischen Kreditsystem sei jedes Einzelne ans andere verschuldet — nichti-
dentisch -, das Ganze jedoch schuldentfrei, identisch.!

Sehr dhnlich spricht auch Derrida von der Hegel'schen Authebung
in 6konomischen und Aneignungskategorien:

Der Begrift der Authebung [...,] der alle Negativitdt wiederanzueignen
sich abqualt und alles tut, um den Einsatz beim Spiel in eine Investition
zu verwandeln, die die Ausgaben absolut amortisieren [...] soll.*?

Adorno liest Hegel als einen Denker prozessualisierender Negativi-
tat, wirft ihm jedoch vor, dass er genau dieser Pramisse dadurch un-
treu wird, dass er der Prozessualitit bestimmter Negation in letzter
Konsequenz doch wieder Einhalt gebietet. Somit wird bei Adorno,
anders als bei Derrida, Hegel nicht nur als Denker metaphysischer
Prisenz gelesen. Vielmehr bedient sich Adorno einer immanenten
Kritik Hegels. In diesem Sinne schreibt er, dass Hegel

seinen eigenen Begriff von Dialektik [verletzt], der gegen ihn zu vertei-
digen wire, indem er ihn nicht verletzt, ihn zur obersten widerspruchs-
freien Einheit zusammenschliefit. Aber das Moment des Nichtaufgehen-
den, das in ihr [der Dialektik] mitgesetzt ist, vermag sie nicht ohne
Miinchhausenkunststiick wegzuschaffen. Was ihr Argernis bereitet, ist
der Wahrheitsgehalt, der ihr erst abzugewinnen wire. Stimmig wiirde
sie einzig in der Preisgabe von Stimmigkeit aus der eigenen Konse-
quenz. Um nichts geringeres ist Hegel zu verstehen.*?

Die Hegel'sche Begriffsspekulation droht trotz bestimmter Negation
in den Immanentismus abzurutschen, vor allem da er die Prozessua-
litat selbst in Form des Geschichtsbegriffs metaphysisch aufladt.
In der Geschichte ist das Absolute als Geschichte prisent. Dies

40 Adorno, Negative Dialektik, S. 161.

41 Adorno, Theodor W.: Drei Studien zu Hegel. In: Ders.: Gesammelte Schriften,
Bd. 5. Frankfurt a. M. 2003, S. 247-381, hier S. 375.

42 Derrida, Hegelianismus, S. 389.

43 Adorno, Drei Studien, S. 375.
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impliziert, dass seine Vermittlung mit dem Empirischen bestindig
droht, die Moglichkeit zu untergraben, ein Sollen zum Ausdruck zu
bringen, das mit dem Sein nicht immer schon identisch ist. Hier
lauft Hegels Begriff des Weltgeistes Gefahr, wieder in eine Form
der Herrschaftslegitimation umzuschlagen, die dem blof§ Seienden
metaphysische Weihen verleiht:

Im Begriff des Weltgeistes war das Prinzip der géttlichen Allmacht
zum einheitssetzenden sakularisiert, der Weltplan zur Unerbittlichkeit
des Geschehenden. Der Weltgeist wird wie die Gottheit verehrt; ihrer
Personalitdt und all ihrer Attribute von Vorsehung und Gnade wird sie
entkleidet. Damit vollstreckt sich ein Stiick Dialektik der Aufklarung:
der entzauberte und konservierte Geist bildet sich dem Mythos an oder
regrediert bis zum Schauder vor einem zugleich Ubermichtigen und
Qualitétslosen. Solchen Wesens ist das Gefiihl, vom Weltgeist beriihrt
zu sein oder sein Rauschen zu vernehmen. Es wird zum Verfallensein
ans Schicksal. Gleich dessen Immanenz ist der Weltgeist mit Leiden und
Fehlbarkeit durchtrankt. Seine Negativitit wird durch die Aufspreizung
der totalen Immanenz ins Wesenhafte zum Akzidens bagatellisiert.**

Adorno interpretiert die Hegel'sche Geschichtsmetaphysik als eine
»Theodizee des Diesseits’,*> eine immanentistische Legitimation des-
sen, was ist, die dem nackten empirischen Dasein jenen letzten Sinn
abliest, der in der Religion noch ins Auflerweltliche verlegt wor-
den war. Im Gegensatz hierzu geht es Adornos negativer Dialektik
darum, ,wider Hegels spekulativen Idealismus, auf dem unverséhn-
ten Unterschied von Immanenz und Transzendenz“4® zu beharren.
Adornos Kritik an Hegels geschichtsphilosophisch verbramtem
Immanentismus korrespondiert mit Derridas Einordnung Hegels in
den Phonologozentrismus. Was Adorno als den ,totalen Immanen-
tismus“ Hegels bezeichnet, wird bei Derrida zum Ausdruck einer
»Metaphysik der Prasenz”. Letztlich verweist das Begriffspaar Imma-
nenz/Présenz bei beiden Denkern auf einen dhnlichen Kritikpunkt:
die - sei es geschichtsphilosophische, sei es semiologische — Vorstel-
lung der Verfiigbarkeit von Sinn. Gegen dieses Phantasma der Ver-
fiigbarkeit, das - je nach Deutung — den negativen, kritischen Gehalt
der Hegel’schen Dialektik entweder untergrébt oder ihr bereits kon-

44 Adorno, Negative Dialektik, S. 300.

45 Ebd.

46 Adorno, Theodor W.: Blochs Spuren. In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 11.
7. Aufl. Frankfurt a. M. 2020, S. 233-250, hier S. 241.
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stitutiv eingeschrieben ist, versuchen beide Chiffren des Unverfiigba-
ren aus Quellen jiidischer Tradition in Anschlag zu bringen.

5 Adorno, Derrida und die deutsch-judische Tradition

Ein wesentlicher Aspekt des Denken Adornos und Derridas ist die
Verwurzelung beider in der deutsch-jiidischen intellektuellen Tradi-
tion, die sich vor allem in der Aufnahme theologischer Motive zeigt.
Besagte Verwurzelung stiftet vor allem deswegen ein wesentliches
Moment fiir die Moglichkeit, beide Denker produktiv miteinander
in Bezug zu setzen, weil sich dadurch ein mal offener, mal eher
subkutaner Einfluss des ethischen Monotheismus auf die Konzeptio-
nen beider rekonstruieren ldsst. Im vorliegenden Kontext ist dieser
vor allem deswegen von Relevanz, weil die dadurch errichteten
Transzendenzbeziige beiden Denkern die Moglichkeit bieten, den
Immanenzzusammenhang der Hegel'schen Begriffsspekulation — der
von Adorno geschichtsphilosophisch, von Derrida semiologisch aus-
gedeutet wird — messianisch aufzusprengen.

Herrschaft hat ihren Kern in der Vergétzung des Diesseitigen,
beruhend auf dem Phantasma der présentischen Verfiigbarkeit von
Sinn. Das ethische Prinzip aus jiidischen Quellen, das sowohl Der-
rida als auch Adorno in verschiedenen Variationen hiergegen in
Anschlag bringen, ist die Vorstellung der Bilderlosigkeit Gottes, also
das Verbot, Gott mit Seiendem zu identifizieren.

Das Werk Derridas ist durchzogen von der Auseinandersetzung
mit zentralen Protagonisten der deutsch-jidischen Tradition, vor al-
lem Franz Rosenzweig und Gershom Scholem. Am prominentesten
artikuliert sich der Einfluss jiidischer Theologumena in Derridas
Diskussion des ,Messianischen® in Marx’ Gespenster, wo er am Er-
be der marxistischen Tradition ein ,messianisches Versprechen”
herausarbeitet. Das Messianische, von dem Derrida vor allem in sei-
nem demokratie- und gerechtigkeitstheoretischen Spatwerk immer
wieder spricht, markiert dabei zuvorderst die ontologische Struk-
tur des Normativen als konstitutiv zukunftsgebunden. Das Moment
des Unverfiigbaren, Nicht-Prasentischen, das ihm innewohnt, findet
Ausdruck im religiosen Vokabular:

47 Derrida, Jacques: Marx’ Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und
die neue Internationale. 5. Aufl. Frankfurt a. M. 2016, S. 129, 227.
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[D]as Religiose [formt] [...] zusammen mit dem Messianischen und
dem Eschatologischen, und sei es auch in der notwendig unbestimmten,
leeren, abstrakten und trockenen Form, der wir hier den Vorzug geben,
jenen ,Geist des emanzipatorischen Marxismus, dessen Verfiigung wir
hier erneut bekraftigen, so verborgen oder widerspriichlich sie auch
erscheinen mag.*8

Wiederholt spricht Derrida von der ,Offnung auf die Zukunft*
der ,Figur des Ankommenden® oder der ,nicht antizipierbaren Zu-
kunft>° die das Messianische signifiziert, ohne hierbei im unmittel-
baren Sinne Theologisches zu intendieren,” auch und vor allem
weil das Messianische fiir Derrida eine ,universale Struktur der Er-
fahrung“? darstellt. Gerade weil der Bezug der Subjekte zu dieser
Art von Erfahrung notwendig die Form des Glaubens annimmt,
dieser aber weder auf die religiose Sphare eingegrenzt werden kann
noch tiberhaupt einen positiv fassbaren Bezugspunkt hat, sondern
sich vielmehr auf die Erwartung des Ereignisses als ontologische
Struktur bezieht, spricht Derrida von einem ,Messianischen ohne
Messianismus“>3 Dieses Messianische konne, so Derrida, nicht sei-
nerseits dekonstruiert werden, da es die Bedingung der Moglichkeit
aller Dekonstruktion konstituiere. In diesem Sinne bezeichnet Derri-
da das Messianische als ,,quasi-transzendental <>

Diese Semantiken des unverfiigbar Kommenden durchziehen, wie
bereits erwidhnt, auch Derridas Werke zur Demokratie und zum
Begriff der Gerechtigkeit. So beschreibt Derrida in Gesetzeskraft
die Gerechtigkeit in dhnlich liminaler, quasi-regulativer Form als
irreduzible Erwartung des ,Kommen[s] des Anderen“>> Demokratie
nennt er an anderer Stelle nach dhnlichem Muster eine ,unendliche

48 Ebd., S.227.

49 Ebd., S.228.

50 Ebd., S.229.

51 Derrida, Jacques: Marx and Sons. Frankfurt a. M. 2004, S. 81ff.

52 Ebd., S.78.

53 Ebd., S.90f.

54 Ebd,, S. 86.

55 Derrida, Jacques: Gesetzeskraft. Der ,mystische Grund der Autoritit®. 8. Aufl.
Frankfurt a. M. 2017, S. 51f,, 56; Ders.: Politik der Freundschaft. 5. Aufl. Frank-
furt a. M. 2018, S. 233ff.
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Aufgabe®>® obgleich er sich hierbei bestdndig jedwedem klaren - vor
allem kantischen - Traditionsbezug entzieht.”

Diese Konzeptionen korrespondieren, wie auch Derrida selbst
hervorhebt, mit seinem in der Grammatologie ausgefiihrten Begriff
der ,,Spur®® Ebenso wie die Hegel'sche Logifizierung der Spekula-
tion beruht das bestindige Weiterverweisen der Signifikanten auf
andere Signifikanten auf dem regulativen Bezugspunkt eines zu er-
reichenden und dementsprechend erwarteten Gehalts dieser sich
standig weiterbewegenden Sprachspiele. Ohne diesen Bezugspunkt,
ohne die erkenntnistheoretische Utopie einer sich irgendwann ein-
stellenden Présenz des Sinns, die die Sprachspiele in jeder konkreten
Artikulation unaufhérlich anrufen, gibe es keinen motivationalen
Impetus des Sprechens. Der Begrift der Spur verweist in diesem
Sinne auf eine Art Inversion Wittgensteins: Wir sprechen tiberhaupt
nur, weil wir sagen wollen, was nicht gesagt werden kann.

Auch diesen konstitutiven Transzendenzbezug der Sprache disku-
tiert Derrida am Gegenstand der deutsch-jiidischen Tradition. Er
tritt insbesondere in seiner Lektiire des Briefwechsels von Gershom
Scholem und Franz Rosenzweig in Die Augen der Sprache hervor.
In besagtem Briefwechsel diskutieren Scholem und Rosenzweig den
Zionismus am Gegenstand der neuhebriischen Sprache. In der Si-
kularisierung des Hebréischen zur Amtssprache des zionistischen
Gemeinwesens, so Scholem, glaube der Zionismus die apokalyp-
tisch-sakralen Energien der Sprache in vermeintlich geordnete na-
tionalistische und nationalstaatliche Bahnen gelenkt zu haben, ohne
sich der Tatsache bewusst zu sein, dass diese Transzendenzgehalte
dadurch weniger abgeschaftt als vielmehr verdridngt wiirden. Das es-
chatologische Gewicht der Idee einer Riickkehr nach Jerusalem lasse
sich nicht einfach vollumfénglich auf die profanen Notwendigkeiten
des Staatsaufbaus umpolen. Die metaphysischen Gehalte hingen so
wie ein Damoklesschwert tiber dem zionistischen Gemeinwesen,
dazu bestimmt, sich eines Tages apokalyptisch zu entladen.>

56 Derrida, Jacques: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu
Europa. Frankfurt a. M. 1992, S. 91, 96.

57 Derrida, Gesetzeskraft, S. 52.

58 Derrida, Grammatologie S. 113f., 130ff., 169.

59 Derrida, Jacques: Die Augen der Sprache. Abgrund und Vulkan. 2. Aufl. Wien
2021, S. 21f., 44.
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Dies verweist auf der ontologischen Ebene auf jenes Uber-sich-
Hinausweisen der Sprache selbst, das Derrida im Begrift der Spur
reflektiert. Die epistemologische Utopie des Sinns tragt Sprache te-
leologisch und lésst sich nicht bannen, indem es auf die profanen
Vorhandenheiten des Seienden vereidigt wird. Dieses ,Gespenst,
von dem Derrida im Marxbuch spricht, sucht die Gewordenheiten
objektiven Geistes bestindig heim. In den Kategorien Hegel'scher
Begriffsspekulation: Die Dinge entsprechen ihren Begriffen nicht.

Die Tatsache, dass sich Derridas Spekulationen iiber das Messia-
nische im marxistischen Erbe vor allem als Gegenprogramm zu
Fukuyamas Postulat vom liberalen ,Ende der Geschichte® verste-
hen,% bezeugt, dass die theoriestrategische Funktion der messiani-
schen Geste im Aufsprengen jenes panlogischen Immanenzzusam-
menhangs der Hegel'schen Variante der Begriffsmetaphysik liegt,
dessen sich auch Fukuyamas geschichtsphilosophische Spekulatio-
nen bedienen und in deren Kontext das Sollende mit dem Seienden
immer schon zusammenfallt.

Diese Funktion des theologischen Vokabulars als eines irreduzi-
blen Transzendenzmarkers findet sich in dhnlicher Form, aus &hnli-
chen Quellen, auch bei Adorno. Im Briefwechsel mit Walter Benja-
min brachte er die paradoxale Inanspruchnahme des Theologischen
und doch nicht Theologischen auf den Begriff einer ,inversen Theo-
logie®:

[D]as Bild von Theologie, in dem ich gern unsere Gedanken verschwin-

den siahe, [ist] kein anderes [...] als das, aus dem hier ihre Gedanken

gespeist werden — es mag wohl ,inverse’ Theologie genannt werden. Der

Standort gegen naturale und supranaturale Interpretation zugleich, der

darin erstmals in aller Schérfe formuliert ist, diinkt mir aufs genaueste

mein eigener |[...].%!

Der von Adorno in Anspruch genommene ,Standort gegen natu-
rale und supranaturale Interpretation zugleich® korrespondiert, in
seinem paradoxalen Oszillieren zwischen Immanenz und Transzen-
denz, mit Derridas Messianischem ohne Messianismus. Wie Peter
Gordon hervorhob:

Adorno remains committed to a dialectical conception of secularization.
On his view, the practice of negative dialectics is directed toward profane

60 Derrida, Marx’ Gespenster, S. 97; Derrida, Das andere Kap, S. 27f.
61 Adorno, Theodor W.: Briefe und Briefwechsel, Bd. 1. Frankfurt a. M. 1994, S. 90.
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reality, but this very critical practice would not be possible without some
concept of what transcends current conditions. The form of his argument
is broadly transcendental: if we take ourselves to be capable of achieving a
kind of critical perspective on social reality, then we are compelled to
postulate [...] a standpoint that is removed, at least conceptually, from the
world we confront before us and whose conditions we take for granted as
factually given. The appeal to such a critical standpoint is what Adorno
would characterize as ‘theological” Adorno is careful to say, however, that
such an appeal is merely conceptual. The notion of this theological vantage
on the world is postulated in thought alone, and it does not entail any sort
of corresponding metaphysical reality.®?

Dies meint Adorno, wenn er von der ,Sakularisierung der Theolo-
gie um ihrer Rettung willen“®® spricht. Diese bringt die notwendig
paradoxale Verfasstheit metaphysischer Wahrheitsanspriiche in der
postmetaphysischen Moderne zum Ausdruck.

[Dlie Polaritit von kritischer Rationalitat auf der einen Seite, verbun-
den mit dem Pathos der Rettung auf der anderen Seite, das ist das,
was [...] die Geschichte der traditionellen Metaphysik hindurch, ihr
Wesen bezeichnet hat. Metaphysik wire zu definieren demnach als die
Anstrengung des Denkens, das zu erretten, was es zugleich auflgst.5*

Seinen wohl berithmtesten Ausdruck fand dieser Zugang im letzten
Aphorismus der Minima Moralia:

62

63

64

Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu
verantworten ist, wire der Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie
vom Standpunkt der Erlosung aus sich darstellten. Erkenntnis hat kein
Licht, als das von der Erlosung her auf die Welt scheint: alles andere
erschopft sich in der Nachkonstruktion und bleibt ein Stick Technik.
Perspektiven miifiten hergestellt werden, in denen die Welt dhnlich sich
versetzt, verfremdet, ihre Risse und Schrunde offenbart, wie sie einmal
als bediirftig und entstellt im Messianischen Lichte daliegen wird. Oh-
ne Willkiir und Gewalt, ganz aus der Fithlung mit den Gegenstdnden

Gordon, Peter: Migrants in the Profane. Critical Theory and the Question of
Secularization. New Haven 2020, S. 112.

Adorno, Theodor W.: Einleitung zu Benjamins Schriften. In: Ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 11. 7. Aufl. Frankfurt a. M. 2020, S. 567-582, hier S. 573.

Adorno, Theodor W.: Metaphysik. Begriff und Probleme. In: Ders.: Nachgelas-
sene Schriften. Abteilung IV: Vorlesungen, Bd. 14. Frankfurt a. M. 2006, S. 35.
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heraus solche Perspektiven zu gewinnen, darauf allein kommt es dem
Denken an.%

Adornos Rede vom ,,Licht der Erlosung” verweist auf den transzen-
denten Gehalt theologischer Begriffe, derer er sich bedient, ohne
das eigene Denken als unmittelbar theologisches zu verstehen oder
die Problematik metaphysischer Wahrheitsanspriiche im postmeta-
physischen Zeitalter zu ignorieren. Adorno formuliert eine erkennt-
nistheoretische Utopie: den Versuch, die Welt so zu sehen, wie sie
aus der Perspektive einer erlosten Welt aussihe. Auf diese innerwelt-
liche Unverfiigbarkeit zielt der Begriff der Erlosung. Er markiert das
Paradox eines notwendigen und zugleich notwendig unverfiigbaren
Standpunktes wahrer Erkenntnis:

Es ist das Allereinfachste, weil der Zustand unabweisbar nach solcher
Erkenntnis ruft, ja weil die vollendete Negativitit, einmal ganz ins Auge
gefafit, zur Spiegelschrift ihres Gegenteils zusammenschiefit. Aber es ist
auch das ganz Unmdgliche, weil es einen Standort voraussetzt, der dem
Bannkreis des Daseins, wire es auch nur um ein Winziges, entriickt ist,
wihrend doch jede mogliche Erkenntnis nicht blof3 dem was ist erst ab-
getrotzt werden muf3, um verbindlich zu geraten, sondern eben darum
selber auch mit der gleichen Entstelltheit und Bediirftigkeit geschlagen
ist, der sie zu entrinnen vorhat. Je leidenschaftlicher der Gedanke gegen
sein Bedingtsein sich abdichtet um des Unbedingten willen, um so
bewufitloser, und damit verhdngnisvoller, fallt er der Welt zu. Selbst
seine eigene Unmoglichkeit muf$ er noch begreifen um der Méglichkeit
willen. Gegeniiber der Forderung, die damit an ihn ergeht, ist aber die
Frage nach der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Erlosung selber
fast gleichgiiltig.5®

In nicht unahnlicher Form wie Derrida widersetzt sich auch Adorno
der unmittelbar theologischen Deutung seiner Ausfithrungen. So wie
es Derrida auf ein ,,Messianisches ohne Messianismus“ ankommt, so
weist auch Adorno die Zuschreibung einer ,negativen Theologie®
zuriick, obwohl er von seinen Lesenden nicht selten in die Nihe einer
solchen geriickt wurde.®” Dies tritt auch im Briefwechsel mit Gershom

65 Adorno, Minima Moralia, S. 283.

66 Ebd., S.283.

67 Vgl. Gordon, Migrants, S.138; Wellmer, Albrecht: The Persistence of Modernity.
Aesthetics, Ethics and Postmodernism. Cambridge 1991, S. 7; Liedke, Ulf: Natur-
geschichte und Religion. Eine theologische Studie zum Religionsbegriff in der
Philosophie Theodor W. Adornos. Frankfurt a. M. 1997, S.438f. Thomas
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Scholem hervor, in dem dieser an Adorno Uber seine Lektiire der
Minima Moralia schrieb, er ,glaube in [Adornos] Traktat eines der
bemerkenswerten Dokumente der negativen Theologie wahrzuneh-
men“% Adorno antwortet Scholem mit der — durchaus an die dekon-
struktiven Gesten Derridas erinnernden - Verweigerung, den eigenen
Standpunkt anders als paradoxal zu markieren:

Gegen ihre Auffassung des Aphorismenbuchs als negative Theologie
habe ich nichts einzuwenden, wofern diese Auffassung selber ebenso
esoterisch bleibt wie die Sache; wenn man freilich [...] das Buch unge-
brochen in die theologischen Kategorien tibersetzt, dann ist dem Buch,
und vermutlich auch den Kategorien, nicht wohl zumute.*

Weder Derrida noch Adorno geht es um Theologie um ihrer selbst
willen, sondern um das sich in theologischen Kategorien artikulie-
rende Moment der Transzendenz, von dem sich beide die Moglich-
keit erhoffen, die hermetische Immanenz der Hegel’schen Begriffs-
metaphysik aufzusprengen.

6 Schluss

Adorno und Derrida entwerfen beide im Versuch der Uberwin-
dung/Aufhebung Hegels eine Philosophie der Kritik der Identi-
tit von Geist und Sein, die in den beiden Entwiirfen der negati-
ven Dialektik und der Dekonstruktion miindet. Derrida und Ador-
no ist die Kritik an der immanentistischen Systematizitdt des He-
gel'schen Denkens gemeinsam. Beide greifen die Prozessualitit der
Hegel'schen Begriffsmetaphysik auf, sei es aus geschichtsphilosophi-
scher Perspektive bei Adorno oder aus semiologischer bei Derrida.
Sie treiben die konstitutive Prozessualitdt des Hegel'schen Denkens
iiber Hegel hinaus, wobei sie zugleich an dessen metaphysischen
Anspriichen in gebrochener Form festhalten und diese nutzen, in-

«
>

Rentsch Klassifiziert Adornos Erkenntnistheorie gar als ,eschatologischl...]
Rentsch, Thomas: Negativitat und praktische Vernunft. Frankfurt a. M. 2000,
S. 264. Fiir eine zusammenfassende und sehr nuancierte Diskussion des Verhalt-
nisses negativer Dialektik zur negativen Theologie vgl. Brittain, Christopher
Craig: Adorno and Theology. London 2010, S. 5, 91ft.
68 Adorno, Theodor W.: Briefe und Briefwechsel, Bd. 8. Frankfurt a. M. 2015, S. 83.
69 Ebd.,, S. 84.
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dem sie deren sdkularisierten Charakter re-theologisieren. Den Im-
manentismus des Hegel'schen Denkens machen dabei beide an He-
gels Pratention der Prasenz des Sinns fest. Geschichtsphilosophisch
erscheint diese bei Adorno als Prisenz des Absoluten in der unmit-
telbaren Geschichtlichkeit selbst, semiologisch bei Derrida als Pho-
nologozentrismus des Hegel’schen Denkens.

Die Idee des Negativen - sei es als différance, bestimmte Negation
oder Nichtidentisches — als wesentliches Movens einer konstitutiven
Prozessualitit des Seins pragt Hegels Dialektik, die negative Dialek-
tik und auch die Dekonstruktion. Wenn auch in unterschiedlichen
Formen und aus unterschiedlichen Blickwinkeln, gehen Adorno und
Derrida gleichermaflen davon aus, dass Negativitit bei Hegel auf das
Moment einer Investition in die Erfiillung bzw. Prisenz metaphysi-
scher Sinnbeziige reduziert wird.

Dennoch bestehen zentrale Unterschiede bei beiden Denkern
- zunéchst vor allem in ihrer jeweiligen Form der Hegelkritik.
Adorno stellt dem Panlogismus der idealistischen Tradition das im
Begriff nicht Aufgehende als Nichtidentisches gegeniiber; seine als
immanente Kritik konzipierte Philosophie will den Hegel'schen Im-
manentismus aber im Medium der Hegel'schen Kategorien selbst
tiberwinden. Adornos rhetorische Strategie zeiht Hegel der Untreue
gegeniiber dem Kernanliegen der Dialektik. Die Idee einer prozess-
haften Vermittlung der inhédrenten Widerspriichlichkeit des Seien-
den werde insbesondere in Hegels Geschichtsphilosophie unter der
Hand zur Legitimation des Bestehenden, so Adorno.

Wiewohl Derridas Dekonstruktion eine subkutane Korrespon-
denz mit der Hegel'schen Begriffslogik unterhdlt, auch und vor
allem, da beide als Philosophien sprachférmiger Vernunft gelten
kénnen, in deren Zentrum die generative Kraft der Negativitit und
Relationalitdt steht, so versteht Derrida seine Kritik dennoch nicht
als immanente, sondern viel mehr als ein Denken gegen Hegel. Die-
ser tritt bei Derrida zuvorderst als prominentestes Beispiel der pho-
nologozentrischen Ausrichtung der abendlandischen Metaphysik als
Ganzes auf.

Trotz aller Kritik findet sich sowohl bei Adorno als auch - in
impliziterer Form - bei Derrida ein Nachhall des metaphysischen
Gehalts der Hegel'schen Begriffslogik. Auch in Adornos negativer
Dialektik ist es die Intention auf das Absolute, die den dialektischen
Prozess in Gang setzt und hélt, ebenso wie in der Semiologie Derri-
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das Zeichen nur deswegen auf weitere Zeichen verweisen, weil der
Prozess als Ganzes von der Hoffnung getragen wird, dass die Spur
letztlich doch zu einem Sinn fiihrt. So sehr im postmetaphysischen
Zeitalter auch der Glaube schwinden mag, so wird Signifikation
dennoch das messianisch-metaphysische Gespenst, die prekire Te-
leologie eines erreichbaren Sinns, nicht los.

Gerade an diesem Punkt zeigt sich eine Gemeinsamkeit Ador-
nos und Derridas nicht nur als in der Tradition des deutschen
Idealismus verwurzelte, sondern auch als dezidiert jiidische Denker.
Auffallend ist, dass beide den Vorschein utopischer Sinnhorizonte
mit theologischen Begriffen umstellen, die sie nicht zuletzt ihrer Re-
zeption der deutsch-jiidischen Tradition entnehmen. So artikuliert
sich Adornos Solidaritdt ,,mit Metaphysik im Augenblick ihres Stur-
zes'7? in der regulativen Idee der Einnahme eines epistemologischen
Standpunkts der Erlosung, den das Denken gleichsam antinomisch
einnehmen muss und doch nicht kann. Diese Konzeption korre-
spondiert mit sehr dhnlichen theologischen Metaphern Derridas.
Dieser bezieht sich, trotz allem antimetaphysischen Gestus, in sei-
nem Spétwerk auf einen aus gleichen ideengeschichtlichen Quellen
schopfenden und gleichermafien paradox verfassten Begrift des Mes-
sianischen ohne Messianismus. Beide fithren so in die Bewegung des
Begriffs ein Transzendenzmoment ein, das seinen ideengeschichtli-
chen Ursprung im ethischen Monotheismus des Judentums hat.

Letztlich halten beide in paradoxaler Form der urspriinglichen
Hegel'schen Konzeption einer sprachformigen Vernunftlogik, die
metaphysische Sinnhorizonte im Zuge ihrer dialektischen Bewegung
aus sich selbst heraustreibt, eine prekiare Treue und verdeutlichen,
dass sprachformige Vernunft auf ein konstitutives Anderes ihrer
selbst verwiesen bleibt. Nicht zuletzt deswegen reprisentieren Ador-
no und Derrida in ihrem Denken mit und gegen Hegel zwei pro-
totypische Formen der modernen Kritik am Immanentismus der
idealistischen Tradition, dessen erneute Befragung Teil einer Selbst-
verstindigung Kritischer Theorie sein kann, die den konstitutiven
Stellenwert sowohl der Vernunftkritik als auch metaphysischer Sinn-
beziige fiir Letztere wieder hervorhebt.

70 Adorno, Negative Dialektik, S. 400.
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Frank Miiller
Nietzsche zwischen Frankfurt und Frankreich

An der Figur Friedrich Nietzsches scheiden sich die Geister. So
liele sich ein nichtssagender Satz bemiihen, der auflerdem falsch
ist, wenn man der Rezeption der jiingeren franzosischen Nietzsche-
lektiiren in der spéteren Frankfurter Schule folgt: Nietzsche hat ihr
zufolge anstatt eines kritischen Unterscheidens eine generelle Sub-
version der Ausiibung von Kritik versucht, bei der freilich von Geis-
tern in keinem Fall mehr die Rede ist. So spielt Nietzsche in Jiirgen
Habermas’ Buch Der philosophische Diskurs der Moderne von 1983
eine wichtige Rolle, um einen Begriff von Kritik darzustellen, der
die Unterscheidung von Linkshegelianern und Rechtshegelianern
noch tiberbieten soll: ,Nietzsche schlief3lich will die Dramaturgie des
ganzen Stiickes entlarven, in dem beide, die revolutiondre Hoffnung
und die Reaktion darauf, ihren Auftritt haben®, heifst es bei Haber-
mas, und wenig spater schreibt er: ,Nietzsche will den Rahmen des
okzidentalen Rationalismus, in dem sich die Kontrahenten des lin-
ken wie des rechten Hegelianismus immer noch bewegen, sprengen.
Dieser Antihumanismus [...] ist fur den Diskurs der Moderne die
eigentliche Herausforderung! Fiir Habermas steht Nietzsche somit
fir den ,Eintritt in die Postmoderne®; er gilt ihm ,als Drehscheibe“
in die Postmoderne.? Habermas hat damit eine Diskussionslinie
bekriftigt, die den Kritikbegrift der kritischen Theorie von einem
nietzscheanischen Kritikmodell unterscheidet.

Das Bild Nietzsches, auf das sich Habermas dabei bezieht, ist
jedoch seinerseits bereits durch mehrfache, vor allem franzdsische
Interpretationen iiberformt. Nietzsche war bereits in den 1930er-Jah-
ren ein kontroverser Diskussionsgegenstand fiir eine Gruppe von
Intellektuellen, die spater als Frankfurter Schule bekannt wurde,

1 Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwdlf Vorlesun-
gen. Frankfurt a. M. 1983, S.71, 93.
2 Ebd., S.104-129.
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