Nicole Deitelhoff

Billiges Gerede und leeres Geschwiitz?
Was ist eigentlich geblieben von der zib-Debatte?

Der Beitrag zeigt auf, dass die zib-Debatte in mehrerlei Hinsicht eine Erfolgsge-
schichte ist. Sie gilt als Ausgangspunkt der Professionalisierung der deutschen In-
ternationalen Beziehungen und hat mitgeholfen, die deutsche IB auch international
wieder sichtbarer werden zu lassen und ihr ein eigenes Profil zu geben. Diese Er-
folge sind aber nicht ohne Kosten geblieben, die sich vor allem darin erkennen las-
sen, dass die handlungskoordinierende Kraft von Sprache und Argumentation, die
mal den Ausganspunkt der Debatte bildete, kaum mehr in den Blick genommen
wird. Dies kdnnte erst dann wieder gelingen, wenn sich der Fokus von den institu-
tionellen Rahmenbedingungen gelingender Deliberation erweitert auf die Entste-
hungsbedingungen politischer Offentlichkeiten.

1. Einleitung”

Die zib-Debatte liegt inzwischen gute 20 Jahre zuriick; der letzte, ihr direkt zuzu-
rechnende Beitrag erschien 1997 in dieser Zeitschrift (Schimmelfennig 1997).! Mit
dieser Debatte um die Frage der handlungstheoretischen Fundierung internationaler
Kooperation verbindet sich inzwischen ein eigenes Narrativ in den deutschen Inter-
nationalen Beziehungen (IB): Sie gilt als wesentlicher Baustein der Professionali-
sierung der deutschen IB, mit der diese Anschluss an internationale Debatten ge-
funden habe und in diesen auch wahrgenommen wurde (Ziirn 2003: 25; Hellmann/
Miiller 2004: 277). Zugleich hat sie auch das eigenstidndige Profil der deutschspra-
chigen IB akzentuieren konnen, ndmlich die Verbindung zwischen normativen Fra-
gen und Theorien einerseits und empirisch-analytischer Forschung andererseits
(Deitelhoff/Wolf 2009: 461-462; Hellmann/Wolf 2003: 579). Schlielich habe sie
sich wohltuend, wie Thomas Risse das in seinem ersten Beitrag zu dieser Debatte
(Risse-Kappen 1995: 172) nannte, von der angelsdchsischen Debatte abgehoben,
weil sie die metatheoretische Auseinandersetzung vermied und sich primir als ein
inner-institutionalistischer Streit um ein konkretes first-order-Theorie-Problem ver-
stand. Zumindest diese letzte Charakterisierung ldsst sich sicherlich mit guten Ar-
gumenten bestreiten: Wer die Beitrdge aus der zib-Debatte studiert, erkennt schnell,

* Mein Dank gilt den Gutachterinnen und Gutachtern der zib fiir ihre hilfreichen Hinweise,
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Geburtstagssymposiums von Thomas Risse so-
wie der zib-Redaktion.

1 Zu den direkten Beitrdgen zur zib-Debatte vgl. Miiller (1994; 1995), Schneider (1994);
Keck (1995; 1997); Risse-Kappen (1995); Schmalz-Bruns (1995); Miiller (1996); Zangl/
Ziirn (1996); Schimmelfennig (1997). Im Folgenden fasse ich diese Beitrdge als frithe zib-
Debatte auf.
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dass sie gerade zu Beginn deutlich epistemologische Ziige trug (vgl. dazu Miiller
1994; 1995; Keck 1995; 1997). Denn neben der Frage, ob Kooperation nun durch
strategisches oder verstindigungsorientiertes Handeln zu erkléren sei, stand dabei
immer auch die Frage im Hintergrund, welche Metatheorie die angemessene sei:
Rationalismus oder Sozialkonstruktivismus. Was ist von dieser Debatte nun geblie-
ben nach 20 Jahren, wurde anldsslich Thomas Risses 60. Geburtstag gefragt. Ist die
zib-Debatte noch immer ein stehender Begriff, der sich mit Erfolg und Professiona-
lisierung verbindet? Wurde das Handlungsproblem, um das die zib-Debatte kreiste,
inzwischen geldst? Haben sich die Fronten in dieser Debatte verdndert und welche
Rolle nehmen Thomas Risses Arbeiten in diesen Entwicklungen ein?

Um diesen Fragen nachzuspiiren, habe ich den Beitrag von Thomas Risse von
1995, »Reden ist nicht billig. Zur Debatte um Kommunikation und Rationalitét«
(Risse-Kappen 1995), als Referenzschrift fiir die zib-Debatte herangezogen und
versuche, ihn ins Verhiltnis zu jenen Beitrdgen zu setzen, die seitdem in der zib-
Debatte, aber auch dariiber hinaus erschienen sind und sich grob der handlungs-
theoretischen Debatte zuschlagen lassen. Daraus mdochte ich zwei Argumente ablei-
ten: Zundchst werde ich im zweiten Abschnitt die generelle Entwicklung der hand-
lungstheoretischen Debatte nachzeichnen und aufzeigen, dass sie eine typische
Normalisierungsentwicklung aufzeigt. Sie beginnt mit einem furf war in den frithen
1990er Jahren (2.1.), verliert dann ihren stark konfrontativen Charakter in der Phase
der empirischen Uberpriifung der Thesen in den spiten 1990er und friihen 2000er
Jahren (2.2.) und taucht schlieBlich in den spédten 2000er Jahren — in neueren, radi-
kaleren Absetzbewegungen von einem nunmehr als Mainstream charakterisierten
Habermas’schem Diskurs- und Deliberationskonzept — wieder auf (2.3.).

Betrachtet man diese Normalisierungsbewegung, war die zib-Debatte, wie ich im
abschliefenden dritten Abschnitt argumentiere, zunichst erfolgreich: Argumentie-
ren und Deliberation sind langst keine Reizworte mehr in den Internationalen Be-
ziehungen. Dariiber hinaus hat die zib-Debatte auch den engen Zuschnitt auf hand-
lungstheoretische Fragen hinter sich lassen konnen und hat Eingang gefunden in
Debatten um die Legitimitdt und Legitimationsféhigkeit normativer Ordnungen.
Doch trotz dieses Erfolgs bleibt ein schaler Beigeschmack, denn die Normalisie-
rung hat zugleich dazu gefiihrt, dass das normative Potenzial, das sich mit der Er-
schlieBung der Habermas’schen Diskursethik, vor allem aber der Diskurstheorie fiir
die IB verband, zusehends Preis gegeben wurde, und wir es heute mit Deliberati-
onsansétzen zu tun haben, die tatséchlich eher billiges Gerede, aber kaum noch nor-
mative Bindungskréfte durch Sprache zu erfassen vermdgen.

2. Von Renegaten zum Mainstream: die Normalisierung der zib-Debatte

Fast alle zentralen Debatten weisen im Verlauf eine Normalisierungskurve auf. Die-
se Verlaufsdynamik hat bereits Thomas Kuhn (1962) in seiner Analyse wissen-
schaftlicher Revolutionen festgehalten. Sie beginnen progressiv, durch die radikale
Herausforderung eines theoretischen, methodischen oder ontologischen Main-
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streams, erkdmpfen sich in der Auseinandersetzung mit diesem Beachtung und ver-
lieren dadurch gleichzeitig iiber Zeit ihre Radikalitdt. Denn {iber die Auseinander-
setzung sickern Teile der Argumentation der Herausforderer in den Mainstream ein,
werden Teil von diesem und schlieBlich selbst Gegenstand neuer radikaler Heraus-
forderungen. Diese Dynamik lésst sich in nahezu idealtypischer Weise auch fiir die
zib-Debatte beobachten.

2.1. Der turfwar

Die zib-Debatte setzte an der Frage an, ob und wie sich die Interessen und Prife-
renzen von staatlichen Akteuren in internationalen Verhandlungen durch Kommu-
nikation dndern, und welches Handlungskonzept eher geeignet sei, diese Anderun-
gen zu erfassen. Thren Ausgangspunkt nahm die Debatte mit einem programmati-
schen Beitrag von Harald Miiller, »Internationale Beziehungen als Kommunikati-
ves Handeln« (Miiller 1994), der rationalistischen Ansdtzen vorwarf, eine logische
Liicke in der Erkldrung zwischenstaatlicher Kooperation aufzureifien. Sie seien
zwar in der Lage, aus rational-egoistischen Kalkiilen die Motivation zur Kooperati-
on zu erkldren, weil sich damit fiir die jeweiligen Akteure konkrete Nutzen verbin-
den. Jedoch verhinderten ihre eigenen Axiome, dass Akteure diese auch verwirkli-
chen konnten, da rationale Akteure ohne eine iibergeordnete Instanz, die die Regel-
einhaltung {iberwacht und gegebenenfalls sanktioniert, aus der kooperativen Ver-
einbarung einseitig ausscheren, sobald sie sich davon einen groferen Nutzen
versprechen (Miiller 1994; vgl. schon Kratochwil/Ruggie 1986). Da Kommunikati-
on im Handlungsmodell rationalistischer Ansétze der Optimierung der Nutzenreali-
sierung dient, kann sie nicht zur Interessentransformation fiihren. Dann ist aber rét-
selhaft, wie Akteure zu einer stabilen Kooperation gelangen sollen. Aufgrund des
permanenten Ausbeutungsrisikos muss eine dauerhafte, erfolgreiche Kooperation
zum Ausnahmefall werden. Da Staaten aber iliberaus hdufig und stabil miteinander
kooperieren, sollte die Erweiterung des Handlungskonzepts um das verstdndigungs-
orientierte Handeln, dem der endogene Interessenwandel durch Argumentation
gleichsam eingeschrieben ist, dieses Rétsel 16sen. In festgefahrenen Verhandlungs-
situationen wiissten die Akteure um die Moglichkeit verstdndigungsorientierten
Handelns. Dieses sollte dann die »Briicke zwischen der vom Utilitarismus begtiin-
deten Motivation fiir Kooperation und deren tatséchlicher Verwirklichung« (Miiller
1994: 29; s. dhnlich Risse-Kappen 1995: 181) bilden.

Am Beginn der Debatte stand mithin zwar ein konkretes Problem (wie wandeln
sich Interessen in Interaktionen?). Dahinter stand aber jenseits aller Beschworungen
ein klassischer turf war, bei dem die Kontrahenten versuchten, die Uberlegenheit
des jeweils eigenen metatheoretischen Geriists zu beweisen. Dieser furf war zeitigte
keinen Gewinner. Trotz aller Versuche, eine via media zwischen den Positionen zu
begriinden, wie etwa von Bernhard Zangl und Michael Ziirn (1996), die eine Art
Arbeitsteilung vorschlugen, in der die Konstruktivistinnen die Wirkung von Institu-
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tionen auf Akteure erklaren, wiahrend RationalistInnen die Herausbildung derselben
erkldren, blieben die Fronten zundchst unverédndert.

2.2. Der Gang in die empirischen Niederungen

Das dnderte sich aber mit dem Gang in die empirischen Niederungen, den Thomas
Risse bereits 1995 mit einem beherzten »Packen wir’s an« einforderte (Risse-Kap-
pen 1995: 182). Durch diese Forderung, die abstrakten theoretischen Argumente
nun am empirischen Material zu priifen, verlor die Debatte zusehends an metatheo-
retischer Sprengkraft. In der Phase der empirischen Uberpriifung der theoretischen
Argumente wurde zum einen deutlich, dass die Handlungstypen strategisches und
verstandigungsorientiertes Handeln bzw. » Argumentieren« (arguing) und »Verhan-
deln« (bargaining) Idealtypen sind, die empirisch nicht in Reinform auftreten. Zum
anderen zeigten die empirischen Studien in den 2000er Jahren, dass beide Hand-
lungstypen empirisch zumeist gemeinsam auftreten.2 Akteure argumentieren, aber
sie tun dies teils strategisch und teils verstdndigungsorientiert.

Die Phase der empirischen Priifungen brachte nicht nur solche konzeptionellen
Klarungen hervor. Zugleich verdnderten sich durch die empirischen Studien nach
und nach die Fronten in der Debatte, denn die Frage, auf die sich die handlungs-
theoretische Debatte fokussierte, wurde eine andere. Nicht mehr die Frage, ob In-
teressen sich in Interaktionsprozessen wandeln und wie sich das modellieren lésst,
stand im Vordergrund. Stattdessen lautete die Frage nun, wann welcher Handlungs-
typus dominant wird (Risse 2000; Deitelhoff 2006) und schlieBlich, unter welchen
Bedingungen Argumente effektiv sind, mithin Auswirkungen auf Verhandlungsver-
lauf und die Verhandlungsergebnisse haben (Risse/Kleine 2010: 711; Panke 2010;
Risse 2013).3

Die Forschung verlagerte ihr Hauptaugenmerk darum auf die Situationskontexte
der jeweiligen Interaktionssituation, um herauszufinden, wann Argumentieren ef-
fektiv ist (Ulbert/Risse 2005; Deitelhoff/Miiller 2005; Panke 2006). In diesen Ar-
beiten lag der Fokus darauf, die Bedeutung institutioneller Kontexte und der Akti-
vitidten von normfordernden Akteuren zu kldren. Der institutionelle Kontext soll da-
bei sowohl den Bedingungen rationaler Diskurse nahekommen als auch geteilte le-
bensweltliche Beziige bereitstellen. Als forderliche Bedingungen werden die
Moglichkeit gleichen Zugangs zu Verhandlungen und nicht-hierarchische Verhand-
lungsmodi gewertet (Risse 2000; Dryzek 1992), ob Institutionen Raum fiir gemein-
same Lernprozesse lassen (Deitelhoff 2006; 2009) und wie stark die Rolle von Wis-
sen und Expertise im Prozess ist (Joerges/Neyer 1998; Young 1991; Risse/Kleine
2010: 715).

2 Holzinger (2001); Risse (2007); Deitelhoft/Miiller (2005); Ulbert/Risse (2005).
3 Allerdings ist damit die Debatte um die Uberlegenheit der unterschiedlichen Handlungs-
konzepte keineswegs erledigt. Vgl. beispielsweise Miiller (2004) oder Grobe (2009; 2010).

ib 1/2017 133

IP 216.73.216.27, am 10.03.2026, 12:2815. © Inhalt.
Inhatts ir i, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2017-1-130

Forum

Unter lebensweltlichen Aspekten wird auf die Bedeutung von geteilten Normen
und Perspektiven zwischen den Mitgliedern der Institutionen hingewiesen, das
heifit auf die Homogenitit der Verhandlungsteilnehmerlnnen (Deitelhoff 2006; Ul-
bert/Risse 2005), auf das Vorhandensein geteilter Bewertungsmafistibe zwischen
Verhandlungsteilnehmerlnnen, um vorgebrachte Argumente auch evaluieren zu
konnen (Panke 2010), und auf die Legitimitéit der Institutionen als solche (Neyer
2003). Dariiber hinaus haben Arbeiten hervorgehoben, dass Argumentieren erfolg-
reicher sein sollte in Verhandlungen, in denen regulative Aspekte im Vordergrund
stehen, wihrend distributive Aspekte eher strategisches Handeln bzw. bargaining
begiinstigen (Ulbert et al. 2004; Scharpf 2000). Uberwiegend werden auch die Be-
deutung von Unsicherheit liber angemessenes Verhalten, die eigenen Préferenzen
oder mogliche Verhandlungsergebnisse fiir die Effektivitdt von Argumentieren be-
tont (Checkel 2001; Ulbert/Risse 2005; Deitelhoff/Miiller 2005).

Zugleich wurde das legitimatorische Potenzial von Argumentieren stérker hervor-
gehoben. Argumentieren wurde als Modus gesehen, der iiber die rationalisierende
Kraft der Argumentation geeignet wire, die Vermachtung internationaler Verhand-
lungen aufzurechnen und verhandlungsschwicheren Akteuren zu mehr Gewicht in
Verhandlungen zu verhelfen (Deitelhoff 2006). Ebenso sollten durch Argumentie-
ren und Deliberation mehr kritische Offentlichkeit erzeugt und mehr zivilgesell-
schaftliche Stimmen in die Entscheidungsfindung einbezogen werden (Lynch 2002:
194; Sikkink 2002). Daraus ergab sich fiir viele der Studien ein demokratisierender
Effekt von Argumentieren (etwa bei Nanz/Steffek 2007). Damit ist ein deutlicher
Bruch zur frithen zib-Debatte festzustellen, denn die Beitrdge argumentierten nun
nicht mehr kooperationstheoretisch, sondern nahmen eine governance-Perspektive
ein: Wer steuert wie mit welchen Effekten fiir Effektivitit und Legitimitit?*

Im Zuge der empirischen Forschung ist mithin der enge Fokus auf die Hand-
lungstypen Argumentieren und Verhandeln verloren gegangen. Zusehends sind de-
mokratie- und breiter legitimitétstheoretische Aspekte in den Vordergrund geriickt,
die im Anschluss an Modelle deliberativer Demokratie die (demokratische) Legiti-
mitit und eben teils auch Effektivitit von Institutionen in gelingenden &ffentlichen
und zwanglosen Diskursen (Deliberation) iiber die jeweilige politische Materie ver-
orten (vgl. statt vieler Buchanan/Keohane 2006). Die Debatte kniipft zusehends an
die Politische Philosophie und normative Theorie im Rahmen der Demokratiefor-
schung an und hat zugleich Ankniipfungspunkte zur vergleichenden policy-For-
schung (Béchtiger/Wyss 2013) und zur Forschung iiber die Europdische Union
(EU)? erdffnet, die die empirische Realisierung von Deliberationsprozessen verglei-
chend untersuchen.

4 Mit der Verlagerung der Debatte zur metatheoretisch zunéchst vollig abstinenten Frage der
Bedingungen, unter denen Argumente effektiv werden, die Thomas Risse mit seinen Arbei-
ten begleitet, aber auch initiiert hat (vgl. Risse 2000; 2003), tat sich zugleich eine erste
Konfliktlinie im sozialkonstruktivistischen Lager der frithen zib-Debatte auf, denn zumin-
dest fiir Harald Miiller war die handlungstheoretische Debatte zundchst nicht ohne eine ein-
heitliche Metatheorie aufzuldsen (Miiller 2004).

5 Neyer (2003); Eriksen et al. (2004); Niemann (2004; 2006); Riddervold (2011).
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In dieser Entwicklung ist der Begriff des verstindigungsorientierten oder gar
kommunikativen Handelns, der noch die Frithphase der zib-Debatte dominierte und
allein dadurch signalisierte, dass diese Debatte eher an die Handlungs- und Sozial-
theorie von Jiirgen Habermas anschloss, nahezu komplett verschwunden (Haber-
mas 1999a; 1999b).6 Selbst der weit offenere Begriff des Argumentierens ist auf
dem Riickzug, wihrend Deliberation und Diskurs die neuen zentralen Konzepte ge-
worden sind, die stirker auf die Rechts- und Demokratietheorie von Habermas ab-
stellen (Habermas 1994). Deliberation und Diskurs stellen inzwischen kaum mehr
Reizworte in den Internationalen Beziehungen dar, sondern sind ldngst gingige
Konzepte geworden, die hdufig auch gar nicht mehr selbst untersucht werden, son-
dern nurmehr den unhinterfragten Rahmen von empirischen Studien abbilden (s.
Steffek et al. 2008).

2.3. Mainstreaming

Je prominenter Argumentieren und Deliberation in der Forschung allerdings gewor-
den sind, desto lauter ist auch die Kritik daran von auBerhalb des Mainstreams ge-
worden. Das zeigt sich etwa auch in immer stérkeren Absetzbewegungen innerhalb
des Sozialkonstruktivismus weg von der via media (vgl. Herborth 2004). Ein we-
sentlicher Kritikpunkt ist dabei, dass das Konzept des Argumentierens mit seiner
Betonung verniinftiger Beratung ein harmonistisches Bild von politischen Ausein-
andersetzungen zeichne, das die Bedeutung von Macht in internationalen Verhand-
lungsprozessen verkenne (statt vieler jliingst Jorke 2013). Damit ist nicht allein auf
die divergierenden Machtressourcen der Akteure verwiesen, von denen es abhingt,
ob und wie sie liberhaupt an Diskursprozessen teilnehmen kénnen (vgl. dazu schon
Mansbridge 1996; Young 2001)7, sondern auch auf die Macht des Diskurses, der
tendenziell Positionen ausschliefit, die nicht schon kompatibel mit ihm sind (vgl.
Holzscheiter 2010). Hier geht es im Anschluss an die Arbeiten von Foucault um
Macht als produktives Phanomen, das sich in Diskursformationen materialisiert, die
festlegen, was legitimerweise gesagt und verstanden werden kann und was nicht.
Aus einer radikalkonstruktivistischen bzw. poststrukturalistischen Perspektive
heraus ist Deliberation schlieBlich nicht nur ein triigerisches Versprechen, weil sie
suggeriert, dass sich divergierende Positionen in einem rationalen Konsens auflosen
lieBen, sondern auch selbst eine hegemoniale Strategie, weil sie die letztlich irredu-
zible Pluralitit zwischen Akteuren unterdriickt. Rationaler Konsens ist per se un-
moglich und kann immer nur eine hegemoniale Position sein, die andere Stimmen
unterdriickt (Mouffe 2005). Aber nicht nur Diskurse in der Realitét, sondern auch
wissenschaftliche Aussagen tliber Diskurse in der Realitdt werden als politische Ak-

6 In Zuge dieser Entwicklungen wurde auch der Fokus auf Handlungsorientierungen fallen
gelassen (vgl. Risse 2007; 2013; anders dagegen Deitelhoff 2006).

7 So haben viele Studien aufgezeigt, dass auch bei formal gleichem Zugang sowohl die ma-
terielle Ressourcenausstattung als auch ungleich verteilte Expertise bestimmte (schwéche-
re) Akteure von vornherein benachteiligt (vgl. Kaul et al. 2003).
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te verstanden, die mit Macht einhergehen. In einer radikalen Position gibt es keine
neutrale Beschreibung dieser Realitit, sondern nur Interventionen, die bestimmte
Machtstrukturen bestitigen oder untergraben (Zehfuss 2002: 245). Aus postkolo-
nialer Perspektive erscheint die Fokussierung auf Deliberation und Verstindigung
dann hiufig als der unreflektierte Versuch, die Hegemonie des Westens gegeniiber
dem Globalen Siiden zu legitimieren (vgl. Engelkamp et al. 2012: 109; kritisch Dei-
telhoff/Zimmermann 2013).

Zugleich wird auch kritisiert, dass mit dem empirisch-analytischen Riickgriff auf
die Diskurstheorie von Habermas eine Reifizierung bestimmter normativer Vor-
stellungen einherginge, weil die Forschung dadurch gezwungen werde, die Univer-
salitdt von Argumenten zu evaluieren, was dazu fiihre, dass sie bestimmte Vorstell-
ungen privilegiere und dadurch letztlich auch legitimiere.® SchlieBlich wird eben-
falls kritisiert, dass die Rationalitdtsstandards von Argumentieren und Deliberation
zu eng seien und dadurch wesentliche Momente der Kommunikationspraxis verlo-
ren gingen, wie etwa die Bedeutung von Emotionen oder Narrativen, und dass der
Fokus auf Argumentieren und Deliberation bzw. auf Diskurs im breiteren Sinne ge-
nerell zu einer Verengung sozialer Realitit fithre, die die Kreativitdt und Kontin-
genz von sozialem Handeln (auch auBerhalb von Diskurs und Sprache) unterschit-
ze (Joas 1999).° Beides hat zu Versuchen gefiihrt, die handlungstheoretische Debat-
te wieder auf ihren Kern, das Akteur-Struktur-Problem zuriickzufiihren. Insbeson-
dere praxistheoretische, oftmals pragmatistisch inspirierte, Handlungstheorien'?
erweitern den Begriff von Kommunikation und Diskurs, in dem der Blick verstéirkt
auf die sozialen Praktiken gerichtet wird, in denen Bedeutungen erst konstituiert
werden. Diskurs und Kommunikation werden in diesem Verstidndnis als sprachliche
oder diskursive Praktiken dem Praxis-Begriff untergeordnet (Adler/Pouliot 2011:
16), der alle sinnhaften Akteurshandlungen in sozial strukturierten Kontexten um-
fasst (Adler/Pouliot 2011: 5). Praktiken umschreiben damit letztlich regelgeleitete
Handlungen, die bestimmte Kompetenzen und Alltagsverstandnisse zum Ausdruck
bringen, diese Kompetenzen aber zugleich iiber die Performanz der Handlung for-
men, bestdtigen und verdndern. Praxistheoretische Analysen versuchen also, aus
den Praktiken die intersubjektiven »Spielregeln« zu entschliisseln, die in sozialen
Kollektiven bestehen, und ihren Verdnderungen nachzuspiiren (vgl. Biiger/Gadin-
ger 2008: 280-287).

8 Vgl. etwa Handrieder (2011); Jorke (2013); Mollers (2015); kritisch Risse (2013).

9 Diese Auflistung sollte allerdings nicht dazu verfiihren zu glauben, Kritik an der zib-De-
batte wire nur aus dem sozialkonstruktivistischen Lager gekommen. Auch rationalistische
Studien haben neuere Arbeiten vorgelegt, die zeigen sollen, dass die Weiterentwicklung
der Spieltheorie nunmehr doch in der Lage ist, argumentationsbasierte Verhaltensénderun-
gen zu konzeptualisieren (Grobe 2009).

10 Adler/Pouilot (2011); Biiger/Gadinger (2008); Handrieder (2011).
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3. Die teure Sprache und das billige Gerede

Betrachtet man die Dynamik, die die zib-Debatte genommen hat, so wird zweifel-
los deutlich, dass sie fiir die Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen und die
deutsche IB als Profession eine Erfolgsgeschichte darstellt. Die zib-Debatte trug in
wesentlichem MafBe dazu bei, dass die deutsche Teildisziplin sich als solche wieder
zu formieren verstand (nachdem die Sektion iiber lange Strecken vollkommen
funktionsuntiichtig war). Zugleich wurden die deutschen IB damit auch im Ausland
wieder als Forschungsgemeinschaft sichtbar, die eigene Akzente in internationalen
Debatten zu setzen vermochte. SchlieBlich gelang es, gerade durch die Erweiterung
auf Deliberation und Diskurs auch Anschluss an die Politikwissenschaft und Philo-
sophie im bereiten Sinne zu gewinnen, wie sich an vielen Publikationen ablesen
lasst, die dezidiert den Austausch zwischen Politischer Theorie und Internationalen
Beziehungen suchten.!! Sie hat dies im besten Sinne iiber empirisch vergleichende
Forschung getan und das hat zu einem Gutteil mit Thomas Risses Arbeiten zu tun,
denn er hat diese Wende mitgeprigt, wenn nicht eingeleitet, und diese — zunéchst
sehr deutsche — Debatte in den angelsdchsischen Raum getragen und dort populari-
siert.

Zugleich ist der Preis, der fiir diesen Erfolg zu bezahlen ist, nicht gering. Mit der
Umstellung der handlungstheoretischen Debatte auf die (empirische) Suche nach
den Bedingungen, unter denen Argumente effektiv werden, ist es gelungen, die De-
batte an breitere Debatten anzuschlieen und als deutsche Teildisziplin ein erkenn-
bares Profil zu gewinnen.'? Verloren ging damit aber teils gerade das, womit nun
diese Debatten befruchtet werden konnten: Wann Argumente effektiv sind, sagt we-
nig dariiber aus, wann und wie der Prozess des Argumentierens bzw. von Delibera-
tion jene normativen Bindungskréfte entfaltet, denen Habermas die handlungskoor-
dinierende Kraft zuschreibt, um soziale Ordnung zu generieren und zu verdndern.
Diese ist es aber letztlich, die auch fiir die policy-Forschung und die normative De-
mokratietheorie entscheidend sein miisste. Wer Deliberation in neuen Formen der
Biirgerbeteiligung untersucht, ist zumeist davon iiberzeugt, dass Deliberation nor-
mative Kréfte freisetzt, die die politische und soziale Ordnung legitimieren helfen.
Und wer in der (Internationalen) Politischen Theorie nach den Moglichkeiten su-
pranationaler Deliberation fragt, interessiert sich nicht primér fiir den Effekt von
Argumenten in der EU-Komitologie, sondern tut dies, weil er oder sie davon aus-
geht, dass deliberative Verfahren gerade in iiberstaatlichen Kontexten eine vielver-
sprechende Moglichkeit darstellen, Legitimitét zu erzeugen. Nicht das billige Gere-
de und leere Geschwétz von Diplomatlnnen und LobbyistInnen, sondern jene Ar-
gumente, die im besten Sinne welterschiitternd sind, sind aus demokratietheoreti-

11 Niesen/Herborth (2007); Deitelhoff/Steffek (2009); oder jingst das special issue von
»Critical Political Theory« (2013).

12 Allerdings sollte schon dieses Argument mit Vorsicht behandelt werden, denn die zib-De-
batte vermochte immer nur einen verhéltnisméBig kleinen Teil der deutschen IB anzuspre-
chen, wihrend sich das Gros kaum daran beteiligte oder die ganze Debatte eher fiir esote-
risch hielt (vgl. Maull et al. 2004: 358; auch Elsenhans 2004).

ib 1/2017 137

IP 216.73.216.27, am 10.03.2026, 12:2815. © Inhalt.
Inhatts ir i, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2017-1-130

Forum

scher Perspektive von Interesse. Genau diese fangen unsere empirischen Designs
auf der Suche nach Randbedingungen vielleicht aber gar nicht mehr ein, oder um es
mit Thomas Risses Formulierung zu sagen: Wir pramieren vielleicht nur das »rhe-
torical entrapment« (Risse 2000), das heifit das Ertappen beim billigen Schwafeln,
aber kein in diesem Sinne teures Argument mehr. Dies konnte allerdings wieder ge-
lingen, wenn der enge Fokus auf die (institutionellen) Randbedingungen gelingen-
der Deliberation wieder aufgegeben oder doch zumindest erweitert wird um die
Perspektive der Entstehungsbedingungen politischer Offentlichkeiten.!3

Die — empirisch — begriindete Verengung unseres Blicks auf institutionalisierte
Deliberation fiihrt dazu, dass zunehmend Deliberation und Dezision kurzgeschlos-
sen werden, Deliberation damit als direkt entscheidungserzeugend und -legitimie-
rend betrachtet, aber ihr kritisches, irritierendes Potenzial vernachléssigt wird (vgl.
Mansbridge et al. 2012). Das liegt vor allem daran, dass mit diesem Fokus auf ent-
scheidungszentrierte Deliberation ein wesentlicher Gesichtspunkt auch deliberativ-
demokratischer Legitimitdt preisgegeben wird, ndmlich die offentliche Teilhabe,
das heiBt Offenheit und Offentlichkeit als zentraler Aspekt von demokratischer De-
liberation. Letzterer Aspekt verweist gerade auf das Aufbrechen unhinterfragter
Gewissheiten und Routinen, das sich vor allem in anarchischen, das heifit wilden
und nicht institutionalisierten Offentlichkeiten materialisiert. Diese sind demokra-
tietheoretisch mindestens ebenso bedeutsam wie das Gelingen institutionalisierter
Deliberation in den jeweiligen Entscheidungszentren, denn erst durch sie werden
Innovationen und Kreativitit hervorgebracht und kann damit der Machtkreislauf,
den alle institutionalisierten politischen Systeme entwickeln, zumindest ansatzwei-
se aufgebrochen werden (vgl. Sparks 1997; Celikates 2010; Deitelhoff 2012). Fiir
diese Formen o6ffentlicher Diskussion ist es weniger die Anschlussfdhigkeit des je-
weiligen Arguments als vielmehr die Vielstimmigkeit und Alternativitit der vorge-
brachten Beitrdge, die zihlt. Diese Beitrdge weisen dariiber hinaus kaum jene raffi-
nierte Form politischer Argumente auf, sondern formieren sich in neuen Protestfor-
men, in emotionalen Appellen oder schlicht in wiitenden Anstiirmen. Bislang wer-
den diese Formen eher als Gegenprogramm zu Deliberation betrachtet oder aber
unter dem Gesichtspunkt, inwiefern sie von deliberativen Prozessen verarbeitet
werden kénnen (etwa Fung 2005; Dupui-Deri 2007). Entscheidender ist indes, sie
als eigenstéindige Sphére eines Entdeckungszusammenhangs von politischen Alter-
nativen zu verstehen, die dann erst jene Argumente stiitzen konnen, die sich letzt-
lich in institutionalisierter Deliberation niederschlagen.

4. Schluss

Ich habe in diesem Beitrag argumentiert, dass die zib-Debatte in vielerlei Hinsicht
erfolgreich war, in mancher Hinsicht vielleicht aber auch zu erfolgreich. Erfolg-
reich war sie darin, der deutschen IB nach auBlen hin wieder ein Gesicht zu geben

13 Vgl. Deitelhoft/Thiel (2014); auch Thiel (2012); Deitelhoff (2012).
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und es ihr zu erlauben, sich mit einem eigenen Profil in internationale Debatten ein-
zuschalten. Ebenso erfolgreich war sie darin, der IB in Deutschland wieder neuen
Schwung nach langer Inaktivitdt der Sektion zu verleihen. Zu erfolgreich war sie
vor allem mit Blick auf die empirische Verwertbarkeit der handlungstheoretischen
Debatte, die zumindest mit dazu gefiihrt hat, dass mittlerweile eher das leere Gere-
de und das billige Geschwitz in den Blick genommen wird, wihrend die hand-
lungskoordinierende Kraft der Deliberation eher in den Hintergrund getreten ist.
Sie wieder zu aktivieren hiefe, sich weniger fiir institutionelle Settings von delibe-
rativen Verfahren zu interessieren und stattdessen mehr die Momente anarchischer
Offentlichkeit und »wilder« Argumente zu analysieren. In diesem Sinne ist also
doch noch einiges zu tun: »Packen wir’s an!« (Risse-Kappen 1995: 182).
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