Einmal atypisch, immer atypisch beschaftigt?
Mobilitatsprozesse atypischer und normaler

Arbeitsverhaltnisse im Vergleich
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Atypische Beschiftigungsverhiltnisse nehmen zu, wihrend die zahlenmiflige Bedeutung des Normalarbeitsverhiltnisses zuriickgeht.
Die Arbeitsmarktforschung hat in den letzten Jahren zahlreiche Aspekte atypischer und normaler Arbeitsverhiltnisse untersucht.
Wenig beleuchtet wurden bislang die Mobilititsprozesse nach Beendigung eines Arbeitsverhiltnisses. Wie verlaufen die Uberginge
zwischen den Beschiftigungsformen? Gelingt der Wechsel aus atypischer Beschiftigung in Normalarbeitsverhiltnisse? Eine 2008
durchgefiihrte telefonische Befragung von 2.500 Personen, die innerhalb der letzten zwei Jahre ein Arbeitsverhiltnis beendet hatten,
bietet die Moglichkeit, diesen Fragen nachzugehen.'

Problemstellung

An der Expansion atypischer Beschifti-
gungsformen hat sich eine kontroverse Dis-
kussion entziindet. Die einen sehen in der
Ausweitung von befristeten Beschiftigungs-
verhiltnissen, Leiharbeit sowie geringfiigi-
ger Beschiftigung oder Teilzeitarbeit einen
Erfolg versprechenden Ansatz, den Arbeits-
markt flexibler zu gestalten, dadurch das
Beschiftigungsniveau zu erhohen und Ar-
beitslosigkeit zu verringern. Andere kritisie-
ren die im Vergleich zu Normalarbeitsver-
hiltnissen (NAV) eingeschrinkte Qualitit
solcher Arbeitsvertragsformen und den bis-
lang unzureichenden empirischen Nachweis
ihrer Beschiftigungswirksamkeit. Die em-
pirische Forschung hat primir untersucht,
inwieweit sich die Arbeitsbedingungen von
atypischen Beschiftigungsverhiltnissen
und NAV unterscheiden. Uberwiegend stu-
fen die Befunde Erstere als schlechter bzw.
minderwertig ein. Atypische Beschiftigung
geht vor allem mit hohen Risiken eines ge-
ringeren Lohnes und instabiler Beschifti-
gung einher. Hohere Beschiftigungsrisiken
kénnen hohere Mobilitdtskosten verursa-
chen; Mobilitit bietet aber auch Chancen,
in verbesserte Beschiftigungsverhiltnisse
zu wechseln. Die Frage ist also, welche Wei-
chenstellungen finden im Mobilititsprozess
statt? Inwieweit sind Arbeitsplatzwechsel
durch Statusmobilitit vor allem von aty-
pischen Beschiftigungsformen zum NAV
gekennzeichnet und welche Unterschiede
lassen sich fiir einzelne Formen atypischer
Beschiftigung ausmachen?

Der vorliegende Artikel analysiert Mo-
bilititsprozesse. Er zeigt auf, inwieweit sich
atypische Beschiftigungsverhiltnisse und
NAV bei einem zwischenbetrieblichen
Wechsel von einem alten zu einem neuen
Arbeitsplatz in den Wahrscheinlichkeiten
unterscheiden, dabei die Beschiftigungs-
form zu dndern und einen Statuswechsel
zu vollziehen. Diese Analyse von Mobi-
litdtsprozessen und den sie beeinflussen-
den Faktoren bietet Hinweise, die These
zu Uberpriifen, atypische Beschiftigung
diene als Sprungbrett in ein NAV.

Die nachfolgenden Ausfithrungen re-
kapitulieren zunichst kurz den Stand der
Literatur und skizzieren die Analysepers-
pektiven dieses Beitrages (Abschnitt 2),
bevor Datengrundlage und Erhebungsins-
trumente der empirischen Untersuchung
beschrieben werden (Abschnitt 3). Die
Darstellung der empirischen Befunde
gliedert sich nach den Phasen des Mobi-
litdtsprozesses in die Beendigungs-, die
Such- und die Reintegrationsphase (Ab-
schnitt 4). Ein kurzes Fazit rundet den
Beitrag ab (Abschnitt 5).

Forschungsstand und
Erkenntnisinteresse

Mit der Expansion atypischer Beschifti-
gungsverhiltnisse ging die wissenschaft-
liche und vor allem empirische Analyse
solcher Erwerbsformen einher. Als gemein-
samer Ausgangspunkt dient tiberwiegend
eine Kategorisierung atypischer Beschif-
tigung, die in negativer Abgrenzung all

jene Beschiftigungsverhiltnisse zusam-
menfasst, die nicht die Kriterien des NAV
erfiilllen (Miickenberger 1985). Verbreitet
ist eine Definition, die solche Beschifti-
gungsverhiltnisse als atypisch einstuft, die
mindestens eines der folgenden Kriterien
nicht erfiillen: Vollzeittitigkeit, unbefris-
tet, integriert in die sozialen Sicherungs-
systeme und Identitit von Arbeits- und Be-
schiftigungsverhiltnis (Keller/Seifert 2007;
Destatis 2008; Sachverstindigenrat 2008).
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Als atypisch gelten demnach Leiharbeit,
befristete und geringfiigige Beschiftigung
sowie Teilzeitarbeit.? Andere Definitionen
beziehen aulerdem Formen neuer Selbst-
stindigkeit ein (Schulze Buschoff 2007)
sowie freie Mitarbeiter, Praktikanten und
Beschiiftigte in Ein-Euro-Jobs (Bellmann
etal. 2009).

Empirische Arbeiten thematisieren
teils einzelne Formen atypischer Beschif-
tigung, teils nehmen sie die Gesamtheit
in den Blick und beschreiben ihre Ent-
wicklung (Destatis 2008). Vor allem aber
gehen sie der Frage nach, inwieweit sich
Leiharbeit, befristete und geringfiigige
Beschiftigung oder Teilzeitarbeit in qua-
litativer Hinsicht vom NAV unterscheiden.
Das analytische Interesse gilt der Frage, ob
und in welchem Maf3e atypische Beschif-
tigungsverhiltnisse grofere Prekarititsri-
siken tragen als NAV. Als Kriterien dienen
Lohndifferenzen, Beschiftigungsstabilitit
und teilweise auch der Zugang zu berufli-
cher Weiterbildung.

Die auf unterschiedlichen Datensitzen
basierenden Analysen zeigen in weitge-
hender Ubereinstimmung, dass atypische
Beschiftigungsformen beim Lohn benach-
teiligt sind (Giesecke/Grof3 2007; Anger/
Schmidt 2008; Kvasnicka 2008; Brehmer/
Seifert 2008;®> Wingerter 2009).

Beim Zugang zu betrieblich-berufli-
cher Weiterbildung diagnostizieren Baltes/
Hense (2006) mit Daten des Mikrozensus
und Brehmer/Seifert (2008) mit Daten des
sozio-oekonomischen Panels (SOEP) sig-
nifikante Nachteile bei befristeter Beschif-
tigung (Reinowski/Sauermann 2008) und
geringfiigiger Teilzeit sowie bei Leiharbeit.

Zudem unterscheiden sich die Beschif-
tigungsformen bei der Beschiftigungssta-
bilitdt. Als besonders instabil im Vergleich
zum NAV wird Leiharbeit eingestuft (An-
toni/Jahn 2006; Kvasnicka 2008; Bell-
mann/Kiihl 2008; Brenke 2008). Etwas ab-
geschwicht fillt der Unterschied zwischen
NAV und befristeten Beschéftigungsver-
hiltnissen aus (Boockmann/Hagen 2006;
Brzinsky-Fay et al. 2007; Giesecke/Grof3
2007). Fiir Teilzeitarbeit stellen Brehmer/
Seifert (2008) dagegen eine gegentiber al-
len anderen Beschiftigungsformen héhere
Beschiftigungsstabilitit fest.

Inwieweit die geringere Beschifti-
gungsstabilitit Chancen erdffnet, in ein
NAV zu wechseln, wurde bislang kaum
untersucht. Beziiglich befristeter Beschif-
tigungsverhiltnisse kommen Boockmann/
Hagen (2006) zu dem Befund, dass knapp

WSI Mitteilungen 4/2010

180

39 % der von ihnen befragten befristet Be-
schiftigten im darauf folgenden Jahr un-
befristet beschiftigt waren, wihrend rund
44 % noch befristet beschiftigt waren. Bei
unbefristet Beschiftigten beliefen sich die
entsprechenden Anteile im darauf folgen-
denJahraufrund 92 % bzw. 1 %. Giesecke/
Grof3 (2007) verweisen auf markante Mobi-
litatsunterschiede: Rund 63 % der mannli-
chen und rund 64 % der weiblichen befris-
tet Beschiftigten hatten nach drei Jahren
eine unbefristete Stelle inne, wihrend rund
20 % der Minner und 16 % der Frauen
immer noch einer befristeten Tatigkeit
nachgingen. Dagegen waren bei den un-
befristet Beschiftigten 88 % der Manner
und rund 80 % der Frauen nach drei Jahren
immer noch unbefristet beschiftigt. Fiir
Leiharbeit ermittelt Promberger (2007)
eine innerbetriebliche Ubernahmequote
von 12 % bis 15 %, Crimmann et al. (2010)
kommen fiir das erste Halbjahr 2003 auf
einen Ubernahmeeffekt von 5 % und fiir
das erste Halbjahr 2008 von 7 %.* Offen
lassen diese Analysen, inwieweit die neu-
en Arbeitsverhiltnisse den Merkmalen des
NAV entsprechen.

Diese Befunde lassen Zweifel an der
These aufkommen, atypische Beschifti-
gung konne als eine wichtige Briicke aus
Arbeitslosigkeit in NAV dienen (BMWI
2009, S. 10). Sie deuten vielmehr auf eine
gewisse Pfadabhingigkeit von Beschifti-
gungsformen hin.® Unklar ist jedoch, wie
stark die Anderungsresistenzen sind und
aufwelche kontinuitétssichernden Mecha-
nismen sie zuriickzufiihren sind. In der
Arbeitsmarktforschung sind zahlreiche
Mechanismen bekannt, wie beispielsweise
Arbeitnehmerpriferenzen, asymmetrische
Informationen und Signale oder die Rolle
von Netzwerken bei der Arbeitsplatzsu-
che, die theoretisch Pfadabhingigkeiten
hervorrufen kénnen.® Diese These einer
gewissen Pfadabhingigkeit sollen die
nachfolgenden empirischen Analysen ni-
her tiberpriifen. Sie leuchten aus, wie der
Wechsel zwischen den Beschiftigungsver-
hiltnissen verlduft und welche Faktoren
Statusmobilitit zwischen atypischen und
Normalarbeitsverhiltnissen beeinflussen.
Dabei gehen wir von der Annahme aus,
dass vor allem Leiharbeiter und befristet
Beschiftigte’ eine starke Priferenz fiir ei-
nen Wechsel in ein NAV haben miissten,
verspricht Letzteres doch bessere Arbeits-
bedingungen. Bei geringfiigig und Teil-
zeitbeschiftigten® ist denkbar, dass diese
Beschiftigungsformen in besonderen

Lebenslagen (speziell Phase der Familien-
grilndung) zumindest temporir unter den
gegebenen Bedingungen der geschlechts-
spezifischen Verteilung der hiuslichen
Nichterwerbsarbeit und angesichts unzu-
reichender Kinderbetreuungsmaoglichkei-
ten als priaferenzgerecht angesehen werden.
Zeitpriferenzen konnten dann gewichtiger
als die Geldpriferenz sein. Bei geringfiigig
Beschiftigten diirfte hinzukommen, dass
die Befreiung von Sozialabgaben und Steu-
ern Nachteile beim Bruttostundenlohn
aufwiegen konnte und deshalb die Ar-
beitsbedingungen nicht als minderwertig
angesehen werden.

Datengrundlage und
Definition der Typen von
Arbeitsverhiltnissen

Fiir die Erhebung, auf der die folgenden Aus-
fithrungen basieren, wurden im Zeitraum
von April bis Mai 2008 insgesamt 2.500 Per-
sonen telefonisch befragt, die in der Zeit von
Dezember 2006 bis April 2008 ein Arbeits-
verhiltnis beendet hatten.’ Die Zielpersonen

2 Waihrend das Statistische Bundesamt nur Teil-
zeitarbeit von bis zu 21 Stunden pro Woche als
atypisch definiert, zieht der Sachverstdndigen-
rat die Grenze bei 31 Stunden. Sicherlich ist eine
Beurteilung schwierig und durchaus arbitrar, wie
der Sachverstandigenrat zutreffend anmerkt, ob
unbefristete Teilzeitarbeit als atypisch oder nicht
einzustufen ist (Sachverstandigenrat 2008, Ziffer
516). In dieser Untersuchung liegt die Grenze bei
unter 35 Stunden. Diese Festlegung entspricht der
Definition des Teilzeit- und Befristungsgesetzes.
Die Wahl der Grenze hat keinen Einfluss auf die
Ergebnisse der multivariaten Analyse (siehe Fu3-
note 16).

3 Vgl auch die hier angegebene Literatur.

4 Im Gegensatz zu den sehr moderaten Effekten
dieser beiden Studien kommt eine Untersuchung
des W (2008), basierend auf einer Befragung von
210 Leiharbeitsunternehmen, auf eine Quote von
gut24 %.

5  Ausfuhrlich zum Konzept der Pfadabhédngigkeit:
Beyer (2005).

6  Fur mehr Informationen zur Signaltheorie siehe
z.B. Spence (1973). Zur Rolle und Funktion von
Netzwerken siehe z.B. Granovetter (1973).

7 Nach Erhebungen des Mikrozensus hatten 2008
nur 3,3 % der befristet Beschéftigten kein Inte-
resse an einer dauerhaften Beschaftigung (s. Fach-
serie 1 R 4.1.1).

8 Laut Mikrozensus war etwas mehr als ein Viertel
der Teilzeitbeschéftigten 2008 an einer Vollzeit-
arbeit interessiert (s. Fachserie 1 R 4.1.1).

9 TNS Infratest Sozialforschung fiihrte diese Erhe-
bung im Auftrag des Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Instituts (WSI) der Hans-Bockler-
Stiftung durch.
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wurden durch eine Screeningfrage in einer
laufenden Mehrthemenuntersuchung zwi-
schen Dezember 2007 und April 2008 ermit-
telt und sind fiir die Bevolkerung in Deutsch-
land reprisentativ. Die in der Untersuchung
erfassten Beendigungen der Arbeitsverhalt-
nisse fanden grof3tenteils im Jahr 2007 statt.

Ziel der Befragung war unter anderem
zu eruieren:

— von welcher Seite und mit welcher Mo-
tivation Arbeitsverhiltnisse beendet wur-
den,

— wie die Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses vonstatten ging,

— ob und wie ein neues Arbeitsverhiltnis
gefunden wurde und ggf. zu welchen Ar-
beitsbedingungen.

Ausgangspunkt der Betrachtung istimmer
das beendete Arbeitsverhiltnis.

Der Datensatz erlaubt, bei den atypi-
schen Arbeitsverhiltnissen vier Formen
zu unterscheiden, sodass die folgenden
Analysen insgesamt fiinf Typen von been-
deten Arbeitsverhiltnissen niher betrach-
ten: Normalarbeitsverhiltnis, Leiharbeit,
befristete Beschiftigung, Teilzeitarbeit,
400-Euro-Jobs.

Da mehrere Merkmale auf ein Beschif-
tigungsverhiltnis zutreffen konnen (z. B.
kann Teilzeitarbeit auch befristet sein),
haben wir die Zuordnungskriterien genau
definiert und hierarchisch geordnet. Das
Merkmal Leiharbeit hat Vorrang, unab-
hingig davon, ob die Beschiftigung zu-
gleich noch befristet oder in Teilzeit ist. Als
zweites Merkmal rangiert die Befristung,
gefolgt von geringfiigiger Beschiftigung.

Als viertes Merkmal wurde Teilzeitarbeit
mit unter 35 Stunden Wochenarbeitszeit
definiert. Arbeitsverhiltnisse, auf die kei-
nes der vier genannten Merkmale zutrifft,
werden als NAV definiert.

Fiir die Analysen wurden Fille aus-
geschlossen, bei denen die Befragten an-
gaben, dass sie keine geregelte Arbeitszeit
hatten, sofern nicht Leiharbeit, Befristung
oder ein 400-Euro-Job vorlagen. Diese Fil-
le lassen sich den hier abgebildeten Typen
nicht eindeutig zuordnen. Ebenfalls nicht
beriicksichtigt bleiben Fille, bei denen die
Zielperson zum Zeitpunkt der Beendigung
mehrere Arbeitsverhéltnisse innehatte und
dasbeendete Beschiftigungsverhiltnis die
Nebentitigkeit war. Fiir dieses Vorgehen
spricht, dass sich diese Beschiftigungsver-
hiltnisse insbesondere bei der Suche nach
neuer Beschiftigung grundlegend von den
fiir die nachfolgenden Analysen relevanten
Arbeitsverhiltnissen unterscheiden. Nicht
einbezogen werden ferner Konstellationen,
in denen der Befragte zum Interviewzeit-
punkt mehrere Arbeitsverhiltnisse in-
nehatte, da in diesen Fillen keine exakte
Zuordnung zum Verbleib vorgenommen
werden konnte.

Der Mobilitdtsprozess

Im Folgenden wird dargestellt, inwieweit
sich die fiinf verschiedenen Beschifti-
gungsformen zum Zeitpunkt der Beendi-
gung des alten Arbeitsverhiltnisses sowie
bei der Suche nach oder der Einmiindung

Tabelle 1: Beschiaftigungsverhaltnisse und formale Beendigung (2007)

—-in % -
Leih- Befris- 400- Teilzeit NAV Gesamt
arbeit  tungen Euro- (unter
Jobs 35 Stun-
den)
Beschaftigungsverhiltnisse
Bestehende Arbeitsverhéltnisse’ 2 8 6 19 66 100
Beendete Arbeitsverhaltnisse 11 36 7 10 35 100
(n=263) (n=846) (n=173) (n=245) (n=827) (n=2353)
Formale Beendigung
Ktndigung durch AN 30 15 61 41 37 31
Ktndigung durch AG 41 9 22 38 43 28
Einvernehmliche Auflésung 10 9 16 20 20 15
Auslaufen eines befristeten Vertrages 19 67 0? 0? 0? 26
Gesamt 100 100 100 100 100 100

1) Quelle: Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), 2007, Berechnungen der Autoren.
2) Bei den 400-Euro-Jobs, Teilzeitkraften und den NAV kann die Beendigung per Definition nicht tiber eine Befristung
erfolgen, da diese Falle entweder den Leiharbeitnehmern oder den Befristungen zugeordnet sind. Jeweils rundungsbedingte

Abweichungen zu 100%.

Quelle: WSI/TNS Infratest — Befragung zur Beendigung von Arbeitsverhaltnissen,

Berechnungen der Autoren.
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in ein neues Arbeitsverhiltnis unterschei-
den. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Befunde im zweiten Quartal 2008 gewon-
nen wurden, also in einer relativ guten
Konjunkturphase und bevor die Finanz-
marktkrise auch die Realwirtschaft erfass-
te. D.h. sowohl die Beendigung des alten
Arbeitsverhiltnisses wie auch die Suche
nach einem neuen Arbeitsplatz bzw. der
Ubergang in neue Beschiftigung fanden
unter relativ giinstigen Angebots-Nach-
frage-Bedingungen am Arbeitsmarkt statt.

4.1 BESCHAFTIGUNGSVERHALTNISSE
UND BEENDIGUNGSFORMEN

Tabelle 1 gibt einen Uberblick, wie sich
die in unserer Analyse beriicksichtigten
Beschiftigungsformen auf den Bestand
aller Arbeitsverhiltnisse verteilen bzw.
mit welcher Hiufigkeit sie beendet werden.

Der Anteil atypischer Beschiftigung
an allen bestehenden Arbeitsverhdltnissen
lag 2007 — auf Basis der SOEP-Daten — bei
35 %. Kaum tiberraschen kann der Tatbe-
stand, dass vor allem Leiharbeit und befris-
tete Beschiftigung tiberdurchschnittlich
hiufig beendet werden.

In nicht geringem Umfang kumulieren
mehrere atypische Beschiftigungsmerk-
male in einem Arbeitsverhiltnis. So ist
nach der von uns im Jahr 2008 durchge-
fithrten WSI/TNS Infratest-Befragung fast
die Hilfte (45 %) aller Leiharbeitnehmer
mit beendetem Arbeitsverhiltnis befris-
tet beschiftigt gewesen, d.h. bei dieser
Teilgruppe liegen gleich zwei atypische
Beschiftigungsbedingungen vor. Von al-
len befristet Beschiftigten waren ein gu-
tes Drittel in Teilzeit und weitere 18 % in
einem 400-Euro-Job titig.

Wie werden Arbeitsverhiltnisse been-
det? Arbeitnehmerseitige Kiindigungen
sind die hdufigste Art, ein Arbeitsverhilt-
nis zu beenden, gefolgt von Arbeitgeber-
kiindigungen und auslaufenden Befris-
tungen. Einvernehmliche Auflgsungen
kommen am seltensten vor. Bei den fiinf
Beschiftigungsformen zeigen sich erhebli-
che Unterschiede in den Haufigkeiten der
Beendigungsgriinde. Arbeitgeberkiindi-
gungen treffen Leiharbeitnehmer iiber-
durchschnittlich oft. Einvernehmliche
Auflosungen spielen bei dieser Beschif-

10 Aus diesem Grund kénnen die im Folgenden
dargestellten Ergebnisse minimal von anderen,
auf diesem Datensatz basierenden Ergebnissen
abweichen (Gensicke et al. 2008).
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tigungsform dagegen eine geringere Rolle
als im Durchschnitt aller Beschiftigungs-
verhiltnisse. Nicht iiberraschend ist, dass
der grof3te Teil der befristeten Arbeitsver-
hiltnisse aufgrund der Befristung endet.
Jedoch immerhin ein Drittel aller Befris-
tungen wurde vorzeitig durch Kiindigung
des Arbeitnehmers oder Arbeitgebers oder
durch einen Auflosungsvertrag beendet.
Bei den 400-Euro-Jobs iiberwiegen dage-
gen die Eigenkiindigungen. Sie sind auch
bei den Teilzeitkriften iiberdurchschnitt-
lich hoch, ebenso Kiindigungen durch
den Arbeitgeber. Den hochsten Anteil an
Kiindigungen durch Arbeitgeber weisen
die NAV auf.

4.2 SUCHPHASE

Die Suche nach einem neuen Beschifti-
gungsverhiltnis kann iiber sehr unter-
schiedliche Wege erfolgen, sie kann durch
externe Informationen, Beratung und
Hilfestellungen unterstiitzt werden und
zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.
Uns interessiert vor allem die Frage, ob die
vormalige Beschiftigungsform einen Ein-
fluss auf das Suchverhalten hat. Lassen sich
zwischen atypisch und NAV-Beschiftigten
systematische Unterschiede im Suchver-
halten, im Suchprozess und im Suchergeb-
nis feststellen?

Nach den vorliegenden Befragungser-
gebnissen suchen nur knapp zwei Drittel
der Personen mit beendeten Beschifti-
gungsverhiltnissen tiberhaupt nach Arbeit
(Tabelle 2). Sie bilden die Grundlage der
weiteren Betrachtungen. Wenn unter den
vormals atypisch Beschiftigten der An-
teil der Arbeitsuchenden etwas hoher ist
als unter den Normalbeschiftigten, dann
diirfte dies damit zu tun haben, dass der
letztgenannten Gruppe haufiger (zu 41 %)
ein nahtloser Wechsel in ein neues Arbeits-
verhiltnis gelingt. Dagegen sind nur 29 %
der Arbeitsuchenden mit vormals befris-
tetem Arbeitsvertrag erfolgreich bei der
Arbeitssuche.

Die Arbeitsuchenden nutzen iiber-
wiegend mehrere Informationskanile.
Am hiufigsten nennen sie, wie bereits
die Vorgingerbefragung von 2000 zeig-
te (Bielenski et al. 2002), die Durchsicht
von Stellenanzeigen in Zeitungen (83 %)
und im Internet (81 %), wobei die zweite
Informationsquelle im Vergleich zu der
fritheren Erhebung (26 %) enorm an Be-
deutung gewonnen hat. Ein grofler Teil der
elektronischen Stellenangebote wird dabei
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Tabelle 2: Beschiftigungsverhaltnisse und Suchphase - in % -

Leih-
arbeit
Sofort nach Ausscheiden aus Betrieb 34
eine neue Stelle angetreten
Suche nach Arbeit 67
Davon arbeitslos gemeldet 77
Darunter
Jobangebote von der Arbeitsagentur/ 53

Arge erhalten

Jobangebot von der Arbeitsagentur/Arge 27
abgelehnt

Vorschlag der Arbeitsagentur zur 26
Teilnahme an MaBnahmen

Bezug Arbeitslosengeld | 48
Bezug Arbeitslosengeld II 49

Quelle: WSI/TNS Infratest — Befragung zur Beendigung von
Arbeitsverhdltnissen, Berechnungen der Autoren.

iiber die Arbeitsagenturen zur Verfiigung
gestellt. Private Arbeitsvermittler (28 %)
spielen nach wie vor eine wesentlich ge-
ringere Rolle als die 6ffentliche Arbeits-
vermittlung (70 %)."" Die Rangfolge der
Suchwege variiert zwischen den Beschif-
tigungsformen.

Auffallend ist schliefllich die unter-
schiedliche Suchintensitit. Leiharbeitneh-
mer geben an, sich fiir durchschnittlich 38
Stellen beworben zu haben, befristet und
Vollzeitbeschiftigte fiir 29 und geringfiigig
Beschiftigte fiir zwolf. Nur in einem etwa
proportionalen Verhiltnis zur Zahl der Be-
werbungen steht die Zahl der angebotenen
Stellen, die bei ehemaligen Leiharbeitneh-
mern bei 2,43, bei Teilzeitarbeitnehmern
bei 1,62 und bei geringfiigig Beschiftigten
bei 1,46 liegt.

Nur eine Teilgruppe (73 %) derjenigen
ohne unmittelbare Wiederbeschiftigung
meldet sich arbeitslos (Tabelle 3). Befristet
Beschiiftigte lassen sich seltener arbeitslos
registrieren (69 %) als unbefristet Vollzeit-
beschiftigte (86 %). Bei den Minijobbern
ist es sogar nur die Minderheit (35 %).
Als Hauptgrund nennt die Hélfte von ih-
nen fehlende Anspriiche auf Arbeitslosen-
geld. Gut 41 % der befristet Beschiftigten
ohne Arbeitslosmeldung geben denselben
Grund an.

Die Stellenangebote der Arbeitsagen-
turen/Jobcenter verteilen sich ungleich auf
die Beschiftigungsverhiltnisse. Nur knapp
die Hilfte aller Arbeitsuchenden erhilt
iiberhaupt ein Angebot, schlechter noch
schneiden geringfiigig (39 %) und Teilzeit-
beschiftigte ab (38 %). Von denjenigen,
die ein Arbeitsangebot erhalten haben, gibt
jeder Vierte an, dieses abgelehnt zu haben,

Beftis- 400- Teilzeit NAV Ge-
tungen  Euro- (unter samt
Jobs 35 Stunden)

29 33 34 41 35
66 65 62 57 62
69 35 73 86 73
51 39 38 50 49
25 31 22 25 25
27 27 28 25 26
58 20 70 84 66

40 46 14 30

26
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wobei sich keine Unterschiede zwischen
den Beschiftigungsverhiltnissen zeigen.
Fur die Wiedereingliederungschan-
cen kann eine Rolle spielen, in welchem
Mafe Arbeitsuchende an arbeitsmarktpo-
litischen Férdermafinahmen teilnehmen
(Biewen et al. 2006; Stephan et al. 2006).
Wie unsere Befunde zeigen, spielt die Art
des vorherigen Beschiftigungsverhiltnis-
ses auch hier eine Rolle. Minijobber, Teil-
zeitbeschiftigte und Leiharbeitnehmer
berichten, nur selten Angebote zur Teil-
nahme an Férdermafinahmen erhalten zu
haben — im Unterschied zu befristet und
Vollzeitbeschiftigten. Anders sieht das Bild
bei der Teilnahme an arbeitsmarktpoliti-
schen Mafinahmen aus. Hier zeigen die Be-
funde nur geringe Unterschiede zwischen
Beschiftigten mit atypischen und norma-
len Arbeitsverhiltnissen, wenn man davon
absieht, dass ehemalige Minijobber sowohl
bei Trainingsmaflnahmen, Bildungsgut-
scheinen, Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men sowie Eingliederungshilfen kaum
beteiligt sind. Im Vergleich zu den anderen
Beschiftigungsverhiltnissen nehmen ehe-
malige Leiharbeiter am hdufigsten Angebo-
te fiir Ein-Euro-Jobs an (9 %). Zu beachten
ist, dass die beobachteten Unterschiede so-
wohl bei den Angeboten zur Teilnahme als
auch bei der tatsidchlichen Teilnahme an
arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen in
vielen Fillen auch darauf zuriickzufithren
sein diirften, dass bei atypischen Beschif-
tigungsverhiltnissen hdufig keine Rechts-

11 Die Bedeutung der &ffentlichen Arbeitsvermitt-
lung ist insgesamt sogar noch hoher zu veran-
schlagen, da ihr ein GroBteil der elektronischen
Stellenangebote zuzurechnen ist.
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Tabelle 3: Abgdnge aus der Nichterwerbstatigkeit in die Erwerbs-

tatigkeit — in %-

Typ des alten
Arbeitsverhiltnisses

Leiharbeit  Befristet
Leiharbeit 24 33
Befristet 8 49
400-Euro-Job 4 23
Teilzeit (unter 35 Std.) 5 27
Normalarbeitsverhaltnis 4 20

Gesamt 7 32

Quelle: WSI/TNS Infratest - Befragungen zur Beendigung
von Arbeitsverhéltnissen, Berechnungen der Autoren.

anspriiche aufbestimmte Forderleistungen
bestehen oder die Leistungsvoraussetzun-
gen nicht erfiillt werden.

Augenfillig differieren die Arbeitsver-
hiltnisse beim Bezug von Arbeitslosen-
geld I und Arbeitslosengeld II. Nur eine
Minderheit der geringfiigig Beschiftigten
(20 %) erhilt nach Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses Arbeitslosengeld I ge-
geniiber 84 % der Beschiftigten, die aus
einem NAV kommen. Da fir die erste
Beschiftigtengruppe keine Beitrige zur
Arbeitslosenversicherung gezahlt werden,
bestehen auch keine Anspriiche. Bei den
Leiharbeitnehmern bezieht nur knapp
die Hilfte der Arbeitslosen die hoheren
Leistungen. Der Hauptgrund fiir den feh-
lenden Leistungsbezug liegt in der nicht
ausreichenden Dauer der vorangegangenen
sozialversicherungspflichtigen Beschifti-
gung. Aus diesem Grund beziehen atypisch
Beschiftigte und hier vor allem Leihar-
beitnehmer'? zu einem wesentlich hoheren
Anteil Arbeitslosengeld II als Beschiftigte
mit NAV. Die schlechtere materielle Absi-
cherung diirfte den Druck erhéhen, rasch
auch Arbeitsverhiltnisse mit vergleichs-
weise ungiinstigen Arbeitsbedingungen
einzugehen.

4.3 VERBLEIB
DESKRIPTIVE BEFUNDE

Der Abgang aus Nichterwerbstitigkeit
kann aufverschiedenen Wegen erfolgen. So
istzunichst generell zwischen einem Wie-
dereintritt in die Erwerbstitigkeit, dem
Wunsch danach und einem Riickzug vom
Arbeitsmarkt zu unterscheiden. Vernach-
lassigt man zunichst die Tatsache, dass die
in der Stichprobe enthaltenen Personen
zum Zeitpunkt der Befragung unterschied-
lich lange nach Arbeit gesucht haben, so
kehren nach den vorliegenden Ergebnissen

Typ des neuen Arbeitsverhiltnisses

400-Euro-Job Teilzeit Normalarbeits-
(unter 35 Std.) verhiltnis
6 3 34
10 7 27
47 17 9
19 31 17
5 5 65

11 40

9
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rund 58 % der Personen in die Erwerbs-
titigkeit zuriick.” Die Riickkehrquoten
differieren je nach Beschiftigungsform.
Mit 63 % und knapp 60 % sind sie am
hochsten bei den vormals in einem NAV
beschiftigten Personen bzw. bei den ehe-
mals Teilzeitbeschiftigten; bei den ehema-
ligen Minijobbern oder befristet Beschif-
tigten liegt die Quote bei rund 55 % und
bei ehemaligen Leiharbeitnehmern bei
etwa 50 %.

Wie sehen die neuen Arbeitsverhilt-
nisse im Vergleich zu den alten aus? Zur
Beantwortung dieser Frage werden die in
Abschnitt 3 beschriebenen Zuordnungs-
kriterien auf die neu aufgenommenen
Beschiftigungsverhiltnisse angewandt.
Vergleicht man die Verteilung der neuen
(Tabelle 3) mit der der beendeten Arbeits-
verhiltnisse (Tabelle 1), so ist festzustellen,
dass der Anteil der NAV an allen neuen
Erwerbsverhiltnissen (40 %) um fiinf Pro-
zentpunkte hoher ausfillt als bei den be-
endeten Arbeitsverhiltnissen. Auch der
Anteil der 400-Euro-Jobs an allen neuen
Erwerbsverhiltnissen ist mit 11 % um
mehr als vier Prozentpunkte hoher als bei
denbeendeten. Befristete und Leiharbeits-
verhiltnisse sind unter den neu aufgenom-
menen Arbeitsverhiltnissen dagegen um
jeweils etwa vier Prozentpunkte seltener
anzutreffen als unter den ehemaligen Be-
schiftigungsverhiltnissen.

Vormals Teilzeitbeschiftigte und
400-Euro-Jobber wechseln relativ selten in
ein NAV (Tabelle 3), bei Leiharbeitnehmern
liegt der Anteil dagegen mit 34 % deutlich
hoher, bei ehemals befristet Beschiftigten
etwas niedriger (27 %). Von allen atypisch
Beschiftigten wechseln somit Leiharbeit-
nehmer am hiufigsten in ein NAV. Zu be-
riicksichtigen ist allerdings, dass ein ho-
her Anteil der Teilzeitbeschiftigten und
Minijobber nicht an der Aufnahme einer
Vollzeittitigkeit interessiert sein diirfte.

Mit Abstand am héufigsten treten Per-
sonen, die aus einem NAV kommen, wie-
der in ein NAV ein (65 %). Diese Befunde
lassen vermuten, dass die Statusmobilitit
zwischen den fiinf Typen der Arbeitsver-
hiltnisse betriachtlich eingeschrinkt ist:
Mit Ausnahme der Leiharbeit ist fiir alle
anderen Typen am hiufigsten ein Wech-
sel in genau die gleiche Erwerbsform wie
beim vorherigen Arbeitsverhiltnis zu be-
obachten.

MULTIVARIATE ANALYSE -
VORGEHEN

Um die Bedeutung des vorherigen Arbeits-
verhiltnisses fiir die aktuelle berufliche
Situation — d.h., fiir Méglichkeiten und
Ausmafd von Statusmobilitit zwischen dem
Typ des beendeten und des neuen Arbeits-
verhiltnisses — genauer zu untersuchen,
wurde eine Ereignisanalyse durchgefiihrt."
Mithilfe multivariater Exponentialmodel-
le wird der Einfluss verschiedener Varia-
blen auf die Ubergangsrate (hazard-rate)
ermittelt. Die Ubergangsrate kann als die
momentane Neigung zur Aufnahme ei-
ner neuen Erwerbstitigkeit interpretiert
werden — vorausgesetzt, dass bis zu einem
gewissen Zeitpunkt der Zustand der Nicht-
erwerbstitigkeit vorlag (Cameron/Trivedi
2005, S. 576f.). Der Vorteil von multiva-
riaten gegeniiber deskriptiven Analysen
ist, dass zum einen der Einfluss weiterer
Faktoren beriicksichtigt wird (gleichbe-
deutend mit einer Drittvariablenkontrol-
le der Effekte), zum anderen, dass zu den
ermittelten Zusammenhingen das Signifi-
kanzniveau bestimmt werden kann.

Im Folgenden werden die Ergebnisse
von drei Exponentialmodellen fiir kon-
kurrierende Risiken beschrieben, um der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass es ver-
schiedene Abgangsmoglichkeiten aus der

12 Die durchschnittliche Beschaftigungsdauer von
Leiharbeitnehmern ist zu einem groBen Teil ex-
trem kurz; 2007 endeten 55 % der Leiharbeitsver-
héltnisse nach maximal drei Monaten (BA 2008).

13 Je nach Einzelfall lag zwischen der Beendigung des
vorhergehenden Arbeitsverhaltnisses und dem
Interview eine Zeitspanne von im Minimum null
Monaten und im Maximum von bis zu 15 Mona-
ten.

14 Die gewdhlte Untersuchungsmethode tragt der
Gegebenheit Rechnung, dass jede Person eine
unterschiedlich lange Suchphase bis zum Ereig-
nis ,neue Erwerbstétigkeit" oder ,Interview-
zeitpunkt” hatte und es sich um rechtszensierte
Daten handelt, indem sie bei der Berechnung der
Koeffizienten die unterschiedlich lange Suchzeit
berticksichtigt.
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Nichterwerbstitigkeit gibt. Die drei Mo-
delle unterscheiden sich hinsichtlich der
analysierten Zielzustinde: Modell 1 un-
tersucht die Ubergangsrate in eine neue
Erwerbstitigkeit (unabhingig vom Typ
der Erwerbstitigkeit). Die Modelle 2 und 3
analysieren die Ubergangsraten in ein NAV
bzw. in ein Leiharbeitsverhiltnis.”” Neben
dem vorherigen, beendeten Beschifti-
gungsverhiltnis'® stehen als weitere erkli-
rende Variablen verschiedene haushalts-
und personenbezogene Informationen zur
Verfiigung, die entsprechend der 6kono-
mischen Theorie das Arbeitsangebot oder
die Arbeitsnachfrage beeinflussen (z.B.
Franz 2006, Kapitel 2 und 4): In allen drei
Modellen werden das Alter, das Geschlecht
und der Gesundheitszustand der Person
sowie deren hochster Berufsabschluss, die
Anzahlder individuellen Arbeitslosigkeits-
fille und die Berufserfahrungsjahre als Ko-
variablen verwendet. Zudem werden die
finanzielle Situation vor der Beendigung
des vorherigen Arbeitsverhiltnisses und
die Existenz von Kindern unter 15 Jah-
ren im Haushaltskontext kontrolliert. Als
weitere mogliche Einflussfaktoren werden
noch die Zahlung einer Abfindung im
Rahmen der Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses, die Branche, in der die Person
vormals beschiftigt war, und die Tatsache,
ob die Person in West- oder Ostdeutsch-
land lebt, beriicksichtigt.'”'® Tabelle 4 gibt
einen Uberblick tiber die Ergebnisse der
ereignisanalytischen Modelle.

MULTIVAIRIATE ANALYSE -
ERGEBNISSE

In Bezug auf die Statusmobilitit zwischen
dem Typ des beendeten Arbeitsverhiltnis-
ses und der aktuellen beruflichen Situation
gibt es deutliche Unterschiede zwischen
den drei Modellen, d. h. zwischen den drei
untersuchten Abgangsarten aus der Nicht-
erwerbstitigkeit: Im Modell 1 haben nur
Personen, die vorher in einem 400-Euro-
Job beschiftigt waren, signifikant seltener
eine neue Stelle gefunden, unabhingig von
der Beschiftigungsform. Ihre Ubergangs-
rate in eine neue Erwerbstitigkeit ist um
etwa 40 % niedriger als die einer Person, die
zuvor in einem NAV beschiftigt war. Alle
anderen atypischen Beschiftigungsformen
haben keinen statistisch gesicherten Ein-
fluss auf die Tatsache, ob wieder ein Ar-
beitsverhiltnis gefunden wurde oder nicht.
Dagegen haben in Modell 2 die atypischen
Beschiftigungen einen deutlich negativen
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Einfluss auf die Ubergangsrate in ein NAV,
mit Ausnahme der Leiharbeitnehmer, fiir
die dieser Zusammenhang nicht signifi-
kant ist. Die multivariate Analyse zeigt,
dass die Ubergangsrate in ein NAV fiir eine
vormals befristet beschiftigte Person rund
40 % niedriger ist als fiir eine Person, die
zuvor in einem NAYV titig war. Fiir vormals
Teilzeit- und geringfiigig Beschiftigte ist
die Ubergangsrate in ein NAV sogar um
mehr als 50 % bzw. 80 % niedriger. Aller-
dings muss bei der Interpretation dieses
Effekts beachtet werden, dass keine Infor-
mationen tiber den angestrebten Typ des
neuen Beschiftigungsverhiltnisses vorlie-
gen. Modell 3 bestitigt ebenfalls die Hypo-
these der eingeschrinkten Statusmobilitit,
d. h. in diesem konkreten Fall, dass sich
Leiharbeit verfestigt. Die Ubergangsrate
in ein (erneutes) Leiharbeitsverhiltnis ist
fiir ehemalige Leiharbeitnehmer mehr als
doppelt so hoch wie fiir Personen, die ein
NAV beendet hatten. Fiir alle anderen vor-
maligen atypischen Beschiftigungsformen
zeigt sich — wie im ersten Modell — kein
statistisch gesicherter Zusammenhang.

Die multivariaten Analysen verdeut-
lichen ferner, dass es in den ersten beiden
Modellen fiir die Wahrscheinlichkeit, nach
dem beendeten Arbeitsverhiltnis wieder
erwerbstitig zu sein, einen deutlichen Un-
terschied macht, von wem die Initiative zur
Kiindigung ausgegangen ist: Im Modell 1
haben Personen, die selber gekiindigt ha-
ben, eine doppelt so hohe Ubergangsrate
in ein neues Arbeitsverhiltnis wie diejeni-
gen, die seitens des Arbeitgebers gekiindigt
wurden bzw. den Arbeitsvertrag einver-
nehmlich aufgelést haben. Im zweiten Mo-
dellist dieser Effekt noch etwas starker, was
nicht tiberrascht. Arbeitnehmer kiindigen
in erster Linie dann selber, wenn sie entwe-
der ein neues Arbeitsverhaltnis in Aussicht
haben oder keine berufliche Titigkeit mehr
austiben méchten. Entsprechend dieser
Annahme ist in Bezug auf die Aufnahme
einer Leiharbeit die Eigeninitiative zur
Kiindigung in Modell 3 statistisch nicht
signifikant.

Ahnlich verhilt es sich mit der Kova-
riable ,Alter. In den Modellen 1 und 2
—nicht aber im dritten Modell — spielt das
Alter eine grofie Rolle: Die Ubergangsrate
in eine Erwerbstitigkeit bzw. in ein NAV
nimmt mit zunehmendem Alter ab. Die-
ser Zusammenhang ist signifikant, und er
ist im zweiten Modell noch etwas stirker.
Ein schlechter gesundheitlicher Zustand
wirkt sich negativ auf die Ubergangsrate in

eine neue Erwerbstitigkeit im Allgemeinen
oder in eine Leiharbeit aus. Beim Ubergang
in ein NAV hat der Gesundheitszustand
dagegen keinen signifikanten Einfluss.

Dass Berufsabschliisse die Wiederbe-
schiftigungschance beeinflussen, zeigt die
Kontrolle nach dem Qualifikationsniveau:
Personen mit abgeschlossener Lehre haben
eine signifikant héhere Chance auf eine
neue Erwerbstitigkeit gegeniiber Befragten
ohne Berufsabschluss. Hohere Berufsab-
schliisse steigern wiederum die Chancen
am Arbeitsmarkt gegentiber abgeschlos-
senen Lehren. Ahnlich ist das Bild bei der
Ubergangsrate in ein NAV. Im Hinblick auf
die Aufnahme einer Leiharbeit ist dagegen
nur bei Hochschulabsolventen gegeniiber
Personen mit abgeschlossener Lehre ein
statistisch signifikanter Unterschied aus-
zumachen; sie miinden seltener in ein Leih-
arbeitsverhiltnis.

Auch die Erwerbsbiografie iibt einen
erheblichen Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit, eine neue Erwerbstitigkeit im All-
gemeinen oder ein NAV aufzunehmen, aus.
Die durchschnittliche Zahl der Arbeitslo-
sigkeitsfille einer Person pro Lebensjahr
hat einen sehr starken Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit, ob der Befragte im
beobachteten Zeitraum wieder auf dem Ar-
beitsmarkt Fuf fassen konnte. Eine zusitz-
liche Arbeitslosigkeitsphase pro Lebensjahr
reduziert die Chance auf ein neues Arbeits-
verhiltnis signifikant. Beim Ubergang in
ein NAV ist dieser Effekt noch stiarker. Auf
die Wahrscheinlichkeit, eine Leiharbeits-

15 Furdie Modelle ist die Basis tiber die in Abschnitt 3
erlduterten Fille weiter eingeschrankt worden: Es
werden nur die Personen beriicksichtigt, die nach
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses eine neue
Arbeit gesucht haben. Dartber hinaus kénnen
Félle, fur die aufgrund von ,WeiB nicht"-Nennung
oder fehlender Angabe keine Suchzeit ermittelt
werden konnte oder deren Angabe unplausibel
war, nicht berticksichtigt werden.

16 Auch bei den multivariaten Modellen verwen-
den wir fur Teilzeitarbeit die Definition des Teil-
zeit- und Befristungsgesetzes (Grenze bei unter
35 Stunden). Die identischen Modelle mit einer
Teilzeitdefinition von unter 30 Stunden bzw. unter
21 Stunden liefern dieselben Ergebnisse.

17 Kovariablen wie etwa die Teilnahme an moglichen
TrainingsmaBnahmen o. &. konnten zum einen aus
Grtinden der Modellbildung (diese Fragen wurden
nur wenigen Befragten gestellt), zum anderen aus
inhaltlichen Uberlegungen (es muss eine Korre-
lation zwischen der Dauer der Erwerbslosigkeit
und der Moglichkeit der Teilnahme an einer Trai-
ningsmaBnahme unterstellt werden) nicht in die
Modelle aufgenommen werden.

18 Informationen zu den deskriptiven Statistiken der
verwendeten Variablen kénnen bei den Autoren
angefragt werden.
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Tabelle 4: Ergebnisse der ereignisanalytischen Modelle

Beendetes Arbeitsverhiltnis
NAV (Referenz)
Leiharbeit
Befristung
Teilzeit
400-Euro-Job
Initiative der Beendigung: durch AN
Alter
bis 25 Jahre (Referenz)
26 -39 Jahre
40 - 49 Jahre
50 Jahre und élter
Frauen
Berufsabschluss
Keinen Abschluss/Sonstiges/KA
Lehre/Berufsfachschulausbildung (Referenz)
Meister
Hochschulabschluss
Quotient: Anzahl AL/Alter
Quotient: Berufserfahrungsjahre/Alter
Gesundheitszustand
hervorragend
normal (Referenz)
nicht gut
schlecht
Alte Bundeslander
Kind(er) unter 15 Jahre im Haushalt (HH)
Andere Person im HH erwerbstitig
Branchen
Verarbeitendes Gewerbe (Referenz)
Baugewerbe
Dienstleistungen
Gesundheitswesen/Sozialversicherung
Offentlicher Dienst
Finanzielle Lage im HH (vor Beendigung)
sehr gut
gut
gerade zurechtgekommen (Referenz)
finanzielle Schwierigkeiten
Abfindung erhalten
Konstante
Pseudo R?
Basis
** p<0,01 - * p<0,05

Quelle: WSI/TNS Infratest — Befragung zur Beendigung von Arbeitsverhaltnissen,

Berechnungen. der Autoren.

stelle anzunehmen, hat die Anzahl der Ar-
beitslosigkeitsfille pro Lebensjahr dagegen
keinen signifikanten Einfluss. Umgekehrt
wirkt sich das Verhiltnis aus Berufserfah-
rungsjahren und dem Alter aus: Je linger
eine Person erwerbstitig war, desto hoher
ist die Ubergangsrate in eine neue Erwerbs-
titigkeit. In Modell 2 ist dieser Effekt etwas
starker, am stirksten fillt er in Modell 3 mit
Leiharbeit als Zielvariable aus.

Die Zahlung einer Abfindung hat nur
im ersten Modell einen signifikanten Ef-
fekt: Personen, die eine Abfindung erhalten

Modell 1
Erwerbstatig NAV

Hazard Ratio

Modell 2 Modell 3

Leiharbeit

Hazard Ratio Hazard Ratio

0,88 0,74 2,29*%*
0,95 0,57** 1,42
0,98 0,47** 0,67
0,60** 0,18** 0,48
1,93** 2,26%* 1,41
0,82* 0,71* 1,06
0,71** 0,51** 1,82
0,40%** 0,22%* 0,54
0,96 0,60** 0,77
0,83* 0,71* 0,88
1,26* 1,34* 0,97
1,46** 1,93** 0,32*
0,35%* 0,29%* 1,17
1,67%* 1,88%* 2,19*%
1,13 1,14 0,64
0,73** 0,74 0,20%*
0,58** 0,71 0,24*
1,14 1,18 1,56
0,97 0,92 111
1,05 1,00 1,64%
0,85 1,32 0,10**
0,86 0,86 0,68
1,18 1,35 0,13
0,73** 0,70* 0,39*
0,97 1,19 0,93
1,13 1,19 1,00
1,11 0,98 1,67
0,69** 0,76 0,61
0,13** 0,08** 0,01**
0,10 0,20 0,13

N =1767 N =1767 N =1767
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haben, finden signifikant seltener eine neue
Erwerbstitigkeit."”

Modell 2 zeigt, dass Frauen eine um
40 % niedrigere Wahrscheinlichkeit als
Minner haben, in ein NAV einzumiin-
den.”® Zudem zeigen alle drei Modelle,
dass Befragte, die vormals im offentli-
chen Dienst beschiftigt waren, gegen-
iiber ehemals im verarbeitenden Gewerbe
Beschiftigten eine signifikant niedrigere
Ubergangsrate in eine Erwerbstitigkeit, in
ein NAV oder in ein Leiharbeitsverhiltnis
haben.?" 2?

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnis-
sekann also nur von einer eingeschrinkten
Statusmobilitit gesprochen werden. Unter
Kontrolle zahlreicher Variablen ergeben
sich drei wesentliche Aussagen im Hinblick
auf die Statusmobilitit:

(1) Nur 400-Euro-Jobber haben signifi-
kant schlechtere Chancen, wieder ein Ar-
beitsverhiltnis einzugehen;

(2) Vormals atypisch Beschiiftigte gehen
seltener in ein NAV (wobei dieser Effekt fiir
die Leiharbeit nicht signifikant ist);

(3) Der Status des Leiharbeitnehmers
scheint sich bei einem Wechsel des Ar-
beitsverhiltnisses zu verstetigen.

Fazit

Atypische Arbeitsverhiltnisse sind weder
eine Schleuse, die zu einem automatischen
Aufstieg in ein NAV verhilft, noch stellen
sie eine Sackgasse des Arbeitsmarktes dar,
aus der kein Weg mehr herausfiihrt. Die
Mobilititschancen gegeniiber NAV sind je-
doch eingeschrinkt. Atypische Beschifti-
gungsverhiltnisse werden zwar — gemessen
anihrem jeweiligen Anteil an bestehenden

19 Dieser Befund ldsst sich so interpretieren, dass
Personen mit Abfindung gezielter suchen, indem
sie den finanziellen Spielraum der Abfindung fur
eine ldngere Suchzeit nutzen, um eine fir sie
wirklich passende neue Beschaftigung zu finden.
Alternativ ist denkbar, dass sie weniger intensiv
nach einer neuen Arbeitsstelle suchen.

20 Eshandeltsich umeinen ,reinen” Gender-Effekt,
da er auch bestehen bleibt, wenn man Modelle
mit Interaktionen zwischen dem Geschlecht und
dem Typ des beendeten Arbeitsverhaltnisses so-
wie zwischen dem Geschlecht und dem Vorhan-
densein von Kindern unter 15 Jahren im Haushalt
schatzt. Die Modelle mit den Interaktionseffekten
werden in diesem Artikel nicht abgebildet, da das
Thema ,,Gender" nicht Grundbestandteil der Hy-
pothesen des Artikels ist.

21 Noch geringer ist die Wahrscheinlichkeit fiir Be-
schaftigte aus dem Baugewerbe, in Leiharbeit zu
gehen. Fur diese Gruppe ist die Wahrscheinlichkeit
nur etwa ein Zehntel so groB wie fiir ehemals
im verarbeitenden Gewerbe Beschéftigte. Dieser
enorme Effektistin erster Linie auf die Einschrén-
kung der gewerbsmaBigen Arbeitnehmertberlas-
sung fur das Baugewerbe zurtickzuftihren.

22 Daruber hinaus wurden noch folgende Merkmale
kontrolliert: West/Ost, Kinder unter 15 Jahrenim
Haushalt und die eigene Einschatzung der finan-
ziellen Lage des Haushalts vor Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses. Diese Variablen zeigen in
keinem Modell einen signifikanten Einfluss.
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Arbeitsverhiltnissen — iiberdurchschnitt-
lich hiufig beendet. Die einzige Ausnahme
stellen Teilzeittitigkeiten dar. Die Riick-
kehrquote in ein erneutes Beschiftigungs-
verhiltnis liegt aber bei Beschiftigten, die
ein NAV innehatten, hoher als bei atypisch
Beschiftigten, und die Wiederaufnahme
einer Beschiftigung verlduft bei Ersteren
hiufiger nahtlos, also ohne Unterbrechung.

Uberginge aus atypischen in NAV ge-
lingen nur begrenzt, wie die multivariaten
Analysen zeigen. Wer dagegen bereits in
einem NAV beschiftigt war, findet weitaus
eher auch wieder ein solches Arbeitsver-
hiltnis. Bei atypischen Arbeitsverhéltnis-
sen erfolgt der Wechsel in ein NAV seltener.
Deshalb lisst sich als zentrales Ergebnis

festhalten, dass Statusmobilitit bei Uber-
gdngen in ein neues Arbeitsverhiltnis nur
eingeschriankt funktioniert. Allerdings
differieren die Wahrscheinlichkeiten fiir
Beschiftigte, aus einem atypischen Ar-
beitsverhiltnis in ein NAV zu wechseln,
je nach Beschiftigungsform. Besonders
geringe Ubergangschancen zeigen sich fiir
geringfiigig Beschiftigte. Vermutlich diirfte
nur ein Teil der Minijobber (und auch der
Teilzeitkrifte) iiberhaupt an einem solchen
Wechsel interessiert sein. Von einem star-
ken Wechselinteresse kann man dagegen bei
Leiharbeitnehmern und befristet Beschif-
tigten ausgehen. Die multivariaten Analy-
sen zeigen jedoch, dass vormals befristet Be-
schiftigte wesentlich geringere Chancen als

ehemals in einem NAV Beschiiftigte haben,
in ein solches — in aller Regel hoherwerti-
ges— Beschiftigungsverhiltnis zu wechseln.
Fiir Leiharbeitnehmer konnte ein solcher
Befund statistisch nicht bestitigt werden.
Offen bleibt, welche Barrieren atypisch
Beschiftigten den Zugang in ein NAV
versperren. Hemmnisse konnen eher an-
gebotsseitig begriindet sein und in nicht
beobachteten Merkmalen der Personen lie-
gen; sie konnen aber auch nachfrageseitig
begriindet sein und mit askriptiven Status-
zuweisungen und statistischer Diskrimi-
nierung zu tun haben. Um Strukturwandel
moglichst reibungslos zu gewéhrleisten,
wird es erforderlich sein, Mobilititsbarrie-
ren weiter zu identifizieren und abzubauen.
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