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Finch und die Folgen —

Open Access in GrofSbritannien

In GroRbritannien hat der so genannte Finch Report eine Reihe von
bedeutenden Verdnderungen im Publikationswesen herbeige-
fiihrt. Insbesondere hat der Forschungsforderer Research Councils
UK neue Richtlinien zu Open Access erlassen, die den sofortigen
Open Access von Zeitschriftenartikeln einfordern. Umstritten ist,
dass dabei hohe Gebiihren und Zusatzinvestitionen in das wis-
senschaftliche Publikationswesen in Kauf genommen werden.
Stattliche Férderprogramme werden auf den Weg gebracht und
Open Access wird auf hochster Ebene debattiert. Effekte zeigen
sich sowohl in Universitaten und Bibliotheken als auch im Verlags-
wesen. Es bleibt abzuwarten, was die Forschenden selbst dndern.

The so-called »Finch Report« has led to a series of significant
changes in publishing in the UK. In particular, the research fund-
ing organization »Research Councils UK« has issued new guide-
lines regarding open access, in which immediate open access to
journal articles is being called for. Controversy rages over the fact
that high fees and additional investments in academic publishing
are being considered acceptable. Generous subsidy programs are
being introduced and open access is being discussed at the high-
est echelons. The results can be observed in universities, libraries
and also in the publishing sector. It remains to be seen how the
researchers themselves will change their habits.

DER FINCH REPORT

Nicht nur die Olympischen Spiele 2012 brachten eine
Goldflut fiir das Team GB - auch die wissenschaftli-
che Kommunikation sollte einen goldenen Sommer er-
leben. Am 18. Juni 2012 wurde der so genannte Finch
Report veroffentlicht. Eine Gruppe namhafter Exper-
ten, geleitet durch Dame Jane Finch, analysierte aktu-
elle Entwicklungen des wissenschaftlichen Publikati-
onswesens unter dem Titel »Zuganglichkeit, Nachhal-
tigkeit, Exzellenz: Wie der Zugang zu wissenschaftli-
cher Information erweitert werden kann«. Der Bericht
empfahl verschiedene MaRnahmen. Die erste und
wohl wichtigste Empfehlung besagt, frei libersetzt:
»Eine klare Richtlinie solle erlassen werden, die auf
Artikelgebuhren basierende Publikationen in Open-
Access- oder hybriden Zeitschriften als das hauptsach-
liche Medium fiir Publikationen der Forschung emp-
fiehlt — vor allem, wenn diese durch offentliche Mittel
finanziert wurden.«

Die RCUK-RICHTLINIEN

Der Finch Report legt also eine Starkung des soge-
nannten Goldenen Open Access? nahe. Bemerkens-
werter als der Finch Report selbst ist allerdings die
wissenschaftspolitische Reaktion in Gro3britannien,
die man geradezu als dramatisch bezeichnen kann:
Die britische Regierung meldete sich bereits einen
Tag nach dem Erscheinen zu Wort. Der Wissenschafts-
minister David Willetts, im Namen des Department

for Business Innovation and Skills (BIS), unterstrich die

Bedeutung des Finch Reports3 und veroffentlichte ei-

nen Monat spater eine formale Antwort.4 Am selben

Tag verdffentlichten die Research Councils UK (RCUK) —

einer der bedeutendsten Forschungsférderer in GroR-

britannien — lberarbeitete Open-Access-Richtlinien,
die sich an den Finch Report und die Antwort der Re-
gierung anlehnen.> Die schnellen und entschlossenen

Reaktionen sind wohl als Anerkennung des Innovati-

onspotenzials offener Forschungsergebnisse zu in-

terpretieren, die Gro3britannien einen Wettbewerbs-
vorteil verschaffen konnen und harmonieren mit der

Transparency Agenda® der britischen Regierung.

Allen gemeinsam ist die bevorzugte Behandlung
des Goldenen Weges. Gemeinsam mit den bereits lan-
ger etablierten Richtlinien des Wellcome Trust7, die
ahnliche Zuge aufweisen, sondert sich der Finch Re-
port damit von vielen anderen Empfehlungen ab, die
den Grlinen Weg zu Open Access in den Vordergrund
rickten, z. B.die Richtlinien der Europdischen Kommis-
sion, die lbrigens am 17.Juli 2012 in Briissel bekraftigt
wurden,® einen Tag nach dem Erscheinen der neuen
RCUK-Richtlinien in GroBbritannien.

Die RCUK-Richtlinien besagen, kurz zusammenge-
fasst:

» Betroffen sind Zeitschriftenartikel und Konferenz-
beitrage, die den Peer Review Prozess durchlaufen
haben und RCUK als Férderer nennen.

» Artikel mlssen unter der Creative Commons Lizenz
»Attribution« veroffentlicht werden.

» Der Goldene und der Griine Weg sind moglich, je-
doch wird die unmittelbare Veroéffentlichung auf
dem Goldenen Weg bevorzugt. Fir Bereitstellun-
gen auf dem Griinen Weg sind Embargo-Zeitrau-
me von sechs Monaten einzuhalten, auRRer in den
Sozial- und Geisteswissenschaften, in denen zwolf
Monate gentigen.

» RCUK erwartet, dass die Richtlinien von Zuwen-
dungsempfangern in 2016 umgesetzt werden.

DIE BRITISCHE DEBATTE

Eine Reihe von Leitfiguren der renommiertesten bri-
tischen Universitaten begrifRen zwar die Absicht,
britische Publikationen Open Access zu machen, du-
Bern aber scharfe Kritik am eingeschlagenen Kurs der
britischen Regierung — besonders im Hinblick auf die
zusatzlichen Kosten fiir das britische Forschungssys-
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Kritik am
Finanzierungssystem

Pump Priming
for Open Access

tem. Eine Stellungnahme der Russell Group - einer

Vereinigung 24 fluihrender britischer Universitaten —

fasst die Kritik zusammen:?

» Sollten zusatzliche Mittel notwendig sein, um die
Richtlinien in die Praxis umzusetzen, so seien diese
als Aufwuchs des Forschungsetats zu veranschla-
gen.

» Der Griine Weg sei eine einfache und kosteneffek-
tive Alternative.

» Embargo-Zeitraume seien noch zu vereinbaren —
mit der Absicht, diese auf Dauer zu verkiirzen.

» Die Lizenzierung unter CC-BY solle freier interpre-
tierbar sein und nicht die Wahlfreiheit der Wissen-
schaftler fiir einen Publikationsort einschranken.

» Die Open-Access-Richtlinien Uberschritten den
Geltungsbereich der RCUK-Férderung, ohne die zu-
satzlichen Kosten zu berticksichtigen. Nur schat-
zungsweise 10 % der Russell Group Publikationen
seien durch RCUK-Forderung abgedeckt.

» Es sei unklar, inwieweit ein schneller Prozess zum
Goldenen Open Access die Uber viele Dekaden auf-
gebaute internationale Stellung verbessern konne;
die Open-Access-Richtlinien kdnnten in der Tat die
Stellung verschlechtern und die Freiheit der For-
schung einschranken.

DEN WORTEN FOLGEN TATEN

Allen Beteiligten ist durch den Finch Report klar, dass
der Goldene Weg Kosten mit sich bringt und fir eine
gewisse Zeit mehr Geld in das System gegeben wer-
den muss. In der Tat hat sich in GroRbritannien der Be-
griff Article Processing Charges oder kurz APCs als ein
alternatives Synonym fiir Open Access festgesetzt.

Im September 2012 verteilte das BIS 10 Mio. Pfund
an die forschungsintensiven Universitaten, damit die-
se sich auf die neue Politik einstellen kénnen: Pump
Priming for Open Access. Und im November 2012 kiin-
digte RCUK an, die Universitaten proportional zu ih-
rem Publikationsaufkommen mit Block Grant Budgets
auszustatten, zunachst fiir das Finanzjahr 2013/14, und
dann, leicht aufgestockt, fur das Finanzjahr 2014/15.

Universitaten richten nun die Prozesse ein, um den
Mittelfluss zu steuern und die Rechnungsbearbeitung
zu optimieren. Repositorien und Forschungsinformati-
onssysteme werden ausgebaut, um den gestiegenen
Anforderungen an das Berichtswesen standzuhalten.
Vielerorts werden Bibliotheken mit den unterstitzen-
den Diensten und der Mittelbewirtschaftung beauf-
tragt.

EFFEKTE
Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass Open Ac-
cess in GroRbritannien in der Politik und auf der Lei-

tungsebene der Universitaten und Forderer angekom-
men ist. Inwieweit dies auch fir Forschende der Fall
ist, bleibt abzuwarten. Zurzeit halt sich die Anzahl der
Antrage auf die neu eingerichteten Publikationsfonds
in Grenzen. Aber nach nur drei Monaten ist keine rich-
tungsweisende Verhaltensanderung der Forschenden
zu erwarten. Die ersten Berichte im Dezember 2013
werden Aufschliisse erlauben.

Die Berichte der Mittelverwendung sind derzeit
das einzige angekiindigte Instrument zur Prifung
der Effektivitat der neuen Richtlinien. Derzeit werden
seitens der RCUK noch keine Strafen fir Nicht-Bertick-
sichtigung der Richtlinien diskutiert —anders als beim
Wellcome Trust, der erwagt, Publikationen, die nicht
frei zugdnglich sind, in Folgeantragen nicht zu ber{ick-
sichtigen.

Aber der Druck kdnnte auch von anderer Seite kom-
men: Das Forschungssystem in GroRbritannien unter-
zieht sich Uber das Higher Education Funding Council
(HEFCE) alle finf bis sechs Jahre einer systematischen
Selbstanalyse, dem sogenannten Research Excellence
Framework, kurz REF0. Auf Basis der Analysen werden
die offentlichen Mittelzuwendungen der Folgejah-
re fir die einzelnen Universitaten festgelegt. Das REF
2014 befindet sich gerade in der finalen Vorbereitungs-
phase und wird noch ohne Berticksichtigung von Open
Access ablaufen. Fiir das folgende REF wird jedoch von
HEFCE selbst in Aussicht gestellt, ausschlieRlich Open
Access Publikationen fiir die Beurteilung zuzulassen."
Dies hatte massiven Einfluss auf die Forschenden und
lieBe GroRbritannien fiinf Jahre, um sich landesweit
und vollkommen auf Open Access einzustellen.

ENTWICKLUNGEN IM VERLAGSWESEN
Neben der Wissenschaftspolitik, den Forderern, den
Universitaten und den Forschenden sind die Verlage
die bedeutendsten Akteure im Handlungsfeld Open
Access. Den friihen geblihrenbasierten Open-Access-
Zeitschriften wie Nucleic Acids Research? oder jene
der Gruppe BioMedCentral'3 folgen die Zeitschriften
der Public Library of Science'* (PLoS). Das sogenann-
te »Megajournal« PLoS ONE weist eine dramatische
Zuwachsrate auf’> und andere Megajournals folgen,
etwa elLife'6. GrolRe Wissenschaftsverlage wie Springer
starten neue Serien von Open-Access-Zeitschriften.”
Zweifellos sind Goldene Open-Access-Zeitschriften ein
bedeutender Faktor im Publikationswesen geworden,
insbesondere in den Lebenswissenschaften.

Einige Kritik an den RCUK-Richtlinien bezieht sich
auf die einseitige Unterstilitzung des Verlagswesens
durch die uneingeschrankte Empfehlung des Gol-
denen Weges. In der Tat finden sich essentielle Ent-
scheidungshilfen fur Wissenschaftlerinnen und Wis-
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senschaftler, etwa der Open Access Decision Tree, der
von einer Vereinigung der Wissenschaftsverlage ent-
wickelt wurde,’ in Empfehlungen der 6ffentlichen
Hand, genauer gesagt der RCUK wieder.’ Die RCUK-
Richtlinien fiihren auch zu programmatischen Ankdiin-
digungen20internationaler Verlage, britische Artikel in
Open-Access-Zeitschriften und in so genannten hyb-
riden Zeitschriften zu unterstitzen, d. h. Zeitschriften,
die ein Abonnementmodell beibehalten,aber das Aus-
kaufen einzelner Artikel erlauben.?!

Daruiber hinaus konnen Effekte auf Verlagsstrate-
gien erwartet werden.Vermutungen werden laut, dass
Verlage gezielt ihre Bedingungen fiir den Griinen Weg
aufgrund der neuen Bedingungen einschranken, um
die Gewinne aus dem Goldenen Geschaftszweig zu
maximieren.22 Die Preisentwicklung fuir APCs zeigt un-
terschiedliche Trends. Auf der einen Seite kann man
Preise am oberen Ende der Skala beobachten: Nature
kiindigt spezielle Preise fir die Unterstiutzung von
CC-BY-Lizenzen im Bereich von 2.500,- bis 3.000,- Euro
an, die den Verlust der exklusiven Verwertungsrechte
kompensieren sollen.23 Die Verlagsgruppe Sage hinge-
gen bietet Artikel ab 99,— US-Dollar24 in innovativen
Zeitschriften wie PeerJ25 an. Dies sind Anzeichen fur
einen Wettbewerb um APCs —wohl auch ein Kalkil in
den RCUK-Open-Access-Richtlinien.

Viele Verlage bieten neue Open-Access-Modelle an,
etwa die Royal Society.26 In den Bibliotheken GroRbri-
tanniens ranken sich Diskussionen um die Frage, in-
wieweit Verlage Double Dipping betreiben, d.h. sich
einerseits aus den Subskriptionstopfen der Bibliothe-
ken bedienen und andererseits systematisch die neu-
en Forderertopfe anzapfen.

Esist zu bemerken, dass Verlage in neue Geschafts-
felder investieren. MacMillan, der Verleger von Nature,
tragt eine Gruppe von Diensten fiir die Wissenschaft
unter dem Dach von Digital Science??, darunter Platt-
formen fiir Forschungsdaten wie figshare. PLoS enga-
giert sich im Bereich neuer Techniken der Artikelver-
netzung und Metriken zur Beurteilung der wissen-
schaftlichen Bedeutung.28 Und Elsevier baut Dienste
der Forschungsevaluation aus, etwa SciVal29. Dies wird
unterstitzt durch die Akquisition von Software-Hau-
sern fir institutionelle Forschungsinformationssyste-
me wie Atira. Als Marktfiihrer verbindet Elsevier damit
die strategische Marktentwicklung des wissenschaft-
lichen Zeitschriftenwesens mit der strategischen For-
schungsentwicklung in Universitatsleitungen.

DISKUSSION

Besonders die neuen und innovativen Elemente des
wissenschaftlichen Publikationswesens zeigen deut-
lich, dass die Unterscheidung zwischen Griin und Gold

eine nicht mehr zulassige Vereinfachung der Open-Ac-
cess-Welt ist. Open Access kommt in allen Spektral-
farben vor —von ArXiV30 in der Hochenergiephysik bis
Open-Access-Monografien in den Geisteswissenschaf-
ten, von vollig kostenfrei bis hochpreisig. Open Access
ist ein komplexes Geschaftsfeld, aber es ist keine
»Rocket Science«.

Die neuen RCUK-Richtlinien haben GroRbritanni-
en aufgerittelt und die intensive Debatte hat einmal
mehr die zugrundeliegenden Prinzipien verdeutlicht:
» Es gibt viele Inseln von Publikationskulturen, die

das Archipel der Wissenschaft bilden.

» Kostenpflichtiger Open Access ist vor allem ein

Phanomen der Lebenswissenschaften.

» Die Veranderungsprozesse im Publikationswesen
sind evolutionar und nicht revolutionar.
» Das Open-Access-Publikationswesen bleibt eine

Mixed Economy und differenziert sich weiter aus.
» Verlage versuchen den Markt zu gestalten, weil

dies ihre Aufgabe ist.

» Forschende sind an Open Access vor allem dann
interessiert, wenn es ihrer Forschung und Karriere-
entwicklung hilft.

Die Frage, wie sich die Rolle der Forschenden im Hin-
blick auf die RCUK-Richtlinien entwickelt, bleibt span-
nend. Die Grun-Goldene Spaltung zeigt sich sehr deut-
lich im Open Access Decision Tree, der besagt, dass For-
schende zundchst Gold erwagen sollen, bevor sie Griin
gehen. Dies mag fiir Hochenergiephysiker, die an ArXiV
gewohnt sind, seltsam erscheinen. Die umgekehrte
Empfehlung mag bei Biologen, die in PLoS publizieren,
zu Unverstandnis fuhren. Die Frage ist, warum nach
mehr als zehn Jahren Open Access noch immer nicht
der Forschende in den Mittelpunkt des Entscheidungs-
prozesses gerlickt wird. Die grundlegende Weiche im
Entscheidungsbaum konnte einfach lauten: »Treffen
Sie hier lhre Entscheidung, welcher Publikationsweg
fir Sie am geeignetsten ist.«

Die RCUK-Richtlinien haben auch Professionalisie-
rungsprozesse in britischen Bibliotheken angestof3en.
Publikationsfonds werden in den Bibliotheken einge-
richtet, und Bibliotheken tGibernehmen eine institutio-
nalisierte Rolle im Berichtswesen der Forschung. Die-
ser Prozess hat in Deutschland schon friiher stattge-
funden, vereinzelt beispielsweise an der Universitat
Bielefeld in 200831 und auf breiterer Basis mit dem seit
2010 angebotenen DFG-Férdererprogramm »Open Ac-
cess Publizieren«32. Bibliotheken setzen auch ihr be-
reits etabliertes System von Fachreferenten ein, um
die unterschiedlichen Publikationskulturen in den Fa-
chern zu bedienen und damit die unzulassigen Ver-
einfachungen in der Diskussion zu tiberkommen. Und

Open Access kommt in
allen Spektralfarben vor

im Mittelpunkt des
Entscheidungsprozesses
sollte der Forschende
stehen
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besondere Qualifikationen
in Bibliotheken notwendig

Herz des globalen
Open-Access-Programms

letztlich kommt Bibliotheken die wichtige regulato-
rische Rolle zur Uberwachung der Beziehungen zwi-
schen Abonnements-Preisen und APCs zu. Um diese
Aufgaben wahrzunehmen, werden in Bibliotheken
besondere Qualifikationen benotigt: analytische und
statistische Methoden, technologische Kompetenz,
Verhandlungsgeschick und der Wille, Fachreferenten
am Puls der Forschung in den einzelnen Disziplinen
zu halten.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Finch
Report und insbesondere die RCUK-Richtlinien Open
Access in GrolRbritannien nachhaltig beeinflussen
werden. Die Professionalisierung und institutionelle
Verankerung ist bereits deutlich zu erkennen, und Ef-
fekte auf das Verlagswesen werden sich auch interna-
tional auswirken, da GroRRbritannien aus Tradition eine
bedeutende Stimme im Wissenschaftschor hat und
viele Verlage in GroRbritannien ansassig sind. Neben
der Frage, inwieweit Forschende das Momentum auf-
nehmen, ist die groBe Unbekannte, was in zweiJahren
nach Auslaufen der derzeitigen Forderungen gesche-
hen wird. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Initiati-
ven ein entscheidendes Rad in Bewegung setzen be-
zuglich der Frage, wie sich die zusatzlichen Einkiinfte
der Verlage durch APCs zu den bestehenden Abonne-
mentkosten in Bibliotheken verhalten. Dies trifft das
Herz des globalen Open-Access-Programms und wird
die Frage nach dem nachhaltigen Geschaftsmodell in
den Vordergrund riicken. Der Transformationsprozess
an sich wird jedoch komplexer sein und langer dauern,
als viele Akteure auf allen Seiten erwarten.

1 www.researchinfonet.org/publish/finch/ [Alle Internetquellen
wurden zuletzt am 7.Juli 2013 aufgerufen].

2 http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm

3 http://news.bis.gov.uk/Press-Releases/David-Willetts-com
ments-on-the-Finch-Group-report-on-expanding-access-to-publi
shed-research-findings-67b77.aspx

4 http://news.bis.gov.uk/Press-Releases/Government-to-open-
up-publicly-funded-research-67d1d.aspx

5 www.rcuk.ac.uk/research/Pages/outputs.aspx

6  www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/
cmpubacc/102/102.pdf

7 www.wellcome.ac.uk/about-us/policy/spotlight-issues/Open-
access/

8 http://ec.europa.eu/research/science-society/document_li
brary/pdf_o6/recommendation-access-and-preservation-scientific-
information_en.pdf

9 www.russellgroup.ac.uk/uploads/Russell-Group-response-to-
the-House-of-Commons-BIS-Committee-open-access-inquiry.pdf

10 www.ref.ac.uk/

1 www.hefce.ac.uk/news/newsarchive/2012/statementonim
plementingopenaccess/

12 http://nar.oxfordjournals.org/

13 http://nar.oxfordjournals.org/

14 www.plos.org/

15 http://libreas.wordpress.com/2012/07/25/plos/

16 www.elifesciences.org/

7 www.springer.com/about+springer/media/pressreleases?SG
WID=0-11002-2-963421-0

18 http://publishersassociation.org.uk/index.php?option=com_
content&view=article&id=2299:finch-willetts-rcuk-green-oa-
and-embargoes&catid=503:pa-press-releases-and-comments&Item
id=1618

19 www.rcuk.ac.uk/documents/documents/RCUKOpenAccess
Policy.pdf

20 www.biomedcentral.com/funding/rcuk

21 http://connection.sagepub.com/blog/2013/03/28/comply-
fully-with-new-rcuk-research-funder-mandate-requirements-when-
you-publish-oa-with-sage/

22 http://poynder.blogspot.co.uk/2013/06/0pen-access-springer-
tightens-rules-on.html

23 www.nature.com/press_releases/cc-licenses.html

24 https://peerj.com/

25 www.uk.sagepub.com/aboutus/press/2013/jan/24_jan.htm

26 http://royalsocietypublishing.org/site/librarians/membership.
xhtml

27 www.digital-science.com/

28 http://api.plos.org/alm/sources/

29 http://info.scival.com/

30 http://arxiv.org/

31 http://oa.uni-bielefeld.de/publikationsfonds.html

32 www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/archiv/2010/
info_wissenschaft_10_o1/; vgl. dazu auch den Beitrag von Johannes
Fournier und Roland Weihberg in diesem Heft.

DER VERFASSER

Dr. Wolfram Horstmann, Associate Director, The
Bodleian Libraries, University of Oxford, Oxford
OX13BG, Tel.: +44 (0)1865 — 283853,

E-Mail: wolfram.horstmann@bodleian.ox.ac.uk

254

Wolfram Horstmann

ZfBB 60 (2013) 5



https://doi.org/10.3196/186429501360546
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

