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Als konstitutiv für die bürgerliche, europäische Stadt gilt seit 
den Arbeiten von Jürgen Habermas (1990) und Hans-Paul 
Bahrdt (1998 [1961]) die Polarität von Öffentlichkeit und Pri­
vatheit. Diese Polarität - so eine häufig vertretene These (vgl. 
Herlyn 2004; Selle 2004) - verfällt. In der Stadtsoziologie und 
-planung wird insbesondere der Verfall des öffentlichen 
Raums diskutiert, der durch vielfältige Formen der Privatisie­
rung und Überwachung oder durch zunehmende Kriminalität 
bzw. kleinere "incivilities" gefährdet sei. Im folgenden Beitrag 
wird diese These auf der Basis vorläufiger Ergebnisse eines 
empirischen Forschungsprojekts zum Qualitätswandel des öf­
fentlichen Raums überprüft.! Im ersten Teil werden vier Di­
mensionen der Polarität von Öffentlichkeit und Privatheit dar­
gestellt, zentrale Charakteristika öffentlicher Räume benannt 

Das Forschungsprojekt "Kontrolle und öffentlicher Raum" der 

Arbeitsgruppe Stadtforschung, Carl von Ossietzky Universität 01-
denburg, wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finan­

ziert (Laufzeit 1/04-1/06). In dem Projekt werden exemplarisch ei­
ne traditionelle innerstädtische Geschäftsstraße und eine privat be­

triebene Shopping Mall untersucht. Im Zentrum steht die Bedeu­
tung unterschiedlicher Formen von Kontrolle für den Öffentlich­

keitscharakterder Orte und deren Wahrnehmung durch zwei Nut­

zergruppen: Frauen zwischen 40 und 60 Jahren und männliche Ju­
gendliche/Heranwachsende zwischen 14 und 21. 
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und die Argumente für und gegen die Verfallsthese entlang 
dieser Dimensionen kurz referiert (I). Anschließend wird auf 
der Basis von Beobachtungen und Befragungen das Verhalten 
in einer innerstädtischen Geschäftsstraße unter der Fragestel­
lung diskutiert, ob es dem Simmel'schen Modell urbaner Indif­
ferenz entspricht. Danach wird eine Shopping Mall als Proto­
typ eines neuartigen öffentlichen Raums der Straße gegenüber­
gestellt (II). Den Schluss bilden Thesen zum Qualitätswandel 
öffentlicher Räume (III). 

I Charakteristika öffentlicher Räume 

Öffentliche Räume lassen sich in vier Dimensionen von priva­
ten unterscheiden (Siebel 2004: 14 f. ): 

- Erstens funktional: Dem öffentlichen Raum der Straßen 
und Plätze einer Stadt sind die Funktionen Politik und 
Markt zugeordnet, den privaten Räumen von Betrieb und 
Wohnung die Funktionen der Produktion und Reproduk­
tion. 

- Zweitens juristisch: Öffentlicher Raum unterliegt öffentli­
chem Recht, privater Raum privatem Recht. 

- Drittens sozial: Öffentliche und private Räume unterschei­
den sich hinsichtlich der in ihnen jeweils erwartbaren Ver­
haltensweisen. Im öffentlichen Raum dominiert der Sim­
mel'sche Großstädter, der sich durch Distanziertheit, 
Gleichgültigkeit und Intellektualität die Zumutungen des 
Großstadtlebens vom Leib hält (Simmel 1995), der private 
Raum der Wohnung ist dagegen Ort von Intimität, Körper­
lichkeit und Emotionalität (Gleichmann 1976). 

- Viertens symbolisch: Städtebauliche und architektonische 
Gestaltung, verwendete Materialien bis hin zu physischen 
Barrieren können die Offenheit resp. die Exklusivität von 
Räumen signalisieren. 
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Aufgrund dieser Merkmale ist der öffentliche Raum allgemein 
zugänglich, während der Zugang zu privaten Räumen der aus­
schließlichen Kontrolle des privaten Eigentümers resp. Mieters 
unterliegt. Auch wenn historisch der öffentliche Raum in sei­
ner empirischen Realität nie uneingeschränkt zugänglich war 
(Engels 1974: 276 ff.; Wagner 1999: 66 ), so ist allgemeine Zu­
gänglichkeit dennoch sein idealtypisches Merkmal. Ein städti­
scher Raum, aus dem angehbare Gruppen systematisch ausge­
schlossen sind, ist ex definitione kein öffentlicher Raum. Öf­
fentlicher Raum ist von allen sozialen Gruppen potentiell 
nutzbarer Raum, und die Möglichkeiten, ihn zu nutzen, sind 
nicht eindeutig determiniert: In welcher Rolle man ihn betritt 
bleibt - innerhalb der historisch jeweils gültigen Regeln gesit­
teten Verhaltens - offen. Dies zusammen mit der Größe und 
Heterogenität der Stadtbevölkerung garantiert die Anonymität 
im öffentlichen Raum. Im öffentlichen Raum der Stadt begeg­
net jeder dem anderen als ein Fremder. 

Zugänglichkeit, Anonymität und Verhaltensoffentheit -
Bahrdt (1998 [1961]) spricht von unvollständiger Integration­
garantieren noch nicht Öffentlichkeit im soziologischen Sinn. 
Der soziologische Begriff von bürgerlicher Öffentlichkeit be­
zieht sich auf das Modell des freien Austauschs von Ideen und 
Waren. Das Publikum räsonierender Bürger und der freie 
Tausch unter Marktteilnehmern setzen aber mehr voraus als 
öffentliche Räume in einer Stadt. Diese können nur die Bühne 
abgeben für das Spiel von Demokratie und Markt. Ob Demo­
kratie und Markt funktionieren, hängt von gesellschaftlichen 
Bedingungen ab, nicht von räumlichen. "Öffentlichkeit ist 
dann garantiert, wenn die ökonomischen und sozialen Bedin­
gungen jedermann gleiche Chancen einräumen, die Zulas­
sungskriterien zu erfüllen" (Habermas 1990: 157). Zugänglich­
keit, Anonymität und unvollständige Integration städtischer 
Räume sind nur die negativen Voraussetzungen von Öffent­
lichkeit im emphatischen Sinn als Ort der demokratischen 
Diskussion und des freien Tauschs. Anders gesagt: In einer 
Diktatur mit Zentralverwaltungswirtschaft kann es keine Öf­
fentlichkeit geben, egal, wie dort die Plätze und Straßen be­
schaffen sind. Aber auch in der gegenwärtigen kapitalistischen 
Gesellschaft ist Öffentlichkeit in dem Maße eingeschränkt, wie 
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relevanten Minderheiten der Zugang zu Markt und Demokra­
tie versagt bleibt. Wir beschäftigen uns im Folgenden aber 
nicht mit den gesellschaftlichen Voraussetzungen funktionie­
render Öffentlichkeit, sondern mit dem öffentlichen Raum, 
also nur mit den negativen Voraussetzungen von Öffentlich­
keit in der Stadt. 

Öffentliche Räume sind Räume der Begegnung mit dem 
Fremden, und der Fremde ist der Prototyp des Städters. Auf 
dem Dorfplatz und in privaten Räumen dagegen gibt es nur 
Bekannte. Der Fremde verkörpert aber nicht nur das produk­
tive, emanzipatorische Element des Städtischen, er ist auch in 
einem doppelten Sinne verunsichernd: als Unbekannter und als 
Andersartiger. Als der unbekannte Fremde sind seine Verhal­
tensweisen nicht kalkulierbar. Als der andersartige Fremde ist 
er ärgerlich und verführerisch zugleich, denn er stellt die Rou­
tinen des Alltags, die vertrauten "Zivilisationsmuster" (Schütz 
1972) infrage. Seine Freiheiten erinnern an die eigenen ver­
drängten Wünsche. Im öffentlichen Raum als Raum der Be­
gegnung mit Fremden drohen der Verlust der Kontrolle über 
die äußere Situation (Bauman 1997) wie der Verlust der inne­
ren Kontrolle über die eigenen aggressiven und libidinösen 
Triebe: "We are all foreigners: there is a part of us that does 
not belong to us, something indecipherable and impenetrable. 
[ ... ] They [die Fremden; d.A.] frighten me because, ultimately, 
I am afraid of myself" (Elie Wiesel; zit. nach: Robins 1995: 56). 
Diese verschiedenen Ängste können als Ängste vor Kriminali­
tät auf den Fremden projiziert werden: "Fear of crime is fear 
of strangers" (Lofland 1995). 

Angesichts dieser doppelten Verunsicherung haben die In­
dividuen jene urbane Indifferenz entwickelt, die Georg Simmel 
(1995) als typisch für den Großstädter beschrieben hat. 
Gleichgültigkeit, Blasiertheit, Distanziertheit und Intellektua­
lität sind mehr als nur Panzerungen gegen die Überforderung 
der Sinne, es sind auch Vorkehrungen, um die Bedrohlichkeit 
des Fremden zu mildern. 

In allen vier Dimensionen lassen sich T endenzerr beobach­
ten, die die These des Verfalls des öffentlichen Raums stützen. 
Funktional: Die Politik hat schon lange die Marktplätze verlas­
sen. juristisch: Der Markt wurde in Passagen, Kaufhäusern und 
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Malls dem privaten Hausrecht der Eigentümer unterworfen. 
Sozial: Die Standards gesitteten, urbanen Verhaltens erodieren. 
Cas Wouters (1999) spricht von einer Informalisierung von 
Verhaltensstandards. Verhaltensweisen, die selbstverständlich 
hinter privaten Mauern verborgen blieben, findet man zuneh­
mend auch im öffentlichen Raum: Der Handynutzer etwa, der 
lauthals persönliche oder geschäftliche Angelegenheiten in der 
Öffentlichkeit erörtert oder sich öffentlich küssende Paare, die 
damit früher gegen Anstand und Sitte verstoßen hätten. Sym­
bolisch: Die Privatisierung des öffentlichen Raums wird 
schließlich sichtbar und symbolisch überhöht durch seine Ein­
hausung und im Wortsinne exklusive Gestaltung: Teure Mate­
rialien wie Marmor und Messing, Palmenhaine und aufwendi­
ge künstlerische Installationen in den Straßen und Plätzen der 
Stadt wirken als "social filter" (Carr et al. 1992). 

Es gibt aber auch gegenläufige Tendenzen. Mit dem Rück­
zug der Industrie und dem Abbau von Militäranlagen werden 
die früher im Wortsinne verbotenen Zonen des Militärs und 
der großen Industrie-Areale der Öffentlichkeit zugänglich, 
sodass eine Bilanzierung privatisierter und veröffentlichter 
Flächen wahrscheinlich eher einen Gewinn an öffentlichen 
Flächen belegen würde. Aber mit einer reinen Flächenbilanz 
ist nichts gesagt über die qualitativen Veränderungen des öf­
fentlichen Raums. Auch hier gibt es Gegenargumente: Love­
oder Vision-Parades, B each-Volleyball, Open-Air-Konzerte 
etc. (Herlyn 2004: 126) sind ebenso neue Nutzungen des öf­
fentlichen Raums, wie private Grillfeste in Parks. Ein Neben­
einander von "Verfall, Ende, Belebung, Renaissance" charakte­
risierte den qualitativen Wandel des öffentlichen Raums der 
Städte, so Klaus Selle (2004: 145). 

Um in diesem Hin und Her der Argumente eine empirische 
Basis zu finden, vergleichen wir im Folgenden zwei polare 
Markt-Räume, eine traditionelle innerstädtische Geschäfts­
straße und eine Shopping Mall - beide in einer norddeutschen 
Großstadt. Juristisch ist die Mall eindeutig privater Raum, die 
Geschäftsstraße dagegen öffentlicher. Zwei Marktorte wurden 
ausgewählt, weil der Markt als Organisationsform der Öko­
nomie (Habermas 1990) wie als städtischer Ort (Bahrdt 1998 
[1961]) der Prototyp des öffentlichen Raums ist. Marktorte 
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gelten als öffentlich, weil der Markt den Anlass bietet, unter 
einander unbekannten Personen in Kontakt zu treten: "Es ist 
die unmittelbare Kontaktaufnahme zwischen Menschen mög­
lich, die einander unbekannt sind, d.h. von denen keiner gerrau 
weiß, wo er den anderen einordnen soll. [ ... ] Dies macht es 
möglich und zu einem gewissen Grade wahrscheinlich, daß 
sich auch andere Formen der Öffentlichkeit herausbilden, z.B. 
eine politische Öffentlichkeit" (Bahrdt 1998 [1961]: 83). Der 
Markt bietet die Rolle des Käufers und des Verkäufers an, den 
Individuen ist es jedoch frei, welchen beliebigen Ausschnitt 
ihrer Persönlichkeit sie zur Schau tragen und welche Rolle sie 
einnehmen. 

Wir haben untersucht, inwieweit diese Räume allgemein 
zugänglich sind und wie jeweils auf die prinzipiellen Verunsi­
cherungen im öffentlichen Raum reagiert wird.2 

II Zwei Marktorte 

Nicht jeder Bewohner einer Stadt und des Umlands hat diesel­
be Zugangschance zu jedem öffentlichen Raum der Stadt. Das 
hat allein schon verkehrstechnische Gründe. Es macht wenig 

2 Die dargestellten Ergebnisse sind noch sehr selektiv und vorläufig, 
da die Erhebungen noch nicht vollständig abgeschlossen sind und 

die Auswertung der Daten überwiegend noch aussteht. Empirisch 

stützt sich das Projekt auf einen Methodenmix: a) Begehungen, b) 
Beobachtungen von Situationen, bei denen Passanten auf Obdach­

lose oder Drogenabhängige stießen, die - oft in Gruppen - den 
Gehweg besetzten, c) Kurzbefragungen (134) von Frauen und 

männlichen Jugendlichen, die solche speziellen Situationen passier­
ten, d) standardisierte Interviews (450) in den beiden Räumen und 

in der jeweiligen Wohnumgebung mit den selben Probandengrup­

pen: Frauen im Alter von 40 bis 60 und männliche Jugendliche/ 
Heranwachsende im Alter von 14 bis 21. 
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Sinn, danach zu fragen, ob Bevölkerungsgruppen, für die die 
Untersuchungsorte im Vergleich zu ähnlich strukturierten 
Marktorten nur unter erheblichem Zeit- und Kostenaufwand 
erreichbar wären, auch dort anzutreffen sind. Wir haben des­
halb nur danach gefragt, ob alle sozialen Gruppen (unterteilt 
nach sozialer Schicht und Lebensstilen) der Wohnbevölkerung 
der umliegenden Quartiere in der Geschäftsstraße und der 
Mall anwesend sind. Dass Vertreter der Oberschicht an beiden 
Orten nicht zu beobachten sind, ist wenig überraschend. Der 
erfolgreiche "hanseatische Kaufmann" wohnt nicht in dem 
Quartier, das die Geschäftsstraße umgibt, und die Shopping 
Mall hat ihm nichts zu bieten. Umgekehrt muss nicht geson­
dert darauf geachtet werden, ob die normale Mittelschicht­
Wohnbevölkerung der jeweiligen Viertel anwesend ist - dies 
ist ebenso augenscheinlich wie die regelmäßige Präsenz nicht­
deutsch-aussehender Passanten. Wir haben deshalb nur syste­
matisch gezählt, inwieweit erstens bestimmte Gruppen anzu­
treffen sind, die wir als Extreme sozialer und kultureller 
Fremdheit definieren 3 und die teilweise mit dem generellen 
Stigma der Gefährlichkeit belegt sind, und zweitens Personen­
gruppen, die - wenn auch nicht zur Oberschicht gehörend -

3 Die Personen wurden nach Augenscheinnahme klassifiziert. D.h. in 

Anlehnung an das Thomas-Theorem ging es nicht darum, den tat­

sächlichen Status einer Person zu erfassen, sondern Personen zu 

zählen und zu beobachten, von denen wir davon ausgingen, dass sie 

von den Passanten in gleicher Weise definiert werden und dadurch 

eine entsprechende Bedeutung entfalten: "If men define situations 

as real, they arereal in their consequences." Dazu bedienten wir uns 

entsprechender Stereotypen, die auch beobachtungsleitend für Ak­

teure formeller sozialer Kontrolle sind und wie sie uns in einem 

Experteninterview mit der Polizei bestätigt wurden: Auf Armut 

verweisende Merkmale wie dreckige und kaputte Kleidung, ein un­

gepflegt wirkendes Äußeres, "blasse, picklige Haut" etc. Darüber 
hinaus werden Personen und Handlungen über den Kontext in dem 

sie verortet sind bedeutet, d.h. die Präsenz in Gruppen, der Konsum 

von Alkohol, der allgemeine Habitus etc. waren weitere klassifizie­

rungsleitende Merkmale. 
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ihren Wohlstand ostentativ zur Schau tragen. Auch haben wir 
untersucht, welche Verhaltensweisen jenseits des Konsumie­
rens regelmäßig vorkommen. Beide Aspekte- allgemeine Zu­
gänglichkeit und Offenheit im Verhaltensspektrum - kenn­
zeichnen Räume als öffentliche Räume. Exklusivität eines 
Raums müsste also zuallererst am Fehlen dieser Gruppen ab­
zulesen sein und an einem stark eingeschränkten Verhaltens­
spektrum. 

Die innerstädtische Geschäftsstraße 

In der von uns untersuchten Geschäftsstraße trifft man statis­
tisch gesehen alle zwei Minuten auf einen sichtbar Armen oder 
gar offenkundig Verwahrlosten oder Obdachlosen und alle 3, 4 
Minuten auf einen vermeintlich Drogenabhängigen. Wohlha­
bende sind im Schnitt alle sechs Minuten zu sehen. Funktional 
dominiert zwar - in der Geschäftsstraße wie in der Mall - der 
Markt, und zumindest während der Öffnungszeiten sind beide 
Räume für jeden rein physisch ungehindert zugänglich, wenn­
gleich in der Mall die bauliche Struktur es auch Alten und 
Gehbehinderten erleichtert, sie zu nutzen: Es gibt keine Bord­
steinkanten oder Kopfsteinpflaster. Die innerstädtische Ge­
schäftsstraße aber dient zugleich dem Verkehr in allen seinen 
städtischen Erscheinungsformen: Fußgänger, Fahrradfahrer, 
Automobile, Straßenbahnen, Parkplätze und Haltestellen. Die 
Geschäftsstraße ist auch eine Durchgangsstraße. Dadurch ist 
die Nutzbarkeit ihres Straßenraums rein physisch durch den 
Verkehr und funktional durch die Dominanz der Konsumnut­
zungen stark eingeschränkt. Trotzdem spielen hier Kinder, 
Jogger sind sportlich unterwegs, Obdachlose schlafen am Rand 
der Bürgersteige. Es wird gebettelt, Musik gemacht, demonst­
riert, politische Zeitschriften werden auf der Straße angeboten, 
Passanten sitzen herum auch ohne Bänke und Stühle und ohne 
etwas dafür kaufen zu müssen. All das dominiert nicht das 
Straßenleben, ist aber regelmäßig beobachtbar. Der Untersu­
chungsort ist nicht nur für den "normalen" Viertelbewohner 
zugänglich, sondern auch für Personen, die der Mittelschicht 
sozial und kulturell fremd sind: Drogenabhängige, Obdachlo-
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se, sichtbar Arme und Angehörige verschiedener Subkulturen. 
Und wer sich dort aufhält, kann neben der Rolle als Konsu­
ment bloßer Verkehrsteilnehmer sein, Fitnesssportler, spielen­
des Kind oder politisch Engagierter. Die Geschäftsstraße ist 
ein allgemein zugänglicher und verhaltensoffener Ort und da­
mit zugleich auch ein Ort der prinzipiell verunsichernden Er­
fahrung, die mit der Begegnung von Fremden verbunden ist. 

Um herauszufinden, wie diese Erfahrung verarbeitet wird, 
haben wir das Verhalten von Frauen zwischen 40 und 60 Jah­
ren sowie von männlichen Jugendlichen (14-21 Jahre) be­
obachtet, d.h. wenn sie Angehörigen von Randgruppen (Dro­
genszene oder Obdachlose) begegneten, wenn sie also an ihnen 
vorbei oder durch eine solche Gruppe hindurchgingen. Bei 
keinem der insgesamt 263 Beobachtungsfälle zeigte sich ir­
gendeine sichtbare Reaktion der Passanten auf diese Begeg­
nung: weder Abwehr oder Schrecken noch unangenehme 
Empfindungen oder Mitleid, Aufmerksamkeit etc. Wir haben 
unmittelbar im Anschluss an diese Situationen des Passierens 
danach gefragt, ob den Frauen oder Jugendlichen etwas aufge­
fallen sei. Nur 25 und damit knapp ein Fünftel der insgesamt 
134 Passanten (107 Frauen und 27 Jugendliche),4 die wir befra­
gen konnten, erwähnten daraufhin die Begegnung mit Ange­
hörigen der Randgruppen. 15 Frauen und ein Jugendlicher 
blieben sogar nach einem Hinweis auf die Situation dabei, 
nichts bemerkt zu haben. Nur vier von 25 Jugendlichen und elf 
von 91 Frauen meinten, "so etwas" gehöre hier nicht dazu. 
Und schließlich antworteten nur drei der 91 Frauen und fünf 
der 25 Jugendlichen, eine solche Begegnung würde sie verunsi­
chern. 

Diese Passanten zeigen keinerlei Reaktionen auf die Begeg­
nung mit auffälligen Randgruppen (Gleichgültigkeit), die weit 
überwiegende Mehrheit nimmt solche Begegnungen gar nicht 
bewusst wahr (Blasiertheit), hält sie für zugehörig zur N orma-

4 Die unterschiedlichen Zahlen ergeben sich aus unterschiedlichen 

Grundgesamtheiten: a) Beobachtete, b) Befragte, c) Befragte, die 

nach der ersten oder zweiten Frage das Kurzinterview abgebrochen 

haben. 
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lität der Stadt (Intellektualität, oder wie Bahrdt es formuliert: 
resignierte Toleranz) und zeigt sich nicht verunsichert (Dis­
tanziertheit). Haben wir also in der traditionellen Geschäfts­
straße den Simmel'schen Großstädter beobachten können, der 
den verunsichernden Erfahrungen im öffentlichen Raum der 
Stadt mit urbaner Indifferenz begegnet? 

Dafür spricht die soziale Zusammensetzung der W ohnbe­
völkerung des Quartiers. Ihr Bildungsstand und ihr Einkom­
men liegen über dem Durchschnitt, und sie wählt zu etwa 37 
Prozent die Grünen. Es handelt sich um ein alternativ-akade­
misch geprägtes Milieu (vgl. Herlyn 1998), das mehrheitlich 
über die materiellen und kognitiven Voraussetzungen verfügt, 
um sich in urbaner Toleranz mit Fremdheit auseinander zu 
setzen (Häußermann 1995). Die oft beschriebenen sozialen 
Abstiegsängste (Ehrenreich 1994; Siebel!W ehrheim 2003; 
Wehrheim 2004 ), die quasi umkodiert werden in Ängste vor 
Kriminalität und Fremdheit, hätten für dieses Milieu noch kei­
ne Bedeutung. Vielfalt und damit auch Abweichung gelten 
eher als Bereicherung, gerade das würde die Qualität des öf­
fentlichen Raums ausmachen: Alle befragten Frauen und 86 
Prozent der befragten Jugendlichen beschreiben die Straße 
dementsprechend als "sehr" oder "eher interessant". Als Be­
gründung geben 83 Prozent der Frauen die unterschiedlichen 
Leute und die abwechslungsreiche Atmosphäre vor Ort an. Bei 
denJugendlichen meinen dies etwa drei Viertel. 

Eigenschaften wie resignierte Toleranz und Distanziertheit 
kennzeichnen den gelernten Städter. Sie sind aber nicht die 
einzigen Erklärungen für den relativ konfliktfreien Umgang 
mit Fremdheit in unserem Untersuchungsgebiet, vier weitere 
sind zu nennen: 

a) Segregation. Der ca. 500 m lange, gerade Straßenzug hat 
eine imaginäre Grenze in der Mitte, markiert durch eine Stra­
ßenkreuzung, an der auch die Verwaltungsgrenze zweier 
Ortsteile verläuft. Obwohl beide Abschnitte in der öffentli­
chen Meinung regelmäßig zusammen betrachtet werden und 
von einem Ganzen gesprochen wird, ist diese Grenze doch 
auch eine soziale Grenze: In der einen Hälfte haben wir dop­
pelt so viele Personen gezählt, die "sichtbar arm oder verwahr­
lost" waren. Bei Angehörigen der Drogen-/ Alkoholszene ist 
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das Verhältnis noch deutlicher, nämlich mehr als viermal so 
viele (130 zu 31 ). Bei den von uns als "sichtbar wohlhabend" 
eingestuften Personen zeigt sich das gerrau umgekehrte Ver­
hältnis: In dem Abschnitt, in dem kaum Randgruppen vorka­
men, wurden doppelt so viele gezählt wie in dem anderen. 
Diese Segregation ist erklärbar mit unterschiedlichen Qualitä­
ten der Geschäfte, die unterschiedliche Kundschaft anziehen. 
Wahrscheinlich spielen auch historisch gewachsene Gewohn­
heiten und feine Unterschiede der Adresse eine Rolle. Solche 
Differenzierungen der beiden Räume führten dazu, dass unter­
schiedliche soziale Gruppen erst gar nicht aufeinander treffen. 
"Ungelernte Städter" können auch die Begegnung mit Rand­
gruppen meiden. Da wir Begegnungen mit Randgruppen nur 
dort beobachten können, wo diese sich aufhalten, haben wir 
möglicherweise überwiegend nur diejenigen beobachtet und 
befragt, die diesen Abschnitt des Untersuchungsortes, in dem 
die Angehörigen von Randgruppen sich vorzugsweise aufhal­
ten, gerade nicht meiden, weil sie gelernt haben, mit den V er­
unsicherungen der Großstadt umzugehen. Eine Erklärung für 
den von uns erfassten "großstädtischen" Umgang mit Fremden 
könnte also in einer Selektivität unseres Sampies aufgrund der 
sozialen Differenzierung innerhalb des Untersuchungsgebietes 
liegen, die eine Selbstselektion zwischen gelernten und unge­
lernten Städtern erlaubt. 

b) Kontrolle. Eine zweite Erklärungsmöglichkeit für die 
emotionale und kognitive Distanziertheit der von uns Befrag­
ten ist die Intensität formeller und informeller sozialer Kon­
trollen. Das Untersuchungsgebiet hat eine lange Historie der 
Vertreibung von Randgruppen, insbesondere der Drogenszene 
(FFM 1997). Sichtbar sind heute im Vergleich zu früher weni­
ger - meist nur fünf bis zehn Personen an einer Stelle - und 
weniger auffällige Drogenabhängige. Und diese wenigen wer­
den intensiv kontrolliert. Die Polizei ist bei einer (sehr vor­
sichtigen) Hochrechnung unserer Beobachtungsdaten durch­
schnittlich alle 25,6 Minuten im Untersuchungsgebiet anwe­
send. In insgesamt knapp 60 Stunden Beobachtungsdauer 
wurden insgesamt 20 Kontrollhandlungen beobachtet. Von 
diesen 20 Handlungen bezogen sich lediglich vier nicht auf 
soziale Randgruppen. Während die Polizei kleinere Abwei-
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chungen der "normalen" Passanten offenbar nicht ahndet,s 
sind Obdachlose und Drogenabhängige bereits aufgrund ihrer 
schlichten Anwesenheit Objekt von Kontrolle. Diese Kontrol­
len bewirken inzwischen allerdings weniger eine effektive Ver­
treibung als vielmehr eine symbolische Einhegung. Auch wenn 
die Kontrollierten aufgefordert wurden, sich zu entfernen, be­
wegten sie sich nur wenige Schritte fort und kehrten nach kur­
zer Zeit zurück, meist wieder an ihren ursprünglichen Stand­
ort. Die Tatsache, dass nach den harten Maßnahmen gegen 
Drogenabhängige diese Szene nur noch in relativ überschauba­
rer Anzahl vorkommt, ferner die regelmäßige Anwesenheit der 
Polizei und schließlich ihre sichtbaren Kontrollhandlungen, all 
das signalisiert zumindest, dass die Befremdlichkeiten des öf­
fentlichen Raums unter Kontrolle sind. 

Folgt man dieser Argumentation, wären die Vergangenheit 
effektiver Exklusion von Randgruppen und die Gegenwart 
vorwiegend symbolischer formeller Kontrollen ausschlagge­
bend für die Einhegung der V erunsicherungen des öffentlichen 
Raums. Aber nach den ersten Ergebnissen der standardisierten 
Interviews mit Passantinnen und Jugendlichen vor Ort unter­
schätzen vier Fünftel ( 4 3) der bisher von uns befragten 51 
Frauen die "reale" Polizeipräsenz beträchtlich - die Hälfte 
meinen, die Polizei sei lediglich "3-4 mal am Tag" oder "nie" 
vorOrt-und trotzdem wünschen 45 von 51 befragten Frauen, 
die Polizei sollte nicht öfter oder gar seltener in der Straße 
sein, und nur sechs, sie sollte häufiger vor Ort sein. Formelle 
Kontrolle durch die Polizei scheint also im Bewusstsein der 
Frauen keine große Bedeutung für ihr Sicherheitsgefühl zu ha­
ben. 

Aber auch die informellen sozialen Kontrollen durch An­
wohner, Passanten, Geschäftsinhaber und Angestellte, die Jane 
J acobs (1976) als elementar für funktionierende öffentliche 
Räume beschrieben hat, scheinen auf den ersten Blick keine 
besondere Rolle zu spielen. Informelle Kontrolle findet zwar 

5 Die Umweltbehörde hat beispielsweise einen detaillierten Bußgeld­

katalog erlassen, der u.a. das Wegwerfen von Zigarettenkippen, 
Müll, Hundehaufen etc. als Ordnungswidrigkeit definiert. 
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statt, bezieht sich jedoch selten auf die genannten Randgrup­
pen: das war nur fünfmal der Fall. Dagegen waren die Feldfor­
scher im selben Zeitraum 16-mal Objekt von informellen Kon­
trollhandlungen. Also existiert ein durchaus sensibles und 
handlungsbereites Potential informeller Kontrollen im Unter­
suchungsgebiet, nur hat es besondere Relevanzstrukturen. 
Dass die beobachtenden Soziologen durch ihre Tätigkeit weit 
mehr Aufmerksamkeit erregten als Obdachlose und Drogen­
abhängige, interpretieren wir als weiteren Hinweis auf das 
"Hier-Dazu-Gehören" dieser Gruppen, das uns in den Inter­
views so oft bestätigt wurde, im Gegensatz zum offenkundigen 
Exotismus von Soziologen. 

Die bisher dargestellten Erklärungsmöglichkeiten mildern 
die Bedrohlichkeiten des öffentlichen Raums, ohne jedoch ih­
ren Kern zu berühren: 

- Der Fremde wird nicht besonders wahrgenommen - die 
urbane Indifferenz des gelernten Großstädters, 

- kleinräumige Segregation- man begegnet ihm nicht, 
- Kontrolle - man vertraut auf die Wirksamkeit formeller 

und informeller Kontrolle. 

Demnach ließe sich von urbanen Formen des Umgangs mit 
dem Fremden sprechen: Die Fremdheit des Fremden wird auf­
rechterhalten, aber eingehegt. Dagegen beruhen die folgenden 
Erklärungsmöglichkeiten für den "unspektakulären" Umgang 
mit Fremden darauf, dass dem Fremden seine Fremdheit ge­
nommen wird. 

c) Milieuspezifische Normalitätsstandards. Im Milieu des 
Quartiers wird die Informalisierung von Verhaltensstandards, 
wie sie für die Städte des späten 20. und frühen 21. Jahrhun­
derts beschrieben werden (Keim 1997; Schubert 2000; W outers 
1999), von vielen Bewohnern nicht beklagt oder resigniert to­
leriert, sondern normativ akzeptiert: das Trinken von Bier im 
öffentlichen Raum, das Herumsitzen und Spielen, der Konsum 
(zumindest von "weichen") illegalen Drogen, legere Kleidung 
und bunte Frisuren, das Duzen von einander fremden Perso­
nen etc. All das gehört zur Normalität oder wird gar begrüßt. 
Sauberkeits- und Ordnungsvorstellungen scheinen eher flexi-
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bel. Dementsprechend besteht bei den Frauen auch kein hoher 
Bedarf an formellen Verhaltensregelungen: Von einer Liste 
von sieben in der Mall verbotenen Handlungen,6 die wir den 
Befragten vorlegten, wollten in der innerstädtischen Geschäfts­
straße nur 13 Prozent (N =56), dass drei oder vier dieser Hand­
lungen verboten werden sollten, exakt genauso viele wollten 
keine der genannten Handlungen verboten wissen. Keine der 
befragten Frauen forderte mehr als vier Verbote. Während 
zwar 49 von 57 das Wegwerfen von Papier gerne verboten 
wüssten, forderten nur zwei ein Verbot "unnötigen Aufent­
halts" und neun ein Verbot des Bettelns. Auch die Armen und 
die Drogenkonsumenten und damit ihre Verhaltensweisen hät­
ten demnach im Untersuchungsgebiet genauso ihren Platz wie 
Angehörige von Subkulturen. Ihre Anwesenheit ruft kaum 
Aufmerksamkeit hervor. Sie würden zur lokal spezifischen 
Normalität gehören. Statt mit urbaner Indifferenz, die sich den 
beunruhigenden Erfahrungen des Fremden gegenüber ab­
schottet und nur das an sich heranlässt, was sie davon genießen 
kann, wäre die Toleranz des Gebiets dadurch zu erklären, dass 
das Milieu Drogenkonsum, Betteln und Obdachlosigkeit nicht 
mehr als abweichendes Verhalten einschätzt. Es wäre kein ur­
banes Milieu, sondern eines mit anderen N ormalitätsvorstel­
lungen: Der Andersartige würde nicht toleriert, sondern seine 
Andersartigkeit wäre zum Verschwinden gebracht. 

d) Urban Villager. Bei den insgesamt 104 Situationen, in 
denen wir die Anwesenheit von Angehörigen der Drogen- und 
Alkoholszene gezählt haben, handelte es sich um schätzungs­
weise nur 20-30 Personen, die jeweils in neuen Zusammenhän­
gen auftauchten. Bei den gezählten 46 Obdachlosen lässt sich 
ein Kern von fünf oder sechs Personen erkennen, der perma­
nent vor Ort ist. Bei den im Viertel beobachtbaren Randgrup-

6 Rollschuhlaufen, Betteln, Fotografieren, Rauchen, "unnötiger Auf­

enthalt", Verteilen von Flugblättern und Wegwerfen von Papier. 

Die Hausordnung umfasst noch weit mehr Verbote, das Verbot des 

W egwerfens von Papier bzw. sonstigen Dingen, ist jedoch de jure 

nicht in der Mall, wohl aber in der Geschäftsstraße verboten. Es 

wird dort allerdings nicht durchgesetzt. 
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pen handelt es sich anscheinend mehrheitlich um eine "Stamm­
besetzung". Das bedeutet, dass Passanten, die sich oft im Un­
tersuchungsgebiet aufhalten, nicht nur eine hohe W ahrschein­
lichkeit haben, Angehörigen von Randgruppen zu begegnen, 
sondern regelmäßig auch denselben Personen. Das bestätigen 
unsere Interviews: 46 von 57 Frauen und immerhin noch 
knapp die Hälfte der 67 befragten Jugendlichen geben an, Ob­
dachlose und Drogenabhängige im Untersuchungsgebiet wie­
derzuerkennen. Die Verunsicherung durch den Fremden wäre 
dann nicht dadurch beruhigt, dass der Fremde ignoriert, ge­
mieden oder kontrolliert würde, sondern dadurch, dass er mit 
der Zeit zum Bekannten wird. Der bekannte Fremde wird be­
rechenbar. Sonst als befremdlich und abweichend gedeutete 
Handlungen - Alkohol trinken, laut reden, streiten, schlafen in 
der Öffentlichkeit etc. - sind dadurch, dass sie von wiederer­
kennbaren Individuen vollzogen werden, kalkulierbar. Die 
Komplexität der Situation wird reduziert, eventuell führen so­
gar Gespräche zur Teilnahme an persönlichen Schicksalen. Der 
bekannte Obdachlose hat seinen Platz im Viertel. 

Diese Form der Reduktion von Fremdheit ist geradezu das 
Gegenteil der urbanen Indifferenz, es ist die des "Urban Villa­
ger" (Gans 1982). Es bilden sich dörfliche Interaktionsmuster 
heraus, in denen Fremdheit verschwindet in zumindest ober­
flächlicher Bekanntheit und einer von allen akzeptierten All­
täglichkeit, in deren Rahmen Drogenkonsum und Bettelei eher 
als individuelle, wenn auch oft störende oder nervende "Ma­
cken" oder bedauerliches Einzelschicksal gelten denn als sicht­
bares Merkmal für die Gefährlichkeit der ganzen Person (vgl. 
auch Krasmann 2000: 204). Die Diskrepanz zwischen dem, 
was man über eine Situation wissen müsste, um sie kontrollie­
ren zu können, und dem, was man tatsächlich weiß, die nach 
Zygmunt Bauman (1997) die großstädtische Verunsicherung 
konstituiert, verringert sich in dem Maße, in dem der ur­
sprünglich Fremde mit mehr als nur einem Ausschnitt seiner 
Persönlichkeit bekannt wird. 
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Die Shopping Mall 

Bei unseren Beobachtungen in der Shopping-Mall haben wir 
Randgruppen nicht zählen können. Sie kommen dort nicht 
vor. Es gibt nur einen, dem Geschäftsführer persönlich be­
kannten, "Vollbärtigen mit Kappe" und eine bag-lady. Zu­
mindest dem Augenschein nach wird die Mall ausschließlich 
von Angehörigen einer allerdings breit definierten Mittel­
schicht aufgesucht. Ebenso eingeschränkt ist das beobachtbare 
Verhaltensspektrum. Man sieht an einem Brunnen gelegentlich 
spielende Kinder und die zahlreichen Bänke sind oft gut be­
setzt. Ansonsten gibt es nur Kunden der Cafes und Geschäfte. 
Das liegt allerdings nicht daran, dass exzessiver Konsum lega­
ler oder illegaler Drogen, Arme etc. in der Umgebung der 
Shopping Mall nicht vorkämen. Im Gegenteil, aufgrund der 
Sozialstruktur der umgebenden Wohnviertel wären sie dort 
mindestens so häufig zu erwarten wie in der innerstädtischen 
Geschäftsstraße: Eine als sozialer Brennpunkt geltende Groß­
siedlung des sozialen Wohnungsbaus liegt in der unmittelbaren 
Umgebung. Die Mall ist vielmehr ein nur sehr eingeschränkt 
zugänglicher Ort.l Sie erspart ihren Kunden die Auseinander­
setzung mit auffälliger sozialer und kultureller Fremdheit. 

Sie erreicht das durch drei Formen der Kontrolle. Es han­
delt sich um eine analytische Unterscheidung nach den Zielen, 
denen die Kontrollen jeweils dienen sollen. Wir unterscheiden 
nach den Zielen, nicht nach den eingesetzten Mitteln, da es uns 
um die besonderen Qualitäten des Orts Mall geht, die durch 
Kontrolle produziert werden sollen. Ein und dasselbe Mittel 

7 Weil die sozial und kulturell Fremden, die wir in der Geschäftsstra­

ße angetroffen haben, in der Mall gar nicht vorkommen, konnten 

wir dort auch keine Reaktionen von Passanten auf entsprechende 

Begegnungen beobachten. Die folgenden Überlegungen beruhen 

daher insbesondere auf standardisierten Interviews, Beobachtungen 

in der Mall und Experteninterviews mit dem Mall-Management so­

wie den dort tätigen Polizisten und Angehörigen des privaten Si­

cherheitsdienstes. 
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kann dabei durchaus auch verschiedenen Zielebenen zugeord­
net werden. 

a) Disziplinierung8 und Exklusion. Die erste Form der Kon­
trolle kann als negative oder ausgrenzende Kontrolle bezeich­
net werden. Sie zielt darauf, unerwünschte Personen fernzu­
halten und unerwünschte Verhaltensweisen zu unterbinden. 

Es gibt eine Hausordnung, die alle möglichen Verhaltens­
weisen untersagt: vom Skateboard-Fahren, Musizieren und 
Rauchen bis zu "unnötigem Aufenthalt", was dem Sicher­
heitspersonal ermöglicht, jeden Aufenthalt, der nicht direkt 
oder indirekt dem Kaufen und Konsumieren dient, sanktionie­
ren zu können. Doch 60 Prozent (90 von 150) der von uns in 
der Mall Befragten glauben nicht einmal, dass es eine Haus­
ordnung gibt. In der Mall befindet sich zudem - für Malls in 
Deutschland ungewöhnlich - eine Polizeistation, die in mehre­
ren Schichten jeweils mit meist nur einem Polizisten besetzt 
ist, der vormittags zwei Rundgänge macht und nachmittags auf 
Anforderung von Ladendetektiven und Angestellten sein Büro 
verlässt. Ab 17.00 Uhr, an den Samstagen und verkaufsoffenen 
Sonntagen ganztags, patrouillieren ein bis zwei private Sicher­
heitskräfte. Außerdem sind zehn eher veraltete Videokameras 
installiert, deren Bilder allerdings nur beiläufig und zufällig auf 
zwei Bildschirmen betrachtet werden und die zu einem Teil 

8 Unter Disziplinierung wird hier die Durchsetzung erwünschter 

bzw. die Verhinderung unerwünschter Verhaltensweisen verstan­

den, unabhängig von den Mitteln, mit denen das erreicht wird. In 

der kriminologischen Debatte über Disziplinar- und Kontrollgesell­

schaft (Foucault 1976; Deleuze 1993) wird unter Disziplinierung ein 

Herrschaftstyp, nämlich die Selbstdisziplinierung durch Verinnerli­

chung von Verhaltenszwängen, verstanden und diese von lenken­

den, nicht primär an den Individuen sondern ihrer Umwelt anset­

zenden Herrschaftstechnologien unterschieden. Diese Differenzie­

rung nach den Mitteln der Herrschaftsausübung wird im Folgenden 

vernachlässigt, da es uns nicht um den Wandel von Herrschafts­

techniken geht, sondern um den Wandel der Qualität des öffentli­

chen Raums. 
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gar nicht mehr funktionieren. 9 Ebenso dienen bauliche Maß­
nahmen der Verhinderung unerwünschten Verhaltens, so be­
finden sich etwa auch in der von uns untersuchten Mall auf 
dem Parkplatz Barrieren, die das zu schnelle Fahren ebenso 
unterbinden wie zielloses Herumfahren beispielsweise von Ju­
gendlichen (vgl. Goss 1993: 27). 

Im Vergleich zu den dichten Kontrollen auf der innerstädti­
schen Geschäftsstraße ist die Mall ein viel geringer formell 
kontrollierter Ort. 

Dennoch gibt es Exklusion. Dies beginnt mit dem Standort 
am Rand der Stadt und der Gestaltung der Zuwege. Sie bewir­
ken gleichsam automatisch, dass unerwünschte Personen fern­
gehalten werden. Zu Fuß ist die Mall nur umständlich erreich­
bar, man muss mit dem Auto kommen oder die langwierigen 
Verbindungen mit Straßenbahn und Bus nutzen. 

Anfänglich, so ein Experte, kamen dennoch viele Gruppen, 
die man lieber nicht dort gesehen hätte. Ihnen wurde seit der 
Eröffnung der Mall im Jahre 1990 mit Ermahnungen und mit 
bis heute über 500 dauerhaften Hausverboten begegnet. So 
etwas spräche sich in den entsprechenden Kreisen herum und 
mittlerweile wüssten diese Gruppen, dass sie dort uner­
wünscht seien und wenn sie dennoch kämen, verhielten sie 
sich entsprechend ordentlich. Die indirekte Wirkung vergan­
gener repressiver Kontrollen auf das Fortbleiben unerwünsch­
ter Gruppen und das Unterlassen unerwünschter Verhaltens­
weisen zeigt sich auch in der Tatsache, dass seit einiger Zeit in 
der Mall 70 (!) Bänke aufgestellt wurden. Das sei früher ver­
mieden worden, da sich zu viele Unerwünschte dort aufgehal­
ten hätten. 

b) Normalisierung. Die zweite Form der Kontrolle kann als 
positive Form von Kontrolle bezeichnet werden. Sie dient der 
Verstärkung und Stabilisierung der von Betreiber und Mietern 
der Mall erwünschten Verhaltensweisen. Aber auch die Wün­
sche von Kunden werden aufgegriffen. 

9 Auch hier bestätigt sich eine eher marginale Bedeutung von Video­

überwachung für Disziplinierung und Exklusion, wie sie auch 
Frank Helten (2005) für Berliner Shopping Malls dokumentiert. 
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Dazu werden mit Hilfe einer breit angelegten Marktfor­
schung zunächst die Profile und Präferenzen der im Einzugs­
bereich lebenden potentiellen Kunden erfasst und das Ambien­
te und Warensortiment entsprechend ausgerichtet, sodass der 
Kunde sich in einer Umwelt wiederfindet, die ihm eben das 
bietet und eben jene Verhaltensweisen nahe legt, die er selber 
für wünschenswert hält. Dadurch ergibt sich ein Kreislauf von 
durchschnittlich artikulierten Wünschen, darauf abgestimm­
tem Angebot und dadurch verstärktem Nutzerverhalten, aus 
dem alles, was diesen Kreislauf stören könne, ausgeschlossen 
bleibt und eben dadurch optimalen Umsatz ermöglicht. 

Auch hier spielt beispielsweise der Parkplatz eine Rolle. 
Seine übersichtliche Gestaltung und die geringe Länge der 
Gehdistanzen auf den Parkierungsflächen reduzieren poten­
tielle Gefahrenquellen (Vernor/Rabianski 1993: 131) und 
schaffen kurze Wege vom Parkplatz ins Innere der Mall. Be­
mühungen innerhalb der Mall konzentrieren sich darauf, die 
Laufwege der Kunden zu lenken: (Roll-)Treppen sind an End­
und Knotenpunkten der Mallstraßen konzentriert, Ankermie­
ter so positioniert, dass die Kunden bei Bewegungen zwischen 
ihnen zwangsläufig auch an den kleineren Geschäften vorbei 
kommen (vgl. Beddington 1991: 101; Wawrowsky 1998: 
188 f.). Auf der Mallstrecke selbst bremsen wiederum Möblie­
rungselemente, temporäre Verkaufsstände und Pflanzen den 
Fußgängerstrom, sodass die Kunden sich die angebotenen W a­
ren länger ansehen können (bzw. müssen), und sie drängen die 
Konsumenten gleichzeitig so nah wie möglich an die Schau­
fenster heran (vgl. Brown 1999: 195). Die jahreszeitspezifische 
Regulation des Mallklimas, angenehme, die Aufmerksamkeit 
erregende, aber nicht blendende Lichtinszenierungen, die 
Kontrolle der Geräuschkulisse und sanfte Musikberieselung 
sollen ein Wohlgefühl schaffen, indem an die Bedürfnisse der 
als Zielgruppe anvisierten Mallbesucher angeknüpft wird. Die 
Mall ist ein Ort der N ormalisierung im Sinne der Stabilisie­
rung statistisch durchschnittlichen und normativ erwünschten 
Verhaltens. 

Die Lenkung von Passanten mittels baulicher Gestaltung ist 
zwar ein übliches Merkmal öffentlicher Räume, man denke 
nur an die Trennung zwischen Straße und Bürgersteig. Diese 
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dient in der Geschäftstraße aber lediglich dem konfliktfreien 
Nebeneinander unterschiedlicher Nutzungsweisen und unter­
schiedlicher Nutzer. In der Mall zielen solche Gestaltungsele­
mente der Fokussierung auf einen Zweck: den des Konsumie­
rens und damit des direkten oder indirekten Ausschlusses an­
derer Verhaltsweisen. Der offene Straßenraum erlaubt es im 
Unterschied zur Shopping Mall darüber hinaus kaum, weitere, 
die Sinne beeinflussende Maßnahmen einzusetzen: im Winter 
ist es kalt, die Sonne kann wärmen und blenden, Straßenlärm 
Gespräche erschweren. 

c) Erwartungssicherheit. Die dritte Form der Kontrolle zielt 
darauf, dem Kunden das Gefühl zu vermitteln, jederzeit Herr 
der Situation zu sein, indem ihm jegliche Unsicherheit aus dem 
Weg geräumt wird. Kunden wissen, was sie in der Mall erwar­
tet, etwaige (negative) Überraschungen werden ausgeklam­
mert. Erwartungssicherheit ergibt sich aus der Einhegung der 
den öffentlichen Raum konstituierenden Fremdheit und aus 
der Gestaltung des materiellen Raums. 

Auf zweierlei Weise wird die Bedrohlichkeit von Fremdheit 
in der Mall eingehegt: Einmal durch die erste Form der Kon­
trolle, die Exklusion, die den andersartigen Fremden draußen 
hält. Zum anderen durch die Reduktion der möglichen Rollen 
des Fremden, was die U nkalkulierbarkeit des Verhaltens des 
unbekannten Fremden einschränkt. Die Shopping Mall sucht 
man gezielt auf, zum Einkaufen oder zumindest zum window­
shopping. Andere Funktionen mit Ausnahme des Cafe­
Besuchs sind dort nicht vorgesehen, nicht einmal die einer 
Durchgangsstraße. Wer sich dagegen in einer innerstädtischen 
Geschäftsstraße bewegt oder aufhält, kann mindestens zwei 
legitime Gründe dafür haben: Verkehrsteilnehmer oder Markt­
teilnehmer. Das aber bedeutet, dass die Anlieger keine Kon­
trolle über den Zugang ausüben können. Die Mall dagegen ist 
eine Sackgassensituation. Wer sich hier aufhält, hat nur einen 
legitimen Grund für seine Anwesenheit: die Rolle des Kunden 
eines der Mieter der Mall. Deshalb kann jeder davon ausgehen, 
dass alle anderen, auch wenn sie befremdlich aussehen mögen, 
sich doch mit den gleichen Absichten in der Mall aufhalten wie 
man selber; und so gaben 94 von 150 Befragten an, die anderen 
Besucher seinen "nur zum Einkaufen" vor Ort, in der inner-
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städtischen Geschäftsstraße meinten das nur 33 von 147. Der 
Fremde wird zum Vertrauten. "Sicherheit und (soziale) Ein­
deutigkeit entstehen nach Luhmann dadurch, dass aus einem 
Spektrum denkbarer Möglichkeiten bestimmte Möglichkeiten 
als handlungsrelevant ausgewählt, andere hingegen als irrele­
vant ausgeblendet werden" (Ruhne 2003: 65). In der Mall ver­
schwindet Unsicherheit durch Reduktion des möglichen Rol­
lenspektrums auf die Rolle des Konsumenten. Die einzig 
denkbare und insofern erwartbare, und damit für die einzelnen 
Besucher selbst handlungsrelevante, Möglichkeit ist innerhalb 
des ursprünglich breiten Verhaltensspektrums in öffentlichen 
Räumen die des Konsumierens. Unter anderem darauf be­
gründet sich die Erwartungssicherheit (L uhmann 1984: 417 ff.) 
der Mallbesucher. Die in dieser Erwartungssicherheit implizit 
enthaltene Vertrautheit ist somit eine andere, als sie sich in der 
innerstädtischen Geschäftsstraße herausgebildet hat. Nicht die 
Begegnung des Urban Villager mit persönlich Bekannten, son­
dern einander biographisch Unbekannte begegnen sich als ka­
tegorial Bekannte (Lofland 1995), als Konsumenten. 

Auch die Gestaltung der Mall zielt in allem darauf, ein ver­
trautes und sicheres Ambiente zu schaffen. Dazu soll jeder Ort 
in der Mall klare Orientierung ermöglichen, er muss eindeutig 
definiert sein, Sichtbeziehungen dürfen nicht weiter sein als die 
normale Reichweite des Blicks. Die Vielfalt des W arenange­
bots darf nicht jenen Punkt überschreiten, an dem der Ein­
druck der Fülle umschlägt in Unübersichtlichkeit. Überschau­
barkeit reduziert Unsicherheit. Das Ganze soll "clean, warm, 
save, friendly and welcoming" anmuten (Miller et al. 1998: 
104). In dem Maße aber, in dem es gelingt, dem Kunden das 
Gefühl zu vermitteln, in einem Raum zu sein, in dem er jeder­
zeit Herr der Situation ist, wird die Mall zum privaten Raum 
und somit lauten die Chiffren auch "family environment" 
(ebd.) und Privatheit. Designer sind darum bemüht, eine Um­
gebung zu schaffen, die als "an extension of home" fungieren 
soll (Gillette 1985: 454 ): Abgetrennte, nahezu private Sitzbe­
reiche laden zum Verweilen ein, und Topfpflanzen sollen wie 
Zimmerpflanzen wirken und helfen, sich zu Hause zu fühlen 
(Farrell2003: 38). 
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Die Differenzierung der Kontrolle nach Disziplinierung 
und Exklusion, N ormalisierung sowie Erwartungssicherheit 
ist eine analytische Unterscheidung nach den Zielen, nicht den 
Mitteln der Kontrolle. Die Mittel sind polyvalent, sie sind 
nicht jeweils einem Ziel zuzuordnen. Private Sicherheitsdienste 
etwa sind nicht nur für Disziplinierung und Exklusion zustän­
dig, sondern schaffen als Ansprechpartner bei Orientierungs­
problemen auch Erwartungssicherheit. Videoüberwachung 
kann nicht nur der Kontrolle konformen Verhaltens dienen, 
sondern auch dazu Reinigungsbedarfe zu erfassen oder Lauf­
wege der Kunden aufzuzeichnen, um die Raumgestaltung op­
timieren zu können (Helten 2005). Die architektonische Ges­
taltung ist nicht nur ein Mittel, alles Unübersichtliche zu ver­
meiden und dadurch zur Erwartungssicherheit beizutragen, 
sondern auch ein Instrument zur Lenkung der Kundenströme, 
der damit geschaffenen N ormalisierung sowie der Ausschlie­
ßung unerwünschter Verhaltensweisen. 

Im Zusammenwirken dieser drei Kontrollformen wird ein 
Raum geschaffen, der frei von unangenehmen Personen und 
Verhaltensweisen ist, in dem erwünschtes Verhalten verstärkt 
wird und in dem Kunden sich jederzeit als Herr der Situation 
fühlen können, nicht zuletzt, da Fremdheit durch Einhegung 
beseitigt ist. Aldo Legnaro und Almut Birenheide (2005) haben 
das als das Doppelgesicht der Mall zwischen Konsumenten­
souveränität und Kontrolle beschrieben. So tritt die Sicherheit 
ein, die Franz-Xaver Kaufmann (1973: 147 ff.) als "Gewissheit" 
und "ohne Sorge" beschreibt und die Bauman (1998) in seiner 
semantischen Differenzierung des Begriffs Sicherheit im Engli­
schen mit "certainty" meint. 

111 Produktionsweisen und Herrschaftstypen 

Die Unterschiede zwischen Mall und innerstädtischer Ge­
schäftsstraße sind nicht auf der Ebene der Ziele der jeweiligen 
Akteure, also der Planer, Eigentümer, Betreiber oder Mieter zu 
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erklären. Die fortgeschrittensten Beispiele großer Malls sind 
perfektionierte Nachbildungen innerstädtischer Fußgängerzo­
nen, sie stehen diesen in nichts nach, weder hinsichtlich der 
Geschäfte noch hinsichtlich des Abwechslungsreichturns der 
baulichen Gestaltung. Nur sind sie weitgehend ohne deren ne­
gative Begleiterscheinungen: ohne Schmutz, ohne unangeneh­
me Begegnungen und ohne Regen. Auf die Beseitigung dieser 
Unannehmlichkeiten zielen auch die Bemühungen zur Stär­
kung der Konkurrenzfähigkeit der innerstädtischen Geschäfts­
standorte. In den Fußgängerzonen sind die gleichen Geschäfte 
meist international operierender Ketten, die auch in der Mall 
zu finden sind. Auch in den Stadtzentren setzt man auf exklu­
sive Pflasterungen, Glas, Granit, Videoüberwachung und pri­
vate Sicherheitsdienste. Die andersartig wirkenden Fremden 
werden auch in den Zentren mittels Platzverweisen und Auf­
enthaltsverboten draußen gehalten (W ehrheim 2002: 53 ff. ). 
Shopping Mall und innerstädtische Fußgängerzone sind sich 
gegenseitig zu Vorbildern geworden, sie imitieren sich gegen­
seitig. Am deutlichsten lassen sich diese Versuche bei den in­
zwischen auch in Deutschland angekommenen Business Im­
provement Districts (BID) feststellen, in denen die Qualität 
dieser "Innovationsbereiche", wie es in Harnburg heißt, mittels 
public-private-partnerships erhöht werden soll (ebd.: 145ff.; 
Wehrheim 2005). Und so schreibt William J. Mallett: BID sind 
"no longer, then, the building and management of shopping 
and mixed use malls in downtown but the creation of down­
town as a mall" (1994: 282, Hervorhebung im Original). Auch 
die von uns untersuchte Geschäftsstraße soll bald zu einem 
BID werden. 

Wenn dennoch erhebliche Unterschiede zwischen Ge­
schäftsstraße und Mall bestehen bleiben, so sind sie auf die 
Produktionsweise dieser Orte zurückzuführen. 

Der International Council of Shopping-Centers definiert 
die Mall als: "A group of retail or other commercial establish­
ments, that is planned, developed, owned and managed as a 
single property" (zit. nach Falk 1998: 15). Der entscheidende 
Unterschied zwischen Mall und innerstädtischer Geschäfts­
straße liegt in der Art und Weise, wie diese Räume produziert 
und verwaltet werden; das heißt in der Struktur von Herr-
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schaft, in die diese Räume eingebunden sind. Die Mall unter­
scheidet sich von innerstädtischen Geschäftsstraßen dadurch, 
dass sie geplant, produziert und verwaltet wird als das Eigen­
tum eines Subjekts. Dieses Subjekt verfügt über alle projektre­
levanten Informationen, es verfügt über alle notwendigen Mit­
tel, insbesondere Eigentumsrechte und Geld, und es kann 
weitgehend widerspruchsfreie Ziele verfolgen: die Maximie­
rung des Ertrages auf das eingesetzte Kapital. Die Mall ent­
steht somit in einer idealen Planungssituation. 

Exkludierende Praktiken beispielsweise sind in der Mall ef­
fektiver durchzusetzen als in der innerstädtischen Geschäfts­
straße, weil die Mall dem privaten Hausrecht des Eigentümers 
unterliegt. Hier liegen die Schranken der Exklusion allein be­
gründet im ökonomischen Interesse des Eigentümers, der kal­
kuliert, ob nicht mit den heute störenden Jugendlichen poten­
tielle oder künftige Kunden mit Hausverbot belegt werden: 
"The goal is to stop the behavior, not to lose a customer" 
(Thompson 1998: 32). Platzverweise im öffentlichen Raum der 
Innenstadt dagegen unterliegen strengen rechtlichen Regulie­
rungen und können juristisch und politisch bestritten werden. 
In Straßen wie der von uns untersuchten Geschäftsstraße 
bleibt es die Leistung der Individuen, sich mit den unbekann­
ten und andersartigen Fremden zu arrangieren. Fremdheit be­
hält, auch als produktives Potential der Städte, ihren Charak­
ter. In der Shopping Mall dagegen ist den Individuen diese 
Leistung abgenommen. Die Mall nivelliert Fremdheit und 
schafft sie so aus der Welt. 

Ähnlich verhält es sich mit der Organisation des W arenan­
gebots. Der Mallbetreiber hat es in der Hand, welche Geschäf­
te er zulässt und welche nicht. In der Regel versucht er, bei der 
Vermietung ein sich gegenseitig ergänzendes Angebot sicher­
zustellen. Dabei wird durch eine Mischkalkulation der Mieten 
erreicht, dass auch solche Geschäfte vertreten sind, die zwar 
nicht die maximal mögliche Miete zahlen können, aber be­
stimmte Zielgruppen in die Mall ziehen, die sonst vielleicht 
nicht kommen würden, z.B. ein Geschäft für Holzspielzeug 
oder ein Anbieterausgefallener Trendmoden. So kann die Mall 
eine Angebotsvielfalt aufrechterhalten, die aus den innerstädti­
schen Standorten durch die harte Selektion des Immobilien-
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markts längst verdrängt worden ist. Zugleich wird darauf ge­
achtet, dass sich die verschiedenen Geschäfte nicht untereinan­
der Konkurrenz machen, denn das würde die Attraktivität des 
Standorts für die potentiellen Mieter erheblich beeinträchtigen. 
Wenn Monopolsituationen geboten werden, lassen sich höhere 
Mieten erzielen. So entsteht gerade auf der Basis der Ausschal­
tung von Marktmechanismen, in diesem Falle des Immobi­
lienmarkts, in der Mall das Bild eines Markts, der an Vielfalt 
innerstädtische Standorte übertreffen kann, dem aber zugleich 
das entscheidende Merkmal eines Markts fehlt: die Konkur-
renz. 

Der öffentliche Raum der Stadt dagegen wird unter ganz 
anderen Bedingungen produziert und gemanagt, nämlich nach 
den Mechanismen des Immobilienmarkts und den Prozessen 
der Kommunalpolitik Er ist bestimmt von den wechselnden 
Fördenichtlinien von Bund und Ländern und durch das Wir­
ken von Generationen von Städtebauern und Architekten. In­
nerstädtische Räume werden geplant und gemanagt in einem 
andauernden Aushandlungsprozess zwischen einer Vielzahl 
von Akteuren (Eigentümern, Geschäftsinhabern, Firmeninitia­
tiven, Denkmalschutz, Stadtplanung, Bürgerinitiativen etc.), 
die teilweise widersprüchliche Ziele verfolgen und mit unzu­
reichenden Mitteln auf der Basis unzulänglicher Informationen 
handeln müssen. Unterschiedliche soziale Gruppen eignen sich 
Räume unterschiedlich an, sie nutzen sie für sehr unterschied­
liche Zwecke. "Die Entwicklung der modernen Stadt kann in 
der Tat als kontinuierlicher Kampf um Zugang zum und Aus­
schluss vom öffentlichen Raum beschrieben werden" (Zukin 
1998: 33). In dem Maße jedoch, in dem Malls widerspruchsfrei 
geplante und vollständig kontrollierte Umwehen produzieren 
können, in dem Maße verringern sich auch die Spielräume für 
diesen "kontinuierlichen Kampf". 

Die Differenz der Herrschaftsstrukturen, in die eine Mall 
resp. eine innerstädtische Geschäftsstraße jeweils eingebunden 
sind, ist die entscheidende Ursache für diebeobachtbaren Un­
terschiede in der Qualität dieser Räume. Vermeidung von Un­
annehmlichkeiten, Befriedigung der Kundenwünsche und Si­
cherheit sind legitime Ziele. Jede Stadtregierung muss sie an­
streben, wenn sie die nächsten Wahlen gewinnen will. Der Un-
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terschied besteht darin, dass die Bedingungen, unter denen 
Malls produziert und verwaltet werden, es erlauben, diese Zie­
le auch weitgehend zu verwirklichen. Aber die widerspruchs­
freie Verwirklichung dieser Ziele bringt den öffentlichen Raum 
zum V er schwinden. Sie lässt ihn tendenziell zu einem privaten 
Raum werden: 

- in der juristischen Dimension, indem der Raum dem priva­
ten Hausrecht unterliegt, 

- in der funktionalen Dimension, indem die Politik ausge­
klammert wird und die Marktfunktion um ihren zentralen 
Mechanismus, die Konkurrenz bereinigt wird, 

- in der sozialen Dimension, indem erstens der andersartige 
Fremde exkludiert und somit die negative Voraussetzung 
für Öffentlichkeit - allgemeine Zugänglichkeit - untermi­
niert wird und indem zweitens der unbekannte Fremde 
zum kategorial Bekannten wird und die Individuen durch 
diese Rollenbegrenzung nicht mehr frei wählen können, 
welchen Ausschnitt ihrer Persönlichkeit sie zur Schau tra­
gen, 

- und in der symbolischen Dimension durch die Semiotik von 
Dächern und Türen - der Einhausung des Markts - sowie 
durch eine Gestaltung, die an die private Sphäre erinnern 
soll. 

Paradoxerweise ist es gerade die Schwäche der öffentlichen 
Planung als nie ganz gelingender Aushandlungsprozess zwi­
schen den widerstreitenden Interessen einer Vielzahl von Ak­
teuren unter Bedingungen strukturell unzureichender Mittel, 
die garantiert, dass öffentliche Räume erhalten bleiben. Sie 
bleiben bestehen, auch wenn die beschriebenen Versuche, sich 
dem Modell Shopping Mall anzunähern, deren Qualität verän­
dern. Historisch neu ist dies hingegen nicht: Walter Benjamins 
Flaneur, der heute als Inbegriff des urbanen Städters gilt, war 
männlich und finanziell unabhängig, und er streifte durch die 
eingehausten und privat kontrollierten Märkte der Pariser Pas­
sagen. 
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