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Zusammenfassung Der Artikel untersucht das Potenzial adaptiver Lernviume fiir eine
zukunftsorientierte Hochschuldidaktik anhand des Churermodells. Im Fokus steht die Ge-
staltung von Lernumgebungen, die Selbstbestimmung, Kompetenzentwicklung und soziale
Eingebundenheit fordern — basierend auf der Self-Determination Theory. Erste qualitative
Ergebnisse zeigen, dass Studierende flexible Lernrdume als motivierend, kooperativ und lern-
forderlich erleben. Zugleich bestehen Herausforderungen fiir Lernende mit hoherem Struktur-
bediirfuis. Die Studie betont die Notwendigkeit didaktisch fundierter Raumgestaltung und
digitaler Unterstiitzung fiir individualisierte, inklusive und motivierende Lernprozesse im
Hochschulkontext.

Schliisselwdrter Churermodell; Hochschuldidaktik; adaptive Lernumgebungen; basic psycho-
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Abstract The article examines the potential of adaptive learning spaces for future-oriented uni-
versity didactics using the Chur model. The focus is on the design of learning environments
that promote self-determination, skills development and social inclusion — based on the Self-
Determination Theory. Initial qualitative results show that students experience flexible lear-
ning spaces as motivating, cooperative and conducive to learning. At the same time, there are
challenges for learners with a greater need for structure. The study emphasizes the need for di-
dactically sound room design and digital support for individualized, inclusive and motivating
learning processes in the university context.

Keywords Chur model; university didactics; adaptive learning environments; basic psycholo-
gical needs; future skills; teacher training

1. Einleitung

Angesichts der Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, wie dem rasanten techno-
logischen Fortschritt, globalen Umweltproblemen und der zunehmenden Notwen-
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digkeit fir Individuen, sich einem stetig wandelnden Arbeitsmarkt anzupassen, ist
eine Transformation der Lehr- und Lernpraktiken in Schulen und Universititen un-
erlisslich (Biseth et al., 2022). Traditionelle und bewihrte Lehr- und Lernmethoden
fordern die Entwicklung von Zukunftskompetenzen zum Teil nicht konsequent, da
dazu ein verstirkter Fokus auf Reflexion und eigenes Handeln gelegt werden sollte
(Gonzalez-Salamanca et al., 2020; Barua & Lockee, 2024). Dabei konnen angepasste
Lernumgebungen, die individuelle und selbstgesteuerte Lernerfahrungen ermog-
lichen, das Lehr- und Lernverhalten sowie die Lernergebnisse positiv beeinflussen
(Schumm et al., 2024; Barrett et al., 2009). Damit scheinen adiquate Lernumge-
bungen eine notwendige Voraussetzung fir Lehr- bzw. Unterrichtsinnovationen
und die Anpassung an verinderte Anforderungen an das Bildungssystem zu sein.
Die Ergebnisse von Sasson et al. (2022) deuten zum Beispiel darauf hin, dass akti-
ves Lernen in innovativen Lernriumen stirker ausgeprigt ist als in traditionellen
Riumen. Insbesondere kooperatives Lernen, die Anpassung an die individuellen
Lernvoraussetzungen und der Einbezug von Aufgaben, die die Wahlmoglichkeiten
der Lernenden fordern, waren in innovativen Riumen hiufiger vertreten (ebd.).
Es ist also ein Zusammenhang zwischen der Art des Lernraums und den darin
angewandten pidagogischen Praktiken zu konstatieren (Imms & Byers, 2017; Ka-
riippanon et al., 2019; Sasson et al., 2022). Lernumgebungen, die den Studierenden
selbstgesteuertes Lernen und individuelle Entscheidungsfreiheit ermoglichen,
fordern nicht nur das Lernen an sich, sondern auch die Entwicklung von wichtigen
Schliisselkompetenzen wie eigenstindiges Arbeiten, Kooperationsfihigkeit und
Selbstorganisation (Kariippanon et al., 2019). Insbesondere flexible und adaptive
Lernumgebungen, die den Lernenden die Wahlmdoglichkeiten iiber Lernmaterialien
und -medien, Sozialform und den Lernort bieten, unterstiitzen die persénliche und
berufliche Entwicklung (Sasson et al., 2022). Dariiber hinaus kann die Kombination
aus dynamischen, anpassungsfihigen Lernriumen und technologiegestiitztem
Lernen eine Transformation in der Bildungspraxis fordern (Adera, 2025). Solche
Umgebungen motivieren Studierende und Lehrende dazu, das volle Potenzial
von Technologie auszuschépfen, was zu verbesserten Bildungserfahrungen und
-ergebnissen fithrt (Imms & Byers, 2017).

Der vorliegende Artikel bildet den Auftakt einer Evaluationsstudie, die die
Rezeption adaptiver Lernrdume durch Lernende und Lehrende und ihren Einfluss
auf die Hochschullehre untersucht (fiir gesamte Evaluationsstudie siehe 7. Fazit
und Ausblick). Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Weiterentwicklung
eines »Post-Digital Learning Hub« zu einem adaptiven Lernraum, der sowohl die
Heterogenitit der Lehre und der Studierenden beriicksichtigt als auch den techno-
logischen Anforderungen einer modernen Hochschuldidaktik gerecht werden soll.
Durch die Studienergebnisse soll zum einen die neu geschaffene Lernumgebung
optimiert werden, um die Studierenden bestmoglich in ihrem Lernprozess zu
unterstiitzen, zum anderen soll der Effekt dieser speziellen Lernumgebung auf das
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Lehren und Lernen analysiert werden. Das Ziel ist es, einen Lernraum zu schaffen,
der sowohl in seiner physischen als auch in seiner digitalen Dimension den Bedirf-
nissen der Studierenden und Lehrenden gerecht wird und eine selbstbestimmte,
inklusive und damit zukunftsfihige Lernumgebung bietet.

Im Artikel werden adaptive Lernumgebungen und deren hochschuldidaktische
Umsetzung thematisiert. Im Mittelpunkt steht dabei die Adaption des Churermo-
dells, das die Dimensionen Raum, Digitalitit, Didaktik und Rezeption miteinander
verkniipft. Erginzend wird eine erste Erhebung zur Einstellung von Studierenden
gegeniiber adaptiven Lernumgebungen vorgestellt, die im Ausblick in einen gréfie-
ren Evaluationsrahmen eingeordnet wird. Im Fokus der Studie stehen sowohl die
allgemeine Wahrnehmung von Lernen und Arbeiten in solchen Umgebungen als
auch die konkrete Bewertung der nach dem Churermodell gestalteten Lernriume
durch die Studierenden.

2. Theoretischer Rahmen und Fragestellung

2.1 Die basic psychological needs als Grundlage fiir die Gestaltung
von Lehr- und Lernumgebungen

Unter dem Begriff der Lernumgebung werden spezifische Lehr-Lernangebote ver-
standen, die es Lernenden ermdglichen in verschiedenen Interaktionsformen und
mit unterschiedlicher Ausstattung zu lernen. Reinmann-Rothmeier und Mandl
definieren den Begriff der Lernumgebung als ein planvoll hergestelltes (also ge-
staltetes) Lernarrangement aus Unterrichtsmethoden, -techniken, -materialien
und -medien (Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001). Die Lernumgebung ist damit
das Zusammenspiel zwischen dem physischen Lernraum und der didaktischen
Inszenierung.

Die Anspriiche an Lernumgebungen, die zu einem kooperativen, kompetenz-
orientierten und heterogenititssensiblen Arbeiten fithren sollen, kénnen durch die
Orientierung an den psychologischen Grundbediirfnissen (basic psychological needs,
BPN) nach Autonomie, Kompetenzerleben und sozialer Eingebundenheit (Self-De-
termination Theory, Deci & Ryan, 2008; Ryan & Deci, 2000) adressiert werden. In ei-
nem Umfeld, das Autonomie unterstiitzt, die eigene Kompetenzwahrnehmung for-
dert und soziale Eingebundenheit erméglicht, kénnen Lernende Kompetenzen zur
Selbstregulation entwickeln und héhere Grade an Engagement und zum Teil auch
an Leistung und Wohlbefinden zeigen (Conesa et al., 2022; Guo, 2018; Lichtinger,
2022). Die BPN konnen daher als praktische Richtlinien fiir die Gestaltung von Lern-
umgebungen dienen, die die menschliche Neigung zu Wachstum und Entwicklung
unterstiitzen. Wenn Autonomie, Kompetenzerleben und soziale Eingebundenheit
adressiert werden, kann die intrinsische Motivation, das heift die Motivation, die
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aus dem Interesse an der Aufgabe selbst und nicht aus dufleren Belohnungen resul-
tiert, steigen (Ryan & Deci, 2000; Krapp, 2005). Dies fithrt zu einer tiefergehenden
Auseinandersetzung mit den Lerninhalten, da die Lernenden das Lernen als wert-
voll und lohnend empfinden.

Autonomie kann das Gefiihl der Selbstbestimmung férdern, was zu einer héhe-
ren Ausdauer und einer besseren Problemlosungsfihigkeit fithrt. Wenn Lernende
die Kontrolle iiber ihr Lernen haben, sind sie eher bereit, sich neuen und heraus-
fordernden Aufgaben zu stellen. Das Gefiihl von Kompetenz unterstiitzt die Selbst-
wirksamkeit der Lernenden und trigt dazu bei, dass sie ihre Fihigkeiten weiterent-
wickeln (Zimmerman, 2000), wihrend das Gefiihl der sozialen Eingebundenheit ei-
ne unterstiitzende Lernumgebung schafft, in der Zusammenarbeit und positive In-
teraktionen die Lernmotivation verstirken.

Insgesamt sind die Erfiillung der Bediirfnisse nach Autonomie, Kompetenz und
sozialer Eingebundenheit entscheidend fiir eine positive Lernatmosphire und fir
die Forderung von Lernprozessen, wie z.B. Interessensentwicklung (Krapp, 1998),
die auf intrinsischer Motivation basieren. Dies fithrt nicht nur zu einer besseren
Lernleistung, sondern auch zu einer stirkeren Entwicklung von Fahigkeiten, die fur
die Zukunft von grofRer Bedeutung sind.

2.2 Das Churermodell: Konzept und Prinzip

Das Churermodell, entwickelt von Thony und Lutz-Brommer (2021), stellt — bisher
im schulischen Kontext umgesetzt — ein innovatives Raumkonzept fiir Lernumge-
bungen dar, das auf die Férderung von Selbstbestimmung und aktiver Lernbeteili-
gung ausgerichtet ist. Es basiert auf der Idee, dass Lernriume so gestaltet werden
sollten, dass sie den Bediirfnissen und Anforderungen der Lernenden gerecht wer-
den und gleichzeitig ein aktives, selbstgesteuertes Lernen unterstiitzen. Das Modell
sieht vor, dass Lernende mehr Einfluss auf den Lernprozess haben, indem sie ihre
Lernumgebung und -methoden selbst bestimmen kénnen. In diesem Zusammen-
hang geht es nicht nur um die physische Gestaltung des Raumes, sondern auch
um die didaktische Strukturierung, die den Lernenden Freiriume zur Entfaltung
ihrer Potenziale bietet. Das Churermodell setzt unter anderem auf eine Vielfalt
von Arbeitsplitzen und riumliche und piddagogisch-didaktische Flexibilitit, um
die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen und -bediirfnisse einer heterogenen
Schiilerschaft zu beriicksichtigen. Die Lernmaterialien und -medien nehmen im
Churermodell eine besondere Rolle ein. Sie sind der Motor fiir Lernprozesse, indem
sie herausfordernd, authentisch und sinngebend gestaltet sind. Gute Lernaufgaben
fordern so nicht nur das Fachwissen, sondern auch tiberfachliche Kompetenzen
wie Selbststindigkeit, Problemldsefihigkeit und Kooperationsbereitschaft. Sie
regen die Lernenden dazu an, ihr Vorwissen zu aktivieren, sich mit relevanten
Inhalten auseinanderzusetzen und eigenstindig Losungen zu entwickeln. Ein
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zentrales Merkmal des Churermodells ist auflerdem seine potenzielle Inklusivitit
(Pool Maag, 2024). Die modulare Raumgestaltung sowie die Moglichkeit zur frei-
en Wahl von Arbeitsmethoden und -materialien eréffnen differenzierte Zuginge
zum Lernen, und tragen zur Beriicksichtigung individueller Lernbediirfnisse bei.
Diese strukturelle Offenheit konnte insbesondere heterogene Lerngruppen - et-
wa in Bezug auf sprachliche, kulturelle oder kognitive Vorbedingungen — gezielt
unterstiitzen.

2.3 Basic psychological needs in adaptiven Lernumgebungen

Ein zentrales Prinzip des Churermodells ist wie bereits erwihnt die flexible Raum-
gestaltung, die den Lernenden die Moglichkeit bietet, ihre Lernumgebung aktiv
nach ihren individuellen Bedirfnissen zu gestalten. Auch wenn es noch keine
Evidenz fur den Effekt des Churermodells im Schulkontext gibt, lassen sich wohl
aus den Elementen des Churermodells erwartete Effekte ableiten. Das Churer-
modell dient dabei als eingingiges Rahmenkonzept, das verschiedene Aspekte
der Lernumgebungsgestaltung schliissig vereint. Fiir eine strukturierte Ableitung
von Evidenzen wurde, wie unter 2.1 bereits beschrieben, das Konzept der BPN
aufgegriffen. Die Charakteristika des Churermodells lassen sich durch die BPN
strukturieren und somit implizierte Effekte ableiten:

«  Die Raumstruktur kann die wahrgenommene Selbstbestimmtheit (Autonomie)
fordern, indem sie eine Vielzahl an unterschiedlichen Arbeitsplitzen zur Verfii-
gung stellt — darunter einen Sitzkreis fiir kurze Input-, Diskussions- und Feed-
backsituationen sowie Gruppen- und Einzelarbeitsplitze. Diese Flexibilitit er-
moglicht es den Lernenden, ihre Lernumgebung an ihre individuellen Bediirf-
nisse anzupassen, sei es durch die Wahl des Arbeitsortes, die mégliche Bildung
von Lerngruppen oder die Auswahl der Lernmaterialien.

- Wahl des Arbeitsortes und der Sozialform: Im Churermodell kénnen Studie-
rende zwischen verschiedenen Arbeitsformen — wie Plenumsarbeit, Gruppen-
arbeit oder Einzelarbeit — wechseln, je nachdem, was sie fiir ihren Lernprozess
am meisten unterstiitzt. Die Wahlfreiheit unterstiitzt nicht nur die personliche
Lernstrategie, sondern kann auch die Eigenverantwortung und das Engagement
der Lernenden fordern.

« Plenumsarbeit im Sitzkreis: Lernende konnen sich mit anderen austauschen,
zusammenarbeiten und voneinander lernen, was das Gefithl der Zugehorigkeit
und Unterstiitzung stirkt. Gleichzeitig werden auch die sozialen Kompetenzen
gefordert, da die Studierenden aktiv in den Lernprozess eingebunden werden
und Verantwortung fiir ihre Interaktionen tibernehmen. Auch das Kompetenz-
erleben kann durch das Gehoértwerden im Sitzkreis moglich gemacht werden.
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« Niveaugeleitete Wahl von Lernaufgaben: Die Wahlmdglichkeit von Lernmetho-
denund Arbeitsbereichen erlaubt es den Lernenden, sich Herausforderungen zu
stellen, die ihrem aktuellen Kompetenzniveau entsprechen, wihrend sie gleich-
zeitig die Moglichkeit haben, ihre Fihigkeiten weiterzuentwickeln. Dabei las-
sen die (medial unterstiitzten) Aufgaben oft inhaltliche und niveaudifferenzierte
Wahlméglichkeiten, was zu Selbstdifferenzierungskompetenz, zu Autonomie-
und Kompetenzerleben der Lernenden beitragen kann (Pool Maag, 2024).

« Interessensgeleitete Wahl von Lernaufgaben: Durch die Méglichkeit in manchen
Lernsituationen, den Lerninhalt an einem eigenen Interessensgebiet zu erar-
beiten, kann allein die Wahlméglichkeit zu Autonomieerleben fithren. Zum an-
deren kann durch eine gefiihlt sinnstiftende Art des Lernens, die Zufriedenheit
mit dem eigenen Arbeiten gesteigert werden. Durch das Ankniipfen an bereits
vorhabende Expertise kann das Gefithl von Selbstwirksamkeit, aber auch Kom-
petenzerleben angesprochen werden.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass das Churermodell die Erfiillung der grund-
legenden Bediirfnisse der Selbstbestimmungstheorie unterstiitzt und so eine Lern-
umgebung bieten kann, die die intrinsische Motivation und das Interesse der Ler-
nenden férdern und damit Engagement sowie Lernleistung steigern kann (Schiefe-
le, Krapp & Winteler, 1992). Durch die gezielte Beriicksichtigung dieser Bediirfnis-
se scheint das Modell ein vielversprechender Ansatz fiir die Gestaltung zukunfts-
fahiger Lernumgebungen auch in der Hochschullehre zu sein. Die Ergebnisse der
durchgefiihrten Auftaktstudie werden hierzu weiteren Aufschluss geben.

2.4 Das Churermodell im Hochschulkontext

Bei der Ubertragung des Churermodells auf die Hochschule werden jedoch auch
zentrale Unterschiede im Vergleich zur schulischen Anwendung sichtbar, die
eine differenzierte Betrachtung erforderlich machen. Wihrend das Modell im
schulischen Kontext auf eine engere pidagogische Begleitung, klar strukturierte
Tagesabldufe und kleinere, alters- und leistungsheterogene Gruppen trifft, steht
es im Hochschulkontext grofReren Kohorten, hoher inhaltlicher Komplexitit und
Fille und einer ausgeprigten Selbstverantwortung der Lernenden gegeniiber. Der
Handlungsspielraum der Studierenden ist oftmals durch modulare Studienstruk-
turen, Zeitdruck und Priifungslast geprigt — Faktoren, die adaptive Lernriume
potenziell bereichern, zugleich aber auch neue Herausforderungen generieren. So
muss vermutlich der Grad an Offenheit in der Raumgestaltung mit klaren Orien-
tierungshilfen, verbindlichen Kommunikationsformaten und digital unterstiitzter
Transparenz iiber Lernziele, -prozesse und -ergebnisse begleitet werden. Anders
als im schulischen Kontext, in dem Lernbegleitung durch Lehrkrifte kontinuierlich
gewihrleistet ist, bedarf es in der Hochschule didaktisch gestalteter Selbststeue-
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rungshilfen sowie klar kommunizierter Rollen der Lehrenden als moderierende
Lernbegleiter:innen. Besonders der Einbezug digitaler Medien und Tools scheint
im Kontext individualisierter Lernprozesse im Hochschulkontext von zentraler
Bedeutung, da Digitalitit adaptives Lernen férdern und Zuginglichkeit erwei-
tern kann. Es ist anzunehmen, dass fir eine optimale inklusive Lernumgebung
die Integration digitaler Elemente eine besondere Rolle spielen kann, da durch
Kombination aus technologiebasierten und anderen Lehransitzen die vielfiltigen
Bediirfnisse von Lernenden gut adressiert werden konnen (Hillmayr et al., 2020).

2.5 Fragestellungen

Die bisherigen Uberlegungen lassen vermuten, dass adaptive Lernriume — insbe-
sondere im Sinne des Churermodells — ein vielversprechendes Potenzial fiir eine zu-
kunftsorientierte Hochschuldidaktik bergen. Sie adressieren zentrale Aspekte der
Self-Determination Theory (Deci & Ryan, 2000) und konnten durch ihre strukturel-
le Offenheit, Wahlfreiheit und soziale Einbindung zentrale psychologische Grund-
bediirfnisse férdern.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die Umsetzung solcher Raumkonzepte im
Hochschulkontext mit spezifischen Herausforderungen verbunden ist — etwa in
Bezug auf Selbststeuerung, digitale Unterstiitzung und didaktische Klarheit.

Um diese theoretisch begriindeten Annahmen auf ihre Relevanz und Tragfihig-
keitim realen Hochschulalltag zu iiberpriifen, riickt im nichsten Schritt die empiri-
sche Untersuchung ins Zentrum. Ziel ist es, die Perspektiven der Studierenden auf
die Gestaltung und Nutzung adaptiver Lernrdume systematisch zu erfassen.

Konkret interessieren dabei drei miteinander verkniipfte Ebenen: die indivi-
duelle Lernprozessgestaltung (Autonomie, Kompetenz, Motivation), die soziale
Dimension des Lernens (Kooperation, Eingebundenheit) und die professionsbezo-
gene Reflexion (Bezug zur spiteren Lehrer:innenrolle).

Um das Potenzial adaptiver Lernumgebungen im Hochschulkontext entspre-
chend zu untersuchen, wurden folgende forschungsleitende Fragestellungen for-
muliert:

a) Inwieweit erleben Studierende adaptive Lernriume als férderlich fiir selbstge-
steuertes Lernen und Autonomie?

b) Welche Aspekte adaptiver Lernumgebungen tragen bei den Studierenden zum
Erleben von Kompetenz und Selbstwirksamkeit bei?

¢) Inwelcher Weise fordern adaptive Lernriume soziale Eingebundenheit und ko-
operatives Lernen bei den Studierenden?

d) Welche Herausforderungen benennen Studierende im Umgang mit offenen, fle-
xibel gestalteten Lernumgebungen?
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e) Inwieweit erkennen Studierende Ankniipfungspunkete fiir die eigene zukiinftige
Lehrer:innenrolle im Umgang mit solchen Lernriumen?

3. Methodische Vorgehensweise

3.1 Hochschuldidaktische Adaption des Churermodells: Raum - Digitalitat-
Didaktik-Rezeption: Ausgangslage und hochschuldidaktisches Potenzial

Das urspriinglich fiir den schulischen Bildungsbereich konzipierte Churermodell
zeichnet sich durch seine integrative Betrachtung der vier zentralen Dimensio-
nen Raum, Digitalitit, Didaktik und Rezeption aus. Durch diese systematische
Verkniipfung eroffnet das Modell einen differenzierten Zugang zur Gestaltung
lernférderlicher Umgebungen. Aufgrund seiner konzeptionellen Offenheit und
Anschlussfihigkeit bietet es auch fiir die Hochschullehre ein vielversprechendes
didaktisches Rahmenwerk, insbesondere im Hinblick auf die Gestaltung adaptiver
Lernrdume.

Vor dem Hintergrund zunehmend diversifizierter Studienlandschaften, un-
terschiedlicher fachlicher Anforderungen sowie heterogener Lernvoraussetzungen
gewinnt die flexible und adaptive Struktur des Churermodells an Bedeutung. Die
Hochschullehre steht heute vor der Herausforderung, sowohl disziplinire Spezi-
fika als auch individuelle Lernbedarfe zu beriicksichtigen und zugleich didaktisch
kohirente, technologisch unterstiitzte Lernumgebungen zu entwickeln. In diesem
Spannungsfeld erweist sich das Churermodell als ein potenziell anschlussfihiges
Instrument, das eine systematische Reflexion und Gestaltung hochschuldidakti-
scher Settings ermoglicht.

Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit das Modell - in seiner urspriinglichen
schulischen Ausrichtung — auf die Bedingungen akademischer Lern- und Lehrpro-
zesse Ubertragbar ist. Insbesondere die héhere Komplexitit wissenschaftsorien-
tierten Lernens sowie die gestiegene Anforderung an Selbststeuerung, kritisches
Denken und forschendes Lernen machen eine differenzierte Adaption erforder-
lich. Noch weitgehend offen ist zudem, wie sich die vier Modell-Dimensionen in
konkreten hochschuldidaktischen Szenarien operationalisieren lassen und wel-
che institutionellen Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Implementierung
erforderlich sind.

Demnach soll untersucht werden, welches Potenzial das Churermodell fiir die
Entwicklung adaptiver Lernriume an Hochschulen entfalten kann — sowohl im Hin-
blick auf die Gestaltung physisch-digitaler Lernumgebungen als auch auf die Forde-
rung lernforderlicher Lehr-Lern-Arrangements, die auf Partizipation, Autonomie
und Inklusion ausgerichtet sind.

- [ —



https://doi.org/10.14361%2F9783839400432-067
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Petra Hiebl und Maximiliane Schumm: Zukunftsfahige Lern- und Lehrumgebungen

3.2 Raumkonzept und physische Lernumgebung

Mit der Neugestaltung des Post-Digital Learning Hub orientiert sich die Katholi-
sche Universitit Eichstitt-Ingolstadt am Churermodell, um zukunftsfihige, inklu-
sive und selbstgesteuerte Lernprozesse zu ermdglichen'. Wie bereits im aufgebau-
ten Lehr-Lern-Labor (Hiebl & Schumm, 2022), wird die bauliche Erneuerung eines
Gebiudekomplexes als strategische Chance genutzt, Lernrdume umfassend auf die
Anforderungen einer post-digitalen Universitit auszurichten. In Anlehnung an Ne-
groponte (1998) — »Like air and drinking water, being digital will be noticed only by
its absence, not its presence« — wird digitale Technologie dabei selbstverstindlich in
die physische Lernarchitektur integriert.

Die neu geschaffenen Riume bieten flexible, niedrigschwellig nutzbare Infra-
strukturen, die digitale und analoge Lernprozesse gleichermafien ermdglichen.
Durch modulare Méblierung, verschiedene Raumzonen und eine differenzierte
Medientechnik entstehen Settings fir kooperatives, individuelles und interaktives
Lernen, die konstruktivistische und konnektivistische Lehr-Lern-Arrangements
begiinstigen.

Abbildung 1: Raum nach dem Churermodell im Wintersemester 2025/2026
an der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt

1 https://www.ku.de/zlb/transformative-lehrerbildung/ku-post-digital-learning/ku-post-digi
tal-learning-hub
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3.3 Digitale Erweiterung: der virtuelle Raum als didaktische Ressource

Angelehnt an Ehlers (2020), der die Vision eines vernetzten, selbstbestimmten Ler-
nens in digitalen und analogen Netzwerken betont, schafft das Post-Digital Lear-
ning Hub eine Lernumgebung, in denen genau dieses Lernen Realitit wird. Studie-
rende gestalten in sozial eingebetteten Settings ihre individuellen Lernwege — im
Sinne des Paradigmenwechsels »from teaching to learning« (Barr & Tagg, 1995).

Ein wesentliches Charakteristikum der Implementierung adaptiver Lernumge-
bungen liegt in der integrierten Nutzung physischer und digitaler Riume. Digitale
Werkzeuge wie kollaborative Whiteboards, geteilte Dokumente, Lernmanagement-
systeme und hybride Feedbacksysteme, z.B. iiber Mentimeter oder online Sprech-
stunden, erweitern die traditionelle Prisenzlernumgebung sowohl strukturell als
auch funktional. Sie dienen der Sicherung von Arbeitsergebnissen, erméglichen ei-
ne asynchrone Beteiligung, unterstiitzen die Strukturierung komplexer Aufgaben-
formate (z. B. durch digitale Templates) und tragen zur Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit von Lernprozessen bei.

Im Rahmen des Churermodells kommt digitalen Tools eine zentrale Bedeutung
zu: Sie erlauben eine flexible und individualisierte Gestaltung von Lernprozessen,
fordern die interaktive Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden und
unterstiitzen sowohl selbstgesteuertes als auch kollaboratives Lernen. Eingesetzt
werden dabei unter anderem Lernmanagementsysteme wie ILIAS/moodle, kollabo-
rative Plattformen wie Padlet, Trello oder Miro sowie interaktive Feedbackinstru-
mente wie Mentimeter.

Der gezielte Einsatz dieser digitalen Anwendungen erméglicht eine didaktisch
fundierte Verzahnung der Dimensionen Raum, Digitalitit, Didaktik und Rezepti-
on, wodurch Lernprozesse effizient und nachhaltig gestaltet werden konnen.

Der digitale Raum fungiert somit als Archiv, Interaktionsplattform und Hand-
lungsumgebung — Lernende kénnen orts- und zeitunabhingig agieren, Lehrende
geben gezieltes Feedback oder greifen unterstiitzend ein. So entsteht ein hybrides
Lernokosystem, in dem analoge und digitale Anteile nicht getrennt, sondern inte-
grativ gedacht und genutzt werden.

3.4 Didaktische Umsetzung und inhaltliche Gestaltung

Ein zentraler Aspekt der Hochschulumsetzung des Churermodells ist die inhalt-
lich-didaktische Ausgestaltung von Lehrprozessen. Im untersuchten Setting wurde
das Modell gezielt mit differenzierenden, kompetenzorientierten Aufgabenforma-
ten verbunden. Die Inhalte, Aufgaben und Priifungsformen orientierten sich dabei
an der Idee des »constructive alignment« (Biggs, 2003): Alle Elemente wurden auf-
einander abgestimmt, um selbstgesteuertes, aktives und reflexives Lernen zu for-
dern.
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Konkret kamen komplexe, offen angelegte Aufgabenformate zum Einsatz, die
verschiedene Losungswege zuliefden und an realen schulischen Problemstellungen
ankniipften. Studierende bearbeiteten z. B. Unterrichtsvideografien, entwickel-
ten differenzierte Lernmaterialien oder reflektierten inklusive Szenarien mithilfe
digitaler Werkzeuge. Die Aufgaben boten Wahlméglichkeiten hinsichtlich Schwer-
punkt, Anspruchsniveau oder methodischem Zugang — angepasst an Vorwissen,
Interesse und Priferenzen der Studierenden.

Diese Aufgabenformate aktivierten zentrale Core Practices der Hochschullehre
(Fraefel & Scheidig, 2018): So wurde etwa durch transparente Zielformulierungen
und Kriterienraster die Lernzielklarheit gefordert. Die komplexen, realititsnahen
Aufgaben ermoglichten kognitive Aktivierung, indem sie Studierende zu vertief-
tem Nachdenken und Perspektivwechsel anregten. Uber begleitende Riickmeldun-
gen — sowohl durch Peer-Feedback als auch tiber digitale Tools — wurde diagnos-
tisches Feedback implementiert und zur Steuerung individueller Lernprozesse ge-
nutzt. Durch gezielte Reflexionsphasen, z. B. bei der Auswertung von Videovignet-
ten oder in der Portfolioarbeit, wurde zudem die Strukturierung von Lernprozessen
unterstiitzt.

Auch die Priifungsformate wurden angepasst: Durch Portfolioarbeit mit digita-
len Tools wie Padlet, Canva, OneNote, Bookcreator etc. wurden individuelle Lern-
prozesse dokumentiert, reflektiert und sichtbar gemacht — ein Format, das beson-
ders gut zur strukturierten Offenheit des Churermodells passt und die Verbindung
zwischen Feedback, Reflexion und Selbststeuerung (Core Practices) stirken kann.

3.5 Rezeption und Aneignung durch Lehrende

Ein zentraler Aspekt der hochschuldidaktischen Weiterentwicklung des Churer-
modells liegt in der Rezeption und Aneignung durch Lehrende und institutionelle
Akteur:innen, denn durch ihr Lehrveralten kénnen Dozierende die gewiinschten
Effekte der Lernumgebung unterstiitzen oder auch unterminieren (Ahmadi et al.,
2023). Anders als im schulischen Bereich, in dem Raumkonzepte hiufig curricu-
lar eingebettet sind, erfolgt die Umsetzung in der Hochschule in einem offenen,
vielfach dezentralen Rahmen. Lehrende agieren mit hoher Autonomie — sowohl
inhaltlich als auch methodisch —, was den Aneignungsprozess individualisiert, aber
auch fragmentiert (Kember & Kwan, 2000). In dem vorliegenden Beispiel wird der
Raum von verschiedenen Fachdisziplinen genutzt, was die Umsetzung der Lehre
schon allein aus diesem Grund diversifiziert.

Die Implementierung verlduft daher nicht linear, sondern explorativ, diskursiv
und kontextgebunden. Erfolgreiche Aneignung erfordert neben infrastruktureller
und hochschuldidaktischer Unterstiitzung auch den Aufbau kollegialer Verstindi-
gungsriume — etwa in Form von Communities of Practice (Tomkin et al., 2019). Be-
sonders in interdiszipliniren Kontexten wird deutlich: Die Ubertragung des Chu-
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rermodells auf die Hochschule ist kein »roll-out«, sondern ein dialogischer Anpas-
sungsprozess, der disziplinire Lehrtraditionen, epistemologische Zuginge und in-
stitutionelle Rahmenbedingungen einbeziehen muss. Des Weiteren legen Studien
nahe, dass Lehrende durch die Anforderungen flexibler Kursgestaltung herausge-
fordert werden kénnen, da diese mehr Aufwand und Zeit erfordern kénnen (Wanner
et al., 2024). Hier sind eine adiquate technische Unterstiitzung und Kooperation
der Lehrerenden zur Entlastung relevant.

3.6 Erhebung der Einstellung von Studierenden zu adaptiven Lernumgebungen

Im Rahmen einer qualitativen Erhebung wurden Studierende der Lehramtsausbil-
dung dazu befragt, wie sie adaptive Lernriume bereits erlebt haben, welche Poten-
ziale und Herausforderungen sie darin fiir das universitire Lernen sehen und in-
wiefern sie Beziige zu ihrer zukiinftigen Rolle als Lehrkraft herstellen kénnen. Die
Befragung erfolgte iiber einen paper-pencil questionnaire, der Anfang des Winterse-
mesters 2024/25 vor einem Seminar in einem adaptiven Raum ausgegeben wurde
(n=31). Es wurden Studierende aus drei Veranstaltungen von kooperierenden Kolle-
ginnen und Kollegen fiir die Datenerhebung angefragt. Dabei handelte es sich um
Seminare fiir Lehramtsstudierende mit schulpddagogischen und fachdidaktischen
Inhalten.

Studierenden aus einem der beteiligten Seminare (n=5) wurde nach der abge-
schlossenen Vorlesungszeit im Februar 2025 nochmals zu ihrem Eindruck vom Ler-
nen in dem adaptiven Lernraum befragt.

Hierbei handelt es sich um eine Vorstudie, die fiir die kommenden Semester an-
gepasst und ausgebaut wird (s. Fazit und Ausblick).

Zur methodischen Fundierung der Erhebung wurde ein explorativ-qualitatives
Vorgehen gewihlt. Ziel war es, erste Einsichten in Wahrnehmungen und Bewertun-
gen von Studierenden im Umgang mit adaptiven Lernumgebungen zu gewinnen.
Der eingesetzte paper-pencil-Fragebogen umfasste offene Fragen zu Lernraumbezo-
genen Einstellungen und Erfahrungen, die auf subjektive Eindriicke, wahrgenom-
mene Potenziale und Herausforderungen sowie Beziige zur zukiinftigen berufli-
chen Praxis abzielten. Die Antworten (n=31) wurden vollstindig transkribiert und
in einem mehrstufigen, qualitativen Inhaltsanalyseverfahren nach Mayring (2015)
ausgewertet.

Die Auswertung erfolgte induktiv-kategorisierend. Zwei unabhingige Codie-
rende entwickelten im Rahmen einer offenen Kodierung ein Kategoriensystem, das
iterativ durch wechselseitige Riickkopplung und Vergleich iiberarbeitet wurde. Die
zentrale Fragestellung lautete dabei: »Welche Wahrnehmungen und Bewertungen
duflern Studierende in Bezug auf adaptive Lernumgebungen im Hochschulkon-
text?« Die Kategorienbildung orientierte sich dabei an den leitenden Prinzipien
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des Churermodells und der Self-Determination Theory (SDT) nach Deci und Ryan
(2000).

Folgende Hauptkategorien wurden gebildet:

« Autonomieerleben (z. B. Wahlmoglichkeiten bei Aufgaben, Arbeitsform oder Ar-
beitsort),

« Kompetenzerleben (z. B. passendes Anspruchsniveau, selbstwirksames Arbei-
ten),

. Soziale Eingebundenheit (z. B. Austausch, Kooperation, Gruppenarbeit),

« Herausforderungen offener Lernsettings (z. B. Orientierungsprobleme, Reiz-
tiberflutung),

. Beziige zur Lehrer:innenrolle (z. B. Reflexion didaktischer Konzepte, Bedeutung
fir Schulentwicklung),

« Rolle digitaler Medien (z. B. digitale Tools zur Kollaboration, Strukturierung,
Dokumentation).

Die intersubjektive Ubereinstimmung der Kodierungen wurde durch konsensuel-
les Validieren hergestellt. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf die Prizisierung
der Kategoriendefinitionen und die Trennschirfe zwischen einzelnen Subkatego-
rien gelegt. Erste Tendenzen innerhalb der Kategorien lassen sich als Grundlage fur
eine systematische, hypothesengeleitete Anschlussuntersuchung verstehen, die fiir
das folgende Semester geplant ist.

4. Ergebnisse der qualitativen Vorstudie

Die Auswertung der studentischen Riickmeldungen zeigt ein vielschichtiges Bild
hinsichtlich der Wirkweise adaptiver Lernriume im Hochschulkontext. Studieren-
de berichten, dass sie eigene Lernwege verfolgen, sich je nach Bedarf in Gruppen
oder allein organisieren und Inhalte auf Basis eigener Interessen vertiefen konnten.

Ein zentrales Thema in den Riickmeldungen ist das Erleben von Autonomie. Die
Moglichkeit, selbst zu entscheiden, wann, wo und mit wem gearbeitet wird, wird
durchweg positiv bewertet. Eine Teilnehmerin bringt es auf den Punkt: »Ich konnte
innerhalb eines Themas eigenen Interessen und Fragen nachgehen, was das Lernen
individueller und motivierender machte.«

Auch die Verantwortungsiibernahme fiir den eigenen Lernprozess wird hervor-
gehoben. So heif’t es etwa: »Ich trage Verantwortung fiir mein Lernen. Ich finde
es schon, dass ich so mehr Verantwortung fiir mein eigenes Lernen iitbernehmen
kann.«
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Mit dieser Eigenstindigkeit ging hiufig ein intensiveres Kompetenzerleben ein-
her. Mehrere Personen berichten, dass sie Inhalte nachhaltiger verstanden hitten,
weil sie diese selbststindig und im eigenen Tempo bearbeiten konnten. Die freie
Wahl von Aufgaben, Materialien und Lernstrategien wurde dabei als motivierend
empfunden.

Erginzend dazu wurde die Atmosphire in den Riumen als lernforderlich be-
schrieben. Die Gestaltung der Umgebung — Riickzugsméglichkeiten, flexible Mo-
blierung, angenehme Lichtverhiltnisse — trug nach Einschitzung vieler Befragter
zu Konzentration, Wohlbefinden und Motivation bei: »Es herrschte eine ruhige und
entspannte Atmosphire, die das Vertiefen in Inhalte erleichtert hat.«

Auch das soziale Miteinander und die Moglichkeit zu kooperativem Arbeiten
wurden vielfach positiv bewertet. Die offene Raumstruktur erleichterte laut Aus-
sagen der Studierenden Gruppenprozesse, Austausch und gemeinsame Problemlo-
sungen. Ein Studierender schreibt: »Ich arbeite gerne in der Gruppe, deswegen war
ich motiviert, an den Aufgaben zu arbeiten.«

Eine andere Stimme hebt hervor: »Der Kurs wirkte durch den Raum ungezwun-
gener und lockerer, was dazu beigetragen hat, dass ich am Portfolio mehr Spa hatte
und mich intensiver mit Themen beschiftigt habe.«

Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse auch didaktische Herausforderungen auf.
Insbesondere Studierende mit einem hohen Bediirfnis nach Struktur empfanden
das Setting teils als unklar oder iiberfordernd. Es wurde mehrfach auf fehlende Ori-
entierung und Unsicherheit in der Aufgabenbearbeitung hingewiesen: »Es war fiir
mich nicht ganz klar, was konkret zu tun ist. Ich hitte eine etwas klarere Struktur
oder Anleitung gebraucht.«

Ein weiterer Aspekt betrifft das Spannungsfeld zwischen Wahlfreiheit und Voll-
stindigkeit: Einige Teilnehmende duflerten Sorge, durch nicht gewihlte Aufgaben
wichtige Inhalte zu verpassen. Der Wunsch nach erginzender Transparenz wurde
geduflert: »Ich wiirde es befiirworten, wenn Musterldsungen zu nicht bearbeiteten
Aufgaben bereitgestellt oder gemeinsam erarbeitet witrden.«

Die digitale Dimension adaptiver Lernriume wurde durchweg als hilfreich, teils
sogar als essenziell fiir selbstgesteuertes Lernen beschrieben. Dabei wurde nicht
nur die Orts- und Zeitunabhingigkeit geschitzt, sondern auch die Méglichkeit zur
strukturierten Dokumentation und Visualisierung: »Ich konnte mit meinen Kom-
militoninnen gemeinsam arbeiten, mich austauschen und neue Ideen entwickeln —
das war in der digitalen Umgebung sehr hilfreich.«

In professionsbezogener Hinsicht zeigten viele Riickmeldungen einen starken
Bezug zur eigenen spiteren Lehrpraxis. Die Studierenden reflektierten die Poten-
ziale adaptiver Lernriume zur Forderung differenzierten Unterrichts, zur Stirkung
individueller Lernprozesse und zur Neuausrichtung der Rolle der Lehrkraft: »Ich
finde diese Art von Lernriumen sehr gut, da hierbei die individuellen Bediirfnisse
und Lernstinde beriicksichtigt werden.«
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Gleichzeitig wurde die Notwendigkeit didaktischer Expertise hervorgehoben,
um adaptive Lernumgebungen erfolgreich zu gestalten. Besonders die gezielte Pla-
nung, Moderation und Reflexion wurde als bedeutsam erkannt: »Mir ist bewusst ge-
worden, wie wichtig ein gutes Classroom-Management und eine klare Tagesstruk-
tur sind — nicht zur Kontrolle, sondern um Freiraum fir selbststindiges Lernen zu
schaffen.«

5. Diskussion im Kontext der Basic Needs Theory
und des Churermodells in der Hochschuldidaktik

Insgesamt stimmen die Ergebnisse mit zentralen Annahmen der Selbstbestim-
mungstheorie (Deci & Ryan, 2000) iiberein: Die adaptive Raumgestaltung kann
ein hohes Maf} an Autonomie, Kompetenzerleben und sozialer Eingebundenheit
ermoglichen — sofern eine didaktische Rahmung erfolgt, die Orientierung und
Unterstiitzung bietet.

Adaptive Lernumgebungen werden von den Studierenden mehrheitlich alslern-
forderlich wahrgenommen - insbesondere aufgrund ihrer Offenheit, Flexibilitit
und der Méglichkeit zur Individualisierung. Die Moglichkeit zur selbstbestimmten
Wahl von Lernwegen, Materialien und Methoden unterstiitzt das Bediirfnis nach
Autonomie, wihrend die flexible Gestaltung der Lernumgebung und der gezielte
Einsatz digitaler Medien individualisierte Lernprozesse und differenzierte Kompe-
tenzentwicklung fordern — zentrale Aspekte fiir ein positives Kompetenzerleben.
Dariiber hinaus tragen die kooperativen und sozial eingebetteten Arbeitsformen
in adaptiven Riumen zur sozialen Eingebundenheit bei. Studierende berichteten
von einer lernfoérderlichen Atmosphire, intensiven Austauschprozessen und einer
stirkeren Identifikation mit dem Lernprozess. Damit scheinen sich bereits die
ersten Daten mit Ergebnissen aus anderen Studien zu adaptiven Lernriumen zu
decken. Erkenntnisse von Kriippanon et al. (2019) deuten z.B. darauf hin, dass
die vielfiltige und anpassungsfihige Gestaltung flexibler Lernriume sowie der
verstirkte Einsatz von lernerzentrierten Lehr-Lern-Methoden dazu beitragen, dass
Studierende einen groReren Teil der Unterrichtszeit mit Engagement, Interaktion
und Zusammenarbeit verbringen und damit sowohl die PBN adressiert als auch
vielfaltige Kompetenzen aufgebaut werden konnen. Imms und Byers (2017) stellten
aufRerdem fest, dass ein dynamischerer und anpassungsfihiger Raum, der mit den
Moglichkeiten der Technologie im Einklang steht, positive Auswirkungen auf die
Wahrnehmung der Lernenden auf ihr Lernen hatte.

Das Ergebnis und seine schliissige Passung mit den zuvor gemachten Annah-
men (s. Kapitel 2.3) istauch insofern relevant, da es darauf hinweist, dass die Analyse
des Churermodells auf die Forderung der BPN eine passende Herangehensweise zu
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sein scheint, um die Komplexitit von Lernumgebungen in untersuchbare Elemente
zu unterteilen.

Gleichzeitig verdeutlichen die Riickmeldungen zur Uberforderung bei zu offe-
nen Settings auch, dass die blofie Moglichkeit zur Selbststeuerung nicht automa-
tisch zur motivationalen Bedirfnisbefriedigung fithrt. Vielmehr wird erkennbar,
dass ein didaktisches Design notwendig ist, das adaptive Strukturen mit klaren Ori-
entierungen, Rollenverstindnissen und begleitender Unterstiitzung durch Lehrper-
sonen kombiniert. Gerade fiir Lernende mit hohem Bediirfnis nach Struktur oder
geringerer Vorerfahrung kann ein Mangel an Orientierung zu Unsicherheit oder re-
duzierter Lernwirksambkeit fithren (Barua & Lockee, 2024). Dies unterstreicht, dass
adaptive Lernraume ein hohes Maf} an didaktisch reflektierter Steuerung und Pla-
nung erfordern, um ihre Potenziale tatsichlich wirksam werden zu lassen (Wijnia,
Loyens & Derous, 2011; Barua & Lockee, 2024).

Im Kontext des Churermodells wird dieser Befund besonders relevant. Das
Modell betont die Bedeutung strukturell offener, aber gleichzeitig klar didaktisch
gerahmter Lernsettings, die auf individuelle Lernprozesse ausgerichtet sind und
kooperative, reflexive sowie praxisnahe Lernformen erméglichen (Thony & Lutz-
Brommer, 2021). In der Ubertragung auf den Hochschulkontext — etwa im Rahmen
des Post-Digital Learning Hub - zeigt sich, dass zentrale Merkmale des Modells wie
strukturierte Offenheit, soziale Eingebundenheit und Raum fir Individualisierung
in Verbindung mit digitaler Unterstiitzung ein hoch anschlussfihiges Rahmenkon-
zept fir die Gestaltung lernférderlicher Umgebungen in der universitiren Lehre
darstellen. Besonders, um den genannten Hiirden wie ausreichende Strukturiert-
heit, Moglichkeiten Ergebnisse festzuhalten oder mangelnde Visualisierung kann
durch die Nutzung digitaler Elemente begegnet werden (Imms & Byers, 2017).

Die Verbindung von Raumgestaltung, digitaler Infrastruktur und didaktischer
Flexibilisierung ermdglicht nicht nur eine Passung zu heterogenen Lernvorausset-
zungen, sondern auch die Entwicklung einer Lernkultur, die auf Selbstverantwor-
tung, Motivation und Vernetzung basiert — im Sinne eines konnektivistisch geprig-
ten Lernbegriffs (Ehlers, 2020). Die Sanierung und Neugestaltung von Lernriumen
im Sinne des Churermodells ist somit nicht lediglich eine infrastrukturelle Maf3-
nahme, sondern ein bildungstheoretisch fundierter Beitrag zur Realisierung einer
post-digitalen, inklusiven und zukunftsorientierten Hochschuldidaktik.

Insgesamt legen die Ergebnisse der Erhebung nahe, dass adaptive Lernriume
und das Churermodell im Speziellen ein hohes Potenzial fiir die Hochschullehre
im Sinne einer konstruktivistischen und konnektivistischen Didaktik bieten. Ihre
Wirksamkeit hingt jedoch mafigeblich von der Qualitit der Planung, der Passung
zu den Lernvoraussetzungen der Studierenden und der didaktischen Kompetenz
der Lehrenden ab.
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6. Limitationen der Vorstudie

Die vorgestellten Ergebnisse sind vor dem Hintergrund mehrerer methodischer Li-
mitationen zu interpretieren: Die Erhebung basiert auf einer relativ kleinen, selek-
tiven Stichprobe (n =31), die ausschlieflich Lehramtsstudierende einer Hochschule
umfasst. Die freiwillige Teilnahme konnte zu einer Verzerrung zugunsten positiver
Bewertungen gefithrt haben. Auch der gewihlte Paper-Pencil-Fragebogen mit offe-
nen Antworten erlaubt keine statistischen Vergleiche oder generalisierbaren Aussa-
gen, sondern gibt lediglich explorative Hinweise auf zentrale Wahrnehmungen und
Bedarfe. Die induktiv gebildeten Kategorien wurden bislang nur intern konsensu-
ell validiert und noch nicht in weiteren Kontexten gepriift. Auch wurde keine me-
thodische Triangulation vorgenommen — Beobachtungen, Interviews oder quanti-
tative Skalen fehlen in dieser Phase. Auch die Rezeption des Raums und des Kon-
zepts durch die Lehrerenden ist in der vorliegenden Studie noch nicht einbezogen.
So kénnen noch keine gesicherten Aussagen Lehrender zu Usability oder tatsich-
liche Unterrichtspraxis gemacht werden. Dabei kénnten durchaus Hiirden in der
Nutzung der adaptiven Lernumgebung (Wanner et al., 2024) oder das Verhalten der
Dozierenden (Ahmadi et al., 2023) die Wahrnehmung des Raums und die Kompe-
tenzforderung der Studierenden stark beeinflussen.

Diese Begrenzungen unterstreichen die Notwendigkeit eines erweiterten,
mehrschrittigen Evaluationsdesigns, wie es im nachsten Kapitel skizziert wird. Ins-
besondere der Einbezug weiterer Fachrichtungen, Lehrender und institutioneller
Ebenen sowie die methodische Erweiterung um strukturierte Beobachtungen und
standardisierte Erhebungen erscheinen zentral, um die Ergebnisse zu validieren
und die Aussagekraft zu erhéhen. Die Vorstudie kann insofern als theoriegeleitete
Grundlage fur eine systematische Weiterentwicklung des Forschungsvorhabens
verstanden werden.

7. Fazit und Ausblick

Die vorliegenden Ergebnisse geben erste Einblicke in die studentische Wahr-
nehmung adaptiver Lernumgebungen im Hochschulkontext. Sie zeigen, dass
insbesondere Aspekte wie Autonomie, Kooperation und Raumgestaltung positiv
wahrgenommen werden — und sich der theoretische Rahmen der BPN (Deci &
Ryan, 2000) als sinnvolle Evaluationsstruktur zur Analyse des Churermodells im
Hochschulkontext zu eignen scheint. Gleichzeitig weisen Riickmeldungen auf Un-
sicherheiten im Umgang mit offen gestalteten Lernsettings hin — ein Aspekt, der
auf die Notwendigkeit klarer didaktischer Rahmung verweist.

Die vorgestellte qualitative Vorstudie bildet den Auftakt eines mehrstufig an-
gelegten Evaluationskonzepts zur Wirksamkeit adaptiver Lernriume im Sinne des
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Churermodells in der Hochschullehre. Das Gesamtvorhaben verfolgt das Ziel, die

ersten Erkenntnisse systematisch zu vertiefen und empirisch abzusichern. Im Zen-

trum stehen drei forschungsleitende Fragestellungen:

a)

b)

c)

Inwiefern tragen adaptive Lernriume zu einer aktiven, lernendenzentrierten
Hochschullehre bei?

Wie werden die neu gestalteten Riume von Lehrenden und Studierenden kon-
kret genutzt und wahrgenommen?

Welchen Einfluss hat das Raumkonzept auf Lernmotivation, wahrgenommene
Selbststeuerung und die Entwicklung zukunftsrelevanter Kompetenzen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird ein mehrperspektivisches, phasenbasiertes

Mixed-Methods-Design eingesetzt, das qualitative, quantitative und beobachtende

Verfahren kombiniert und sequenziell aufeinander aufbaut:

Phase 1: Qualitative Vorstudie — Durchfithrung offener schriftlicher Befragun-
gen mit Studierenden zur subjektiven Wahrnehmung adaptiver Riume, kate-
goriale Inhaltsanalyse, Entwicklung eines theoriebasierten Kategoriensystems
(SDT, Churermodell).

Phase 2: Instrumentenentwicklung — Ableitung und Pretest standardisierter
Skalen zur Erfassung von Lernmotivation, Autonomieerleben, Kompetenzerle-
ben, sozialer Eingebundenheit sowie Nutzung digitaler Tools und didaktisch-
pidagogischer Rezeption des Raums durch Lehrende (teachers’ motivational
behaviors, TMB, Ahmadi et al., 2023).

Phase 3: Quantitative Hauptstudie — Breite standardisierte Befragung in
verschiedenen Studiengingen, erginzt durch strukturierte Unterrichtsbeob-
achtungen auf Basis des ICAP-Frameworks (Chi & Wylie, 2014), mit Fokus auf
kognitive Aktivierung und Lehr-Lern-Interaktionen und TMB (Ahmadi et al.,
2023).

Phase 4: Qualitative Vertiefung & Interviews — Halbstrukturierte Interviews mit
Lehrenden und Studierenden zur didaktischen Anschlussfihigkeit, zur Rolle di-
gitaler Medien sowie zur Passung des Raumkonzepts zu individuellen Lernvor-
aussetzungen.

Phase 5: Methodentriangulation & Integration — Zusammenfithrung und Ver-
gleich der qualitativen und quantitativen Daten, Identifikation von Wirkzusam-
menhingen, Good-Practice-Mustern und Gelingensbedingungen.

Das Evaluationskonzept beriicksichtigt dabei bewusst die wechselseitige Beziehung

zwischen Raum, Didaktik und Technologie im Sinne eines post-digitalen Lernver-

stindnisses. Besondere Aufmerksamkeit gilt der Frage, wie adaptive Raumgestal-

tung strukturell benachteiligte Studierendengruppen unterstiitzen und inklusive,
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chancengerechte Bildung erméglichen kann. Auch die Rezeption und Aneignung
durch Lehrende wird untersucht — etwa, inwieweit sich bestehende Lehrpraktiken
im neuen Raumsetting verindern oder stabilisieren.

Durch diese umfassende und theoriegeleitete Herangehensweise entsteht ein
differenziertes Bild iiber die Wirkfaktoren, Herausforderungen und Potenziale ad-
aptiver Lernriume. Ziel ist es, wissenschaftlich fundierte Grundlagen fiir eine zu-
kunftsorientierte, lernférderliche und partizipative Hochschulbildung zu schaffen
- im Spannungsfeld von Offenheit, Struktur und Digitalitit.
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