Die politische Ontologie der Gemeinschaft.
Politik und Philosophismus bei

Jean-Luc Nancy’

OLIVER MARCHART

Jean-Luc Nancys Denken der Gemeinschaft z&hlt — neben vielleicht
Blanchots Gemeinschaftstheorie (Blanchot 2007) — zu den meist-
diskutierten gegenwirtigen Ansidtzen einer Gemeinschaftsphilosophie,
die sich sowohl dem politischen post-foundationalism als auch einem
gewissen Linksheideggerianismus zugehérig fiihlt. Ich méchte im Fol-
genden einer dreifachen These nachgehen: Erstens ist Nancys Gemein-
schaftstheorie unabtrennbar von seinem (und Lacoue-Labarthes) Denken
des Politischen und lduft daher auf eine politische Ontologie hinaus, die
von Nancy selbst allerdings nicht vertreten wird, sondern vielmehr sei-
ner Sozialontologie untergeordnet ist. Zweitens erhebt diese Sozialonto-
logie Nancys den Anspruch einer prima philosophia, dem Nancy vor
dem Hintergrund eines Denkens des Politischen aber meiner Ansicht
nach nicht tiberzeugend Geltung verschaffen kann, und der viel eher von
einer politischen Ontologie erhoben werden konnte. Und zwar nicht zu-
letzt deshalb, drittens, weil Nancys Vorschlag der Versuchung des Phi-
losophismus erliegt, also der Reduktion des »ontischen« sozialen oder
kommunitiaren Mit-Seins auf die ontologische Ebene eines Denkens des
Seins schlechthin — und zwar auf Kosten jeglicher politischer Philoso-
phie im engeren Sinn.

1 Bei diesem Text handelt es sich um eine iiberarbeitete deutsche Version
von »Retracing the Political Difference: Jean-Luc Nancy«, Kapitel 3 aus
Marchart 2007.
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Die Dekonstruktion des Politischen

Jede Diskussion der Nancyschen Gemeinschaftskonzeption muss mit je-
ner Arbeit an der Neufassung eines Begriffs des Politischen beginnen,
die am von Nancy und Lacoue-Labarthe gegriindeten Centre de re-
cherches philosophiques sur le politique zwischen 1980 und 1984 erar-
beitet wurde. Das Kolloquium zu Jacques Derridas Text »Fins de
I’homme, das kurz vor der Eroffnung des Centre 1980 stattfand, kann
dabei als eine Art Priludium zu dieser Arbeit am Politischen gelten. Es
war vor allem Lacoue-Labarthe, der mit seiner Intervention eine De-
konstruktion des Politischen einforderte und zugleich — was damit Hand
in Hand zu gehen habe — eine Neubestimmung der Frage des Politischen.
Dies auf Basis der fiir Lacoue-Labarthe und Nancy essentiellen Frage
»des Bandes, das untrennbar das Politische mit dem Philosophischen
verkniipft« (Lacoue-Labarthe/Nancy 1997: 95). Diese Dekonstruktion
des Politischen (in Hinsicht auf das Philosophische) folgt der Spur des-
sen, was von nun an in Nancys und Lacoue-Labarthes Arbeit als »Riick-
zug des Politischen« (retrait du politique) bezeichnet werden sollte (vgl.
besonders Lacoue-Labarthe/Nancy 1981; 1983, sowie Nancy 2007).
Dies bedeutet, »dass die eigentliche Frage des Politischen sich zuriick-
zieht und einer Art Offentlichkeit der Politik oder des Politischen Platz
macht — einem »alles ist politisch«« (Lacoue-Labarthe/Nancy 1997: 97),
dem wir uns, Lacoue-Labarthe zufolge, nicht nur in totalitdren Staaten,
sondern auch in liberalen Demokratien unterwerfen. An der Moderne dia-
gnostiziert er, Hannah Arendts Totalitarismusdiagnose folgend, die be-
dingungslose Herrschaft des Politischen. Das totalitire Faktum — das
sowohl den Einparteienstaat als auch die »psychologische Diktatur«
(worunter er das Regime westlich liberaler Demokratien versteht) um-
fasst — begleitet historisch das Ende der Philosophie oder die Vollendung
des Philosophischen. Die bedingungslose Herrschaft des Politischen
représentiert in all ihren Formen daher die Vollendung eines philosophi-
schen Programms — sei es nun realisiert oder nicht. Mit anderen Worten,
das philosophische Begehren par excellence besteht immer in dem Ver-
such, das philosophische Programm praktisch (i.e. politisch) zu realisie-
ren. Das totalitidre Faktum, in dem alles politisch wird, ist nichts anderes
als eine solche Realisierung.

Um nun das Politische als Frage neu zu etablieren, miisse man diese
politische Offensichtlichkeit des »alles-ist-politisch« reaktivieren, die
einer wirklichen Neubestimmung des Politischen im Wege stehe. Wol-
len wir das Politische dekonstruieren, miissen wir uns sowohl vom Phi-
losophischen als auch vom philosophischen Begehren nach praktischer
Realisierung distanzieren. Unter »Riickzug des Politischen« versteht La-
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coue-Labarthe im wesentlichen eine »Geste der Dissoziation« vom Phi-
losophischen. Doch darf solche Dissoziation keinen sicheren Hafen su-
chen, da es kein Riickzugsgebiet (eine weitere Bedeutungsschattierung
von retrait) auBerhalb oder jenseits des Philosophischen gibt. Aus die-
sem Grund kann der Riickzug nicht so verstanden werden, als hief3e es,
»sich vom Politischen abzuwenden und zu etwas anderem tiberzugehen«
(Lacoue-Labarthe/Nancy 1997: 96). Man habe sich mit dem Riickzug im
Medium der Philosophie auseinanderzusetzen via Dekonstruktion des
Politischen. Dies ist natiirlich eine Aufgabe von immensem Ausmal,
die, da das Politische und das Philosophische wesentlich miteinander
verschrinkt sind, nach Lacoue-Labarthe das Gesamte der Philosophie
umfasst.

Was hier, am Kolloquium zu Derridas »Fins de I’homme« prisen-
tiert wurde, enthielt wie in einer Nussschale viele der zentralen Themen,
die Nancys und Lacoue-Labarthes spétere Texte bestimmen sollten: die
notwendige Verschrankung des Philosophischen mit dem Politischen,
die Dringlichkeit einer Dekonstruktion des Politischen, sowie dessen
Befragung auf Basis des historischen Faktums seiner Omniprésenz. Die-
se Themen wurden nur kurz nach dem Kolloquium, im November 1980,
wieder aufgenommen, als das Centre an der Ecole Normale Supérieure
in Paris er6ffnete. In ihrem Inaugurationsstatement formulierten Nancy
und Lacoue-Labarthe die zentrale Frage, die von dieser Institution in den
kommenden Jahren beantwortet werden sollte: »Wie ldsst sich (wenn
man das iiberhaupt kann) heute befragen, was provisorisch als Wesen
des Politischen bezeichnet werden muss« (Lacoue-Labarthe/Nancy
1997: 105)?

Der »Riickzug« des Politischen

Unter »Wesen« diirfen wir selbstversténdlich keine ewige oder unwan-
delbare platonische Idee des Politischen verstehen. Was die Autoren
»Wesen« nennen, enthiillt sich nur als etwas, das abwesend bleibt oder,
Heideggerisch gesprochen, abwest/anwest in der Bewegung seines Sich-
Zuriickziehens. Es empfiehlt sich daher, von einer kurzen Uberlegung zu
Nancys und Lacoue-Labarthes Umkreisen des Begriffs retrait auszuge-
hen. Unter diesem Begriff ist keinesfalls eine hegelianische Bewegung
dialektischer Authebung zu verstehen (das Politische ist weit davon ent-
fernt, in so etwas wie dem Hegelschen Staat aufgehoben zu werden).
Genauso wenig sollte man in ihm eine marxistische Reduktion des Poli-
tischen auf eine bloBe Angelegenheit des Uberbaus verstehen. Stattdes-
sen wird der Begriff in zumindest zweierlei Bedeutungen verwendet: Er-
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stens im Sinne der blendenden Offensichtlichkeit des »alles ist poli-
tisch«; das Politische zieht sich vor unseren Augen zuriick, und wir sind
vom Umstand geblendet, dass wir es nicht nicht sehen kénnen — worin
genau sein »Riickzug« besteht. Und im zweiten Sinne konstituiert der
Riickzug ein »Wiederverfolgen der Spur des Politischen durch dessen
Wiedermarkierung, indem die Frage auf neue Weise aufgebracht wird«
(Lacoue-Labarthe/Nancy 1997: 112). Das Politische verschwindet nicht
spurlos, vielmehr folgt es seiner eigenen Spur in Form einer Frage, die
sich aufs Neue aufdringt. Die Behauptung der Autoren lduft daher auf
etwas anderes hinaus als auf die simplistische Scheinerkenntnis des »Wo
alles politisch ist, ist nichts mehr politisch«. Diese Gleichung geht nicht
ohne Rest auf, denn es wird immer ein wenig mehr geben als »nichts
mehr«, ndmlich die Spur von Abwesenheit oder von Riickzug. Der
Riickzug in diesem zweiten Sinn wiirde also den Konturen der verlore-
nen Spezifik des Politischen nachspiiren und nach Gelegenheiten fiir ei-
ne Neuerfindung seiner tatsdchlichen Bedingungen suchen. So begegnen
wir einer doppelten Bewegung, deren konzeptuelle Aspekte mit dem
Namen Heidegger verbunden sind.

Denn vergessen wir nicht, dass Heideggers Begriff Entzug, der of-
fenbar Pate fiir Nancys und Lacoue-Labarthes Begriff des retrait ge-
standen hat, mit seinem Begriff von Seinsverlassenheit korrespondiert.
Aus Heideggers Sicht zieht sich, um es etwas iiber-schematisch darzu-
stellen, Sein zuriick aufgrund unserer allzu intensiven Konzentration auf
den Bereich des Seienden, was zur Vergessenheit in Bezug auf Sein
fuhrt. Doch letzteres kann nur der Vergessenheit anheim fallen, weil es
sich bereits zuriickgezogen hat: Durch unsere Konzentration auf das
Seiende vergessen wir nicht nur Sein, sondern auch die epochale Tatsa-
che, dass das Sein bereits, wenn man so will, auf dem Riickzug ist. So-
mit darf Seinsvergessenheit nicht nur verstanden werden als Vergessen-
heit in Bezug auf das Sein, sondern, was wesentlich schwerer wiegt,
muss verstanden werden als Vergessenheit in Bezug auf Seinsverlassen-
heit, auf den Riickzug des Seins (so dass die Seinsvergessenheit des
Menschen die ontologische und historische Bedingung der Seinsverlas-
senheit voraussetzt) (Heidegger 1994: 114). Doch ist wichtig zu verste-
hen, dass wir nach Heidegger, selbst wo er von einer destinalen Struktur
von Geschick spricht, in keiner Weise einem unentrinnbaren Schicksal
ausgeliefert sind: Weder miissen wir uns dem Riickzug des Seins blind
anschlieBen, noch macht es Sinn, dass wir uns ihm blind verweigern oder
dagegen rebellieren. Vielmehr ist es entscheidend, dariiber nachzuden-
ken, was sich durch sein Entbergen gerade verbirgt, denn, so Heidegger,
»das Seyn verbirgt sich in der Offenbarkeit des Seienden« (Heidegger
1994: 111).
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Nancys und Lacoue-Labarthes Projekt besteht in grofem Ausmal in
einer kritischen politischen Reformulierung dieser Heideggerschen
Themen. Das gilt im Besonderen fiir Heideggers Ideen von Seinsverlas-
senheit und Seinsvergessenheit, so dass sich die Differenz zwischen Po-
litik und dem Politischen mit der ontologischen Differenz begriindet as-
soziieren ldsst — auch wenn Nancy und Lacoue-Labarthe dies nicht aus-
driicklich tun. In diesem Zusammenhang muss vor allem angemerkt
werden, dass Seinsvergessenheit fiir Heidegger in letzter Instanz nicht so
sehr von der Vergessenheit in Bezug auf das Sein handelt als von Ver-
gessenheit in Bezug auf die ontologische Differenz — die Differenz zwi-
schen Sein und Seiendem — als Differenz. Der Spur des Politischen als
Frage nachzugehen, wie Lacoue-Labarthe und Nancy es tun, scheint
umso mehr geboten, als das Zeitalter der Seinsvergessenheit, Heidegger
zufolge (Heidegger 1994: 108f.), zugleich charakterisiert ist durch die
Abwesenheit alles Frag-wiirdigen. In diesem Zeitalter ist nichts frag-
wiirdig in einem radikalen Sinn, es gibt nur noch »Probleme, die gelost
und »Schwierigkeiten«, die durch die kalkulative Vernunft {iberwunden
werden miissen. In dieser Hinsicht bemiithen sich Nancy und Lacoue-
Labarthe, Heideggers Anspruch gerecht zu werden, die Seinsverlassen-
heit — hier verstanden als »Politikverlassenheit« — miisse in ihrer selbst-
verbergenden Geschichte wiederbedacht werden.

Bevor wir einige der quasi-transzendentalen Aspekte des Riickzugs
des Politischen, wie sie von Nancy und Lacoue-Labarthe ausgehoben
wurden, genauer untersuchen (wir denken vor allem an solche Begriffe
wie Grund, Endlichkeit, Relation, Gemeinschaft, Mit-Sein usw.), sollten
wir noch fiir einen Augenblick die epochalen Koordinaten der oben an-
gesprochenen »sich selbst-verbergenden Geschichte« bedenken, in der
sich der Riickzug des Politischen entfaltet und die von Nancy und La-
coue-Labarthe befragt wurde. Deren These, wir lebten in einem Zeital-
ter, in dem »alles politisch« geworden sei, ist mehr als ein ideologischer
Gemeinplatz, wie man ihn allerorten horen kann. Das Politische werde
ja gerade unter Bedingungen seiner Offensichtlichkeit, so argumentieren
sie, unoffensichtlich oder unscheinbar — eine Unscheinbarkeit, die »in
direkter Relation zu seiner Allméchtigkeit steht« (Lacoue-Labarthe/Nan-
cy 1997: 126). Nancy und Lacoue-Labarthe nehmen das Offensichtliche
ernst, denn fiir sie beschreibt es die eigentliche Kondition einer Zeit, »in
der das Politische sich bis hin zu jenem Punkt vollendet hat, an dem es
jeden anderen Referenzbereich ausschlieBt«. Somit gleicht das Politi-
sche dem, was sie — mit Rekurs auf Hannah Arendt — als das totalitdire
Phdinomen, als den »uniiberschreitbaren Horizont unserer Zeit« (Lacoue-
Labarthe/Nancy 1997: 111, 126) bezeichnen. Bevor wir weitergehen,
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miissen wir fragen, worin genau Nancys und Lacoue-Labarthes Verstin-
dnis von Totalitarismus besteht.

In einem weiten Sinn bezeichnet Totalitarismus die Verschmelzung
des Politischen mit unterschiedlichen autoritiren Diskursen, worunter
sie sozio-okonomische, technologische, kulturelle oder psychologische
Diskurse zdhlen. Zugleich mutiert das Politische selbst — aufgrund der
Abwesenheit oder >Spektakelisierung« des offentlichen Raums — zu
»technologischen« Formen des Management oder der Organisation; ein
Prozess, der genuine politische Stimmen zum Schweigen bringt. Libera-
le Demokratien, und hierin unterscheidet sich Nancys und Lacoue-
Labarthes Verstidndnis von Totalitarismus von den so genannten Totali-
tarismustheorien, werden nicht vom Kreis jener Regierungsformen aus-
genommen, die diese Mutation vorantreiben (was ohnehin eine wenig
iiberzeugende Ausnahme darstellen wiirde, bedenkt man ihr Argument
beziiglich der all-umfassenden epochalen Natur der »ungeteilten Herr-
schaft des Politischen«) (Lacoue-Labarthe 1997: 126). Der »neue Totali-
tarismus« kann, in einem ersten Schritt, an drei grundsétzlichen Merk-
malen erkannt werden: Zum ersten am Sieg des animal laborans, zum
zweiten an der »Riickgewinnung des »6ffentlichen Raums< durch das
Soziale« (Lacoue-Labarthe: 129), was impliziert, dass das soziale Leben
nicht langer durch 6ffentliche oder politische Zielsetzungen bestimmt
ist; und zum dritten durch den Verlust an Autoritdt und Freiheit gegen-
tber der Transzendenz eines Grundes. Der letzte Punkt markiert eine
Differenz zwischen dem »neuen« und dem »klassischen Totalitaris-
mus«: Inkorporierte letzterer jede Form von Transzendenz (Nancy und
Lacoue-Labarthe geben das Beispiel der Vernunft der Geschichte im
Fall des Stalinismus und der Politik als plastischer Kunst im Fall des
Nazismus), 16st ersterer jede Transzendenz in alle Lebensbereich auf,
was zugleich jede Alteritdt auflost. Zuriick bleibt ein Zustand der Imma-
nenz, ein Regime (im weitesten Sinne des Wortes), das von Nancy spéi-
ter Immanentismus genannt wird.

Die politische Differenz:
la politique und le politique

Nancys und Lacoue-Labarthes Abgrenzung ihres Begriffs des Politi-
schen, /e politique, von jenem der Politik, /a politique, die auf spitere
Debatten beziiglich dieser politischen Differenz grolen Einfluss ausiiben
wird, muss vor dem Hintergrund ihrer Kritik des foundationalism so-
wohl in seinen »philosophischen« (im disziplindren Sinn des Begriffs,
einschlieBlich der Disziplin politischer Theorie) als auch szientistischen
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Varianten verstanden werden. Wenn sie zu Wachsamkeit in Bezug auf
die szientistische Reduktion von Phdnomenen auf positiv gegebene em-
pirische Fakten aufrufen, so aufgrund der Reduktion des Politischen und
dessen Riickzug auf Politik als distinkte Subdoméne des Sozialen — eine
Reduktion, in der wir nichts anderes als eine metaphysisch-techno-
logische Variation auf die Reduktion des Phdnomens oder Spiels des
Seyn auf die Ebene des Seienden sehen diirfen: »Wachsamkeit ist si-
cherlich vonndten, heute mehr denn je, was jene Diskurse betrifft, die
Unabhingigkeit vom Philosophischen heucheln und entsprechend be-
haupten, das Politische wie eine distinkte und autonome Doméne zu be-
handeln« (Lacoue-Labarthe/Nancy 1997: 109).

Insofern sie darauf bestehen, sich dem Politischen nur in Form sei-
nes Riickzugs anzundhern, miissen Nancy und Lacoue-Labarthe darauf
bedacht sein, es vom positiv gegebenen Raum der Politik zu differenzie-
ren. Indem sie den Begriff des Politischen verwenden, zielen sie explizit
darauf ab, von etwas anderem als von Politik zu sprechen. Beispiele fiir
letztere wiren die Politiken »der Chinesischen Kaiser, der Benin-
Koénige, Ludwig des Vierzehnten oder der deutschen Sozialdemokratie«
(Lacoue-Labarthe/Nancy 1997: 110, 125). In all diesen Fillen beschreibt
Politik eine gewisse Domine oder gewisse Handlungsformen, die be-
stimmten sozialen Akteuren zugeschrieben werden. Man kann sogar ei-
nen Schritt weiter gehen und annehmen, Politik sei eine Form technolo-
gischen Handelns und Denkens, die heute hauptséchlich in institutionali-
siertem Sozialmanagement besteht, sowie in dem, was Foucault gouverne-
mentale Technologien oder Polizei nennen wiirde (Nancy 1992: 389),
wihrend das Politische keinesfalls auf etwas reduziert werden konne,
das nur die Aufgabe »von Ordnung und Administration« habe (Nancy
1991: xxxvi). Politik gehort dem Bereich der Kalkulation an, in dem
sich alle auftretenden Probleme und Schwierigkeiten durch administrati-
ve Mafinahmen »16sen« lassen, wihrend alles Fragenswerte, d.h. Frag-
wiirdigkeit als solche, verschwindet.

Diese frithe Fassung des Riickzugs des Politischen in Begriffen der
politischen Differenz durch Nancy und Lacoue-Labarthe wird schlief3-
lich von Jean-Luc Nancy in seinen spéteren Arbeiten zur Frage der Ge-
meinschaft, des Gemeinsam-Seins oder Mit-Seins, der Singularitiat und
der Freiheit ausgebaut. Diesen wollen wir uns nun zuwenden.
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Gemeinschaft und politische Differenz

Wenn wir zusammenfassen, was wir bislang zur ontologischen Diffe-
renz und zum Riickzug des Politischen gesagt haben, und dies in Bezie-
hung zu Nancys Denken der Gemeinschaft setzen, dann kénnen wir zu
einer dhnlichen Schlussfolgerung beziiglich des Verhiltnisses zwischen
dem Ontischen und dem Ontologischen kommen wie Christopher
Fynsk: Es dient Nancy als Kluft und Briicke zugleich, nicht nur zwi-
schen der Politik und dem Politischen, sondern auch als Kluft und Brii-
cke »zwischen seinem Denken der Gemeinschaft und jeder existierenden
politischen Philosophie bzw. jedem politischen Programm« (Nancy
1991: x). Aus diesem Grund unterscheidet sich Nancy beispielsweise in
gewissem Ausmall vom traditionellen Denken der Linken, demzufolge
man zuallererst ein detailliertes politisches Programm auszuarbeiten ha-
be. Im Gegensatz dazu besteht Nancys Zugang zur Frage der Gemein-
schaft, wie Fynsk betont, darin, »den Begriff von »>Gemeinschaft« auf ei-
ne Weise auszuarbeiten, die sich auf Heideggers Differenz zwischen
dem Ontischen und dem Ontologischen bezieht — und uns dazu zu zwin-
gen, auf Basis dieser Differenz zu denken« (Fynsk 1991: x). Mit anderen
Worten, Nancys Befragung des Begriffs des Politischen (in Differenz zu
Politik) entwickelte sich zu einer post-fundationalistischen Theorie von
Gemeinschaft, die besonders in Die undarstellbare Gemeinschaft (1988),
in La Comparution (1992) und in Singuldr Plural Sein (2004) ausgear-
beitet wird.

Bei all dem ist es wichtig, in Erinnerung zu behalten, dass Nancys
Theorie (oder Befragung) von Gemeinschaft intrinsisch eine Theorie (oder
Befragung) des Politischen bleibt. Aus diesem Grund lesen wir bereits im
Vorwort zur Undarstellbaren Gemeinschaft eine Definition des Verhalt-
nisses zwischen dem Politischen und der Gemeinschaft: »das Politische
ist der Ort, an dem Gemeinschaft als solche ins Spiel gebracht wird«
(Nancy 1991: xxxvii). Bereits auf den ersten Seiten der Undarstellbaren
Gemeinschaft wird deutlich, dass Gemeinschaft (als Gemeinsam-Sein)
auf der Differenz zwischen Politik und dem Politischen gegriindet ist.
Ohne diese Differenz einzufiihren, konnte Nancy seinen radikalen Ge-
meinschaftsbegriff nicht entwickeln.

Untersuchen wir die unterschiedlichen Aspekte von Gemeinschaft
etwas genauer, indem wir die via negativa einschlagen und zuallererst
betrachten, was Gemeinschaft im radikalen Verstandnis nicht ist. Um zu
dieser »Riickseite« von Gemeinschaft zu gelangen, miissen wir uns eine
Welt vorstellen, deren Ordnungsfunktionen auf Politik reduziert wiren
(also ohne alle Spuren des Politischen). In Nancys Theorie wiirde das
auf eine Gesellschaft ohne Gemeinschaft hinauslaufen. Deshalb ist Ge-
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sellschaft die erste der Antithesen zu Gemeinschaft, gesetzt, sie wird
verstanden als: »die »>Sozietit«, der trennende Zusammenschluf3 von
Kriften, Bediirfnissen und Zeichen« (Nancy 1988: 30). Dennoch warnt
Nancy sofort vor jeglicher Art des Sozialromantizismus a la Tonnies.
Nancys Philosophie hat nichts mit Modernisierungstheorien zu tun und
postuliert kein verlorenes Paradies eines gemeinschaftlichen Zusam-
menseins, das wiederzuentdecken wire (dies wiirde nur auf einen weite-
ren Versuch hinauslaufen, eine vorgebliche Essenz von Gemeinschaft zu
realisieren). Die Gemeinschaft, nach der er Ausschau hilt, kann nicht in
einer Realitit, die dem Erscheinen der Gesellschaft vorausginge, gefun-
den werden. So liegt wenig Sinn darin, einer Gemeinschaft sentimental
nachzuweinen, die nie existiert hat. Statt historisch von Gesellschaft ab-
geldst worden zu sein, so konnte man sagen, erscheint Gemeinschaft an-
dauernd im Schwinden von Gesellschaft, und zwar als Ereignis (Nancy
1988: 30). Wiederum begegnen wir dem bereits bekannten Topos der
Kolonisierung des Politischen (in Form von Gemeinschaft) durch das
Soziale (in Form von Gesellschaft) — nur dass fiir Nancy Gesellschaft
selbst einem Ende entgegenstrebt, da sie, wie Politik, inzwischen tiberall
ist. Ein »Ende« oder »Enden« (sei es das Ende der Philosophie oder das
Verschwinden des Politischen oder die SchlieBung von Gesellschaft) ist
fur Nancy oder Lacoue-Labarthe niemals ein dead-end, es ist immer zu-
gleich Offnung und Neubeginn.

Nun wird die moderne Regierungsform, die der Herrschaft der Ge-
sellschaft entspricht, von Nancy »Immanentismus« genannt, worunter
wir das moderne Regime des Totalitarismus in einem durchaus weiten
Sinn verstehen konnen. Es gibt zwei symmetrische Figuren des Imma-
nentismus: zum einen die so genannten klassischen Formen des Totalita-
rismus, zum anderen die liberalistische Ideologie unverbundener Indivi-
duen. Unter Immanentismus versteht Nancy folglich den allgemeinen
Horizont unserer Zeit, der nicht zuletzt die Demokratien umschlief3t. Er
ist innerhalb dessen zu lokalisieren, was man als fundationalistischen
Horizont bezeichnen kann. Was den klassischen Totalitarismus betrifft,
so zitiert Nancy das Beispiel des »real existierenden Kommunismus«,
dessen Hauptziel darin bestand, eine vorgebliche Essenz der Gemein-
schaft zu produzieren und ins Werk zu setzen: »Folglich reprédsentieren
das okonomische Band, die technologische Verfahrensweise und die po-
litische Verschmelzung (zu einem Kérper oder unter einer personlichen
Herrschafft) an sich schon notwendig dieses Wesen oder vielmehr bieten
sie es dar, exponieren und realisieren es«. Was den demokratischen Li-
beralismus betrifft, so argumentiert Nancy pointiert: »Im tibrigen ma-
chen einzelne Atome noch keine Welt. Es bedarf eines clinamen« (Nan-
cy 1988: 14, 16). Das heif}t, es muss ein Prinzip der Relation existieren
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zwischen diesen Atomen, iiber welches der liberalistische Individualis-
mus keine Auskunft zu geben vermag. Was alle Versionen des Imma-
nentismus miteinander verbindet, ist das fundationalistische Prinzip der
Immanenz, d.h., die Verleugnung jeder Transzendenz im Sinne eines
konstitutiven Auflen. Stattdessen behauptet der Immanentismus eine in-
terne Inkarnation der Transzendenz als Prinzip jener gemeinschaftlichen
Verschmelzung, die bei Nancy auch als Kommunion bezeichnet wird.
Somit ldsst sich ein doppeltes Charakteristikum des Immanentismus
ausmachen: »Werk« und Kommunion. Wenn Nancy beispielsweise vom
Totalitarismus als einem Regime spricht, das den Riickzug der Gemein-
schaft ignoriert, womit »das politische Management auf Macht (und auf
das Management von Macht und auf die Macht des Management)«
(Nancy 1991: xxxix) reduziert wird, dann korrespondiert dem eine Ge-
meinschaftsform, die auf technologisch-metaphysischen Begriffen von
»Operation« oder »Werk« (im Gegensatz zur Nancyschen Idee einer
entwerkten, inoperativen Gemeinschaft) basiert. Gemeinschaft muss
heute — in der Epoche von Gesellschaft — organisiert und also produziert
werden. Sie ist Gegenstand von technologischer Planung und Manage-
ment, nicht von Politik im eigentlichen Sinn. Deshalb darf das Resultat
dieser Operation auch nicht mit Gemeinschaft im eigentlichen Sinn ver-
wechselt werden. Beim jenem zweiten Charakteristikum, das Nancy
Kommunion nennt, handelt es sich schlieBlich um die zu einer Figur des
Einen — wie dem des sozialen Korpers, des Vaterlands oder des Fiihrers
— verschmolzene Gemeinschaft. Das Fine figuriert als génzlich imma-
nente Reprédsentation von Transzendenz. Diese beiden Charakteristika
von Gemeinschaft in ihrem defizitiren Modus — »Werk« und Kommu-
nion — sind keineswegs voneinander zu trennen, denn Verschmelzung
kommt nicht so natiirlich oder organisch zustande, wie es die Organizitit
ihres Endprodukts womdéglich nahelegen konnte; vielmehr wird sie
durch organisatorische und damit sozio-technologische Mittel herge-
stellt. Alle unsere politischen Programme, so Nancy, basierten auf die-
sem Begriff des »Werks«: »entweder als Produkt der Gemeinschaft der
Arbeit oder der Gemeinschaft selbst als Werk« (Nancy 1991: xxxix).
Was haben wir uns aber dann unter einer entwerkten Gemeinschaft
vorzustellen — einer Gemeinschaft, die nicht als ein organisches Oeuvre
konstituiert wére? Nancy behauptet, es sei schwierig, Gemeinschaft in
diesem radikalen Sinn irgendeinen positiven Inhalt zuschreiben zu wol-
len: sie ist nichts anderes als der Widerstand gegen Immanenz, und in ih-
rem Widerstand gegen die Logik der Immanenz und gemeinschaftlichen
Fusion ist sie Transzendenz. Was man aus einer lacanianischen Perspek-
tive als Extimitit bezeichnen wiirde, darunter versteht Nancy einen
Seinszustand, »der in Exterioritét »gesetzt< wird, gemif einer Anexterio-
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ritdt, die mit einem Aufen in der eigentlichen Intimitdt eines Innen zu
tun hat« (Nancy 1991: xxxvii). Gemeinschaft basiert auf der Erfahrung
von Endlichkeit, welche andererseits von den verschiedenen Formen des
Immanentismus ignoriert wird. Es sollte nun verstindlich geworden
sein, warum wir unsere Exposition der Nancyschen Gemeinschaftskon-
zeption mit den Begriffen des Immanentismus und des Werks begonnen
haben, also tiber die » Antithesen« von Gemeinschaft. Es stellt sich her-
aus, dass Nancy selbst sich Gemeinschaft tiber eine Prozedur der »Nega-
tion« ndhert. Doch darf man dahinter keine Dialektik vermuten. Nancys
Denken zielt nicht allein auf das, was sich im und vom fundationalisti-
schen Horizont zuriickzieht, sondern auf den Riickzug selbst. Dieses
Sich-zuriickziehen besitzt weder einen definitiven Ort noch einen positi-
ven Inhalt und kann deshalb nur in seinen Spuren verfolgt werden durch
die Befragung seiner eigentlichen Bewegung.

Solch eine »inoperative« Gemeinschaft kann nur einen seltsamen
Nicht-Ort einnechmen, der mit der Tatsache zu tun hat, dass Existenz,
wie Nancy (2004) nicht zu betonen miide wird, im wesentlichen Ko-
Existenz ist. Sein ist wesenhaft Gemeinsam-sein. Und Gemeinschaft
kommt nicht zustande iiber die Immanentisierung des Kommunen (als
gemeinschaftliche Fusion), vielmehr entsteht sie in dem Zwischen des
Mit-Seins, das von der Unmdglichkeit vollstindiger Immanenz und
»dem unendlichen Mangel unendlicher Identitit« (Nancy 1991: xxxviii)
herriihrt, der als Endlichkeit definiert ist.?> Endlichkeit steht in einer Rei-
he von Kategorien, mit deren Hilfe Nancy die Spur von Gemeinschaft
nachzuziehen versucht: Endlichkeit, Teilung (partage), Mit-Erscheinen
(comparution) und Singularitit. All diese Kategorien treten etwa in der
folgenden Beschreibung des Wesens endlichen Seins auf: »Die Endlich-
keit schreibt das Wesen des Seins, sofern es Endlich-Sein ist, a priori als
Mit-Teilung der Singularititen ein« (Nancy 1988: 63). Was miissen wir
unter Teilung (partage) von Singularitiiten verstehen? Offensichtlich
nihern wir uns damit der Natur des clinamen, der sozialen Relation und
der Grundelemente von Gemeinschaft (die keine Individuen sind).

Nancy allerdings warnt uns davor, ein solches Verhiltnis mit der tra-
ditionellen Idee des sozialen Bandes zu verwechseln. Teilung oder Mit-
Erscheinen ereignet sich gerade im gemeinschaftlichen Zwischen von
Singularititen, ohne dass irgendeine Form von Kommunion hergestellt

2 Umgekehrt ist es unmoglich, das Schicksal der Gemeinschaft vom Schick-
sal des Politischen abzulgsen. Ein Denken der Gemeinschaft als Wesen
oder Immanenz fiithrt notwendigerweise zu einer SchlieBung des Politi-
schen, da es der Gemeinschaft ein gemeinsames Sein zuspricht, wihrend
Gemeinschaft doch im Gemeinsam-sein besteht und daher der Reabsorpti-
on in eine gemeinsame Substanz widersteht.
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wiirde. Es handelt sich um eine andere Weise, iiber die Bewegung des
Riickzugs von Gemeinschaft zu sprechen — und weniger iiber deren We-
sen im essentialistischen Sinn. Vielmehr geht es um eine Beschreibung
der spezifischen Phanomenalitdt des endlichen (und damit gemeinschaft-
lichen) Seins. Um diesem nur schwer illustrierbaren Sachverhalt ndher
zu kommen, greift Nancy auf die Wendung zurtick, »da3 die Endlichkeit
zusammen-erscheint und nur zusammen-erscheinen kann: darunter soll
man verstehen, dal3 sich das endliche Sein immer gemeinsam, also (zu)
mehreren darstellt, und daf sich zugleich die Endlichkeit stets im Ge-
meinsam-Sein und als dieses Sein selbst darstellt« (Nancy 1988: 64).
Diese endliche Relation in Form des Mit-Erscheinens kommt dem ab-
wesenden Grund néher als die des sozialen Bandes, das Nancy denkt als
durch Machtverhiltnisse etabliert, weshalb er es zum Bereich des Onti-
schen z#hlt, wihrend das Erscheinen des Zwischen von Gemeinschaft
einem génzlich anderen Register angehort:

»Sie besteht im Erscheinen des Zwischen als solchem: du und ich (das Zwi-
schen-uns); in dieser Formulierung hat das und nicht die Funktion des Neben-
einandersetzens, sondern die des Aussetzens. Im Zusammen-Erscheinen wird
folgendes exponiert — und dies sollte man in allen denkbaren Kombinationen
zu lesen wissen: >du (b(ist) / und) (ganz anders als) ich¢; oder einfacher gesagt:
du Mit-Teilung ich« (Nancy 1988: 65).

Singularititen haben, mit anderen Worten, nichts gemeinsam, sie haben
»kein gemeinsames Sein, sondern sie erscheinen zusammen [com-
paraissent] jedes mal gemeinsam angesichts des Riickzugs des gemein-
samen Seins« (Nancy 1993: 68). Nur im Sich-zuriickziehen von Ge-
meinschaft (oder Immanenz oder »Werk«) erscheint Gemeinschaft. Wie
miissen wir uns also die Natur dieser Singularititen im Nancyschen Sin-
ne vorstellen? Vor allem ist endliches Sein als ein singulédres Sein vorzu-
stellen, das nicht mit dem Individuum in eins féllt. Der Begriff des Sin-
guldren wird von Nancy in einer kritischen Bewegung gegen den Imma-
nentismus des Individuums ins Spiel gebracht. Der Unterschied besteht
in der Tatsache, dass das Individuum nach dem Modell des sich selbst
genligenden modernen Subjekts gestaltet ist, welches in seiner monadi-
schen Existenz auf keine anderen Individuen angewiesen ist: es verhdlt
sich nicht, es erscheint nicht zusammen und es zeilf nicht. Singularititen
hingegen sind dem Zwischen in threm Verhiltnis der Teilung exponiert.
Sie werden konstituiert durch »die Mit-Teilung, die sie zu anderen
macht, verteilt und im Raum verstreut. Sie werden so fiireinander je-
weils andere und sind andere, unendlich andere fiir das Subjekt ihrer
Verschmelzung, das in der Mit-Teilung, in der Ekstase der Mit-Teilung,
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verschwindet, und >mitteilt¢, da} es nicht »vereint<«. Doch werden die
Orte, von denen aus singuldr Seiende miteinander «kommunizieren«
nicht ldnger als Orte der Fusion definiert, sondern vielmehr als Orte der
Dislokation: »So wire das Kommunizieren der Mit-Teilung diese dislo-
catio selbst« (Nancy 1988: 57).

Der Moment des Politischen:
Ereignis und Freiheit

Singularitéiten sind disloziert. Wenn sie keinen spezifischen sozialen oder
gemeinschaftlichen Ort bewohnen, da sie nur durch den Akt des Teilens
entstehen, wenn sie sich nicht auf das Ganze der Gemeinschaft bezichen
(auf die Gemeinschaft als Eine), sondern vielmehr auf den eigentlichen
Riickzug der Gemeinschaft als eines Ganzen, dann wird man gezwungen
sein, die Fragen der Relation aus dem Blickwinkel der Teilung, die der
Verbindung aus dem Blickwinkel der Trennung und die der Gemein-
schaft aus dem Blickwinkel ihres Riickzugs, wie auch die der Kommu-
nion aus dem Blickwinkel ihrer Storung anzugehen (»was uns trennt, ist
uns gemeinsam gegeben: der Riickzug des Seins«, Nancy 1993: 69). Ein
wichtiger Aspekt des von Nancy und Lacoue-Labarthe sogenannten
»Riickzugs« verkapselt sich daher im Phanomen einer disruptiven Uber-
raschung, die ihrerseits die Natur des Riickzugs als Moment und Ereig-
nis konstituiert. Und man muss hinzufiigen, dass dies, so sehr es fiir die
Frage der Gemeinschaft gilt, auch fiir das Politische gilt, da »die Frage
einer Disjunktion oder einer Disruption dem Politischen wesentlicher ist
als das Politische selbst«. Das heif3t, die Frage des Riickzugs selbst (als
Frage der Relation — so konnte es sein »dass der Riickzug die — theoreti-
sche und praktische — Geste der Relation selbst ist«) ein Denken der
Dissoziation impliziert (Lacoue-Labarthe/Nancy 1997: 119, 140). Nancy
und Lacoue-Labarthe behaupten sogar, die meisten Beitrdge zu der Rei-
he an Veranstaltungen, die am Centre organisiert wurden, seien durch
ein Denken von Relation im Sinne eines konstitutiven Bruchs oder einer
Unterbrechung gekennzeichnet.

Nancy hat die dis-soziierende Ereignishaftigkeit von Gemeinschaft,
bzw. des Politischen in einer Reihe weiterer Schriften ausgearbeitet. Wie
fiir die meisten poststrukturalistischen und post-Heideggerianischen Er-
eigniskonzeptionen ist das Ereignis: »nicht was geschieht (der Inhalt oder
das nicht-phdnomenale Substrat), sondern die Tatsache, daf3 es ge-
schieht.« In dieser Tatsache sei das Wesentliche und also die Ereignis-
haftigkeit des Ereignisses zu finden (Nancy 1998: 92f). Es ist die
SchlieBung der Metaphysik, d.h. die Dislozierung des fundationalisti-
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schen Horizonts, die es Nancy erméglicht, ein Denken des Ereignisses
an sich zu beginnen — welches darin wiederum selbst ein Ereignis der
Offnung darstellt. Wenn das Ereignis kein Objekt der Machination und
Kalkulation ist, dann kann es nur aus dem Uberraschenden hervorgehen,
»oder es ist kein Ereignis«. Und genau aus diesem strukturellen oder on-
tologischen Grund der notwendigen Unvorhersehbarkeit geht das Ereig-
nis Hand in Hand mit Dissonanz, Konflikt und Uneinigkeit: »Es gibt
Zwietracht zwischen Sein und Seiendem [étant]: Sein steht in Konflikt
mit der gegenwirtigen, gegebenen und registrierten Seindheit des Seins
[étant]: Sein steht in Konflikt mit der substantiellen, griindenden We-
senhaftigkeit des Seins« (Lacoue-Labarthe/Nancy: 97, 101).

Ein weiteres Mal begegnen wir der ontologischen Differenz. Das Er-
eignis wird von Nancy, in Nachfolge Heideggers, als Konflikt, Streit
oder Austrag zwischen Sein und der Seindheit des Seienden, zwischen
dem Ontologischen und dem Ontischen beschrieben.® Das Ereignis der
Differenz wirkt, anders gesagt, disruptiv in Bezug auf alle Immanenz
und Identitdt. Wir kénnen, und Nancy tut dies, von diesem Moment der
Unterbrechung als Moment des Politischen sprechen, als Moment oder
Ereignis des Gemeinsam-seins. Im Gefolge Nancys wéren wir somit bei
einer moglichen Definition des Moments des Politischen angekommen,
das sich zu erkennen gibt als das disruptive Ereignis des Mit- oder Ge-
meinsam-seins, wobei letzteres in seinem Aufbrechen die techno-
strukturellen Verhéltnisse des Sozialen und der Politik (im depravierten
Sinn) stort und unterbricht. Gemeinschaft ginge dann aus der gestorten
und dislozierten Struktur des fundationalistischen Horizonts hervor.

Der auf diese uns besonders interessierende Ebene des Grundes zie-
lende Name fiir das iiberraschende Ereignis des Gemeinsam-seins der
Singularititen lautet nun fiir Nancy Freiheit (Nancy 1993: 78). Freiheit
ist einer der Namen fiir das Ereignis der Gemeinschaft und des Politi-
schen. Diese Behauptung beinhaltet die Annahme, dass Freiheit auf der
gleichen ontologischen Ebene lokalisiert werden muss wie all die ande-
ren Kategorien, mit denen Gemeinschaft bislang umkreist wurde. So be-
sitzt Freiheit beispielsweise das Merkmal der Endlichkeit (Nancy 1993:
13), aber sie besitzt ebenfalls das Merkmal der Singularitit. Freiheit
steht in reziprokem Verhiltnis zu Teilung, Gemeinsam-sein und Singu-
laritét, selbst wenn Nancy gelegentlich den einen oder anderen Aspekt
zu préferieren scheint. Dennoch méchte ich behaupten, dass all diese
Begriffe unterschiedliche Anndherungsweisen an eine einzige Sache
darstellen: die Abwesenheit des Grundes. Bevor wir diese Behauptung

3 Zuvor wurde der Streit als Spiel beschrieben, was jedoch auf dasselbe hi-
nauslduft, sind doch sowohl Spiel als auch Konflikt nichts anderes als
Kontingenzfiguren.
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untermauern werden, sollten wir kurz innehalten, um zu sehen, wie
Nancy sein Argument mit der Kategorie der Freiheit politisch auszubau-
en vermag. Es ist offensichtlich, dass Nancy diesen Begriff aus dem Le-
xikon emanzipatorischer Politik bezieht und dariiber hinaus mit der Fra-
ge nach dem politischen Raum, nach Gleichheit und Briiderlichkeit ver-
kniipft.

Gestehen wir vorerst einmal zu, dass Freiheit als weiterer Name fiir
die grundlose Natur von Gemeinschaft zu verstehen ist, als Name fiir
den abwesenden Grund, dann wird dieser grundlose Grund des Sozialen
qua Freiheit in Form des politischen Raums erdffnet. Dieses Argument
Nancys erinnert nicht zuf#llig an Hannah Arendt. Freiheit ist der Raum
— oder die Verrdaumlichung (Heideggerisch: das »Rdumen«) — des Politi-
schen: »das Politische besteht nicht in erster Linie in der Komposition
und Dynamik von Michten [...], sondern in der Er6ffnung eines Rau-
mes. Dieser Raum wird gedftnet durch Freiheit — initial, inaugural, auf-
gehend —, und Freiheit présentiert sich selbst durch Handlung« (Nancy
1993: 78). Dieser Raumbegriff steht in deutlichem Gegensatz zu jegli-
chem definierten Ort, an dem es zur immanenten Inkarnation von Trans-
zendenz (etwa durch den Korper des Fiihrers) kommen konnte. Freiheit
kann nicht aufgezwungen werden, noch kann sie einfach gewahrt wer-
den durch irgendeine der Gemeinschaft dulerlichen oder innerlichen In-
stanz, sondern: »sie erscheint als genau interne Exterioritdt der Gemein-
schaft: Existenz als Teilung des Seins« (Nancy 1993: 75). Dies wird von
Nancy auch als Bedingung der »Transimmanenz« bezeichnet, und der
»Ort«, der dieser gemiB ist — »der 6ffentliche oder politische Raum« —
ist nichts anderes als eine solch interne Exterioritéit. Als Nicht-Ort kon-
stituiert Freiheit einen Raum, der keine bestimmte Lokalisierung besitzt,
sondern den eigentlichen Nicht-Raum der Dis-lozierung darstellt: die
Bewegung der Verrdumlichung. In diesem erweiterten oder ontologi-
schen Sinn lésst sich sagen, dass das Politische den origindren Raum der
Freiheit ausmacht, die »Raumlichkeit« von Freiheit. Aus dem gleichen
Grund sollte »Offentlichkeit« im ontischen Sinn nicht mit dem Politi-
schen als Verrdumlichung im ontologischen verwechselt werden. Viel-
mehr dient letztere als Ermoglichungsbedingung fiir Politik und »Of-
fentlichkeit« im tiblichen Versténdnis.

Was diese quasi-transzendentalen »Modi« von Freiheit — das Politi-
sche und das Offentliche — miteinander gemeinsam haben, ist, dass sie
nicht in Verhéltnis zu irgendeinem substantiellen, positiven, empirisch
gegebenen oder messbaren Inhalt bestimmt werden, sondern in ihrem
Verhiltnis zu etwas — einer Figur der SchlieBung —, das sich zurtick-
zieht: Immanenz, Substanz, das Subjekt, totale Gemeinschaft. Dennoch
muss man sehen, dass das Sein gerade aufgrund der Bewegung des
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Riickzugs allen Grundes (partiell) gegriindet wird — weshalb wir es nicht
mit einer simplen Form von anti-foundationalism zu tun haben, sondern
mit den Bewegungen eines post-fundationalistischen Denkens: »Freiheit
ist der Riickzug des Seins, aber der Riickzug des Seins ist das Nichts des
Seins, welches das Sein der Freiheit ist. Aus diesem Grund ist Freiheit
nicht, sondern sie befreit Sein und befreit von Sein, was zusammen hier
geschrieben werden kann als: Freiheit zieht Sein zuriick und gibt Relati-
on« (Nancy 1993: 68). Nochmals anders gesagt: Freiheit — welche tiber
keine eigene Substanz verfiigt (sie «ist nicht«) — griindet (oder «befreit«)
Sein-als-Relation (i.e. Gemeinsam-sein), indem sie Sein (oder die Sei-
endheit des Seins im ontischen oder »ontifizierten« Sinn, also Grund)
zurlickzieht. So kann Freiheit als entgriindender Grund des Teilens, der
Singularitit und der Relation bezeichnet werden. Doch von welcher Na-
tur ist dieser entgriindende Grund? Natiirlich kann es sich nicht um ei-
nen weiteren Grund handeln: Weder konnte Freiheit als das neue Fun-
dament dienen, noch kann sie ihrerseits mit Notwendigkeit gegriindet
werden. Vielmehr ist Freiheit »die eigentliche Sache, die sich davor be-
wahrt, gegriindet zu werden« (Nancy 1993: 12). Sie ist der Name fiir
Grundlosigkeit als Bewegung des Griindens/Entgriindens. Aus dieser
Perspektive kann Freiheit schlieBlich von Nancy wie folgt definiert wer-
den — sie ist:

»die Griindung, die fiir sich sich nicht als Grund (Ursache, Vernunft, Prinzip,
Ursprung oder Autoritiit) sichert, sondern sich durch ihr Wesen (oder durch ih-
ren Riickzug des Wesens) auf eine Griindung ihrer selbst bezieht. Diese andere
Griindung wire Sicherung jeden Grundes — doch kann sie dies gerade nicht
nach dem Modell irgendeines anderen Grundes sein, da kein anderer Grund
sich selbst fundamental sichert. Die Griindung des Grunds griindet folglich in
einem Modus, der zugleich der ihrer Nicht-Sicherung ist aber diesmal klar auf
den Riickzug ihres eigenen Wesens Bezug nimmt und darauf, was wir die de-
finitive Un-Abhédngigkeit ihrer eigenen Abhingigkeit nennen wiirden. Die
Griindung des Grunds griindet daher, in Heideggers Begriffen, im Modus ei-
nes »Ab-Grunds<«: Abgrund, der der Grund jedes anderen Grunds ist, sowie na-
tiirlich seine eigene Griindlichkeit als Abgriindlichkeit« (Nancy 1993: 83).

Aus diesem Zitat geht deutlich hervor, dass Grundlosigkeit nicht mit der
bloBen Abwesenheit eines Grundes oder mit dem einfachen Gegensatz
zu Grund im Singular verwechselt werden darf. Der Ab-Grund kann
nicht die Funktion eines neuen Grundes — auch nicht im blofl Negativen,
als eine Art »schwarzes Loch« — iibernehmen, es sei denn im paradoxen
Sinn einer Bewegung des Zuriickziehens und Riickzugs von Grund: »die
Logik des Riickzugs ist ab-griindig: dasjenige, von dem wir uns zuriick-
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ziehen, zieht seine Spur in jedem Riickzug« (Lacoue-Labarthe/Nancy
1997: 149).

Wir sind nun an einem Punkt angekommen, an dem sich unabweis-
bar zeigt, dass bei Nancy — wie generell im linksheideggerianischen
Denken des post-foundationalism — der Riickzug des Grundes nicht das
Gleiche ist wie die bloBe Abwesenheit von Grund. Nancys Standpunkt
ist post-foundational, nicht anti-foundational. Wollen wir immer noch
Grund im Sinne seiner eigenen Abwesenheit denken, dann nur im Sinne
einer Abwesenheit, die anwesend bleibt in und durch eine Bewegung
des Sich-zuriickziehens. In dieser Perspektive des sich-zuriickziehenden
Grundes laufen Nancys Kernbegriffe der Freiheit, des Ereignisses, der
Gemeinschaft, der Teilung (Relation), der Endlichkeit und der Singulari-
tit zusammen. Diese Quasi-Transzendentalien der Grundlosigkeit fun-
gieren als, wenn man so will, Tropen der Kontingenz, d.h. als approxi-
mative Versuche, innerhalb des Diskursiven etwas einzukreisen, dessen
konstitutive Abwesenheit jeden unmittelbaren Zugang versperrt und
dennoch durch die Bewegung des eigenen Riickzugs anwesend bleibt.
Sind diese Begriffe innerhalb des Diskurses lokalisiert, so kann der
Riickzug selbst nur erfahren werden als ein Ereignis, das alle fundatio-
nalistischen Diskurse stort und unterbricht. Die eigentliche Abwesenheit
des Grundes erscheint oder »materialisiert« sich nur in Form eines Er-
eignisses, dem erst post factum ein Name zugesprochen wird — im Falle
Nancys der Name der Freiheit, der Teilung oder des Gemeinsam-seins.
Dies erfordert jedoch, und davon legt Nancys Werk Zeugnis ab, eine
konstante Anstrengung, etwas diskursiv zu befragen, was sich letztlich
nur in Form der Erfahrung eines Ereignisses »denken« lasst.

Die epochale Verschiebung hin zum post-foundationalism konstitu-
iert selbst ein solches Ereignis, und wird angekiindigt durch das, was
Nancy nicht zu denken authdren kann: das Ende, die Grenze und Be-
grenzung von Philosophie im Sinn aller fundationalistischen Diskurse.
Nancy versteht, in den Worten eines seiner Kommentatoren, unter dem
Ereignis des Endes der Philosophie »den Zusammenbruch aller fundati-
onalistischen Diskurse und die Heraufkunft der Moderne und Postmo-
derne« (Fynsk 1991: viii). Dieses Ende oder besser Enden der Philoso-
phie »wire eine Befreiung von Grund, indem es Existenz von der Not-
wendigkeit der Griindung zuriickzieht«, aber auch indem es sie der un-
gegriindeten Freiheit tiberldsst (Nancy 1993: 12). Denken bestiinde dann
nicht langer in der Suche nach soliden Fundamenten, sondern im Sich-
aussetzen und Befragen des Riickzugs des Grundes.
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Die Gefahr des Philosophismus und die
Notwendigkeit einer »Ersten Philosophie«

Obwohl Nancys Arbeiten eine der gegenwirtig prominentesten Theori-
sierungen eines post-fundationalistischen und linksheideggerianischen
Konzepts des Politischen représentieren, demonstrieren sie doch zu-
gleich einige der Probleme und Gefahren, die eine Praxis des Denkens
birgt, die bewusst alle Reste politischer Philosophie als Disziplin abzu-
schiitteln trachtet. Eine der Gefahren, die ein solch rein »philosophi-
scher« Zugang zum »Denken« — selbst wenn dieses auf der Pramisse des
philosophischen Endes der Philosophie basiert — birgt (etwa im Unter-
schied zu einem politischen Zugang zum Denken, wie ihn Gramsci ver-
treten wiirde), kann lokalisiert werden, wo man Nancys Tendenz zu ei-
nem gewissen Philosophismus vermuten muss. Kehren wir, um diese
Kritik auszufiihren, zu Nancys wohl fundamentalster theoretischer In-
tervention zuriick: dem diinnen Buch — das nichtsdestotrotz als sein opus
magnum auftritt — mit dem Titel Singuldr Plural Sein.

Nancy erklért offen, mit diesem Text »die gesamte >prima philo-
sophia«< neu aufrollen zu wollen, indem er ihr das >singulédr Pluralec des
Seins als Grundlegung gibt« (Nancy 2004: 13). Unter «erster Philoso-
phie« ist Ontologie zu verstehen, die Wissenschaft nicht dieser oder je-
ner Spezies des Seienden, sondern vom Sein im Allgemeinen. Doch
Sein im allgemeinen kann nicht linger als eine universelle, alles ein-
schlieBende, homogene Kategorie verstanden werden. Sie ist in sich zer-
sprungen, verstreut in eine primordiale Pluralitit von Seiendem, eine
Pluralitdt, die auf keinen tiefer liegenden Ursprung zuriickgefiihrt wer-
den kann. Pluralitét ist primér; sie ist die unumgehbare Vorbedingung
allen Seins: »Die Pluralitdit des Seienden steht am Grund des Seins. Ein
einziges Seiendes ist den Begriffen nach ein Widerspruch. Tatséchlich
bliebe ein solches Seiendes, das an sich selbst sein Fundament, seinen
Ursprung und seine Intimitét hétte, unfahig zu sein, in jedem Sinn, den
dieser Ausdruck hier annehmen kann« (Nancy 2004: 34).

Nancy insistiert deshalb so sehr auf der Pluralitit immer singuldrer
Momente des Seins, weil diese Pluralitit der differentiellen Struktur des
Seins eingeschrieben ist. Nancys Ontologie ist eine Ontologie des Zwi-
schen-Seins und des Zusammen-Seins als Mit-Sein. Der letzte Begriff
wurde bekanntlich von Heidegger eingefiihrt, der ihn dennoch nicht in
zureichender Weise weiterentwickelte. Wenn Nancys Projekt darin be-
steht, die erste Philosophie als eine Ontologie des singulédr-pluralen
Seins neu zu beginnen, dann muss der Ort, von dem aus die erste Philo-
sophie neu begonnen wird, die Heideggersche Fundamentalontologie
sein, wobei wir diesmal jedoch ausgehen missen »vom singuldr Plura-
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len der Urspriinge, das heifit ausgehen vom Mit-sein«. Mit andere Wor-
ten, wenn »das Mit im Zentrum des Seins« steht (Nancy 2004: 53, 59),
miissen wir die Reihenfolge der ontologischen Exposition in der Philo-
sophie umkehren: Mitsein geht Dasein ontologisch voraus. Das Zwi-
schen, das Mit und das Gemeinsam sind irreduzible Aspekte des Seins —
welches deshalb nur als singuldr plurales Sein gedacht werden kann.

Zur Versuchung des Philosophismus kommt es, sobald die politi-
schen Implikationen dieser Annahme — auf der Ebene der Politik wie auf
der Ebene des Politischen — ignoriert werden. Sicherlich muss Nancys
jungere Ontologie des Mit-Seins im Lichte seiner fritheren Idee eines
Riickzugs des Politischen gesehen werden, welcher nicht das Ver-
schwinden des Politischen bedeutet, sondern das Verschwinden der
»philosophische[n] Voraussetzung von allem Politisch-Philosophischen«
(Nancy 2004: 67) (etwa im Sinne einer substantiellen Gemeinschaft oder,
allgemein gesprochen, in einem fundationalistischen Sinn). Doch wéh-
rend Heideggers Kritik der politisch-philosophischen Ordnung fundatio-
nalistischer Metaphysik (oder »Philosophie« im traditionellen Verstdnd-
nis) — sowie ihrer Implementierung durch selbsternannte Philosophen-
konige in Form einer »philosophischen Politik« — mit Sicherheit ge-
rechtfertigt ist, tendiert Nancy dazu, alle Ressourcen der Disziplin der
politischen Philosophie mit dem metaphysischen Badewasser auszu-
schiitten. Es ist unbestreitbar, dass politische Philosophie zumeist dem
Ziele der Depolitisierung gedient hat, als niitzliches Mittel zur Legiti-
mierung einer »wohlgeordneten« Gesellschaft. Nancys Philosophismus
scheint ihn allerdings in die entgegensetze Falle laufen zu lassen. Wenn
er behauptet:

»[i]n diesem Sinn schreitet die philosophische Politik mit groer Regelméfig-
keit zur heimlichen Erschleichung einer Metaphysik des Einen Ursprungs [ori-
gine-un], und zwar dort, wo sie doch nolens volens zugleich die Situation einer
Dis-Position der Urspriinge exponiert. Das Resultat ist ebenfalls mit groBer
RegelméBigkeit, daf die Dis-Position umschligt in Ausgrenzung und daf} die
gesamte philosophische Politik zu einer Politik der AusschlieBlichkeit und der
entsprechenden Ausschliisse wird — Ausschluf einer Klasse, einer Ordnung,
irgendeiner »Gemeinschaft<, endend immer beim Ausschluf} eines »Volks< im
»niederen< Sinne des Worts« (Nancy 2004: 59).

— dann trifft er einige neuralgische Punkte, doch das entwertet nicht po-
litische Philosophie als mdglichen Namen fiir die intellektuelle Anstren-
gung, die Unmoglichkeit und zugleich Notwendigkeit des Ziehens von
Grenzlinien zu verstehen und zu beschreiben, wie eine gewisse Ord-
nung, eine gewisse Gemeinschaft, eine gewisse civitas, eine gewisse
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Fundierung hergestellt wird. Da Nancy den dislozierenden Moment des
Politischen (in dessen Riickzug) betont, versucht er den institutierenden
Moment des Politischen herunterzuspielen, der iiblicherweise als urei-
genste Angelegenheit der politischen Philosophie betrachtet wird. Das
Ergebnis ist, dass Nancy sich daher nur noch auf Philosophie »als sol-
che« beziehen kann, denn Philosophie miisse »neu-beginnen, ausgehend
von ihr selbst gegen sie selbst, das heifit gegen die politische Philoso-
phie und die philosophische Politik« (Nancy 2004: 52).

Dass solcher Philosophismus — der Versuch, Mit-Sein von alleine
der Philosophie her zu denken, wihrend zugleich das Ganze der politi-
schen Philosophie denunziert wird — keine gangbare Strategie darstellt,
wird deutlich, sobald wir Nancys griindende Kategorien genauer unter-
suchen. Nancy macht mehr als deutlich, dass Sein (welches immer
schon Mit-Sein ist) vom Mit gegriindet wird und nicht umgekehrt, wes-
halb wir das Mit-Sein als solches zu denken hitten. Entsprechend ist die
«Polis« »nicht zuerst eine Form der politischen Institution, sondern zu-
erst Mit-sein als solches« (Nancy 2004: 61). Der Philosophismus dieser
Behauptung besteht in dem zum Scheitern verurteilten Versuch, so et-
was wie «Mit-sein als solches«, unabhéngig von der polis in ihrem eher
politischen als philosophischen Sinn, fassen zu wollen. Die Tatsache,
dass in der polis Sein geteilt wird in Form des Mit-Seins erklért nicht die
Logik hinter dieser Teilung innerhalb der polis. Anders gesagt, die Ka-
tegorie des »Mit« kann in ihrem rein philosophischen Modus nicht er-
klaren, warum die polis als polis zusammengehalten wird und was sie
zusammenhilt. Das gleiche Problem dréngt sich anhand von Nancys
Begriff des »Wir« auf. Da Sein wesenhaft Mit-Sein ist, lasse sich von
ihm nicht ldnger in der dritten Person sprechen, sondern »Sein 146t sich
dann nur auf diese singulidre Weise sagen: »Wir sind<«. Die Wahrheit des
ego sum ist ein nos sumus« (Nancy 2004: 63). Aber wer ist dieses «wir,
und woher kommt es, wenn nicht aus einer Konstruktion, die die ver-
streute Pluralitédt des Seins voriibergehend homogenisiert? Nancy scheint
zu denken, ein singuldr plurales »wir« konne existieren. Aber eine sol-
che »singulidr plurale« Identitit wire weder ein »ich« noch ein »wir,
sondern wohl ein schwerer Fall der Personlichkeitsstérung, ein Fall von
Psychose, in der keine Form der Bedeutungsstabilisierung erzielt und
keine Identitdt aus der reinen Verstreuung von Elementen konstruiert
werden kann.

Nancys Probleme, die Logik hinter diesem instituierenden Aspekt
des Politischen zu erkldren, erwachsen der Traditionslinie des Assozia-
tiv-Politischen. Geht man, wie Hannah Arendt es in vergleichbarer Wei-
se tut, vom Primat der Pluralitit aus, so lduft man Gefahr, die Welt in
allzu friedlichen Farben darzustellen und die konstitutive Rolle von
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Konflikt und Antagonismus zu unterschitzen (so tiberrascht es nicht,
dass Nancy zur quasi-christlichen Metapher der wechselseitigen Teilha-
be zuriickkehrt). Obwohl Nancy gelegentlich auf solche Konzepte zu
sprechen kommt, bleiben die Phinomene der Trennung oder des
»Streits« untertheorisiert und in permanenter Gefahr, »philosophisiert«
zu werden, d.h. entleert von aller Politik und also reduziert auf ein rein
philosophisches Thema des Denkens. Der disruptive Aspekt des »Riick-
zugs des Politischen« wird von Nancy weitgehend ausgeleuchtet, doch
der instituierende Moment des Politischen, der immer in Form einer be-
stimmten »ontischen« Politik realisiert werden muss, wird in weit gerin-
gerem Ausmal} erfasst. Wenn wir jedoch nicht in die Falle des anti-
foundationalism gehen wollen, werden wir immer eine gewisse Grin-
dung benétigen, und das impliziert, dass das Spiel der ontologischen
Differenz temporir zum Halt kommt und der Riickzug gestoppt werden
wird (wenn es auch unmdéglich ist, ihn fiir immer zu stoppen).

Sollte dies zutreffen, kann Pluralitdt nicht unumschrinkt herrschen.
Aus einer starker dissoziatorischen Sicht auf das Politische konnte daher
argumentiert werden, dass ein vollstindig plurales Universum auch voll-
stindig entleert wiare — und zwar nicht nur entleert von Politik, sondern
auch vom Politischen. Es kdme einem Universum unverbundener Mo-
naden nahe, und es kommt wohl nicht von ungefihr, dass Nancy seine
Ontologie in der Tradition der Leibniz<schen Monadologie verortet
(Nancy 2004: 70). Solcher Pluralismus, wie ein Dissoziationalist argu-
mentieren konnte, ersetzt nur den metaphysischen Essentialismus des
Zentrums mit einem Essentialismus der Elemente, den foundationalism
des Grundes mit einem foundationalism der volligen Grundlosigkeit,
bzw. mit dem anti-foundationalism einer reinen Verstreuung von Griin-
den. Was sich in diesem Fall nicht mehr denken lisst, ist die Notwen-
digkeit, Verkniipfungen zwischen diesen Elementen herzustellen, um ei-
ne bestimmte Ordnung, einen bestimmten Grund griinden zu konnen.
Nancys bloBe Verkiindung der Notwendigkeit irgendeiner Art von cli-
namen stattet uns nicht mit den theoretischen Mitteln aus, um die Logik
einer solchen Verkniipfung erfassen zu koénnen. Und da dies nur durch
einen Prozess der Exklusion (anderer moglicher Ordnungen, anderer
Griinde) bewerkstelligt werden kann, betritt ein Moment des Antago-
nismus das Bild. Wiirde umgekehrt die »Pluralitit« der Welt als gegebe-
nes Faktum hingenommen werden, so wiirde dieses antagonistische und
institutionierende Moment des Politischen verleugnet werden und einem
pazifizierten und depolitisierten Begiff des Politischen Platz machen.

Nancys Philosophismus trigt zu solch einem depolitisierten Begriff
des Politischen bei, da er vor der einzigen verniinftigen Konsequenz zu-
riickschreckt, die aus seiner Ontologie des Mit-Seins gezogen werden
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miisste: deren Definition und Reartikulation namlich als politische Onto-
logie.* Nancy selbst zogert aufgrund seiner Aversion gegen regionale
philosophische Disziplinen und regionale Ontologien — eine Aversion,
die aus seinem Projekt resultiert, eine neue erste Philosophie zu entwi-
ckeln, die sich nicht auf eine regionale Ontologie reduzieren liee. Die
Tatsache jedoch, dass es kein Mit-Sein »als solches« geben kann (es sei
denn aus der Perspektive des Philosophismus), entwertet aber Nancys
Projekt der Ontologie als erste Philosophie keineswegs. Bedenkt man
die griindende Funktion des Politischen, dann machte eine solche erste
Philosophie durchaus Sinn — allerdings ausschlieB3lich als eine politische
Ontologie. So miissen wir nicht nur die iibliche Reihenfolge philosophi-
scher Exposition umkehren, sondern die Ordnung der »Disziplinen«
umkehren, denn nur als politische Ontologie kann Ontologie die Natur
des »Mit« erklédren, ohne der einen oder anderen Form des Philosophis-
mus zu verfallen. Obwohl Nancy klar erkennt, dass »das Sein als solches
[...] jedes Mal das Sein als Sein eines Seienden [ist] « (Nancy 2004: 79),
ist er nicht bereit einzugestehen, dass Ontologie als solche dann konse-
quenterweise nur Ontologie sein kann als die Ontologie eines bestimm-
ten ontischen Bereichs; und dass sie folglich immer nur eine »ontische
Ontologie« (des Seins eines bestimmten Seienden) und keine Ontologie
»als solche« (des Seins des Seins) sein kann. Will sie dennoch ihren Sta-
tus als Ontologie — als Wissenschaft vom Sein im allgemeinen — bewah-
ren, und damit zugleich den Status einer ersten Philosophie, dann wird
sie in diesem double bind gefangen bleiben, bei dem es sich um nichts
anderes handelt als um das double bind der ontologischen Differenz als
politischer Differenz: Ontologie muss darauf abzielen, Ontologie allen
Seins zu sein, und kann doch immer nur von einer partikularen, »onti-
schen« Region ausgehen. Jede prima philosophia ist notwendigerweise
eine philosophia secunda — und muss dennoch den Anspruch erheben,
erste Philosophie zu sein.’ Diese notwendige und doch unmégliche Rol-
le einer post-fundationalistischen prima philosophia kann heute nur von

4 Es konnte argumentiert werden, Nancy wiirde eine Sozial-Ontologie ent-
wickeln wollen und keine »ontologische Ontologie« oder Ontologie »als
solche«. Doch selbst wenn wir dieses Argument akzeptieren wollten, wiir-
de diese Ontologie, indem sie Sozial-Ontologie ist, immer noch viel zu
sehr der modernen Unterordnung des Politischen unter das Soziale gehor-
chen, wihrend ein post-fundationalistischer Zugang, der den eigentlichen
Prozess (kontingenten und temporiren) Griindens denken will und damit
die Instituierung des Sozialen, von der umgekehrten Annahme des Primats
des Politischen gegeniiber dem Sozialen ausgehen.

5 »Secunda philosophia« selbstverstindlich nicht im aristotelischen Sinn der
Physik, sondern im Sinne einer prima philosophia, die auf konstitutive
Weise weniger als eine prima philosophia darstellen wird, ohne jedoch
den Anspruch auf deren Status aufzugeben.
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der bislang marginalisierten Subdsiziplin einer philosophia politica aus-
gefullt werden.

Diese These, eine regionale Ontologie des Politischen miisse die
(letztlich unmogliche) Aufgabe tibernehmen, Ontologie als erste Philo-
sophie zu reprisentieren, ist genau das: eine These, das heil3t: eine Set-
zung. Sie ldsst sich nicht von irgendeinem tieferliegenden Grund ablei-
ten, denn dann hitte die in Frage stehende »erste Philosophie« ihren ei-
genen grundlegenden Status aufgegeben. Die These aufzustellen, ist also
in sich selbst eine politische Setzung. Eine erste Philosophie muss als
erste gesetzt werden: Eine Entscheidung muss getroffen werden beziig-
lich des Grundes oder Ausgangspunkts allen weiteren Philosophierens;
eine ontische Disziplin wird die unmogliche Rolle einer »Fundamental-
ontologie« spielen miissen, da der Zugang zum reinen Sein aufgrund des
Spiels der ontologischen Differenz — und damit der notwendigen Ver-
schmutzung des Ontologischen durch das Ontische — fiir immer ver-
sperrt ist.
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