Bildung im Kontext des Befdhigungsansatzes von Amartya Sen —
Versuch eines Streitgesprachs

Michael Heister und Laurenz Miilheims

Stichworte: Sozialpolitik, Bildungspolitik, Lebenslageansatz, Befdhigungs-
ansatz, Amartya Sen

Miilheims: Nachdem Harry Potter in seinem zweiten Abenteuer die Kam-
mer des Schreckens lebend und erfolgreich verlassen hatte, sprich: das Bose
in der Welt (,Du weif$t schon wer®) wieder mal in Schach halten konnte,
gibt Albus Dumbledore seinem dennoch an sich zweifelnden Schiiler einen
Satz mit auf den Weg: ,Viel mehr als unsere Fihigkeiten sind es unsere Ent-
scheidungen, Harry, die zeigen, wer wir wirklich sind.“ Dieser Satz fiel mir
wieder ein, als wir, lieber Herr Heister, verabredeten, einen gemeinsamen
Beitrag fiir unseren Jubilar zu schreiben. Was haltst Du von dieser Aussage?
Ist Albus Dumbledore ein Kantianer? Ist das Ganze eine Binsenweisheit? In
welcher Beziehung stehen Fihigkeiten und Entscheidungen, das ,Gute® zu
tun, ein gelingendes Leben zu fiihren?

Heister: Bekanntlich spielt in der Ethik die Frage ,was soll ich tun® die
zentrale Rolle. Bei Kant taucht die Frage auf, ob ich einem potentiellen
Morder den Weg zu seinem Opfer zeigen muss, wenn er mich fragt. Die
Antwort von Kant ist eindeutig: Wenn ich den Weg kenne, muss ich ihn
auch nennen; ich darf nicht ligen. Das ist das Kantsche Problem: Das
Individuum hat vielfach keine Entscheidungsmdoglichkeit. Und dann ist in
der Kantschen Zeit ja auch immer der Fiirst da, der die Entscheidungsmog-
lichkeiten, ein gelingendes Leben zu fiihren, radikal begrenzt. Vielleicht ist
das der Grund dafiir, dass Kant wihrend meines Studiums der Sozialpolitik
in Koln in den 1980er Jahren keine wichtige Rolle spielte. Allerdings waren
und sind viele fasziniert von John Rawls und seiner konstruktivistischen
Theorie, die in den Mittelpunkt seiner Philosophie die Gerechtigkeit als
Fairness stellt. Was hiltst Du von diesem Ansatz, lieber Herr Miilheims?
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Miilheims: Nun, bevor wir den Schleier des Nichtwissens mit Rawls zu
liften suchen, sollten wir dem Konigsberger, dessen 300. Geburtstag wir
feiern, doch etwas Raum geben. Gerade in Koéln ist es doch Tradition, mit
Humor auch mal fiinfe gerade sein zu lassen; das ist mit der Philosophie
Kants zu vereinbaren. So erganzte Kant 1790 in der Kritik der Urteilskraft
Voltaires Gegengewichte zu den Miihseligkeiten des Lebens (Hoffnung und
Schlaf) um das Lachen. Wo wir gerade dabei sind, kann ich Dir und
unserem Jubilar ein Buch von Agnes Heller empfehlen: Was ist komisch?
Kunst, Literatur, Leben und die unsterbliche Komddie (2018). Aber bleiben
wir bei Kant; bitte erlaube mir klarzustellen, dass auch Kant einem Morder
nicht alles erzéhlen wollte, was er weif3; schon gar nicht den Weg zu seinem
Opfer. Kant sagte nur, man diirfe nicht liigen, wenn ein Mdrder uns fragt,
ob unser von ihm verfolgter Freund sich in unser Haus gefliichtet habe.
Es kommt also schon auf die konkrete Fragestellung an. Das erinnert mich
an meine Fragen an Dich. Denen bist Du ein wenig ausgewichen und hast
die Karte Rawls ins Spiel gebracht. Aber wir konnen die Dinge verbinden;
Rawls ist ja unzweifelhaft Kantianer. Was ist so faszinierend an Rawls?

Heister: Mich personlich fasziniert Rawls nicht, ich finde den Schleier des
Nichtwissens und sein Regelwerk sehr theoretisch. Es hat mich immer
gewundert, dass die deutsche Sozialdemokratie so eine starke Zuneigung zu
Rawls entwickelt hat. Aber, um auf Harry Potter zuriickzukommen; ich hal-
te die Auflerung von Dumbledore keineswegs fiir eine Binsenweisheit, aber
fiir etwas kurz gegriffen. Sie suggeriert, dass wir in unseren Entscheidungen
vollig frei sind ohne storende Umwelteinfliisse; die sind aber vorhanden.
Gerade die Kolner Sozialpolitik hat hier durch die Arbeiten von Gerhard
Weisser und meinem Lehrer Werner Wilhelm Engelhardt, der sich im Ub-
rigen auch stark fiir die Berufung unseres Jubilars eingesetzt hat, wichtige
Akzente gesetzt. Der von ihnen vertretene Lebenslageansatz bezieht sowohl
materielle als auch immaterielle Lebensbedingungen ein und stellt den
»opielraum, den die dufleren Umstinde dem Menschen fiir die Erfiillung
der Grundanliegen bieten (Weisser 1978, S. 275) in den Vordergrund.

Miilheims: Du bist sehr schnell, lieber Herr Heister. Eben hast Du Kant
wenig Raum gegénnt und Rawls ins Spiel gebracht, um dann sofort zu
sagen, dass Du kein Rawls-Fan seiest, weil er mit seinem Schleier des
Nichtwissens und seinem Regelwerk sehr theoretisch unterwegs sei. Unab-
héngig davon, dass es ja gerade im Wesen einer Theorie liegt, theoretisch zu
sein, klingt Deine Bemerkung ,sehr theoretisch® leicht abwertend. Ja sicher
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ist die Situation des Urzustandes, in den Rawls den Vertragsschluss der
Individuen legt und das Ganze mit dem Schleier des Nichtwissens bedeckt,
kein realer Zustand, sondern eine rein hypothetische Situation. Aber das
macht Rawls ,extra® ,Ich habe versucht, die herkdmmliche Theorie des
Gesellschaftsvertrags von Locke, Rousseau und Kant zu verallgemeinern
und auf eine hohere Abstraktionsstufe zu heben® (Rawls 1979, S. 12).

Im Gegensatz zu Dir bin ich von Rawls schon beeindruckt; iiber 50 Jahre
widmet er sich der Gerechtigkeit, dem zentralsten Thema menschlicher
Gemeinschaft; das toppt eigentlich nur noch Goethe, der seinem Faust 60
Jahre widmet. Also, lieber Herr Heister, lass uns Kant und Rawls Respekt
zollen, denn sie legen ja Spuren fiir die, die nach ihnen kommen. Hier
hast Du Weisser sowie Engelhardt genannt, den Lebenslageansatz ins Spiel
gebracht. Was hat es damit auf sich? Jetzt sag aber bitte nicht, dass Dich das
auch nicht fasziniert, dass auch das sehr theoretisch sei.

Heister: Der Lebenslageansatz ist nicht theoretisch, sondern ganz prak-
tisch. Genau hier lag immer das wissenschaftliche Problem, es handelt
sich eher um eine Beschreibung von Zustdnden und den Versuch diese zu
verbessern als um eine in sich konsistente Theorie. Mit Verlaub, das war
zu meiner Zeit und ist vermutlich auch immer noch das Problem der So-
zialpolitik in K6ln: Die Volkswirtschaftslehre und die betriebswissenschaft-
lichen Disziplinen haben die allgemeine Sozialpolitik als eigenstdndige
Wissenschaftsdisziplin nie wirklich ernst genommen; das gilt auch fiir den
Lebenslageansatz. Bei der Lebenslage geht es nicht nur um ein bestimmtes
Versorgungsniveau, z. B. bezogen auf Einkommen, Bildung, Wohnen oder
Erwerbstatigkeit, sondern auch um den subjektiven Handlungsspielraum,
der sich fiir das Individuum aufgrund dieser Versorgungslage eréffnet oder
auch verschliefit. Wie kann ich das erfassen? Wann ist eine Versorgungslage
beziiglich einer Dimension so niedrig, dass Intervention erforderlich ist?
Es gibt viele unbeantwortete Fragen zur genaueren Bestimmung dieser
Dimensionen, der gegenseitigen Beeinflussung und méglicher Indikatoren
zur Messung.

Miilheims: Etablierte Wissenschaften, lieber Herr Heister, sind zuweilen
elitar. Sie tanzen — wie weiland Israel um das goldene Kalb — um Theorie
und Methodik herum; das ist ihr Mantra und gleichzeitig ihr Selektions-
mechanismus. Wem sie Unwissenschaftlichkeit attestieren, der darf nicht
mittanzen. Ich erlebe das, seit ich beginnend 2007 in einigen Publikatio-
nen versucht habe, den Gedanken einer integrativen Sozialversicherungs-
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wissenschaft in der ,,Szene“ zu etablieren (Milheims et al. 2015). Aber
bei uns geht es ja nicht um eine neue Wissenschaft, sondern (nur?) um
einen Begriff, einen Ansatz. Lass uns doch einmal ganz einfach auf den
Begriff der Lebenslage und auf den Lebenslageansatz schauen. Nach mei-
nem Verstindnis geht es nur darum, Individuen in ihrem Sein, ihrem
Verhalten, ihren Méglichkeiten und Noten nicht punktuell, sondern ganz-
heitlich wahrzunehmen und zwar in der Realitét, in der sie leben. Jegliche
Intervention hat die Fahigkeiten und die Autonomie des Individuums zu
respektieren, ggfs. zu fordern, die mafigeblichen Entscheidungen fiir ein
gelingendes Leben selbst zu treffen. Kénnen wir uns darauf einigen, lieber
Herr Heister, bevor wir weiterdenken?

Heister: So ganz kann ich Dir nicht beipflichten. Ich stére mich schon
ein wenig an dem Begriff ,in der Realitdt, in der sie leben® Es gibt ja
nicht die eine Realitdt, so wie es die Hilfen in besonderen Lebenslagen
suggerieren, die frither im Bundessozialhilfegesetz vorgesehen waren, son-
dern hier flieflen sehr stark subjektive Wertungen und Empfindungen ein.
Deshalb hat sich der Lebenslageansatz nicht wirklich weiterentwickelt und
ausdifferenziert, sondern ist weitgehend in der Nische der ,Entwicklungs-
hilfe* verschwunden. Er dient hier zur Bewertung von Armut in einem
sehr umfassenden tber das reine Einkommen hinausgehenden Sinne,
wie zum Beispiel Bildungschancen, Lebensstandard, Selbstbestimmung,
Rechtssicherheit, Einfluss auf politische Entscheidungen und vieles mehr.
Und das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen liefert dann auch
eine von Amartya Sen, dem Okonomen, Philosophen und Nobelpreistriger
aus Indien entwickelte greifbare Zahl zur Beschreibung des Entwicklungs-
standes eines Landes, der sogenannte Human Development Index (HDI).
Hier flieflen unter anderem die Lebenserwartung bei der Geburt, die Al-
phabetisierungsrate, das Bildungsniveau und die reale Kaufkraft pro Kopf
ein.

Ich will mich jetzt aber nicht lange mit dem HDI aufhalten, dem ich
zwar durchaus zu gute halte, dass hier versucht wurde eine gewisse Indika-
torik zu entwickeln, aber auch hier fehlt mir die subjektive Perspektive.
Trotzdem halte ich den auf dem Beféhigungsansatz fuflenden theoretischen
Ansatz von Sen fiir sehr interessant und klarer als den Lebenslageansatz.
Sollen wir uns damit ein wenig beschéftigen, lieber Herr Miilheims?

Miilheims: Gut, lass uns Amartya Sen in den Blick nehmen; vielleicht auch
Martha Nussbaum, die ihm zuweilen die philosophische Wertebasierung
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liefert. Und so weit ist der Lebenslageansatz ja auch nicht vom Beféhi-
gungsansatz von Amartya Sen entfernt. Beide rekurrieren auf gegebene
oder nicht gegebene Spielrdume fiir Individuen, die sie nutzen kdnnen
(oder nicht), um ein gelingendes Leben in ihrem Sinne fithren zu kénnen
(Schmale 2015, S.224). Diese Spielraume hatte ich i.U. vor Augen, als ich
eben von ,der Realitit, in der sie leben® sprach, was die subjektive Sicht
darauf gar nicht ausschliefit. Gestatte mir noch eine kurze Anmerkung zu
Deinem kritischen Abstellen auf die Hilfen in besonderen Lebenslagen im
fritheren Bundessozialhilfegesetz. Sie sind immer noch da - jetzt im Sozial-
gesetzbuch XII. Dabei ldsst § 73 Satz1 SGB XII das Herz aller Jurist:innen
hoherschlagen, wenn dort in unnachahmlicher Klarheit ausgefithrt wird:
»Leistungen konnen auch in sonstigen Lebenslagen erbracht werden, wenn
sie den Einsatz offentlicher Mittel rechtfertigen.” Aber es soll hier nicht
um das Niveau bundesdeutscher Gesetzgebungskunst gehen, sondern um
Amartya Sen und seinen Befahigungsansatz. Also, leg los.

Heister: Gerne, aber gestatte mir eine kleine Vorbemerkung. Ich erkenne
nicht, dass Sen und Nussbaum eine Briicke zu Kant und Rawls bauen
wollen, sondern sie setzen sich ganz im Gegensatz zu den sich als Neukan-
tianern verstehenden Vertreter:innen eines Lebenslageansatzes von deren
Herleitungen einer idealtypischen Welt ab. In ihrer Theorie der Gerechtig-
keit geht es vielmehr um das tatsdchlich Erreichte und die Institutionen
und Prozesse, die zu diesen Ergebnissen fithren.

Ich hére schon Deinen Einwand: Aber vergiss die Verwirklichungschancen
nicht, die doch ganz nah am Handlungsspielraum des Lebenslageansatzes
sind; leider muss ich widersprechen. Zwar ging es Weisser bezogen auf
den Handlungsspielraum nicht nur um materielle, sondern auch um im-
materielle Aspekte, wobei die Begriffe Mitbestimmung und Gemeinwohl
eine wichtige Rolle spielten. Allerdings fehlt hier bei Weisser die tiefere
theoretische Fundierung, die Verbindung zu anderen Ansitzen, wie etwa
Governance-Theorien. Bevor ich ndher auf Amartya Sen eingehe, wiirde
ich gerne wissen, ob Du das ein wenig nachvollziehen kannst.

Miilheims: Nachvollziehen kann ich eine ganze Menge, lieber Herr Heister;
und zustimmen kann ich Dir auch - jedenfalls zum Teil. Amartya Sen
und Martha Nussbaum sehe ich auch nicht beim Briickenbauen in Rich-
tung Kant und Rawls. Aber beide sind geprégt von Kant und Rawls, auch
wenn sie die Dinge weiterdenken, auch wenn sie sich ,absetzen. Allerdings
liegst Du mit Deinem Antizipieren richtig; tatsdchlich hitte ich jetzt die
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Verwirklichungschancen noch mal aufgerufen. Das verbindet m.E. beide
Ansatze schon; dass dabei ein Ansatz dem anderen in der wissenschaftli-
chen Methodik ggfs. iiberlegen ist, indert daran nichts. Wenn Du Dir i. U.
mal das in Ausfithrung des Onlinezugangsgesetzes zum 01.01.2023 in Gang
gesetzte Biirgerportal, auf dem alle Behorden Deutschlands im Internet
ihr Leistungsspektrum darstellen miissen, anschaust: da schimmert der
Lebenslageansatz schon ein wenig durch (freistaat.bayern 2023). Nun lass
uns aber doch (endlich) iiber Amartya Sen und den Befdhigungsansatz
reden und dabei den Bildungsbereich in den Blick nehmen; das ist ja unser
eigentliches Thema. Wenn ich richtig zédhle, sind wir schon fast jenseits
der Seitenzahl, die uns die Herausgeber:innen dieser Festschrift zugebilligt
haben. Aber unter uns: Was soll’s? Es geht doch um den Jubilar und die
(bis hierhin hoffentlich) Lesenden, die jetzt gespannt sind, was Du zum
Befdhigungsansatz sagst.

Heister: Dann nutze ich jetzt mal ein Bild, von dem ich mir sicher bin,
dass es Dir gefillt. Bei Sen und Nussbaum steht im Mittelpunkt: Was
muss geschehen, damit moglichst allen Menschen ein gelingendes Leben
moglich ist? Welche Institutionen miissen dazu aufgebaut werden? Hier
geht es zundchst einmal um gesetzliche Regelungen, wie etwa die Sicherung
des Lebensstandards gerade auch fiir kranke oder éltere Menschen, wofiir
in vielen westeuropaischen Staaten die Sozialversicherungen sorgen und
was in drmeren Staaten ein grofles Problem darstellt. Und es braucht Mit-
wirkungs- und Mitbestimmungsmdglichkeiten, nicht nur durch Wahlen,
sondern auch durch eine breite Einbeziehung gesellschaftlicher Gruppen.
Dies ist die Grundlage, um Menschen zu beféhigen, entsprechend ihren
Wiinschen und Vorstellungen zu leben.

Das konnte man als den Moglichkeitsraum beschreiben, der durch glei-
che Lebenschancen geprégt sein sollte. Aber da ist bei Sen noch mehr.
Man mag in diesem Zusammenhang im Sinne von Aristoteles von der
Befdhigung zu einem guten Leben sprechen und kann Sen ja durchaus bei
den Neo-Aristotelikern verordnen. Die Moglichkeiten, man kann auch von
Institutionen sprechen, geben den Rahmen vor, aber der zweite und indivi-
duelle Faktor fiir das Leben eines jeden Menschen sind seine Fahigkeiten
(capabilities) und deren Umsetzung in konkretes Handeln. Selbstbestim-
mungstheorien folgend geht es insbesondere um intrinsische Motivation
(Deci/Ryan 2008). Von zentraler Bedeutung ist hier vor meinem aktuel-
len beruflichen Hintergrund die Weiterentwicklung von Fahigkeiten durch
(berufliche) Bildung.
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Miilheims: Ja, Du hebst zu Recht hervor, dass Sen und Nussbaum nicht
beim ,,Mdglichkeitsrahmen® stehen bleiben, sondern auch den individuel-
len Faktor thematisieren, autonom (intrinsisch motiviert) iiber ein gelin-
gendes Leben entscheiden zu konnen; da geht es um Fahigkeiten (capabi-
lities). Beide Bereiche — obwohl theoriebasiert getrennt — bedingen sich
natiirlich wechselseitig (Sen 2005, S.154). Zudem ist beiden Bereichen
gemein, dass ,,Giiter” (im Mdglichkeitsraum) und ,,Fahigkeiten (im indivi-
duellen Raum) kein Selbstzweck an sich sind, sondern (blofle) Werkzeuge,
Mittel zum Zweck, ein gelingendes Leben fithren zu kénnen. Da ist eine
gewisse Abkehr von Rawls erkennbar; aber der Gedanke der Niitzlichkeit
ist ja nicht neu; den finden wir schon bei Aristoteles (Aristoteles 1978,
S.219), insofern ist Deine Verortung von Sen bei den Neo-Aristotelikern
richtig.

Damit huldigt der Befahigungsansatz aber nicht einem (blofSen) Utilitaris-
mus; ganz im Gegenteil. Es geht um die positive Freiheit, selbst — zwischen
Alternativen wiahlen kénnend - zu bestimmen, wie ein gelingendes Leben
aussehen soll und es dann auch fithren zu kénnen. Eine grenzenlose, alles
relativierende Freiheit ist damit nicht gemeint; menschliche Gemeinschaft
kommt ohne gewisse ethische Rahmenbedingungen nicht aus. Welche das
sind respektive welche Vorgaben an ein (individuell) gelingendes Leben zu
stellen sind, hat Martha Nussbaum im Schulterschluss mit aristotelischem
Gedankengut (da ist er wieder) versucht, dem Befahigungsansatz mit auf
den Weg zu geben (Nussbaum 1998). Dabei ist fiir die Thematik unse-
res Beitrages m. E. nicht entscheidend, wo die Grenze von individueller
Freiheit und Gemeinschaft konkret verlauft, sondern dass menschliche Ge-
meinschaft — auch um ihrer selbst willen - darauf achten sollte, die Voraus-
setzungen individueller (positiver) Freiheit nicht nur nicht einzuschranken,
sondern sie zu fordern. Individualitdt ist das Lebenselixier menschlicher
Gemeinschaft. Und exakt hier sehe ich den Befdhigungsansatz, wenn er
diese Freiheit im Blick hat und von menschlicher Gemeinschaft fordert, ein
Unterstiitzungssystem zu implementieren, um faktische Beeintrachtigungen
aller Art, die dieser Freiheit entgegenstehen, abzubauen, um (annghernd)
gleiche Voraussetzungen fiir alle zu schaffen, eigene Entscheidungen treffen
zu konnen und in diesem Sinne leben zu konnen. Lieber Herr Heister, kon-
nen wir uns auf dieser Grundlage mit dem Bereich Bildung beschaftigen?

Heister: Aber gerne, da lésst sich priachtig mit dem Mdglichkeitsraum und
den Fahigkeiten argumentieren. Als Teil der Babyboomer-Generation bin
ich mit dem Versprechen ,,Aufstieg durch Bildung“ grof§ geworden und ha-
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be wie viele andere davon profitiert. Mir haben sich dadurch Méglichkeiten
ergeben, die fiir meine Eltern kaum erreichbar waren. Das hat etwas mit
der Offnung und dem Ausbau von Institutionen, wie etwa Gymnasien und
Universitdten zu tun, unter andern einhergehend mit (intrinsischer) Moti-
vation von Babyboomern und Lehrenden. ,,Mission beendet” konnte man
sagen, wenn heute das Gymnasium zur wichtigsten Schulform geworden ist
und zusdtzlich in den letzten Jahren die Zahl der Studierenden ansteigt, die
ohne Gymnasialabschluss studieren. Aber so einfach ist das nicht.

Zum einen ist es uns trotz zahlreicher Initiativen bis heute nicht gelungen,
Migrant:innen addquat in unser Bildungssystem zu integrieren. Ebenfalls
ist im Vergleich zu anderen europdischen Lindern die Zahl der gering
literalisierten Menschen viel zu hoch, was auch durch die von Bund, Lan-
dern und zahlreichen gesellschaftlichen Gruppen auf den Weg gebrachte
Alpha-Dekade nicht wirklich gedndert werden kann. In beiden Bereichen
gibt es ohne Frage die von Dir beschriebenen Unterstiitzungssysteme, aber
entweder scheinen sie nicht passgenau genug zu sein oder es gelingt nicht,
die intrinsische Motivation derjenigen anzusprechen, die gefordert werden
sollen.

Zum anderen wurde zwar der eine Mdglichkeitsraum (Gymnasium, Uni-
versitat) erheblich ausgeweitet, gleichzeitig scheint aber das in Deutschland
so hoch gehaltene System der dualen Berufsausbildung in eine Krise zu
geraten, was sich seit Jahren sowohl in nachlassenden Absolventenzahlen
als auch im Riickgang ausbildender Betriebe niederschldgt (Bundesminis-
terium fir Bildung und Forschung 2022). Hier kommt es zu einem Ab-
bau der Institutionen, einhergehend mit zuriickgehender Motivation von
jungen Erwachsenen, sich in dieses System zu begeben, das sie nicht als
zukunftsfihig und sexy empfinden. Was also tun, lieber Herr Miilheims?

Miilheims: Von Babyboomer zu Babyboomer, es scheint fast so, als ob
Du einige Gruppen von Menschen zur ,richtigen® intrinsischen Motivation
»priigeln® willst. Das geht immer schief, was uns ,,Hartz IV“ in den letzten
Jahren prominent gezeigt hat. Wenn wir von Freiheit reden, sie stirken
und fordern wollen, dann mussen wir einkalkulieren, dass der tatsachliche
Gebrauch dieser Freiheit nicht immer so verlauft, wie sich das Ministeri-
albiirokratie und andere vorstellen; was ,sexy” ist, kann nicht verordnet
werden.

Wir sollten — mehr als bisher - realisieren, dass Bildungspolitik ein Gebiet
von Sozialpolitik ist. Uber den hohen Stellenwert von Bildung fiir ein gelin-
gendes Leben miissen wir nicht ernsthaft streiten. Woriiber wir allerdings
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diskutieren sollten, ist die Frage, wie wir den Zugang bislang benachteiligter
Gruppen zum Bereich Bildung verbessern konnen (Stichwort: sozialer Se-
lektionsprozess). Natiirlich ist der Aufbau entsprechender Unterstiitzungs-
systeme hier sinnvoll. Der entscheidende Aspekt ist meiner Meinung nach
aber ein anderer: ,Einstellung und Haltung®. Wir propagieren seit Jahren
eine inklusive Gesellschaft, aber wir sind es nicht. Wir sehen trotz aller
guten Ansétze immer noch gravierende Separationsprozesse, teils im friih-
kindlichen Alter. Ist diese Pragung einmal gelegt, ist es sehr schwer, davon
loszukommen (Wildfang 2022). Hier gilt es frither als bisher anzusetzen
und die Weichen fiir eine inklusive Gesellschaft zu stellen. Das ist ein
gesellschaftlicher Prozess, dessen Ernte Du nicht morgen frith einfahren
kannst; das dauert, verspricht aber nachhaltigen Erfolg.

Ein anderer Aspekt: Wir kategorisieren, wir ,ranken” Bildung (idealtypisch
und gesellschaftlich/6konomisch verwertbar) in ,oben/unten®; bestes Bei-
spiel: der europdische Qualifikationsrahmen; hier sehen wir auf insgesamt
acht Stufen eine solche Klassifizierung ,oben/unten. Oben gut, unten
nicht. Du erwéhntest selbst ,, Aufstieg durch Bildung® Dadurch gerdt Bil-
dung in das Fahrwasser einer Klassengesellschaft, die ein hierarchisches
Denken pflegt. Natiirlich hat der europiische Qualifikationsrahmen ande-
res im Blick, als einem Klassenbewusstsein den Weg zu ebnen; aber er
perpetuiert schon unser Denken von oben nach unten. Du wirst es ggfs.
als (marxistische) Sozialschwarmerei ansehen, aber wir sollten aufhoren,
Arbeit und auch Bildung mit einer Wertung oben/unten zu belegen. Wenn
wir dazu bereit sind - und es gibt nun wirklich geniigend Ansétze dazu
(Bergmann 2019; Piketty 2022) -, dann hitten wir eine gemeinsame Basis
dafiir, jeder Form von Arbeit und von Bildung mit der gleichen Wertschit-
zung zu begegnen; vielleicht sogar im Skonomischen Bereich. Im Sinn
des Befahigungsansatzes hitten wir damit die Basis geschaffen, der freien
Entscheidung aller, welcher Bildungsweg und welcher beruflichen/gesell-
schaftlichen Titigkeit (nach-)gegangen wird, Geniige zu tun. Lieber Herr
Heister, habe ich Dich irgendwo verloren oder bist Du noch dabei?

Heister: Zugegebenermafien bin ich nicht mehr dabei. Ich versuche aber
mit einem Bild zu vermitteln, das Dir gefallen konnte. Als Triathlet und
Marathonlaufer bist Du sicherlich meiner Meinung, dass es per se schon
einmal groflartig ist, das Ziel zu erreichen. Wéhrend des Trainings war sehr
viel intrinsische Motivation notwendig, wobei hier gemeinsame Trainings-
gruppen ganz hilfreich sein kdnnen, um sich gegenseitig anzustacheln. Und
auf den ersten Blick kommt es nicht darauf an in welcher Zeit, sondern
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dass sich die Trainingsbemiithungen gelohnt haben und das Ziel iiberhaupt
erreicht wird. Wiirde man hier auch davon sprechen, dass Menschen zur
intrinsischen Motivation gepriigelt werden? Na ja und die Frage nach der
Zeit im Zielbereich stellt sich ja auch bei den meisten etwas anders dar,
als ich es gerade gesagt habe. Die meisten haben bestimmte Zeiten, die sie
erreichen mochten und sind entsprechend zufrieden oder unzufrieden und
setzen sich fiir den néchsten Lauf neue Ziele.

Ubertragen auf Bildung: Ich glaube, dass wir als Gesellschaft unterschiedli-
che Kompetenzniveaus unterscheiden sollten, diese ,ranken® und mit dko-
nomischen Anreizen verkniipfen diirfen. Dies ist wichtig, damit Menschen
ihre Fahigkeiten einbringen, ausschopfen und auch weiterentwickeln kon-
nen; dhnlich wie beim Marathon. Und wir miissen im Moglichkeitsraum
als Gesellschaft dafiir sorgen, dass hierfiir optimale Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Dazu bedarf es sicherlich noch stirkerer Anstrengungen
im Bereich frithkindlicher Bildung und eines weniger selektierenden Schul-
und Hochschulsystems. Wir sollten dafiir sorgen, dass die Einkommen und
Vermégen nicht zu weit auseinanderdriften, keine Frage. Zumindest bei
den Einkommen hat sich im letzten Jahr eine interessante Entwicklung er-
geben. Durch Mindestanhebungen und/oder pauschale Anhebungen inner-
halb der Entgeltgruppen (nicht Pauschalzahlungen), die als Antwort auf die
Inflation in vielen Tarifvertrigen vorgenommen wurden, wird die Schere
zwischen hohen und niedrigen Einkommen etwas kleiner. Ein interessanter
Nebeneffekt der Inflation, mit dem wohl kaum jemand gerechnet hat.

Miilheims: Netter Versuch, lieber Herr Heister, aber so leicht ist es nicht.
Du willst meinen ,,Nicht-Ranking-Phantasien” nicht folgen; gut, das kann
ich verstehen. Die meisten Okonom:innen konnen sich vom Wettbewerbs-
gedanken nicht 16sen; der scheint Euch im Studium eingetrichtert worden
zu sein. Was mir aber weniger gefillt, ist Dein Sportbild. Das beginnt
inklusiv und endet doch wieder kompetitiv, rankend; das muss nicht sein.
Ja, es geht darum, Fahigkeiten zu entwickeln und diese auszuschpfen, aber
nicht zwangslaufig mit einem anschlieffenden gesellschaftlichen Ranking.
Das weifst Du als Marathonlaufer aber eigentlich auch.

Deinen Optimismus hinsichtlich neuer tarifvertraglicher Entwicklungen
zur Abmilderung der Schere zwischen Arm und Reich kann ich auch
nicht vollends teilen. Mal ganz abgesehen von der diesbeziiglich weltweiten
unzureichenden Situation sehen wir in Europa, in Deutschland zwar in
den letzten ca. 200 Jahren ganz ermutigende Bewegungen in die ,richtige®
Richtung, insbesondere durch die Progression im steuerlichen Bereich;
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allerdings ist das Grundproblem der Schere zwischen Arm und Reich nicht
grundsitzlich gelost; hier mochte ich nochmals ausdriicklich auf Thomas
Piketty verweisen.

Aber unser zentrales Thema ist ja Bildung; gestatte mir hier noch einen
Gedanken. Ich halte die traditionelle Unterscheidung zwischen beruflicher
und akademischer Bildung fiir wenig sinnvoll. Sie suggeriert eine Andersar-
tigkeit, wieder verbunden mit einem hierarchischen Ansatz; blofier Broter-
werb und Nobelpreis verdachtiges Treiben. Mittlerweile haben aber auch
Universititen realisiert, dass sie nicht 1“art pour 1“art unterwegs sind, son-
dern on the job. In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einen Namen
nennen, der in unserem Kontext ggfs. schon viel frither hatte fallen sollen:
Wilhelm von Humboldt. Dabei geht es nicht um ein in sich selbst ver-
liebtes, universitdres Bildungsideal neoklassizistischer Art; von Humboldt
wird hier oft missverstanden. Es geht vielmehr darum, dass von Humboldt
schon vor gut 200 Jahren den Faktor Bildung mit einem libertéren staats-
philosophischen Ansatz verbunden hat und die Aufgabe des Staates darin
sah, Raum fiir die individuelle Entwicklung der Biirger zu schaffen. Das
passt sehr gut zum Befihigungsansatz von Sen und Nussbaum (Schwai-
ger 2010, S.153f.). Zum 250. Geburtstag von Humboldts schreibt Volker
Gerhardt zum Ansatz von ihm: ,Jeder muss sich nach seinen Mdglichkei-
ten entwickeln und entsprechend bilden kénnen. Und wenn ein Staat es
schafft, seinen Biirgern diesen Spielraum zu erdffnen, so kann er selbst
auch mit einer Steigerung seiner Moglichkeiten rechnen® (Gerhardt 2017,
S.463). Von Humboldt als Vorbote des Befdhigungsansatzes? Dariiber soll-
ten wir uns mal unterhalten; aber jetzt nicht.

Ich denke, wir sind an einem Punkt angelangt, an dem wir unser gemein-
sames Nachdenken ,finishen® sollten. Trotz einiger unterschiedlicher Sicht-
weisen sind wir uns doch einig, dass Bildung ein zentraler Faktor fiir
eine individuelle Personlichkeitsgestaltung ist; dies in Bezug auf die auto-
nome Entscheidung, wie das eigene Leben gelingend aussehen soll. Diese
Freiheit, diese Fahigkeit bedarf gesellschaftlicher/staatlicher Unterstiitzung,
nicht im Sinne einer Indoktrination, sondern im Sinne einer Fdrderung
von Chancengleichheit, Freiheit {iberhaupt leben zu konnen. Ein Ziel, das
wir nie aus den Augen verlieren sollten.

Um nun aber auf Harry Potter zuriickzukommen. Zum Schluss, als das
Bose in der Welt (,Du weifit schon wer®) tiberwunden ist, hélt Harry den
Elderstab, den méchtigsten Zauberstab der Welt in den Hénden; er zerstort
ihn. Eine weise Entscheidung fiir ein gelingendes Leben? Zeigt sie uns, was
fiir ein Mensch Harry Potter ist? Hat Bildung — immerhin ist Harry Potter
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jahrelang in Hogwarts zur Schule gegangen - hier eine Rolle gespielt? Lie-
ber Herr Heister, ring Dich zu einem Schlusswort durch. Ich bedanke mich
bei Dir fiir unseren Gedankenaustausch; Herr Kollege Schulz-Nieswandt:
Alles Gute fiir Sie.

Heister: Um Deine letzte Frage zu beantworten: Ja, Bildung hat hier sicher-
lich eine wichtige Rolle gespielt. Aber auch wenn es in Sonntagsreden
immer noch anders dargestellt wird: Der Wert von Bildung - sowohl
akademischer und erst recht beruflicher - wird in Deutschland immer
noch nicht ausreichend gewiirdigt und damit der Méglichkeitsraum einge-
schrankt. Hier ist noch viel Luft nach oben. Auch von mir ganz herzlichen
Dank fiir den Gedankenaustausch, lieber Herr Miilheims, und alles Gute
tiir Sie, Herr Kollege Schulz-Nieswandt.
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