5. Schlusshemerkungen

Ein Ausgangspunkt dieser Arbeitist die Uberzeugung, dass das, was digitale Medien sind
und wie sie genutzt werden (kénnen) auch davon abhingt, wie sie verstanden werden.
Wird dieses Verstindnis von einer Logik digitaler Kollektivitit durchzogen, die zusam-
men mit den materiellen und technischen Prozessen digitaler Medien schrittweise in
den Hintergrund menschlicher Erfahrungen und Handlungen zu treten droht, so muss
diese Logik kritisch reflektiert werden. Die vorliegende Arbeit hat daher drei einflussrei-
che Denkfiguren digitaler Kollektivitit untersucht, um ihre Annahmen und Prigungen
explizit zu machen und zu hinterfragen: Netzwerke, Massen und Schwirme. Das Inter-
esserichtete sich insbesondere darauf, wie diese Denkfiguren nicht als neutrale Bezeich-
nungen fungieren, sondern sich vielmehr im Dialog verschiedener Ansitze, Phinomene
und Rahmungen entfalten, wie sie bestimmte Bilder digitaler Kollektivitit verdichten
und dadurch daran mitwirken, wie digitale Medien als gesellschaftliche und technische
Grofe verstanden werden. Netzwerke, Massen und Schwirme dienten in diesem Sinne
als Linsen, die bestimmte Sichtweisen auf digitale Medien bedingen und deren Analyse
eine kritische Reflexion des Denkens digitaler Kollektivitit erlaubt.

Mit ihren je eigenen Prigungen und Hintergriinden — dem diagrammatischen
Schwerpunkt von Netzwerken, den sozio- und psychologischen Wurzeln von Mas-
sentheorien und der Uberkreuzung von biologischen, politischen und simulations-
wissenschaftlichen Modellen im Fall von Schwirmen - setzen die drei Denkfiguren
unterschiedliche Akzente im Denken digitaler Kollektivitit. Figuriert als Netzwerke
erscheinen digitale Kollektivititen als vornehmlich riumlich organisiert, bestehend
aus distribuierten, technisch verkniipften Knotenpunkten, deren Relationen nach
Moglichkeit auf immer mehr Elemente unterschiedlichster Art und Gréfienordnung
ausgedehnt werden sollen. Fragen der Temporalitit oder Gradierungen von Konnek-
tivitit werden dabei tendenziell iiberdeckt, sodass Netzwerk-Perspektiven idealisierte
Logiken der Anbindung und Teilhabe aufrufen, Abgrenzungen von Innen und Auflen
vornehmen und ihnliche topologische Ordnungen nahelegen. Figuriert als Massen
muten digitale Kollektivititen ebenfalls als Ergebnis medientechnischer Vermittlung
an, geprigtvon Prozessen der Inklusion, Exklusion und Ideen der Teilhabe. Im Zentrum
steht dabei jedoch eine intensive, affektive Ko-Prisenz, die zwischen (menschlichen)
Akteuren erzeugt werden soll. Die politischen und vor allem 6konomischen Energien
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von Massen sowie deren prekire Freisetzung hingen hier an einer medientechnischen
Aggregationsleistung, mit der Vermengungen technischer und menschlicher Kérper-
lichkeiten, soziale Transformationen und genuin kollektive, emergente Leistungen
offenbar werden. Figuriert als Schwirme erweisen sich digitale Kollektivititen schlief3-
lich als Prozesse, deren Handlungen nicht nur emergent, sondern eskalativ sind. Das
Hervortreten von Schwarmbewegungen hingt ab von fortlaufenden Vermittlungen
zwischen versammelten Agenten ebenso wie von Ubergingen zwischen mehreren Gré-
fenordnungen, im Zuge derer die Bindungen und Positionen individueller Elemente
dynamisch und zu einem gewissen Grad ambivalent werden. Letzten Endes sind so
weder einzelne Agenten noch ihre Gesamtheit, sondern ihre Verhaltenslogik als solche
fiir Schwirme mafigeblich. Neben Ubergingen und Umschlagsmomenten riickt damit
auch die Moglichkeit der Verhaltensoptimierung ins Zentrum.

Die Untersuchung von Netzwerken, Massen und Schwirmen wirft auf diese Wei-
se unterschiedliche, aber komplementire Schlaglichter auf das Denken digitaler Me-
dien. Mit Blick auf die Differenzen der drei Denkfiguren ist hier bedeutsam, dass ihre
Beschreibungen und Theorien nicht lediglich distinkte Formen von digitaler Kollektivi-
tit entwerfen. Auch bereits digitale Konnektivititen, das heifdt die Medien oder Ope-
rationen, welche die entsprechenden Kollektivititen jeweils begriinden sollen, werden
tendenziell unterschiedlich gerahmt: Im Kontext etwa von RFID-Technologien und Ver-
fahren medientechnologischer Adressierung bzw. Positionierung stehen technische Ver-
bindungen im Dienste klarer Differenzierungen von Geriten und ihren Zustinden. Bei
Crowdsourcing-Prozessen ermoglichen sie hingegen eine Vermengung von Akteuren,
wobei sie deren wechselseitige Beeinflussungen gradieren und abstufen. In der Selbst-
organisation technischer Drohnen schlieflich dienen digitaltechnische Verbindungen
als ambivalente Umwelt fiir das Verhalten an sich ungebundener Agenten. Die Auffas-
sung dariiber, wie genau digitale Medien in der Hervorbringung digitaler Kollektivitit
wirksam sind, fillt demnach unterschiedlich aus.*

Wie in den Auseinandersetzungen mit Netzwerken, Massen und Schwirmen als sol-
chen, giltauch fiir ihr Verhiltnis zueinander, dass die verschiedenen Perspektiven auf di-
gitale Kollektivititen einander nicht zwangslaufig ausschliefRen. Gerade die Schichtung
von Semantiken und Interpretationen, die Wiederholungen von Argumenten und die
gemeinsamen Fragehorizonte vermeintlich disparater Ansitze sind erkenntnisreich. So
zeichnen sich im Zwischenraum von Netzwerken, Massen und Schwirmen, trotz unter-
schiedlicher Schwerpunkte, grundlegende Gemeinsamkeiten ab. Dazu gehéren etwa die
konstitutive Rolle von Darstellungs- und Reprisentationstechniken (Diagramme, Sicht-
barmachungen, Simulationen, Modellierungen) oder wiederkehrende Spannungen zwi-
schen dem Innen und Auflen der jeweiligen Kollektivititen: bei Netzwerken in Form ei-
ner Minimierung dieses Auf’en und der totalen Vernetzung als imaginiertem Endpunkt;
bei Massen im Verhiltnis zu dem, was nicht Masse ist, insbesondere Fithrungspersonen;
bei Schwirmen im Zuge der Stérung ihrer Wahrnehmung und der Herausforderung von
externen Beobachter:innen.

1 Vereinfacht und auf eine syntaktische Form verkiirzt, scheinen digitale Relationen bei Netzwerken
einer Logik vonsentweder/oder«zu folgen, wahrend sie bei Massen und Schwirmen den Konjunk-
tionenje/desto« bzw. ssowohl/als auch<entsprechen.
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Ein problematischer Aspekt, der sich durch alle drei Denkfiguren zieht, betrifft die
Tendenz in vielen jiingeren Ansitzen, gerade die Diskontinuititen zwischen digitalen
und vordigitalen Phinomenen hervorzuheben. Die Idee eines medienverursachten
Bruchs im Entstehen und Verhalten von Massen ist ein fester Bestandteil vieler neuer
Massentheorien, die dementsprechend gegenwirtige Massenphidnomene explizit von
ihren historischen Vorgingern abgrenzen oder direkt auf alternative Begriffe auswei-
chen. Auch Auseinandersetzungen mit Netzwerken, hoffnungsvolle Prognosen einer
Netzwerkgesellschaft und Warnungen vor einer Kontrollgesellschaft gleichermafien,
stellen hiufig die zahlreichen grundlegenden Transformationen in den Vordergrund, die
aus der Ausbreitung medientechnischer Netzwerke resultieren (werden). Bei Schwir-
men kommentieren derweil vor allem kritische Perspektiven die triigerische Nihe
zwischen konkreten biologischen Schwirmen und den davon abstrahierten Logiken
und simulationswissenschaftlich geprigten Modellen. Wihrend diese Diskontinuititen
keinesfalls verneint werden konnen und zweifelsohne folgenreich sind, wird es pro-
blematisch, wenn ihre Hervorhebung mit einer Vernachlissigung ebenfalls wichtiger
Kontinuititen einhergeht, etwa der diagrammatisch-raumlichen Logik von Netzwerken
oder den seit jeher einflussreichen gesellschaftlichen Assoziationen von Schwirmen.
So besteht die Gefahr, erstens zentrale Aspekte und Logiken digitaler Kollektivititen
unhinterfragt zu lassen und zweitens digitalen Medien generell eine Sonderstellung
zu attestieren, angesichts derer die Eigenheiten nicht-digitaler Medienphinomene
nivelliert werden.

Ein weiterer folgenreicher Punkt, der im Kontext aller drei Denkfiguren hervortritt,
ist die Ablésung von Konzepten wie Intelligenz und Kognition oder Prozessen der Ent-
scheidungsfindung von traditionellen Subjekten. Die Leistungen digitaler Massen etwa,
wie sie Theorien des Crowdsourcing imaginieren, sind nachdriicklich kein Resultat ei-
ner herkdmmlichen Kooperation zwischen fihigen Individuen. Sie griinden in der me-
dialen Aggregation, Koordination und Verarbeitung individuellen Verhaltens, die letzt-
lich ungeachtet der Expertise der jeweiligen Individuen wirksam sein soll. Intelligen-
tes und anderweitig kompetentes Verhalten sind hier nicht zuriickzufithren auf einzel-
ne Akteure oder eine blofe Kumulation von Einzelleistungen, sondern genuin kollektiv.
In dhnlicher Form werden auch das itberwiltigende Potenzial militirtechnischer Droh-
nenschwirme oder die erhoffte Unsichtbarkeit und Umweltlichkeit vernetzter Gerite als
etwas verstanden, das erst in ihrer vermittelten Kollektivitit méglich wird. Im Denken
digitaler Kollektivitit erscheinen somit Groflen wie intelligentes Handeln, Prozesse der
Entscheidungsfindung und gar Subjektivitit als immer schon relational, medial und so-
zial.

Eng verbunden mit dieser Verschiebung zeichnet sich in allen drei Denkfiguren eine
grundlegende Privilegierung von Relationalitit ab. Entsprechende Schilderungen stellen
zwar oftmals zunichst entweder die Bestandteile oder die Gesamtheit von Netzwerken,
Massen oder Schwirmen in den Vordergrund: Die Aufmerksambkeit richtet sich hiufig
in erster Linie auf die vermeintlichen Vorteile vernetzter Saftpressen oder auf die iiber-
greifenden Dynamiken ganzer Netzwerkgesellschaften, auf die Produktivitit engagier-
ter Amateur:innen oder auf den neuen, revolutioniren Produktionsmodus, dem sie an-
geblich angehoren. Diese Schwerpunkte erweisen sich jedoch meist als eng gekoppelt
und gemeinsam drehen sie sich letzten Endes weniger um spezifische Teile oder Ganz-
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heiten und vielmehr um deren Zusammenhinge. Die sprunghaften Verbesserungen bei-
spielsweise, die mittels des Einsatzes von Schwarmmodellen in allerlei Bereichen erzielt
werden sollen, werden vornehmlich als Resultat der besonderen (Selbst-)Organisation
schwirmender Agenten gesehen. Auch die Knotenpunkte in Netzwerken, beispielswei-
se die Mega-Nodes in Castells Raum der Strome, erlangen ihre Bedeutung nicht durch
inhirente Qualititen, sondern aufgrund ihrer Verbindungen mit anderen Knoten. Ver-
antwortlich fiir die Kollektivitit von Netzwerken, Massen und Schwirmen und entschei-
dend fiir ihre Logik sind nicht die Eigenschaften der verbundenen Elemente, sondern
digitale Relationen und die Relationalitit als solche.

Esist diese Privilegierung von Relationalitit, die schlieRlich auch die eingangs fest-
gestellte Zwiespiltigkeit digitaler Medien — die Diskrepanz zwischen den differenzie-
renden, polarisierenden Effekten digitaler Medien und einer hartnickigen Erwartung
digitaler Kollektivitit — nachvollziehbar macht. Ein Denken im Zeichen von Netzwerken,
Massen oder Schwirmen, das die konstitutive Rolle digitaler Konnektivitit betont, his-
torische Umbriiche an digitale Medien kniipft, Intelligenz als immer schon kollektiven
Prozess entwirft etc., lisst gesellschaftliche Verinderungen zwangsliufig als abhingig
von Verbindungen und Verbundenheiten erscheinen. Neue Entwicklungen oder Errun-
genschaften, so sie im Lichte digitaler Medien verhandelt werden, werden dann primir
als Effekt neuer, anderer Relationen plausibel. Konfrontiert mit problematischen Asym-
metrien oder einer Polarisierung 6ffentlicher Diskurse liegt zunichst die Frage nahe, wie
die entsprechenden Relationen besser modelliert und gestaltet werden kénnen.

Den tatsichlich miteinander verbundenen Elementen kommt in dieser Logik digi-
taler Kollektivitit eine sonderbar gespaltene Position zu, die insbesondere mit Blick auf
menschliche Akteure problematisch wird. Einerseits bleiben sie zweifelsohne bedeut-
sam, denn sie sind, als Verbund, die Quelle der emergierenden Kollektivititen. Anderer-
seits sind sie, jeweils fiir sich, austauschbar und von nahezu aller Verantwortung oder
Urheberschaft entbunden. Dementsprechend sollen etwa schwirmende Agenten stets
autonom agieren, zugleich aber feste Verhaltensregeln befolgen. Die Produktivitit im
Crowdsourcing hingt von der Energie und der Bewegung eigenstindiger Individuen
ab, die aber sorgfiltig koordiniert werden miissen, um einer itbermifigen Vereinheit-
lichung zu entgehen. Auch in der Topologie von Netzwerken sind Knotenpunkte nicht
als Einzelne von Bedeutung, sondern nur in und durch ihre Verbindungen mit anderen
Knoten, von denen sie logisch und riumlich getrennt bleiben. Jeweils ist eine Ebene der
Vermittlung ausschlaggebend, die jedoch nicht der Kommunikation der versammelten
Akteure untereinander dient — eine solche Kommunikation wird oftmals unnétig. Statt-
dessen zielt diese Ebene auf die Gestaltung und Verarbeitung von Verhiltnissen, wobei
individuelle Verhaltensweisen und ihre jeweiligen kollektiven Auswirkungen voneinan-
der abgeldst werden. Diese Ablosung kann leicht als Form der Befreiung oder Eman-
zipation (fehl-)gedeutet werden, insbesondere wenn digitale Medien vornehmlich als
Moglichkeitsraum und Grundlage neuer Praktiken befragt werden. Die Schilderungen
von Netzwerken, Massen und Schwirmen werden auf diesem Wege anschlussfihig fiir
individualistische Argumentationen und kapitalistische Vereinnahmungen. Zahlreiche
Schilderungen von Netzwerken, Massen und Schwirmen figurieren somit letztlich zwar
Formen von Kollektivitit, nicht aber von Konsens oder Solidaritit. Die Logik digitaler
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Kollektivitit, auf den Punkt gebracht, forciert Verbundenheit, nicht aber Verbindlich-
keit.

Ein solches Verstindnis digitaler Medien im Zeichen von Kollektivitit zeitigt nicht
zuletzt wichtige Konsequenzen fiir das Kritikpotenzial der behandelten Denkfiguren im
Speziellen und fiir weiterfithrende kritische Auseinandersetzungen mit digitalen Medi-
en und ihren Aus- und Rickwirkungen im Allgemeinen. Im Riickblick auf die durchge-
fithrte Auseinandersetzung mit Netzwerken, Massen und Schwirmen ist auffillig, dass
alle drei Grofden im Diskurs digitaler Medien nicht lediglich Ziele verschiedener Kritik
waren — Netzwerke etwa angesichts der epistemischen und ontologischen Konsequen-
zen umfassender technischer Vernetzung, Schwirme mit Bezug auf ihre teils undiffe-
renzierte Vermischung biologischer und technischer Phinomene usw. Ihnen allen wird
ebenfalls — und teils von denselben Autor:innen - ein ausgeprigtes, eigenes Kritikpo-
tenzial attestiert. Galloway und Thacker etwa nihern sich Netzwerken explizit als sozia-
le Organisationsform, die sich in Opposition zu zentralisierten Machtformen wie dem
Nationalstaat etabliert habe. Dies spiegelt zahlreiche Beschreibungen des frithen Inter-
nets, die dessen vernetzte Strukturen und Gemeinschaften aufSerhalb etablierter Macht-
strukturen positionierten. Selbst bei Latour ist die Rede von Akteur-Netzwerken nicht
zuletzt als kritischer Gegenentwurf zu vermeintlich unzulinglichen Konzepten von So-
zialitit angelegt. Massen derweil werden seit jeher als Verkérperungen gesellschaftli-
cher Transformationsprozesse verstanden und auch ihre digitalen Inkarnationen wer-
den, nun unter deutlich positiveren Vorzeichen, als Gegenentwiirfe zu obsoleten Formen
der Kooperation, Produktion oder Entscheidungsfindung positioniert. Fiir Schwirme ist
ebenfalls ein Moment der Widerstindigkeit und Stérung konstitutiv. Sie werden wie-
derholt nicht nur als Form effizienter Koordination, sondern speziell als Moglichkeit der
Subversion anderer Macht- und Kontrollformen beansprucht: in Form der militirischen
Uberwiltigung herkdmmlicher Abwehrmafinahmen, des anarchischen Aktivismus von
Anonymous oder als neue Alternative zu problematischen Netzwerkstrukturen. Neben
und teils gar vor anderen Hoffnungen und Befuirchtungen, sind Netzwerke, Massen und
Schwirme in diesem Sinne als Alternativen zu bestehenden Kollektivitatsformen von Be-
deutung. Als Denkfiguren beinhalten sie die Moglichkeit gesellschaftlicher, politischer
Kritik.

Privilegieren diese Denkfiguren nun Verbundenheit iber Verbindlichkeit und erwei-
sen sich als von Ideen der Kontrolle, Manipulation oder Optimierung durchzogen, dann
stellen sich die Fragen, wie weit jene kritischen Potenziale tragen kénnen und ob Netz-
werke, Massen und Schwirme letztlich den Bestrebungen, ihr Kritikpotenzial einzuhe-
gen und umzulenken, erliegen werden. Ebenfalls kann gefragt werden, wie alternative
Denkfiguren den Spannungen von Netzwerken, Massen und Schwirmen moglicherwei-
se entgehen konnen, um sich digitalen Konnektivititen und Kollektivititen aus ande-
ren Richtungen zu nihern.” Wenngleich eine umfassende Antwort auf diese Fragen den

2 Es wurden bereits einige Ansatze genannt, die dies versuchen und in mehr oder minder groRer Di-
stanz zu den hier untersuchten Denkfiguren etwa die Begriffe »Ansteckung« (Parikka 2007; Parisi
2013) oder»Umgebung«und »Umwelt« (Horl und Burton 2017; Sprenger 2019a) in den Mittelpunkt
ihrer Analyse stellen. Ein weiterer, dezidiert kritischer Ansatz findet sich bei Apprich (2019, 2020),
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Rahmen der vorliegenden Arbeit verlisst, kann an dieser Stelle eine grundlegende Be-
obachtung in Erinnerung gerufen werden: Wie gezeigt wurde, waren die Verstindnisse
von Netzwerken, Massen und Schwirmen historisch nicht konstant. Die Erwartungen
an digitale Medien, die sich gegenwirtig in diesen Denkfiguren verdichten — inkl. der
Spannung zwischen den Dimensionen der Kritik und der Kontrolle —, werden von ei-
ner Reihe verschiedener, einander tiberlagernder und modifizierender Zuginge und Zu-
schreibungen informiert. Angesichts dieser Wandelbarkeit von Denkfiguren und Begrif-
fen erscheint es zweifelhaft, dass alternative Perspektiven auf digitale Medien per se si-
cher vor grundlegenden Spannungen oder gegen Versuche der Umdeutung und Verein-
nahmung gefeit sein kénnen. Netzwerke, Massen und Schwirme demonstrieren nach-
driicklich, dass die Bedeutung und der Wert spezifischer Begriffe im Verstindnis bzw. in
der Problematisierung digitaler Medien untrennbar mit den - begrifflichen ebenso wie
unbegrifflichen — Praktiken, Prozessen und Medialititen zusammenhingen, vor deren
Hintergrund sie operieren.

Gerade mit Blick auf die ermdglichende, transformative, konstitutive Rolle digita-
ler Medien, die viele Schilderungen digitaler Kollektivititen hervorheben, erscheint ab-
schliefdend der Hinweis angebracht, dass diese Rolle damit zwar zum Teil medientech-
nisch, aber ebenso und immer schon kulturell und sozial bestimmt ist. Stellen Beschrei-
bungen und Prognosen des digitalen Wandels von Kultur und Gesellschaft wiederholt
die medientechnische Bedingtheit neuer Kollektivititen — den kausalen Effekt digitaler
Konnektivitit — in den Vordergrund, neigen sie nicht lediglich dazu, wichtige Annah-
men iiber digitale Medien unhinterfragt zu lassen. Sie drohen dariiber hinaus, die ge-
nerelle Bedeutung und inhirente (Selbst-)Reflexivitit gesellschaftlicher bzw. kulturel-
ler Zusammenhinge auszublenden. Konfrontiert mit gingigen Narrativen eines digita-
len Wandels und einer hintergriindigen Logik digitaler Kollektivitit wird daher ein Be-
wusstsein dafiir wichtig, dass wesentliche Abgrenzungen technischer und gesellschaft-
licher Akteure, die Zuschreibungen von Wirkungen und Urspriingen etc. bereits selbst
alles andere als voraussetzungslos sind. Fiir eine kritische Reflexion sowohl digitaler Me-
dien als auch ihrer Auswirkungen und Riickwirkungen ist es notwendig, diese Voraus-
setzungen bewusst und die komplexen Verstrickungen, die sie begriinden, beweglich zu
halten. Diese Arbeit mochte dazu etwas beigetragen haben.

der angesichts der pervasiven Effekte digitaler Medien fiir »Paranoia« als Diagnosewerkzeug ar-
gumentiert.
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