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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung zur Rolle der Schéffen bei Absprachen im
Strafprozess schlief3t thematisch an die im Jahr 2020 von Altenhain/Jahn/
Kinzig publizierte empirische Studie mit dem Titel ,Die Praxis der Ver-
stindigung im Strafprozess” an. Ohne die Bereitschaft aller 16 Landesjustiz-
verwaltungen, dieses Vorhaben zu unterstiitzen, wire die Befragung der
Laienrichter nicht moglich gewesen. Insbesondere danken wir unseren
zahlreichen Ansprechpartnern an den Oberlandesgerichten, Land- und
Amtsgerichten der einzelnen Bundeslander, die die Kontaktierung der
Schoften ermdglicht und organisiert haben. Nur durch ihre tatkréftige Mit-
hilfe konnte es gelingen, so viele ehrenamtliche Richter fiir die Teilnahme
an der Untersuchung zu gewinnen.

Die Bereitschaft der Schoffen, unsere Fragen zu beantworten, wurde
zudem durch Aufrufe von Herrn Rechtsanwalt Hasso Lieber, Staatssekretdr
a.D., und der Deutschen Vereinigung der Schoffinnen und Schéffen (DVS)
unter der Leitung von Herrn Andreas Hohne und ihren Landesverbianden
gefordert. Vielen Dank dafiir!

Fiir die ebenso griindliche wie kritische Durchsicht der Arbeit im Vorfeld
der Publikation bedanken wir uns zudem bei Herrn Prof. Dr. Matthias
Jahn, mit dem wir bereits in dem vorangegangenen Forschungsprojekt zur
Verstindigung im Strafprozess gut und vertrauensvoll zusammenarbeiten
durften.

Hilfreiche Riickmeldungen zu einer vorldufigen Version des Fragebogens
hat zudem dankenswerterweise Herr Prof. Dr. Stefan Machura gegeben.

Zu guter Letzt sind diejenigen Personen hervorzuheben, die sich - sei
es aus inhaltlichem Interesse, personlichem Mitteilungsbediirfnis oder dem
Wunsch, unser wissenschaftliches Vorhaben zu erméglichen - die Zeit
genommen haben, an unserer Befragung mitzuwirken: Die fast 9000 Schof-
fen, deren Erfahrungen und Eindriicke das Fundament der vorliegenden
Arbeit bilden. Thnen allen danken wir von Herzen fiir ihre bereitwillige
Auskunft und Unterstiitzung!

Tiibingen, Marz 2023
Benedikt Iber]l und Jorg Kinzig
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