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1. Einleitung

Anschlieflend an die Ergebnisse der quantitativen Studie (vgl. Kap. 6) werden in diesem Beitrag zentrale Er-
gebnisse der qualitativen Studie dargestellt. Es wird der Frage nachgegangen, welche Rolle organisierte Ak-
teur*innen aus der Zivilgesellschaft, der stidtischen Politik und Verwaltung sowie der Wohnungswirtschaft
fir Prozesse des Teilens im Quartier spielen. Welche Formen des Teilens nehmen diese im Quartier wahr, wie
unterstiitzten sie diese und welche Bedeutung hat dabei die Beschaffenheit des Quartiers? Welche Bedingun-
gen und welche Hitrden sehen sie fiir Praktiken des Teilens?

Lokale Bedingungen, Netzwerke und Akteur*innenkonstellationen des nichtkommerziellen Teilens sind
bislang wenig erforscht.! Neben allgemeinen Konzeptualisierungen von Sharing (Acquier et al., 2017; Belk,
2007; Cheng, 2016; Martin, 2016) konzentrieren sich Analysen von Praktiken des Teilens auf individuelle
Merkmale und Motive der Teilnehmenden (u.a. Biro et al., 2022; Bucher et al., 2016; Méhlmann, 2015). Dabei
werden vor allem Praktiken der Sharing Economy oder spezifischer Sharing-Plattformen untersucht.

Im Folgenden wird zunichst die Methode der qualitativen Studie beschrieben. Anschliefend geht es um
das Verhiltnis der befragten Akteur*innen zu Formen des Teilens in den drei Untersuchungsgebieten. Ab-
schlieRend diskutieren wir die in Kapitel 3 aufgestellten Forschungshypothesen (Restriktions- und Ermdgli-
chungshypothese) und ordnen die Befunde der qualitativen Forschung hinsichtlich Bedingungen des Teilens
theoretisch ein. Deutlich wird, dass die befragten Akteur*innengruppen Teilen in der Regel quartiersspezi-
fischen Zielen zu- beziehungsweise unterordnen und in den Untersuchungsgebieten unterschiedliche Allian-
zen eingehen. Neben dem verschiedenen Gewicht der Akteur*innengruppen vor Ort werden solche Allianzen
auch von quartiersbezogenen Identititen und Narrativen beeinflusst, die eine Art riumliche Gemeinschafts-
bildung oder zumindest héhere soziale Kohision zwischen den Bewohner*innen erméglichen.

1 Als Ausnahmen sind die Arbeiten von Westkog et al. (2021), Slingerland et al. (2019) und Huber (2022) zu nennen.
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2. Methode

Fir die qualitative Untersuchung wurden Expert*innen aus der Zivilgesellschaft, Initiativen und Vereins-
wesen, der stidtischen Verwaltung und Politik sowie Wohnungsunternehmen interviewt. Vertreter*innen
dieser Gruppen sind in allen Untersuchungsgebieten aktiv, was eine vergleichende Analyse ihrer Perspektiven
ermdglicht. Die insgesamt 39 durchgefiithrten Face-to-Face-Interviews dauerten zwischen 60 und 120 Minuten.
Fir jede der befragten Akteur*innengruppen wurde ein Leitfaden so variiert, dass sowohl Vergleiche inner-
halb einer Akteur*innengruppe als auch Vergleiche zwischen ihnen méglich sind. Die Themen des Leitfadens
wurden in vier Blocke unterteilt: Institution und Untersuchungsgebiet; Verinderung und Aufwertung des
Quartiers; Praktiken des Teilens; Beziehung zu anderen Akteur*innen.?

Die Analyse der qualitativen Daten lehnte sich an die strukturierte Inhaltsanalyse von Mayring (2015) an.
Nach einer Transkription der Interviews wurde zunichst theoretisch deduktiv codiert und anschliefRend in
rekursiven Schleifen um in vivo gebildete Codes erweitert.?

Tabelle 7.1: Gefiihrte Interviews

Berlin Kassel Stuttgart Gesamt
Zivilgesellschaft und Initiativen 8 7 6 2
Verwaltung und Politik yi 4 3 9
Wohnungsunternehmen 3 3 3 9
Total 13 14 12 39

Bereits wihrend des Rekrutierungsverfahrens der Interviewpartner*innen konnten erste deutliche Unter-
schiede zwischen den Quartieren beobachtet werden. In Berlin konnten Akteur*innen aus Politik und Zi-
vilgesellschaft, insbesondere aber aus Initiativen, leicht identifiziert und erfolgreich kontaktiert werden.
Stadtische Verwaltungen und auch wohnungswirtschaftliche Akteur*innen waren gesprachsbereit und auch
direkt im Untersuchungsgebiet aktiv. Fiir Stuttgart trifft eine dhnliche Beschreibung zu. In Kassel hingegen
waren Akteur*innen der Zivilgesellschaft, insbesondere aus Initiativen, schwer auffindbar und in der Regel
nur mit viel Vorlauf fiir ein Interview bereit. Akteur*innen aus sozialen und kulturellen Einrichtungen, der
stidtischen Verwaltung und der Wohnungswirtschaft hingegen erwiesen sich als quartiersprigend und ge-
spriachsbereit.

3. Formen des Teilens in den Untersuchungsgebieten

Zunichst sollen die Formen des Teilens aus Sicht der befragten Expert*innen in den Untersuchungsgebieten Ber-
lin Stidliche Luisenstadt, Stuttgart-Mitte und Kassel, Nord-Holland beschrieben werden. Die Interviews zeigen
insgesamt, dass Teilen keinen zentralen handlungsleitenden Diskurs darstellt. In keinem der Quartiere wird Tei-
len als iibergeordnetes Ziel und Zweck an sich verfolgt. Vielmehr beziehen sich die Akteur*innen auf Teilen meist
als ein Mittel, um andere Ziele zu erreichen. Diese Ziele betreffen wahrgenommene Herausforderungen in den

2 Ein Leitfaden zur Befragung von Expert*innen ist online Verfigbar (s. Abb. A.2.; QR-Code im Anhang).

3 Vonden 39 Interviews sind neun als explorative Interviews gefiihrt worden, bei denen ein noch offener Leitfaden verwendet wur-
de. Diese neun Interviews wurden nicht auf Grundlage von Transkripten, sondern von ausfiihrlichen Protokollen ausgewertet.
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Stadtvierteln. So wird Teilen im Quartier Nord-Holland vor allem als ein Mittel zur sozialen Integration einer
weitgehend armen und benachteiligten Bevolkerung thematisiert. In der Siidlichen Luisenstadt ist Teilen einge-
bettet in das Ziel, eine sozial gemischte Bevolkerung und alternative Lebensstile zu erhalten und gegen die Gen-
trifizierung zu verteidigen. In Stuttgart-Mitte wird Teilen hauptsichlich als Mittel zur Entwicklung und Riick-
gewinnung 6ffentlicher Riume gesehen, die als knapp und stark von Fahrzeugverkehr dominiert gelten.

Die folgende Darstellung ist entlang der Untersuchungsgebiete und der befragten Akteur*innengrup-
pen gegliedert, wobei jeweils mit Akteur*innen aus Zivilgesellschaft und Initiativen begonnen und mit Ak-
teur*innen aus Politik, Verwaltung und Wohnungsunternehmen fortgefahren wird. Auflerdem werden die
jeweiligen informellen Netzwerke des Teilens im Quartier beschrieben.

3.1 Berlin Siidliche Luisenstadt

Im Berliner Untersuchungsgebiet traf das Forschungsteam auf eine vielfiltige und aktive Initiativenland-
schaft. Die Initiativen setzen sich fiir verschiedene Ziele wie Antigentrifizierung, die Gestaltung des 6ffent-
lichen Raums in der Nachbarschaft und Formen einer alternativen Lebensfithrung ein, wobei letztere beson-
ders bei den selbstorganisierten Wohnprojekten angetroffen wurden. Auf die Frage, welche Rolle das Teilen
fiir die Arbeit der Initiativen spielt, steht folgende Antwort als exemplarisches Beispiel: »Eine praktisch exis-
tentielle. Ohne dass tatsichlich uns alles zur Verfiigung gestellt wurde, fiir egal was wir brauchten und dass
wir es eben jetzt wieder anderen Gruppen, Hiusern, sich bildenden Initiativen zur Verfiigung stellen kon-
nen« (Interview INI-BL.16). Dabei geht es um das Teilen von Gegenstinden, Informationen, Zeitressourcen
und vor allem von Riumen: »Bei Teilen fillt mir ein, und das ist das, was wir intern und was wir auch extern
machen sozusagen, das Teilen ist die Verantwortung. Gleichzeitig halt das Teilen des Lernens als Prozess [...]
und halt auch Teilen der Riume« (Interview INI-BL.17).

Einige Initiativen im Berliner Untersuchungsgebiet konzentrieren sich auf den Kampf gegen Gentrifi-
zierung und die Nutzung des 6ffentlichen Raums als gemeinsam nutzbaren Ort fiir alle Bewohner*innen.
Fir diese sind Prozesse des Teilens vor allem eine Frage der Ressourcenallokation — das heifdt der kollek-
tiven Biindelung, Organisation und Schaffung von Mitteln - in Bezug auf deren Initiativenziele. Dagegen
bildet bei selbstorganisierten Wohnprojekten das Teilen von Ressourcen eine Grundlage der Interaktion und
Gruppenkonstitution. Eine prigende Praxis der Initiativen im Untersuchungsgebiet ist der hohe Anspruch
an Selbstverwaltung und Selbstermichtigung:

»Dass es halt eigentlich dieses emanzipierende Moment ist, also eben, dass sie quasi, wir nennen das dann
auch Selbstermiachtigung. Also, dass man als Nachbarschaft sich als Akteur begreift, der eben wirklich auch
das Recht hatin die Stadtgesellschaft einzugreifen und das auch einfordert sozusagen.« (Interview INI-BL.16)

»Und wir versuchen das halt moglichst wenig hierarchisch sozusagen fiir uns tiber die Bithne zu kriegen .« (Inter-
view INI-BL.7)

Das Teilen wird sowohl innerhalb als auch auferhalb der Initiativentitigkeit als Selbstverstindlichkeit und Not-
wendigkeit beschrieben. Fir Initiativen, die sich mit Antigentrifizierung, 6ffentlichem Raum und Infrastruk-
tur beschiftigen, spielt das Teilen mit Institutionen und Akteur*innen mit dhnlicher Agenda eine zentrale Rolle.

»)a, selbstverstandlich. Also alle Initiativen, die im Umfeld Friedrichshain-Kreuzberg sowieso, aber auch dari-
ber hinaus. Neukélln, aber die Kontakte erstrecken [sich] bis in Wedding, bis nach Charlottenburg. Es gibt iiber-
all Kontakte. Nicht zuletzt tibrigens durch die beiden groflen Mieten-Demonstrationen, bei der ja zweihundert
Initiativen zusammengearbeitet haben.« (Interview INI-BL.17)

19
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Die befragten politischen Akteur*innen betrachten Teilen eher aus einer allgemeineren Perspektive der ge-
meinsamen Nutzung von 6ffentlichem Raum und als eine Strategie zur selbstorganisierten, bedarfsgerechten
Verteilung von Wohnraum. Sie verstehen Teilen als einen Ansatz zur Schaffung von gemeinschaftlichen Riu-
men und zur Férderung sozialer Interaktionen, der zur Stirkung der lokalen Gemeinschaft beitragen kann.

»Was den 6ffentlichen Raum betrifft, meine ich klar, dass man ihn anders verteilen kann und dass die Strafie
eher ein Lebensraum, ein Griinraum und ein Begegnungsraum wird und nicht nur zum Durchrattern dient. Dar-
an arbeiten wir. Wir machen jetzt eine Machbarkeitsstudie zum Thema Verkehrswende.« (Interview POL-BL.20)

»Dann ware eigentlich ein wichtiger erganzender Schritt, dass so eine Art Wohnungstausch, ohne dass Miet-
preise erhoht werden, quasi ein Recht ist. Das ware eigentlich das Allerwichtigste fiir sozusagen diese Frage.«
(Interview POL-BL.20)

Die befragten Akteur*innen der Wohnungsunternehmen (6ffentliche und private Wohnungsgesellschaften)
spielen nur eine untergeordnete Rolle fiir Prozesse des Teilens im Quartier. Eine Befragte fithrt dies darauf
zuriick, dass es weder politische noch 6konomische Anreize fiir die Forderung von Prozessen des nichtkom-
merziellen Teilens fiir Wohnungsunternehmen und Wohnungseigentiimer*innen gibt.

Prozesse des Teilens finden auch jenseits organisierter und institutionalisierter Formen unter den Be-
wohner*innen statt. Im Berliner Untersuchungsgebiet sind wir im Rahmen der Interviews darauf gestofien,
dass sich informelle Netzwerke des Teilens in Geschiften und Kneipen bilden und dabei iiber das Teilen von
Informationen und Aktivititen hinausgehen.

Basierend auf unseren Beobachtungen sind die Netzwerke des Teilens im Berliner Quartier eher bottom-
up organisiert und gepragt von Konzepten der Selbststindigkeit und Eigenorganisation. Die Netzwerke kol-
lektivieren individuelle Ressourcen und schaffen Orte und Atmosphiren, die der Gemeinschaft als nutzbare
und aneignenbare Quartiersflichen zur Verfiigung stehen. Stidtische Akteur*innen (Verwaltung, Politik
und soziale Einrichtungen) sowie Initiativen, die das Quartier vor Gentrifizierung schiitzen mochten, greifen
auf Formen des Teilens zuriick, um bestimmte Ziele zu erreichen. Fiir diese ist das Teilen eine Alternative zur
herkommlichen Giiterverteilung und eine Moglichkeit, das Soziale hinsichtlich stadtriumlicher Aufgaben
wie Verkehr, Integration, Umweltschutz und Wohnraumversorgung neu zu organisieren. Im Gegensatz dazu
ist das Teilen fiir selbstorganisierte Wohnungsinitiativen weniger nur ein Instrument zur Erreichung anderer
Ziele als vielmehr Selbstzweck. Es ist integraler Bestandteil einer alternativen Lebensorganisation, die aus
ideellen Motiven gelebt wird und notwendig ist, um das Ziel der Selbstorganisation ressourcentechnisch zu
verwirklichen.

3.2 Kassel Nord-Holland

In Kassel sind Initiativen eher rudimentir vorhanden und der Zugang zu ihnen gestaltete sich schwierig. Bei
den Wohnprojekten steht wie in Berlin die Selbstorganisation und die kollektive Nutzung gemeinschaftlicher
Ressourcen im Vordergrund. Fiir die befragten Initiativen ist das kollektive Nutzen und Bereitstellen von
Ressourcen und Infrastrukturen ein Mittel, um die Lebensqualitit im Quartier zu verbessern. Dies geschieht
durch die Organisation von Veranstaltungen, Festen oder dem gemeinsamen Verfolgen von Zielen fiir einen
bestimmten Bereich im Untersuchungsgebiet: »Dass wir einfach gesagt haben, ok, also wir méchten jetzt ein-
fach gerne, dass das Viertel ein bisschen aufgewertet wird, nicht, dass die Mietpreise in die Wahnsinnshéhen
getrieben werden, sondern einfach, dass es wieder lebenswert ist, hier zu wohnen« (Interview WOH-KS. 2).
Die Initiativen verfolgen einen transformatorischen Ansatz, der auf die Schaffung von Mehrwert fiir die
Quartierbewohner*innen ausgerichtet ist. Ein*e Akteur*in initiierte beispielsweise einen Wochenmarkt mit
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okologischen Lebensmitteln aus der Region: »Mich selbst nervt es, ich wohne selbst in der Nordstadt, dass man
hier in der Nordstadt nicht regional einkaufen kann, aufer bei Schmackes noch, schon wieder am Rand der
Nordstadt. Ich habe mir gedacht, es wire schon, wenn wir einen Wochenmarkt hitten« (Interview INI-KS. 18).

Politik und Verwaltung setzen sich fiir die Schaffung von Begegnungsriumen und die Forderung von so-
zialen und kulturellen Einrichtungen ein, um die soziale Integration und Kohision im Quartier zu beférdern.
Teilen entsteht durch das Bereitstellen von Riumen oder die Organisation von Straflenfesten und anderen
Veranstaltungen. Sozialarbeiterische und kulturelle Einrichtungen (Kulturvereine, Jugendclubs, Quartiers-
managements) vor Ort ermdglichen so die Begegnung, den Austausch und das Teilen: »Ich kann es definieren,
oder beschreiben als Teilen, wir haben es immer eher beschrieben als Zur-Verfiigung-Stellen und Ermég-
lichen« (Interview SE-KS. 13).

In der Wahrnehmung von Politik und Verwaltung wird Teilen vor allem als Instrument zur Bewiltigung
der Herausforderungen in einem soziookonomisch armen und sozial fragmentierten Quartier betrachtet.
Teilen wird unterstiitzt, aber nicht als eigenstindiges Ziel verfolgt. Den Bewohner*innen von Nord-Holland
attestieren die stidtischen Akteur*innen ein ausgesprochen geringes zivilgesellschaftliches Engagement:
»Ich glaube, wenn sich das im Kleinen entwickeln wiirde, wiren wir sofort dabei, oder wenn es solche Ent-
wicklungen gibt, sind wir auch immer sofort mit dabei, das zu unterstiitzen« (Interview POL-KS. 38).

Die Wohnungswirtschaft ist in dem Sample durch private und stidtische Wohnungsunternehmen ver-
treten. Diese verfiigen beide tiber Bestandsflichen im Quartier, allgemein sind die Eigentumsverhiltnisse
aber eher zersplittert und die stidtischen Unternehmen haben nur einen begrenzten Bestand vor Ort. Die
Interviews mit privaten Wohnungsunternehmen zeigen, dass sie Prozessen des Teilens eher skeptisch gegen-
iiberstehen, da unorganisierte Nutzung von Wohnraum zu einer Abwertung der Immobilie fithren konne:

»So ein ganz schmaler Streifen, unten in unseren Hausern. Was ich dann auch noch toleriere, aber ansonsten
lasse ich sie aber auch nichts mehr aneignen.« (Interview WOH-KS. 15)

»Aberich glaube, wenn das jetzt wieder gemeinschaftlich gemacht wird, habe ich ein bisschen Bedenken, dass
es am Ende wieder nichts wird. Also, dass es ein paar Wochen lauft und dann streiten sie sich wieder und am
Ende haben wir wieder eine Griinfliache, die nicht mehr intakt ist oder so.« (Interview WOH-KS. 14)

Das untersuchte stidtische Wohnungsunternehmen zeigt dagegen, auch im Vergleich mit den befragten
Wohnungsunternehmen in Stuttgart und Berlin, die aktivste Férderung von Prozessen des Teilens. Nachbar-
schaftsraume sollen als eine Erweiterung des eigenen Wohnraums der Bewohner*innen betrachtet werden,
die kostenlos und leicht zuginglich sind: »Ja, also als Bild ist immer, dass diese Stadtteiltreffs die ausgela-
gerten Wohnzimmer der Menschen sein sollen, die in diesen Quartieren wohnen. Also, dass die Leute diese
Stadtteiltreffs selbst nutzen konnen« (Interview WOH-KS. 1).

Mit Blick auf informelle Netzwerke des Teilens im Quartier sprechen viele der Befragten von kleinen
Communitys, die entlang von Merkmalen wie Herkunft, Bildung und Alter organisiert und in sich geschlos-
sen seien. Insbesondere bei der Beschreibung von migrantischen Communitys wird die Bedeutung informel-
ler Austauschformen betont.

Im Quartier Kassel Nord-Holland scheinen Prozesse des Teilens starker hierarchisch von oben nach unten
organisiert zu sein. Es gibt zwar einige Bottom-up-Initiativen, diese wirken jedoch entweder in sich geschlos-
sen oder stark an stidtische Akteur*innen gebunden. Auch die informellen Netzwerke unter Bewohnerin-
nen werden als in sich geschlossen beschrieben. Teilen entsteht aufgrund eines geringen zivilgesellschaft-
lichen Engagements der Bewohner*innen laut den Expert*innen vor allem durch bereitstellende stidtische
Akteur*innen. Praktiken des Teilens werden von Quartiersmanagements, Kultureinrichtungen oder Jugend-
clubs beférdert, eher als Nebenprodukt ihrer Integrationsarbeit in einem soziodkonomisch armen Quartier.
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In den Hausprojekten ist jedoch eine weniger instrumentelle Beziehung zum Teilen vorzufinden, da es hier
eher eine Basis alternativer Lebensfithrung darstellt, dhnlich wie im Berliner Untersuchungsgebiet.

3.3 Stuttgart-Mitte

Im Untersuchungsgebiet Stuttgart konnten, wie in Berlin, viele Initiativen identifiziert und kontaktiert wer-
den. Die befragten Initiativen unterscheiden sich aber in ihren Zielsetzungen. Wahrend in Berlin alternative
Wohn- und Arbeitsformen sowie der Schutz des Quartiers vor Gentrifizierung im Vordergrund stehen, streben
die Initiativen in Stuttgart vor allem eine Verbesserung, Neuaushandlung und Gestaltung offentlicher Riu-
me an. Teilen wird dabei in den Kontext des gemeinsamen Nutzens und Aneignens des 6ffentlichen Raums
gesetzt, der als knapp und stark von Verkehr dominiert gilt. Die Praktiken des Teilens reichen von der gemein-
samen Nutzung ungenutzter Flichen und Bauliicken bis hin zur Neuaushandlung des Ubergangs zwischen
privatem und offentlichem Raum: »Wie privat ist eigentlich der 6ffentliche Raum? Um diese Frage anzusto-
Ren: Sollen wir diese Fliache besser teilen und besser nutzen oder lassen wir sie, wie sie ist? Somit ist das Teilen
Kernpunkt. Wir versuchen die Fliche mit anderen zusammen zu nutzen und zu teilen« (Interview INI-ST.11).

Die Projekte und Praktiken des Teilens der Initiativen werden von den stidtischen Akteur*innen aus Poli-
tik und Verwaltung aufgegriffen und in allgemeinere Ziele der Stadtentwicklung integriert. Bei den Zielset-
zungen der befragten politischen Akteur*innen spielen 6kologische Nachhaltigkeit und soziale Kohision eine
wichtige Rolle, wie folgendes Zitat zeigt:

»Also Klimaschutz Nummer eins, auf jeden Fall. Wir wiirden weniger Beton auf irgendwelchen Freiflachen
brauchen, wenn wir einfach durch Nachverdichtung auch noch dem Bediirfnis nach innerstadtischem Wohnen
nachkommen kénnten. Wir wiirden kurze Wege haben. Wir kdnnten vielleicht noch mehr Leute in der Innen-
stadt wohnen haben, die erkennen, dass sie kein Auto brauchen, sondern dass sie entweder mit Fahrrad, zu Fufd
oder o6ffentlichen Verkehrsmitteln und kurzen Wegen alles das erledigen kénnen, was sie brauchen und kon-
nen. Also aus 6kologischen Griinden wére es total wichtig. [..] Aus Griinden der Gemeinschaft wire es wichtig.
Also, dass die Stadtgesellschaft wieder auch starker zusammenwadchst.« (Interview POL-ST.22)

In Bezug auf die Férderung von Praktiken des Teilens sind die befragten Akteur*innen der Wohnungsunter-
nehmen vor Ort eher auf interne Prozesse und den eigenen Bestand fokussiert. Das Teilen zwischen den Be-
wohner*innen wird zwar gewiinscht, die Praxis allerdings schnell relativiert. Konflikte zwischen verschiede-
nen Nutzer*innengruppen sind dabei ein genanntes Argument.

»Bei heterogeneren Gruppen sind die Interessenslagen unterschiedlicher. Das heifst, ist ein bisschen kompli-
zierter, das zusammenzubringen. Oder, es gibt halt verschiedene Gruppen, die sich dann wieder bilden. Aber
da muss man schon zugeben, also bei einer heterogenen Gruppe ist es schwieriger, das zusammenzubringen.«
(Interview WOH-ST.28)

Ahnlich wie in Berlin wurden in Stuttgart verschiedentlich kleinriumige informelle Netzwerke beschrieben,
die sich an Orten wie Eisdielen, Kneipen und 6ffentlichen Begegnungsstitten bilden und Austausch zwi-
schen den Bewohner*innen erméglichen. Durch die weithin wahrgenommenen Initiativen im 6ffentlichen
Raum sehen einige Befragte eine Neuentstehung und Ausweitung solcher Netzwerke im Quartier.

»Also, das funktioniert in solchen Quartieren richtig gut. Aber es funktioniert seitdem sie sich richtig kennenler-
nen konnten und seitdem sie irgendwie einen 6ffentlichen Raum als Anlaufstelle hatten und solche Ideen dann
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auch noch gemeinsam stérker entwickeln und ausbaldowern konnten, teilen sie noch viel mehr und entwickelt
sich noch viel mehr.«(Interview POL-ST.22)

4. Teilen als ein Konzept raumlich basierter Vergemeinschaftung

Auch wenn das Konzept des Teilens in den Interviews vor allem als ein Mittel thematisiert wird, um spezi-
fische Ziele und Herausforderungen in den jeweiligen Quartieren zu verfolgen, so lisst sich doch ein gemein-
samer Nenner herausstellen. Mit den Zielen einer sozialen Integration (Kassel), der Aufrechterhaltung und
Schaffung von sozialer Mischung (Berlin) und 6ffentlichem Raum (Stuttgart) verbindet sich stets eine soziale
Dimension. Bei Praktiken des Teilens beziehen sich die Befragten in der Regel auf die Bewohner*innen der
Quartiere, die eine Form von Gemeinschaft schaffen respektive aufrechterhalten. Dabei wird die gemeinsa-
me Nutzung von Riumen oft als eine unabdingbare Voraussetzung angesprochen, auf deren Basis sich das
Teilen von Aktivititen, Dienstleistungen, Gegenstinden und Informationen entwickeln kann. Das Ziel der
okologischen Nachhaltigkeit ist in den Interviews deutlich weniger prominent als die Herstellung von sozia-
len Netzwerken und sozialer Kohision.

41 Allianzen zwischen zivilgesellschaftlichen und stadtischen Akteur*innen

Das Bild, das sich aus den Interviews iiber die Formen des nichtkommerziellen Teilens in den drei Quartieren
ergibt, unterscheidet sich hinsichtlich der beteiligten Hauptakteur*innen. In dem sozio6konomisch eher be-
nachteiligten Quartier Nord-Holland wird Teilen vor allem von Akteur*innen aus der Stadt und stidtischen
Wohnungsunternehmen initiiert. Diese stellen Riume wie Nachbarschaftszentren zur Verfugung, finanzie-
ren und organisieren Vereine, Kurse, Beratungsangebote, kulturelle Veranstaltungen, Markte oder Feste. Im
Rahmen dieser in einer Top-down-Logik bereitgestellten Angebote konnen sich Praktiken des Teilens zwi-
schen den Bewohner*innen bilden. Das biirgerschaftliche Engagement und das Ausmafd an Initiativen mit
einer Bottom-up-Organisation gelten als gering, was vor allem auf fehlende Ressourcen der Bewohner*innen
zuriickgefithrt wird. Bei den Initiativen scheint der grof3e Einfluss stidtischer Akteur*innen ein Gefithl der
Abhingigkeit und teils auch der Kontrolle zu erzeugen. Zwar kritisieren die befragten Initiativen nicht unbe-
dingt die stidtischen Akteur*innen, mit denen sie Allianzen eingehen und durch die sie Ressourcen, Beratun-
gen und Genehmigungen erhalten. Sie schildern diese Allianzen jedoch aus einer Position der Abhingigkeit.

Fir die Siidliche Luisenstadt in Berlin und Stuttgart-Mitte verweisen die Befragten dagegen auf ein reges
zivilgesellschaftliches Engagement und Bottom-up-Initiativen. Die Initiativen gehen vielfiltige Allianzen
mit anderen Akteur*innen ein, darunter auch mit der stidtischen Politik und Verwaltung. Im Unterschied zu
Nord-Holland erscheinen diese Allianzen als horizontaler, als ein gleichberechtigtes Miteinander. In Stutt-
gart beschreiben besonders zwei der befragten Initiativen enge Verbindungen zur Verwaltung und Politik in
Bezug auf Ressourcenférderung, Genehmigungen und rechtliche Beratung. Aus der Perspektive stidtischer
Akteur*innen wird eine dieser Initiativen sogar als Vorzeigemodell vor Ort bezeichnet und generell eine gute
Zusammenarbeit mit Initiativen beschrieben. Eine Person aus einer Initiative erkldrt:

»lch glaube das Beste ist, dass sie gute Ansprechpartner haben in der Politik. Wenn sie irgendeine Idee haben,
dann kénnen sie direkt jemanden vom Bezirksbeirat fragen, wie sie das sehen. Die empfehlen dann irgend-
eine Strategie, wie die Biirokratie besser zu handhaben ist und sowas. Und das sind immer zwei verschiedene
Sachen: Das Politische und die Behorden. Das ist sehr komplex, es gibt die StraRenverkehrsbehorde, Stadtpla-
nungsamt, Tiefbauamt. Diese Beratung von der Politik, wie man damit umgeht, das ist glaube ich fiir den gan-
zen Prozess sehr wichtig.« (Interview INI-ST.11)

123


https://doi.org/10.14361/9783839466339-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Floris Bernhardt, Carsten Keller

Im Vergleich mit den Interviews in Berlin ist auffillig, dass die Hauptakteur*innen der Initiativen in Stutt-
gart meist nicht im Viertel wohnen und ihre Ideen oft als Studierende von der Universitit aus auf den Weg ge-
bracht haben. Die Verbundenheit der zivilgesellschaftlichen Organisierten mit dem Kiez ist in Berlin stirker
ausgepragt, wo wir beobachten, dass die Akteur*innen aus dem Kiez kommen und oft ein Zugehorigkeits-
gefithl artikulieren, das sich auf die Geschichte des Kiezes bezieht. Das Viertel hat eine lange Geschichte von
Aktivismus, Hausbesetzungen und Migration (vgl. Kap. 3). Das besondere Flair Kreuzbergs fithrte seit den
1980er Jahren zu einer Form der Stadtentwicklung mit viel Freiraum fir nichtkommerzielle Projekte und zur
kinstlerischen, experimentellen Nutzung von Leerstinden. Heute ist diese besondere Atmosphire, wie von
allen Befragten erwihnt, durch die Gentrifizierung in Gefahr. Es besteht ein weitgehender Konsens dariiber,
dass steigende Mieten sowohl fiir Wohnraum als auch fiir gewerbliche Nutzungen vermieden werden miis-
sen. Die stidtischen Akteur*innen sympathisieren mit den zivilgesellschaftlichen Initiativen und versuchen,
Ressourcen aus der Zivilgesellschaft mit 6ffentlichen Mitteln zu kombinieren.

Zusammenfassend legen die Interviews nahe, dass in den Untersuchungsgebieten die drei befragten Ak-
teur*innengruppen fir Prozesse des Teilens ein unterschiedliches Gewicht einnehmen. Wihrend in Kassel
institutionelle Akteur*innen der Stadt und Wohnungsunternehmen eher Top-down-Prozesse des Teilens ini-
tiieren, sind zivilgesellschaftliche Initiativen ein Schliisselakteur in Berlin und Stuttgart. Auflerdem erweist
sich das Verhiltnis zwischen zivilgesellschaftlichen Initiativen und institutionellen Akteur*innen der Stadt
oder von Wohnungsunternehmen als ein Dreh- und Angelpunkt fiir die Entwicklung von Praktiken des Tei-
lens im Quartier. In Nord-Holland ist dieses Verhaltnis von Allianzen geprigt, die seitens der Initiativen als
hierarchisch empfunden werden, wihrend die Allianzen in Stuttgart und Berlin sich stirker als gegenseitig

unterstiitzend und horizontal beschreiben lassen.
4.2  Restriktions- oder Ermoglichungshypothese?

Im Vorfeld der empirischen Untersuchung haben wir die Annahme formuliert, dass die wachsenden Raum-
konkurrenzen in innerstidtischen Quartieren dazu fithren, dass die Bereitschaft zum Teilen zunimmt. Diese
Annahme wurde Restriktionshypothese genannt und von der weiteren Uberlegung eingeschrinke, dass die er-
hohte Bereitschaft erst dann zu Praktiken des Teilens fithrt, wenn geniigend Initiativen sowie gemeinschaft-
lich neu zu definierende Raume im Quartier bestehen und Akteur*innen der Stadtpolitik eine positive Hal-
tung gegeniiber der Herstellung gemeinniitziger Raumressourcen artikulieren (Ermaglichungshypothese, vgl.
Kap. 3). Welche Schliisse lassen sich aus den Interviews zu diesen Hypothesen ziehen?

Die dargestellten Formen des nichtkommerziellen Teilens in den Quartieren legen durchaus nahe, dass
wahrgenommene Raumkonkurrenzen die Bereitschaft zum Teilen erhéhen. Im Unterschied zum Kasseler
Untersuchungsgebiet, wo sich bisher nur ein vergleichsweise geringer Aufwertungsdruck manifestiert, sind
in Berlin und Stuttgart Initiativen aktiv, die sich gegen die Aufwertung des Quartiers respektive fiir die Schaf-
fung offentlicher Riume einsetzen. Das Ziel der Bewahrung und Herstellung nichtkommerzieller Riume
und bezahlbarer Mieten wird in beiden Quartieren nicht nur von zivilgesellschaftlichen, sondern auch von
stidtischen und unternehmerischen Akteur*innen formuliert. Dieses Ubereinkommen in den Zielen ist eine
Grundlage fiir die zuletzt geschilderten Allianzen, die Initiativen und stidtische Akteur*innen eingehen. Die
Interviews plausibilisieren damit auch einen Aspekt der Ermoglichungshypothese beziehungsweise sie prizi-
sieren diesen dahingehend, dass Allianzen gegenseitiger Unterstiitzung zwischen Initiativen und Stadtpoli-
tik eine wichtige Triebkraft fiir Praktiken des Teilens darstellen. Erweiternd lisst sich sagen, dass Initiativen
Allianzen auch mit anderen Akteur*innen eingehen, wie den Wohnungsunternehmen und privaten Eigen-
tiimer*innen, Kulturschaffenden oder anderen Initiativen, wodurch Praktiken des Teilens beférdert werden.
Dennoch kommt den Kooperationen mit der Stadt nach Auskunft der Befragten eine Schliisselrolle zu.
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Was die Bedeutung von Riumen im Quartier als Faktor der Ermoglichung des Teilens betrifft, so wurde
bereits herausgestellt, dass das Vorhandensein von Riumen in den Interviews wiederholt als eine Art Basis
beschrieben wird, auf deren Grundlage sich Netzwerke des Teilens bilden kénnen. Gerade Befragte aus In-
itiativen stellen die grofRe Bedeutung von verfiigbaren Riumen wiederholt heraus, wie folgende zwei Zitate
verdeutlichen:

»Und einfach, dass es diesen Raum gibt, (...) sich alle zusammensetzen kénnen, miteinander eben fiir sich den
Raum definieren kdnnen, was sie jetzt daraus machen, das ist mega wichtig. Und gibt es in anderen Stadtteilen,
insofern kann ich da doch ein bisschen von Vergleich reden, gibt es das nicht.« (Interview INI-BL.16)

»Esistnicht mehrhier die Spielwiese, wo sich jeder ausprobieren kann. Das war, glaube ich, in den Achtzigern so

oderin derersten Phase. Es war eine Riesenspielwiese. Leute konnten Sachen ausprobieren, konnten sich selber
erfahren und so weiter und so fort, auch immer wieder neue Sachen probiert. Da ist schon, dass sozusagen das

ein bisschen schwieriger ist, weil das eine ist, wir haben kaum Raum fiir neue Projekte, raumlich nicht sozusa-
gen. Frither gab es noch leere Rdume, dann hat man da irgendwas gemacht und irgendjemand hat dann da was

gemacht. Aber dass natiirlich jetzt sozusagen auch die wirtschaftliche Geschichte eine Rolle spielt, dass wir
natiirlich schon ganz genau gucken und eigentlich immer, seitJahren eigentlich dabei sind, eher zu sagen: Hey,
wirwollen das, was wir haben, stabil halten so, als jetzt was Neues zu erfinden.« (Interview INI-BL.10)

Das letzte Zitat ist ausfiithrlicher, da es zu einem Aspekt fithrt, der im Vergleich der Quartiere als eine forder-
liche Bedingung fiir Praktiken des Teilens deutlich wurde, den wir jedoch im Vorfeld der Untersuchung nicht
gesehen hatten: Identifikation und gemeinsames Narrativ. Unter Identifikation verstehen wir eine Verbun-
denheit der Befragten und der Institutionen untereinander, die iiber den gemeinsamen Lebens- und/oder
Arbeitsraum hergestellt wird. Eine solche Form der sozialriumlichen Identifikation lisst sich am ehesten im
Berliner Fallquartier beobachten. Dort verweisen die Befragten, insbesondere die Akteur*innen der Initia-
tiven, deutlich auf die Verbundenheit mit dem Quartier und benennen dies als ein Motiv fiir Praktiken des
Teilens untereinander. Die Identifikation wird von den Befragten zudem iiber ein gemeinsames Narrativ zu
den Besonderheiten und Bedrohungen des Quartiers beschrieben. Das Narrativ speist sich sowohl aus Er-
fahrungen und Ereignissen einer fortgeschriebenen Kiezgeschichte als auch aus dem kollektiven Erleben von
fortschreitender Flichenkonkurrenz und Gentrifizierung.

»Naja, dazu muss man halt wissen, dass in den Siebzigerjahren, Achtzigerjahren, also auch durch das, was da-
mals versucht wurde, Kreuzberg abzureifien, gab es, glaube ich, schon ein grofies Zusammengehérigkeitsge-
fihl. [.] Und das hat natiirlich dafiir gesorgt, dass dieses Gefiihl, und hier gab es eine Biirgerinitiative 36, genau
fir diesen Stadtteil .« (Interview INI-BL.10)

»Weil das natiirlich allen, die hier aktiv sind oder irgendwie nicht ganz mit verschlossenen Augen rumlaufen,
ganz offensichtlich ist, was sich hier eben alles getan hat oder immer noch tut an Verdrangungsbewegungen.«
(Interview INI-BL.16)

Das gemeinsame Narrativ ermdglicht eine Organisation der Bewohner*innen vor Ort und begiinstigt Alli-
anzen gerade auch mit stidtischen Akteur*innen. In den Fallquartieren von Stuttgart und Kassel konnte ein
solch ausgeprigter Quartiersbezug der Akteur*innen nicht beobachtet werden. In Stuttgart-Mitte ist dafir
ein moglicher Grund, dass trotz einer hohen Initiativendichte die befragten Akteur*innen oft nicht aus dem
Quartier stammen oder dort leben, so dass ein handlungsleitendes Narrativ eher von aufien entwickelt wird.
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In Nord-Holland gibt es zwar ein vorherrschendes Narrativ eines Problemquartiers. Dies geht jedoch nicht
mit einer akteur*inneniibergreifenden Identifikation mit dem Quartier einher. Die lokalen Netzwerke des Tei-
lens entwickeln sich aus spezifischen Gruppen oder Situationen im Quartier, haben aber kein integrierendes
Moment fiir eine iiber sie hinausgehende Nutzer*innengruppe. Wahrend Akteur*innen aus der Stadt und Woh-
nungswirtschaft aufgrund ihrer professionellen Verantwortung Infrastrukturen des Teilens hervorbringen,
bleiben Initiativen und informelle Netzwerke fiir sich und bilden raumunabhingig eher exklusive Netzwerke.

Abschliefiend ist einschrinkend zu den diskutierten Hypothesen anzumerken, dass ein erh6hter Aufwer-
tungsdruck auf Nachbarschaften Praktiken des Teilens zwar zu begiinstigen scheint; dieser Zusammenhang
jedoch insofern relativiert werden muss, da der Aufwertungsdruck gleichzeitig bestehende informelle Netz-
werke der Begegnung und des Austauschs gefihrdet. In Berlin wird deutlich, dass die Bedrohung und das
Verschwinden einzelner Liden und Einrichtungen tiberhaupt erst zu einer Skalierung des Widerstands und
damit zu einer solidarischen Nutzung von Giitern gefithrt haben.

5. Bedingungen und Hiirden

Von den Befragten wurde eine Vielzahl konkreter Bedingungen und Hiirden in Hinblick auf Prozesse des Tei-
lens in der alltiglichen Praxis beschrieben. Diese lassen sich auf einer allgemeineren Ebene als fiinf zentrale
Herausforderungen beschreiben, die in wechselseitiger Beziehung zueinander stehen und fiir den Aufbau
und die Pflege von Prozessen des Teilens zu beriicksichtigen sind. Die grundlegende Aufgabe, der sich infor-
melle und institutionalisierte Praktiken des Teilens gleichermafien stellen miissen, ist (1) die Herstellung und
Aufrechterhaltung eines sozialen Zusammenhalts der Beteiligten. Dies bedeutet, Interessen zu identifizieren,
Konflikte zu kommunizieren, anfallende Aufgaben gerecht zu verteilen und eine ausreichende Aktivierung
der Beteiligten zu erreichen. Diesen Herausforderungen kann, (2) durch eine entsprechende informelle oder
institutionalisierte Organisation der Praktiken begegnet werden, so dass Zustindigkeiten und Verantwort-
lichkeiten konkret adressiert und geregelt werden konnen. Damit aber Praktiken des Teilens itberhaupt statt-
finden konnen, miissen neben dem sozialen Zusammenhalt und der Organisationsstruktur, (3) auch ausrei-
chend Giiter und Ressourcen zum Teilen vorhanden sein. Ohne teilbare Giiter, beteiligte Personen oder Orte,
an denen das Teilen praktiziert werden kann, kénnen Netzwerke des Teilens nicht (dauerhaft) bestehen. Um
insbesondere die Herausforderung des Bedarfs an Riumlichkeiten und beteiligten Personen zu erleichtern,
kénnen 4) politische Entscheidungstriger*innen und wirtschaftliche Interessengruppen durch Nutzungs-
vereinbarungen, Vermietung oder Verpachtung, durch Festanstellungen von Unterstiitzer*innen und finan-
zielle Forderung von Projekten und Orten unterstiitzen. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die 5) entspre-
chenden rechtlichen Rahmenbedingungen und Zustindigkeiten fiir alle Beteiligten transparent sind.

Auf einer noch hoheren Abstraktionsebene lassen sich drei zentrale Siulen von Bedingungen fir Prak-
tiken des Teilens in den untersuchten Quartieren ableiten: 1) Merkmale des raumlichen und sozialen Kon-
textes (z.B. gemeinsames Quartiersnarrativ, giinstiges Raumangebot, gute rechtliche Rahmenbedingungen),
2) Merkmale der Akteur*innen (dhnliche Einstellungen, hohe Eigenmotivation, solidarische Grundhaltung,
Identifikation mit Ort oder Gruppe) und schlieflich 3) Merkmale der Organisation (Sicherheit und Regeln fiir
alle Beteiligten in den Prozessen des Teilens, Kommunikation, soziale und raumliche Niedrigschwelligkeit
und Verstetigung der Akteur*innen gegebenenfalls durch Hauptamtlichkeit).

Die Bewailtigung dieser Herausforderungen und die Schaffung der notwendigen Voraussetzungen hin-
gen letztlich stark von der Motivation ab. Teilen kann sowohl bedarfsorientierte als auch soziale oder trans-
formatorische Absichten haben. Aus den Interviews geht hervor, dass stidtische und zivilgesellschaftliche
Akteur*innen mit der Schaffung von (Infra-)Strukturen des Teilens eher transformative (z.B. Nachhaltigkeit,
soziale Gerechtigkeit) oder problemorientierte (z.B. Integration, Mieter*innenfluktuation) Motive verfolgen
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— wihrend fir Nutzer*innen dieser Strukturen sowohl soziale und bedarfsorientierte Ziele als auch transfor-
mative Absichten beschrieben werden. Wohnprojekte nehmen eine Zwischenposition ein, da iiber ihre geleb-
te Praxis des Teilens einerseits gesellschaftliche Transformation verfolgt, andererseits Teilen aber auch zur
Befriedigung sozialer Bediirfnisse, insbesondere in Bezug auf das Wohnen, praktiziert wird.

Je nach Intention, Struktur und Entwicklung der einzelnen Netzwerke stehen andere Herausforderun-
gen und Voraussetzungen im Vordergrund. Wahrend institutionalisierte, top-down organisierte Netzwerke
stirker auf die Niedrigschwelligkeit ihrer Angebote achten miissen und Aktivierung als Herausforderung im
Vordergrund steht, miissen Bottom-up-Netzwerke des Teilens eher Strategien der Organisation und Integra-
tion unterschiedlicher Interessen entwickeln. Prozesse des Teilens sind somit eng mit Konzepten von Raum
und Gemeinschaft, sowie Regeln und Organisation verbunden, was im nichsten Abschnitt theoretisch ein-
geordnet werden soll.

6. Gemeinschaften, Nachbarschaften und ihre Orte

Fiir eine weitere theoretische Einordnung der Ergebnisse wird im Folgenden auf die Rolle der sogenannten
third places (Oldenburg, 1997) und bestimmter Merkmale der Nachbarschaft (Jacobs, 1961), auf Konzepte der
Gemeinschaftsbildung (Gusfield, 1975; McMillan & Chavis, 1986; Wenger, 1999) sowie zuletzt kurz auf die Com-
mons nach Ostrom (1990) Bezug genommen. Durch diese Einordnung soll der Zusammenhang zwischen Ge-
meinschaft, Ort und Praktiken des Teilens theoretisch weiter plausibilisiert werden. Aus unseren Beobach-
tungen lisst sich herausarbeiten, dass bottom-up organisierte Prozesse des Teilens vor allem dort stattfinden,
wo sich Akteur*innen auf gemeinsame Ziele und Werte einigen kénnen und ein gewisses Maf3 an Identifika-
tion mit einem Ort oder Netzwerk besteht. Jacobs (1961) identifiziert in einem auf Begegnung ausgerichteten
und sozial heterogenen Quartier die Basis fiir eine Identifikation mit diesem beziehungsweise ihren/seinen
Bewohner*innen. Diese Annahmen stiitzend, konnten wir in den Daten die hohe Relevanz von third places (Ol-
denburg, 1997) — also Orten der Begegnung, Erholung und des Aufenthalts, jenseits von Wohnort und Arbeit
— fiir Praktiken des Teilens identifizieren. Uber diese Begegnungen kénnen sich Formen gemeinschaftlicher
Identifikation mit einer Gruppe oder dem Ort herausbilden. Dies ist nach McMillan und Chavis (1986) ein
zentrales Merkmal von Gemeinschaftsbildung. Der Mechanismus dieser Gemeinschaftsbildung scheint sich
jedoch zwischen den Untersuchungsgebieten zu unterscheiden. So finden wir in der Siidlichen Luisenstadt
eher eine geographische Gemeinschaft, die ihre Identitit vom Ort, dessen Geschichte und gegenwirtiger Be-
drohung selbst bezieht (Gusfield, 1975), wihrend in Stuttgart-Mitte eher das von Wenger (1999) entwickelte
Konzept der communities of practice beobachtet werden konnte, das heifdt Gemeinschaften, die sich auf der
Basis dhnlicher Aktivititen zusammenfinden. In Kassel Nord-Holland hingegen scheinen isolierte relationale
Gemeinschaften (Gusfield, 1975), also Akteur*innengruppen die auf Basis gemeinsamer Merkmale wie Her-
kunft, Religion Sprache oder anderen individuellen Merkmalen bestehen, das Teilen im Quartier zu prigen.
Entlang dieser Kategorien ist auch die Skalierung des Teilens als riumliche Praxis zu verstehen.
Geografische Vergemeinschaftung und raumliche Identifikation erméglichen offenbar den hochsten In-
tegrationsgrad der Akteur*innen iiber gemeinsame Ziele und damit die weitreichendste Form von Praktiken
des Teilens. Relationale Gemeinschaften hingegen verbleiben in der Verinselung kleiner Netzwerke von Ahn-
lichkeiten. Wobei die Gemeinschaften der Praxis zwar einen integrativen Anspruch erheben, aber durch Fi-
higkeiten und Motivationen selektiert sind. Das Vorhandensein von Orten der Begegnung (third places) scheint
also nicht auszureichen, um territoriale Gemeinschaften hervorzubringen. Diese Hochskalierung ist offen-
bar besonders in Erginzung eines riumlich umfassenden Narrativs moglich. Gleichzeitig scheinen jedoch
Orte der Begegnung, wie sie Oldenburg versteht, und der Nachbarschaftscharakter, den Jacobs beschreibt,
eine Vergemeinschaftung der Bewohner*innen zu férdern und damit sowohl formelle als auch informelle
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Netzwerke des Teilens zu begiinstigen. Zudem lassen die Interviews die Interpretation zu, dass neben einer
Verortung und Vergemeinschaftung auch Vertrauen in das Austauschsystem des Teilens zwischen Ak-
teur*innen bestehen und gegebenenfalls durch soziale oder juristische Rahmenbedingungen durchgesetzt
und abgesichert werden muss kann. Dies kniipft direkt an die Erkenntnisse von Ostrom (1990) an, die diese
Notwendigkeit auch fiir die Nutzung von Commons postuliert.

7. Fazit

Unsere Analysen verdeutlichen, dass Allianzen zwischen verschiedenen Akteur*innentypen, insbesondere
zwischen zivilgesellschaftlichen Initiativen und stidtischen Akteur*innen, die Umsetzung von Praktiken des
Teilens in den untersuchten Gebieten stirken.

Die Rolle der stidtischen Akteur*innen tritt im Vergleich der Quartiere in dem Mafie in den Hintergrund,
in dem Initiativen tiber ausreichende riumliche und personelle Ressourcen verfiigen, um das Teilen eigen-
stindig zu organisieren. So zeigt sich im Untersuchungsgebiet Kassel, dass ohne stidtische Unterstiitzung
eher vereinzelte Netzwerke informellen Teilens existieren, wihrend mit Unterstiitzung oder gar Federfith-
rung institutioneller Akteur*innen der Stadt und Wohnungsbaugesellschaften das Teilen deutlich hoher ska-
liert werden kann. In Stuttgart erscheint dieses Verhiltnis ausgeglichener und die Allianzen finden in pari-
titischer Kooperation statt. Im Berliner Untersuchungsgebiet wird deutlich, dass die zivilgesellschaftlichen
Initiativen iiber ein ausgepragtes Netzwerk gegenseitiger Unterstiitzung verfiigen und die Zusammenarbeit
mit Politik und Verwaltung sowohl in der Unterstiitzung von Zielen und Absichten als auch der Bereitstellung
von Riumen und Mitteln besteht.

Die Fihigkeit, Prozesse des Teilens ohne institutionelle Akteur*innen hervorzubringen und zu skalieren,
wurde mit der Bildung einer geographischen Gemeinschaft in Zusammenhang gebracht. Im Berliner Unter-
suchungsgebiet kann dabei an ein historisches Narrativ und die geteilte Erfahrung von Gentrifizierung an-
gekniipft werden, so dass gemeinsame Ziele und Werte formuliert werden, die Allianzen mit anderen Ak-
teur*innen und Prozessen des Teilens forderlich sind. In Stuttgart finden wir eine konkrete Identifikation
mit dem Ort weniger, vermutlich da die Initiativen von eher externen Akteur*innen ins Leben gerufen wur-
den. In Kassel gibt es ein Narrativ, das parallel zu verschiedenen relationalen Gruppen im Quartier existiert,
so dass top-down organisiertes Teilen neben geschlossenen, relationalen peer-to-peer-Netzwerken stattfindet.
Uber alle Unterschiede hinweg wird jedoch deutlich, dass ein gemeinsames Narrativ, die Verfiigbarkeit von
Riaumen, die dauerhafte Absicherung von Rechten und Personal sowie die Kooperation zwischen verschiede-
nen Akteur*innentypen in allen Quartieren Prozesse des Teilens férdern.
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