4. Methode und Methodologie

Im Folgenden wird die partizipative Forschung als eine lebensweltnahe und emanzi-
patorische Forschungsstrategie diskutiert, die einen innovativen Zugang zu BIPoC mit
Behinderungserfahrungen bietet und dabei hilft, aus der methodischen Sackgasse raus-
zukommen. Dabei werden einige Herausforderungen und Grenzen sowie Umsetzungs-
moglichkeiten partizipativer Forschung im Kontext von Behinderung und Migration/
Flucht diskutiert.

4.3 Partizipative Forschung

Unter der Annahme, dass ein Forschungszugang zu Menschen mit Behinderungserfah-
rungen mit den traditionellen Forschungsmethoden unméglich sei, wurde diese Perso-
nengruppe nur selten Gegenstand empirischer Sozialforschung (zusammenfassend sie-
he dazu: Buchner et al., 2011; Buchner et al., 2016). Insbesondere Menschen mit sog.
Lernschwierigkeiten wurden oft von einer aktiven Partizipation an Forschung weitge-
hend ausgeschlossen (u.a.: Buchner, 2008; Buchner et al., 2016; Flieger, 2009; Hagen,
2007; Kremsner, 2017; Schuppener et al., 2020; Wesselmann & Schallenberger, 2021).
In dhnlicher Weise wird mit Verweis auf fehlende Verstindigung aufgrund von hohen
sprachlichen und soziokulturellen Barrieren von einem schweren Zugang zu den mi-
grantisierten Communities ausgegangen (u.a.: Aden et al., 2019; Afeworki Abay & Engin,
2019; Korntheuer et al., 2021; Walter et al., 2007; Westphal et al., 2023). Dabei findet die
Tatsache kaum Beachtung, dass viele marginalisierte Gruppen wie BIPoC mit Behinde-
rungserfahrungen gerade aufgrund der sich wechselseitig verstirkenden Zugangsbar-
rieren von einer aktiven Forschungsteilhabe zumeist ausgeschlossen werden (siehe dazu
u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023; von Unger, 2018a; Wohrer et al., 2021).

In diesem Zusammenhang wird der Ausschluss der beiden Personengruppen aus
Forschungsprozessen sowohl innerhalb der Disability Studies (u.a.: Brehme et al., 2020;
Hoffmann et al., 2018) als auch der Fluchtmigrationsforschung zunehmend kritisiert
(u.a.:Adenetal., 2019; Afeworki Abay et al., 2021; Delic et al., 2022; Otten & Afeworki Ab-
ay, 2022; Romhild et al., 2017). Entsprechend wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit
die gingige Annahme der sog. »Hard-to-Reach Gruppen nicht nur kritisch hinterfragt,
sondern ausgehend von den vielfiltigen Zugangsbarrieren an der Schnittstelle Behin-
derung und Migration/Flucht verschiedene Umsetzungsmaglichkeiten eines partizipa-
tiven Forschungsprojekts herausgearbeitet, um eine verbesserte Erreichbarkeit und ak-
tive Forschungsteilhabe von BIPoC mit Behinderungserfahrungen gewihrleiten zu kon-
nen. Hierfiir bieten partizipative Zuginge an, Forschung nicht »iiber Menschen und auch
nicht fiir Menschen, sondern Forschung mit Menschen« (Bergold & Thomas, 2010, S. 333)
zu betreiben.

Diesbeziiglich hebt von Unger (2014a) ebenfalls die Wichtigkeit der aktiven Beteili-
gung von marginalisierten Communities hervor: Durch den partizipativen Prozess sol-
len die sozialen Wirklichkeiten gemeinsam erforscht, neu begriffen und beeinflusst wer-

5 Methodologische Reflexionen iiber die machtvollen Konstruktionen gegeniiber der sog. sHard-to-
Reach«Cruppe finden sich im Beitrag von Afeworki Abay und Engin (2019). Partizipative Forschung:
Machbarkeit und Grenzen. Eine Reflexion am Beispiel der MiBeH-Studie.
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den. Diesen Prozess des Verstehens und Verdnderns von sozialen Wirklichkeiten der Be-
troffenen bezeichnet sie als doppelte Zielsetzung partizipativer Forschung (ebd., S. 46).
Soziale Wirklichkeiten wurden dabei nicht als unmittelbare Folge bestehender Struk-
turen verstanden »sondern sie wird durch den interpretierenden Umgang sozialer Ak-
teurInnen hervorgebracht und kann durch die AkteurInnen verindert werden« (ebd., S.
48). Aufbauend auf dieser Primisse der doppelten Zielsetzung wurde innerhalb der vor-
liegenden Arbeit durch eine partnerschaftliche Erforschung von sozialen Wirklichkei-
ten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen ihr vielfiltiges und lebensweltliches Wis-
sen sowie ihre Handlungsstrategien und -ressourcen herausgearbeitet. Gerade macht-
und herrschaftskritische, intersektionale Perspektiven ermdglichen es, die Erfahrungen
der Forschungspartner®innen gemeinsam mit ihnen innerhalb der verwobenen Herr-
schaftsverhiltnisse zu positionieren.

In den vergangenen Jahren durchlaufen herrschaftskritische Konzepte und Metho-
den wie Intersektionalitit, Diversitit und Partizipation im deutschsprachigen Raum ei-
nen grundlegenden Wandel. In diesem Zusammenhang erfihrt auch partizipative For-
schung eine wachsende und besondere Beachtung (u.a.: von Unger, 2018a; Wohrer et al.,
2017). Zwei Entwicklungen lassen sich hinsichtlich der deutlich beobachtbaren Zunah-
me partizipativer Forschungsprojekte an der Schnittstelle Behinderung und Migration/
Flucht wie folgt zusammenfassen: Zum einen fordern immer mehr Betroffene eine ak-
tive und selbstbestimmte Teilhabe an Forschungsprozessen (mehr dazu siehe u.a.: Mas-
kos, 2021; Schrottle & Hornberg, 2014; Schréttle et al., 2011; Waldschmidt, 2003, 2011).
Zum anderen finden sich zunehmend Bemithungen in der Wissenschaft, innovative For-
schungsansitze zu entwickeln, um diese Personengruppen als aktive und handlungsfi-
hige Subjekte in qualitative Forschungsprozesse stirker einzubeziehen (u.a.: Korntheu-
er et al., 2021; Otten, 2019; Otten & Afeworki Abay, 2022; Westphal et al., 2023).

Kontinuierliches Engagement und Férderungen der Disability Studies

Ausgehend von den internationalen Behindertenbewegungen etabliert sich die eman-
zipatorische Forschungsdisziplin der Disability Studies im deutschensprachigen Raum
seit den 2000er Jahren als ein internationales, komplexes und innovatives Forschungs-
feld. Grundsitzlich geht es in den Disability Studies darum, das Phinomen >Behinde-
rung« als historische, soziale, politische und kulturelle Konstruktion und unter gesell-
schafts- und machtkritischen sowie sozial- und kulturwissenschaftlichen Perspektiven
zu untersuchen. Um hier nur einige wenige Arbeiten von Wissenschaftler*innen der
Disability Studies exemplarisch zu nennen (u.a.: Brehme et al., 2020; Dederich, 2007a,
2007b; Hermes & Kobsell, 2004; Jacob et al., 2010; Kébsell, 2012b, 2018; Pfahl & Kobsell,
2014; Pfahl & Schénwiese, 2020; Waldschmidt, 2005, 2010).

Zudem wird innerhalb der Disability Studies angestrebt »die Historizitit und Kul-
turalitit, Relativitit und Kontingenz von Behinderung zu analysieren« (Waldschmidt &
Schneider, 2007, S. 55) und somit Prozesse gesellschaftlicher Unterdriickung und Ex-
klusion von Menschen mit Behinderungserfahrungen auf eine emanzipatorische Weise
theoretisch und empirisch zu fassen:
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»Wir forschen selbst, heifst das Motto der Disability Studies. Wo sie frither Objekte der
Wissenschaft waren, nehmen behinderte Menschen die Sache jetzt in die Hand und
untersuchen die Gesellschaft aus ihrer Perspektive« (Maskos, 2021, 0.S.).

Dabei werden insbesondere Prozesse der Festschreibung eines kulturellen Ideals der
in der Dominanzgesellschaft vorherrschenden Kérpernormen und der (Re-)Produktion
der wie auch immer wahrgenommenen defizitiren Normabweichungen, aufgrund
derer diese Personengruppe verwobene soziale Ausschliisse aus verschiedenen Teilha-
besystemen erfihrt, einer intensiven Kritik unterzogen (u.a.: Jacob et al., 2010; Kébsell,
2012a, 2012b, 2016; Waldschmidt, 2010). Ebenfalls gewinnen dabei partizipativ-inklusive
Forschungsansitze aufgrund der mit der UN-BRK in Verbindung stehenden Frage der
aktiven Forschungsteilhabe von Menschen mit Behinderungserfahrungen, nach dem
Grundprinzip der internationalen Behindertenbewegungen >Nothing about us without
us!< (Charlton, 1998) bzw. >Nichts iiber uns, ohne uns!< (u.a.: Hermes & Rohrmann, 2006;
Kobsell, 2012b; Wontorra, 2017) zunehmend an Bedeutung. In diesem Zusammenhang
erfahren auch partizipative Forschungszuginge in den vergangenen Jahren eine erneut
erhéhte wissenschaftliche Aufmerksamkeit, da sie ein besonderes innovatives Potenzial
verspricht, Menschen aus marginalisierten Lebenslagen in das jeweilige Forschungspro-
jekt gleichberechtigt und aktiv einzubeziehen und anhand der daraus resultierenden
empirischen Erkenntnisse soziale Verinderungen voranzubringen (u.a.: von Unger,
20144, 2018a).

Aufgrund der vielfiltigen Erfahrungen mit bevormundenden Forschungsprojekten
iiber Menschen mit Behinderungserfahrungen wird allerdings innerhalb der Disability
Studies deutlich hinterfragt, ob und in welchem Umfang die Stimmen und Perspektiven
von Menschen mit Behinderungserfahrungen tatsichlich im Fokus stehen (u.a.: Buch-
ner, 2008; Buchner et al., 2016; Flieger, 2009; Hagen, 2007; Kremsner, 2017; Schuppener
etal., 2020; Wesselmann & Schallenberger, 2021). In diesem Zusammenhang argumen-
tiert Elisabeth Wacker (2015), dass Menschen mit Behinderungserfahrungen die besten
Expert*innen sind, wenn es darum geht, iiber die ihre Erfahrungen mit Behinderungen
zu sprechen:

»Um Lebenswirklichkeit differenziert zu erfassen, missen auch methodisch neue Pfa-
de gefunden und eingeschlagen werden. Im Fokus sollen zukiinftig deswegen auch
vermehrt Daten stehen, die auf Selbstauskinften der Menschen mit Beeintrachtigun-
gen beruhen« (ebd., S. 1099).

In diesem Sinne wird zunehmend daftr plidiert, durch partizipativ-inklusive For-
schungsansitze auch Wissenschaftler*innen mit Behinderungserfahrungen kiinftig als
aktive Forschende umfangreicher zu beteiligen (u.a.: Buchner & Konig, 2011; Schréttle &
Hornberg, 2014; Schréttle et al., 2011; Zapfel & Niehaus, 2017). Grundlegend geht es hier
um eine verinderte Forschungspraxis, mit welcher Betroffenenperspektiven in empiri-
sche Forschungsergebnisse vermehrt einfliefen soll (u.a.: Buchner et al., 2016; Goeke &
Kubanski, 2012; Hedderich et al., 2015; Sigot, 2012, 2017, 2019). Wenngleich Menschen
mit Behinderungserfahrungen oftmals weiterhin vermeintlich als >schwer erreichbare«
bzw. >schwer befragbare« Gruppe markiert werden, lisst sich insgesamt beobachten,
dass sie im Forschungskontext nicht mehr als Informationsquelle (Forschungsobjekte),
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sondern immer mehr als handlungsfihige und aktive Subjekte wahrgenommen werden
(u.a.: Brehme et al., 2020; Maskos, 2022; Waldschmidt, 2011).

In diesem Zusammenhang kommt partizipativer Forschung in den letzten Jahren
auch innerhalb der Disability Studies und der Teilhabeforschung eine erhéhte Aufmerk-
samkeit zu. Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit der Frage nach Teilhabemdglichkeiten und Diskriminierungsrisi-
ken von marginalisierten Gruppen ist zwar festzustellen, dass partizipative Forschung
sich aktuell steigender Popularitit erfreut und ein praktikabler Ansatz sein kann. Vie-
le konzeptionelle, methodische und methodologische sowie forschungsethische Fragen
partizipativer Forschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht blei-
ben jedoch weiterhin offen (u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Korntheuer et al., 2021;
Otten, 2018, 2019; Otten & Afeworki Abay, 2022).

Insbesondere im Diskurs tiber soziale Ungleichheiten an der Schnittstelle Behinde-
rung und Migration/Flucht wird in den letzten Jahren methodisch zunehmend versucht,
bestehende diskursive Marginalisierungspraktiken und die damit einhergehende Es-
sentialisierung von BIPoC mit Behinderungserfahrungen aus subjektiven Deutungen
der beteiligten Personen und Communities zu erschlieRen und mit einzubeziehen
(u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Kobsell, 2019; Otten, 2018, 2019). Hierfiir eréffnen
partizipative Forschungsstrategien Moglichkeiten, lebenswelt- und praxisbasierte,
empirische Erkenntnisse und Losungen zu entwickeln, die in nachhaltige Verinde-
rungsprozesse und Sichtbarmachung bzw. Stirkung von entsprechenden Handlungs-
kompetenzen der Communities resultieren (von Unger, 2014a, S. 7). So wichst in den
letzten Jahren die Anzahl jener Forschungsprojekte, die auf Partizipation verweisen
und sich aktuell mit politischen und lebensweltlichen Fragen von Menschen mit Be-
hinderungserfahrungen befassen, um ihre heterogenen Lebenslagen und -realititen
adiquater beschreiben zu kénnen. Ausgehend von einer machtkritischen Analyse der
berstenden Zuginge wird hierbei angestrebt, Forschung mit marginalisierten Gruppen
in ihren widerspriichlichen Wirkungen im gesamten Forschungsprozess zu reflektie-
ren, ein gleichberechtigtes Einbeziehen von Menschen in benachteiligten Lebenslagen
als aktive Forschungspartner®innen zu ermdglichen (ebd., S. 35).

Dabei wird auch zunehmend »die Frage nach gerechten Lebensverhiltnissen, so-
zialer Teilhabe und demokratischen Einflussmoglichkeiten« (Bergold & Thomas, 2017,
S. 10) aus lebensweltlichen Sichtweisen der beteiligten Personen und Communities in
den Vordergrund des Forschungsprojekts gestellt. Allerdings bedarf es zuginglicher For-
schungsstrukturen und hinreichender Ressourcen, damit eine aktive Partizipation der
beteiligten Forschungspartner*innen im Laufe des gesamten Forschungsprozesses rea-
lisiert werden kann (u.a.: Farmer & Macleod, 2011, S. 52). Diese betreffen sowohl die Feld-
vorbereitung, die Erhebungsmethoden als auch die Frage der Kommunikation in der Da-
tenerhebung (z.B. Einsatz von multimodaler Kommunikation).

Tobias Buchner und Oliver K6nig (2011) weisen darauf hin, dass partizipativ orien-
tierte Forschungsprojekte sowohl den Mehrwert von inklusiven Forschungsprojekten
steigern als auch den Mehrwert von Forschung im Allgemeinen erh6hen kénnen (ebd., S.
277). Demnach kann eine gelungene Partizipation immer auch empowernde Elemente
beinhalten, wenn solche Forschungsprojekte als unmittelbar lebensrelevant wahrge-
nommen werden (Theunissen, 2013, S. 45). Hierfiir miissen Forschungsprojekte ihren
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Ausgangspunkt bei den subjektiven Lebensrealititen, Problemlagen, Wiinschen und
Bediirfnissen der Betroffenen festlegen (u.a.: Buchner & Koénig, 2011; Mackenzie et al.,
2007; Roth & von Unger, 2018; Waldschmidt, 2003, 2011), damit die aus den Forschungs-
ergebnissen resultierenden sozialen Veranderungen und strukturellen Mafinahmen
stirker an den konkreten Bediirfnissen der Betroffenen ausgerichtet werden.

Nach Martin Allespach und Josef Held (2015) richtet sich ein partizipativer Ansatz im
Kontext empirischer Forschungsprojekte gegen die Vernachlissigung des Subjekts und
strebt im Forschungsprozess eine Erweiterung der Handlungsmacht bei allen Beteilig-
ten an (ebd., S. 126). Dieser Aspekt der Handlungsmacht lisst sich auch mit dem Ansatz
des Empowerments von Georg Theunissen (2013) vergleichen, der mit einer emanzipa-
torischen Perspektive qualitativer Forschungsmethoden eng verbunden ist (ebd., S. 45).
Somit stellt Partizipation einen untrennbaren Bestandteil von Prozessen von Selbstbe-
stimmung und Empowerment dar (u.a.: Minkler, 2005, S. 7; von Unger, 2014a, S. 44{F.).
Als eine Art der Selbstbefihigung bzw. Selbstermichtigung von gesellschaftlich margi-
nalisierten Communities geht es bei dem Ansatz des Empowerment darum, die Akti-
vierung, Bewusstmachung und Erweiterung ihrer Handlungsmacht durch die Bertick-
sichtigung ihrer subjektiven Perspektiven im Forschungsprozess anzustreben (u.a.: Al-
lespach & Held, 2015, S. 126).

In ihnlicher Weise argumentiert Theunissen (2013), dass mit dem Konzept des
Empowerment insbesondere das »Anstiften zu individuellen und kollektiven Em-
powerment-Prozessen (to facilitate or enable power), zu menschlicher und politischer
Emanzipation, so zum Beispiel durch die Bereitstellung von Informationen, Erschlie-
Bung und Mobilisierung von Ressourcen sowie durch das Arrangement von Situationenc
(ebd., S. 28) eng verbunden ist. Das Konzept des Empowerment soll dazu erméglichen,
dass »Menschen die Fahigkeit entwickeln und verbessern, ihre soziale Lebenswelt und
ihr Leben selbst zu gestalten und sich nicht gestalten zu lassen« (Stark, 2003, S. 28).
Ebenfalls versteht von Unger (2014a) unter Empowerment eine Art der Selbstbefihi-
gung, in der die eigenen Stirken der betroffenen Personen und Communities entdeckt
werden sollen (ebd., S. 65). Das Ziel ist, die notwendigen Empowermentprozesse mithil-
fe partizipativer Forschung in Gang zu setzen. Denn partizipative Forschung strebt an,
durch eine aktive Forschungspartizipation »mehr gesellschaftliche Teilhabe zu ermogli-
chen« (ebd., S. 1) und »die sozialen, politischen und organisationalen Kontexte, in die sie
eingebettet ist, kritisch zu hinterfragen und aktiv zu beeinflussen« (ebd., S. 3). Hierfur
ist eine partnerschaftliche Zusammenarbeit auf Augenhohe zwischen Wissenschaft und
Community- und Praxispartner®innen im gesamten empirischen Forschungsprozess
unabdingbar (Afeworki Abay & Engin, 2019, S. 383; von Unger, 2014a, S. 3).

Wenngleich Empowerment im urspriinglichen Sinne auf dem Prozess der Selbst-
ermichtigung von Menschen in marginalisierten Lebenslagen beruht (u.a.: Goeke,
2010, S. 119; Sigot, 2012, S. 155), lisst sich in den letzten Jahren beobachten, dass die-
ses gesellschaftskritische Konzept zu einem »Mode-Konzept« (Herriger, 2014, S. 237;
Theunissen, 2013, S. 55ff.) der vielfiltigen politischen und wissenschaftlichen Diskurse
wird. Damit fungiert Empowerment zunehmend als neoliberale Instrumentalisierung
der sozialstaatlichen Aktivierungsprogrammatik (Herriger, 2014, S. 84f.). Dementgegen
ist durch das Konzept des Empowerments vielmehr danach zu streben, Menschen mit
gesellschaftlichen Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen mehr Optionen zu
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ermoglichen, damit sie »eigene Krifte entwickeln und ihre individuellen und kollektiven
Ressourcen zu einer selbstbestimmten Lebensfithrung nutzen lernen« (ebd., S. 20). Ent-
sprechend wird darauf verwiesen, dass im Empowermentprozess soziale Problemlagen
sowie subjektive und reale Leidenserfahrungen besonders beachtet werden sollen (ebd.,
S. 82). Hier ist allerdings zu betonen, dass Empowerment nicht gleichzusetzen ist mit
Selbstbestimmung, da »ein Empowerment-Konzept, das sich am Selbstbestimmungs-
gedanken orientiert, viel zu kurz greift« (Theunissen, 2013, S. 40). Entsprechend miissen
selbstbestimmte Riume geschaffen und hinreichende Ressourcen dafiir bereitgestellt
werden, damit die Betroffenen sich der eigenen Stirken bewusstwerden. Allerdings
sind die im jeweiligen, konkreten Kontext anzustrebenden Empowermentprozesse in
einem politischen Zusammenhang iiber die Aspekte der Selbstermichtigung hinaus zu
initiieren, um damit auch zur Reflexion internalisierter Diskriminierungen beitragen
(u.a.: Boger, 2020; Hoffmann et al., 2018).

Als Zwischenresiimee lisst sich festhalten, dass partizipative Forschungsansitze
viele Potenziale und empowerden Moglichkeiten durch das Verstehen und Verindern
sozialer Wirklichkeiten von Menschen in benachteiligten Lebenslagen bieten. Mit der
wachsenden Bedeutung partizipativer Forschungsansitze, werden u.a. Empowerment-
prozesse auf einer personlichen und institutionellen Ebene stirker gefordert (Bergold
& Thomas, 2017, S. 10). Dieser Perspektive schliefit sich die vorliegende Arbeit an.
Im gesamten Forschungsprozess wurde der Versuch unternommen, den Forschungs-
partner*innen moglichst viele Artikulationsriume zu schaffen, damit sie sich als
handlungsmichtige Subjekte erfahren und sich ihrer eigenen Stirken und Ressourcen
bewusst werden (u.a.: Goeke, 2010; Hoffmann et al., 2018).

Auflerdem ist festzustellen, dass viele der vorliegenden wissenschaftlichen Erkennt-
nisse itber die Teilhabemdglichkeiten und Diskriminierungsrisiken von BIPoC mit Be-
hinderungserfahrungen auf objektiven Perspektiven basieren. Vor diesem Hintergrund
sollen durch die Rekonstruktion der subjektiven Wahrnehmungen und Deutungen der
beteiligten Forschungspartner®innen, empirische Erkenntnisse itber die komplexen
und miteinander verwobenen Bedingungen der Teilhabe und Diskriminierung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt in ihrem lebensweltlichen Kontext gewonnen werden. Be-
zugnehmend auf die Ergebnisse anderer empirischen Studien (Afeworki Abay & Engin,
2019; Puchert et al., 2013; Schréttle et al., 2013) wird davon ausgegangen, dass Forschung
mit Menschen mit Behinderungserfahrungen mit einem hohen methodischen Anspruch
einhergeht.

Damit eine gleichberechtigte Partizipation der Forschungspartner*innen von der
Entwicklung von Forschungsfragen und Instrumenten zur Datenerhebung iiber die
Auswertung der gewonnenen empirischen Daten bis hin zur Darstellung der For-
schungsergebnisse realisiert werden kann, miissen bestehende »methodische Barrie-
ren« (Afeworki Abay & Engin, 2019, S. 392) wihrend des gesamten Forschungsprozesses
tiberwunden sowie hierfir alternative und innovative Zugangswege geschaffen werden.
Die Gestaltung von barrierearmen Methoden wird somit zu einer zentralen Voraus-
setzung fir den gesamten Forschungsprozess. Deren Gewihrleistung ist jedoch mit
forschungsékonomischen (z.B. im Hinblick auf Zeitaufwand, Mehrkosten usw.), me-
thodologischen und nicht zuletzt mit forschungsethischen Fragen eng verbunden
(Korntheuer et al., 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022). Hierfiir bedarf es verinderter
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Strukturen und der Bereitstellung hinreichender Ressourcen (von Unger, 2014a, S.
19ff.). In dieser Hinsicht weisen Buchner und Kénig (2011) ausdriicklich darauf hin,
dass unterstiitzende menschliche Kommunikation neben innovativer und zuganglicher
Forschungsmethode zwingend notwendig ist (ebd., S. 277).

Im Folgenden wird zunichst die Konzeption der qualitativen Datenerhebung der
vorliegenden Arbeit mit ihren zentralen Anforderungen beschrieben und die notwendi-
gen forschungspraktischen Rahmenbedingungen fiir die Erhebungs- und Auswertungs-
prozesse diskutiert.

4.3.1 Feldzugang und Erhebungskontext

Partizipative Forschungsansitze bieten verschiedene Moglichkeiten, die den individu-
ellen und lebensweltlichen Voraussetzungen von Menschen mit unterschiedlichen For-
men von Diskriminierungserfahrungen im jeweiligen empirischen Forschungsprojekt
hinreichend zu beriicksichtigen (u.a.: Abma et al., 2018; Afeworki Abay & Engin, 2019; Ot-
ten & Afeworki Abay, 2022). In diesem Zusammenhang wurden durch unterschiedliche
Feldzuginge wie z.B. Migrantenselbstorganisationen, Beratungsstellen, Férderschulen,
Wi{bM und Anbieter berufsvorbereitender Mafinahmen, insgesamt 27 qualitativ-explo-
rative Interviews mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen im Untersuchungszeitraum
von Mai 2020 bis April 2022 durchgefiihrt.

Fir den Feldzugang wurden verschiedene Stakeholder (Akteur*innen aus der Pra-
xis, aber auch aus den jeweiligen Communities der Betroffenen) als Gatekeeper mit-
einbezogen, um eine moglichst breite Heterogenitit der Forschungspartner*innen ge-
wihrleisten zu kénnen. Die ausschliefliche Rekrutierung potenzieller Forschungspart-
nerinnen iiber die Institutionen wurde im gesamten Verlauf der Datenerhebungsphase
kritisch reflektiert, da die als Gatekeeper agierenden Personen (z.B. Mitarbeiter*innen
der Einrichtungen) der sog. Behindertenhilfe und Migrationsarbeit hochst wahrschein-
lich eigenmichtig eine Vorauswahl dariiber treffen, wer »befragbar« (Buchner, 2008, S.
517f.) ist und wer nicht. Dies fihrt hiufig dazu, dass insbesondere Menschen mit sog.
Lernschwierigkeiten noch seltener Gegenstand der empirischen Sozialforschung sind
als Menschen mit anderen Behinderungserfahrungen (u.a.: Hagen, 2002, 2007; Nind,
2014). Vor dem Hintergrund der genannten Problematik sind die Beziehungen zu den
Stakeholdern und der daraus resultierende Einfluss auf die Forschungsergebnisse trans-
parent zu gestalten (u.a.: Anang et al., 2021; Nind, 2009).

Nach einer ersten Kontaktaufnahme wurden persénliche Treffen mit den Stakehol-
dern vereinbart. Zur Gewinnung empirischer Daten wurden verschiedene Zuginge an-
gestrebt. Neben den qualitativen Interviews, die an explorativ-narrativen Erzdhlweisen
orientiert sind, erfolgten auch Erhebungen in Form von teilnehmenden Beobachtungen
und Gruppendiskussionen, welche zu einem spiteren Zeitpunkt als gemeinsame Da-
tenerhebungs- und Auswertungsverfahren stattfanden. Ausgehend von den bestehen-
den empirischen Erkenntnissen zur Befragung von BIPoC mit Behinderungserfahrun-
gen wurde im Rahmen des partizipativen Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit
zunichst sorgfiltig nach angemessenen methodischen Forschungszugingen gesucht:
Der Forschungsprozess bedient sich des explorativ-narrativen Interviews als qualitati-
ven Erhebungszugang zum Gegenstand der Forschung, um damit méglichst allen For-
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schungspartner®innen eine Kommunikationsform zu erméglichen und eine realititsna-
he, soziale Interaktion zu gewihren.

Durch diese Interviewform soll moglichst viel Offenheit gegeniiber den Belangen
und Perspektiven der Forschungspartner*innen bei der Durchfithrung des Interviews
geschaffen werden. Auf Basis der Erfahrungen aus anderen Forschungsprojekten (z.B.
Reprisentativbefragung zur Teilhabe von Menschen mit Behinderungserfahrungen)
sind die unterschiedlichen Anforderungen, die aufgrund der Heterogenitit der For-
schungspartner®innen zu erwarten sind, zu beriicksichtigen (Farmer & Macleod, 2011,
S. 53). Beispielsweise wurde im gesamten Verlauf des Forschungsprozesses der vorlie-
genden Arbeit je nach Bedarf der Forschungspartner®innen eine kiirzere und damit
zumutbare Dauer des Interviews gewihrleistet, um Belastungen und Uberforderungen
moglichst gering zu halten (siehe auch dazu: Hagen, 2002, S. 293ff.). Wihrend des
Interviews wurde zudem immer wieder nachgefragt, ob Pausen oder ein langsameres
Tempo erwiinscht sind (u.a.: Buchner, 2008, S. 522; Farmer & Macleod, 2011, S. 43).

Zudem wurde mit den Forschungspartner*innen im Vorfeld der Datenerhebung be-
sprochen, ob die Anwesenheit von einer selbst gewahlten Begleitperson bei der Durch-
fithrung des Interviews erwiinscht ist. Einige der beteiligten Personen waren dolmet-
schende Personen oder familiire Bezugspersonen der Forschungspartner®innen, die le-
diglich auf den ausdriicklichen Wunsch der Forschungspartner®innen in das Interview
einbezogen wurden. Zur Ermoglichung einer vertrauten Interviewatmosphire erwies
sich diese Form des Umgangs mit Kommunikationsbarrieren als hilfreich (u.a.: Buch-
ner, 2008, S. 521; Hagen, 2007, S. 27; Helfferich, 2011, S. 177), weshalb auf den Einbe-
zug einer dolmetschenden Person weitestgehend verzichtet wurde. Eine dolmetschende
Person wurde dann erst in Betracht gezogen, wenn im Vorgesprich absehbar war, dass
die Interviews mit den vorhandenen sprachlich-kommunikativen Ressourcen der For-
schungspartner®innen (z.B. deutsche oder englische Lautsprache) nicht durchfithrbar
sein kénnten.

Die Durchfithrung von Interviews mit Stellvertreter*innen wurde ganzlich ausge-
schlossen (u.a.: Hagen, 2007; Rechberg, 2010), da dieses Vorgehen das Antwortverhalten
der Forschungspartner*innen potenziell beeinflussen kann. In diesem Zusammenhang
zeigen sich bestehende Abhingigkeitsverhiltnisse als entscheidend, die das Auftreten
sozial erwiinschter Antwortverhalten begiinstigen oder dazu fithren, dass die eigenen
Antwortkompetenzen auf die zusitzlich Anwesenden tibertragen werden. Insbesonde-
re in Bezug auf Interviewinteraktionen mit Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten ist
das Ja-Antwortverhalten (acquiescence) zu beriicksichtigen (u.a.: Buchner, 2008, S. 524;
Hagen, 2007, S. 24), da sie teilweise aufgrund ihrer erlebten Erfahrungen der Exklusion
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und Fremdbestimmung ihr Antwortverhalten der sozialen Erwiinschtheit® (Social Desi-
rability) anzupassen versuchen (Goeke, 2010, S. 251fT.).

In Bezug auf den potenziellen Einfluss von sozialer Erwiinschtheit ist zudem zu be-
achten, dass Menschen aufgrund von fehlenden Forschungserfahrungen, wenigen bis
keinen Wahlalternativen oder der Sorge vor Sanktionen das erwiinschte Antwortverhal-
ten zeigen konnen: »Durch die Abhingigkeit von Einrichtungen und dem Wohlwollen
des darin titigen Personals (...) verinnerlich(t)en viele Menschen mit sog. Geistiger Be-
hinderung eine generelle soziale Angepasstheit, die sich eben auch im Phinomen der Ac-
quiescence widerspiegelt« (Buchner, 2008, S. 524). Es konnen jedoch auch Unwissenheit
und fehlende Erfahrungen mit Forschung der Grund fiir das Phinomen der sozialen Er-
wiinschtheit sein oder der Wunsch, soziale Anerkennung fiir die gegebenen Antworten
zu erhalten (Hagen, 2007, S. 24). Bei Menschen mit Behinderungserfahrungen ist die-
ses Phianomen 6fter vorzufinden, da diese »aufgrund der isolierten Lebensbedingungen
eingeschrinkte Erfahrungen und begrenztes Wissen iiber alle denkbaren Wahlmoglich-
keiten haben« (ebd.). Durch wiederholte Hinweise darauf, dass die Anonymitit der er-
hobenen Daten gewihrt bleibt, konnte diesem Phinomen innerhalb des Forschungspro-
zesses der vorliegenden Arbeit entgegengewirkt und die Interviews mit moglichst wenig
Schaden fiir die beteiligten Personen und Communities durchgefithrt. Hierfiir war es
notwendig, dass die Interviews »in einer verstindlichen, nachvollziehbaren Sprache ge-
fithrt werden, was nicht gleichzusetzen ist mit einer ibersimplen Sprachverwendung«
(Buchner, 2008, S. 522).

Das Phinomen der sozialen Erwiinschtheit kann jedoch nicht nur auf Menschen
mit Behinderungserfahrungen reduziert werden, da ein dhnlicher Zusammenhang
sich auch in anderen Forschungsfeldern wie z.B. in der Fluchtmigrationsforschung
aufzeigen lasst (Pittaway et al., 2010). Gefliichtete Menschen kénnen aufgrund ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus und u.a. dem damit zusammenhingenden hohen All-
tagstress wie auch der potentiellen Gefihrdung des Aufenthaltes durch Forschung
beeinflusst werden (siehe dazu insbesondere: von Unger, 2018b). Entsprechend wur-
de den Forschungspartner®innen mehrmals deutlich gemacht, dass ihre subjektiven
Wahrnehmungen und Perspektiven im Mittelpunkt des Forschungsprojekts stehen und
Ergebnisse der Interviewdaten nur strikt anonymisiert veréffentlicht werden, um das
durch die Abhingigkeitsverhiltnisse beeinflusste Antwortverhalten der Forschungs-
partner*innen abmildern zu kénnen (Buchner, 2008, S. 516ft.).

Es war ebenfalls von einer starken Abhingigkeit und Hoffnung einer verbesserten
Lebenslage durch die Teilhabe an Forschungsprojekten auszugehen, wenn sich ins-
besondere die gefliichteten Forschungspartner®innen mit Behinderungserfahrungen
durch die Teilhabe an dem Projekt Hoffnungen auf einen besseren Aufenthaltsstatus

6 Unter dem Phidnomen der sozialen Erwiinschtheit wird die Neigung von Forschungspartner®in-
nen, ihre Aussagen im Interview dem Antwortverhalten anzupassen, das innerhalb des norma-
tiven Systems als sozial anerkannt und erwiinscht gilt (Méhring & Schliitz, 2010, S. 62). Ein we-
sentlicher Faktor fiur das Auftreten von sozial erwlinschtem Antwortverhalten ist das Bedurfnis
nach Vermeidung sozialer Ablehnung bzw. das Streben nach sozialer Anerkennung (ebd.). Ent-
sprechend ist die besondere Beriicksichtigung des Einflusses von sozialer Erwiinschtheit und der
daraus potenziell resultierenden Verzerrungen im Antwortverhalten im gesamten Forschungspro-
zess notwendig.
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oder die Verbesserung ihrer Lebenslagen machen: »people are so desperate for any form
of assistance they would agree to anything« (Pittaway et al., 2010, S. 234). In diesem
Zusammenhang war es wichtig, den Forschungspartner*innen transparent mitzuteilen
und entsprechend klarzustellen, dass ihnen aus der Partizipation an dem jeweiligen
Forschungsprojekt kein direkter Vorteil entsteht.

Ebenso wichtig war es, in der Konzeption des Forschungsvorhabens sicherzustellen,
dass den Forschungspartner*innen zu keinem Zeitpunkt des Forschungsprozesses ein
Nachteil aus ihrer Partizipation entstehen wird (Buchner, 2008, S. 516ff.; Mackenzie et
al., 2007, S. 301ff.). Aus einer forschungsethischen Perspektive war es daher besonders
im gesamten Forschungsprozess zu beachten, dass eine Interviewfithrung im institu-
tionellen Setting immer auch mit Macht- und Abhingigkeitsverhiltnissen sowie damit
verbundenen Risiken einhergeht (Hagen, 2007, S. 24f.; Thielen, 2009, 0.S.; Wilke, 2016,
S. 115). Entsprechend konnte eine Interviewfithrung im institutionellen Setting vermie-
den werden, wenn anzunehmen war, dass das Antwortverhalten der potenziellen For-
schungspartner*innen aufgrund der bestehenden Abhingigkeitsverhiltnisse stark be-
einflusst werden konnte. Allerdings kann auch eine Gefahr darin bestehen, dass »die
Befragungspersonen fiir die Teilnahme an qualitativen Interviews nach ihren kommu-
nikativen Fihigkeiten mit der Folge ausgesucht werden (miissen), dass die Befragung
aufgrund der selektiven Stichprobengewinnung auf eine vergleichsweise schmale Basis
gestellt werden wiirde« (Schifers, 2009, S. 223).

Vor diesem Hintergrund liegen auch nach wie vor insgesamt nur wenige qualitative
empirische Studien insbesondere mit Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten vor (u.a.:
Buchner, 2008; Kremsner, 2017; Nief, 2016; Schifers, 2009; Wilke, 2016). Entsprechend
sollte nicht primir ihre Befragbarkeit im Fokus stehen, sondern welche Methoden dafiir
geeignet sind, diese Personengruppe in Forschungsprozesse entsprechend aktiv einzu-
beziehen (Niediek, 2014, S. 100). Ebenfalls wird dabei betont, dass eine vertrauenswiir-
dige Forschungsbeziehung eine zentrale Rolle in der Forschung mit Menschen mit sog.
Lernschwierigkeiten spielt (u.a.: Breuer et al., 2018; Buchner, 2008; Hagen, 2007; Thie-
len, 2009). Hierfir ist besonders wichtig, dass die Forschenden nicht als Institutionsver-
treter*innen angesehen werden und die Informationen vertraulich und anonym weiter
verwendet werden (u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Keeley, 2015; Wilke, 2016). Zudem
wurde im gesamten Forschungsprozess angestrebt, dass durch die Forschung keine zu-
satzlichen Herausforderungen fiir die beteiligten Personen entstehen, sondern vielmehr
gemeinsame Ideen und Impulse fiir [osungsorientierte und nachhaltige Verinderungen
der Lebensrealititen mit und im Interesse der Forschungspartner*innen entwickelt.

Vor dem Hintergrund der oben ausgefithrten Anforderungen partizipativer For-
schung mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen war die besondere Gestaltung der
Interviewsituation im Sinne eines transparenten und kritisch-reflexiven Umgangs
mit methodisch-methodologischen sowie forschungsethischen Herausforderungen
von grofler Relevanz (u.a.: Buchner & Koénig, 2011; Keeley, 2015; Schifers, 2009; Wilke,
2016). Zudem erwies es sich als besonders hilfreich, vor der Datenerhebung mit den
Forschungspartner®innen abzukliren, welche Strategien bei plotzlich auftretender
Befangenheit angewandt werden sollen. Ferner sollten Intervieweftekte, die vor allem
durch unterschiedliche Erfahrungshintergriinde der Forschungspartner®innen entste-
hen kénnen, besonderes reflektiert werden, um schwierige Interaktionssituationen in
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der Interviewfithrung zu verringern (Goeke, 2010, S. 249ff.). Wichtig waren aber auch
gewisse Kompetenzen wie z.B. »Sensibilitit, Spontanitit und Einfithlungsvermogen in
Bezug auf die Gesprichsfithrung« (Buchner, 2008, S. 521), um bei unerwarteten Irri-
tationen oder Missverstindnissen im Laufe des Gesprichs mdglichst spontan, flexibel
und offen agieren zu konnen und dabei die vielfiltigen und subjektiven Perspektiven
der Forschungspartner*innen im Fokus zu behalten. Die bisherigen Erliuterungen
machen deutlich, dass partizipative Forschung ein hohes Maf? an forschungsethischen
und methodologischen Reflexionen aber auch zeitlichen Ressourcen verlangt.

Bei der konkreten Datenerhebung der vorliegenden Arbeit wurden die Forschungs-
partnerinnen darauf hingewiesen, dass alles, was sie in Bezug auf ihre Teilhabemég-
lichkeiten und Diskriminierungserfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit fiir rele-
vant halten, fiir den Forschungsprozess bedeutsam sein kann und es bei ihren Erzahlun-
gen im Interview kein >Richtig< oder >Falsch« gibt (u.a.: Hagen, 2007; Wilke, 2016). Dar-
iiber hinaus war eine transparente Darstellung der Zielsetzung sowie Offenheit bei der
Durchfithrung von zentraler Bedeutung. Des Weiteren wurde fiir die Datenerhebung ein
passender Ort gewihlt, an welchem sich die Forschungspartner*innen wohlftihlen und
ungestort sind. Ebenfalls ist zu betonen, da die »Atmosphire wihrend des Interviews
von Vertrauen und Entspanntheit geprigt sein [sollte]« (Buchner, 2008, S. 521). Des Wei-
teren erwies sich zur Herstellung des Forschungszugangs als besonders hilfreich, die po-
tenziellen Forschungspartner*innen im Vorfeld der Datenerhebung personlich kennen-
zulernen, um eine Vertrauensbasis aufzubauen und itber Sinn und Zweck des Projekts
aufzukliren. Eine vertrauensvolle Atmosphire konnte zudem durch die Aufklirung iiber
die Anonymitit und Freiwilligkeit der Teilhabe sowie iiber den Sinn und Zweck der For-
schung geschaffen werden (Farmer & Macleod, 2011, S. 19; Hagen, 2002, S. 293ff.).

Auflerdem wurden die Forschungspartner*innen im Vorfeld der konkreten Datener-
hebung aufgeklirt, in welcher Form eine Beteiligung stattfindet und welchen méglichen
Nutzen sie aus einer Beteiligung an dem Forschungsprozess ziehen kénnen (Mackenzie
et al., 2007, S. 313). Diesbeziiglich ist besonders hervorzuheben, dass eine informierte
Einwilligungserklirung vor dem Forschungsbeginn schriftlich oder miindlich einzu-
holen ist (u.a.: Nind, 2009; von Unger, 2018b; Wesselmann & Schallenberger, 2021).
Innerhalb des Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit wurde das informative
Einverstindnis in leichter Sprache vermittelt, das Forschungsvorhaben sowie Ziele der
Forschung, Weiterverarbeitung der Informationen und Fragen der Anonymitit” erklirt
und auch schriftlich bestitigt. Zudem wurden die gewonnenen Daten in anonymisier-
ter Form auf einer externen Festplatte gespeichert, um potenziellen Missbrauch von
Informationen und personlichen Daten der Forschungspartner®innen zu unterbinden
(von Unger, 2014b, S. 24f.).

In Anlehnung an Hella von Unger (2014b) wurde zudem wihrend der Vorbereitungs-
phase des partizipativen Forschungsprozesses entlang der folgenden Fragen gearbeitet:

7 Mehr zu den vielféltigen Herausforderungen der Anonymisierung siehe insbesondere: (Lochner,
2017; Saunders et al., 2015).
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«  Wer wird mit welcher Begriindung fiir die Teilhabe an dem jeweiligen Forschungs-
projekt ausgewihlt?

« »Wie wird der Zugang zum Forschungsfeld hergestellt?« (ebd., S. 21)

«  Welche Community- und Praxispartner*innen sollen im Forschungsprozess als
Gatekeeper zur Rekrutierung von potenziellen Forschungspartner*innen beteiligt
werden (Wer partizipiert?)

« Anwelchen Prozessen werden sie beteiligt (Woran wird partizipiert?)

- Inwelcher Form findet eine Beteiligung statt (Wie wird partizipiert?)

«  Welche Ein- und Ausschliisse werden bei der Auswahl von potenziellen Forschungs-
partner*innen durch die Forschenden oder Gatekeeper produziert?

. Welche Méglichkeiten und Herausforderungen in Bezug zum Forschungsanliegen
birgt der Einbezug von Gatekeeper?

- Wie konnen alternative Feldzuginge geschaffen werden, beispielsweise wenn das
Forschungsanliegen mit institutionellen Kontexten eng zusammenhingt?

« »Wie wird das informierte Einverstindnis der Teilnehmenden eingeholt (miindlich,
schriftlich)? Welche Informationen werden dazu kommuniziert? Welche nicht? Wie
wird kommuniziert?« (ebd.)

«  Welche praktischen Vorkehrungen werden getroffen, um im gesamten Forschungs-
prozess die Moglichkeit des Widerrufs von Aussagen und Widerspruchs gegen In-
terpretationen zu gewahren?

«  Wie kann vermieden werden, dass Schaden fiir die Forschungspartner*innen durch
die Teilhabe an dem Forschungsprozess entsteht?

- Wiewerden die Forschungspartner®innen iiber potenzielle Risiken und Belastungen
transparent informiert?

«  Wie kann mit moglichen belastenden Interviewsituationen (sowohl fiir die For-
schungspartner®innen als auch fiir die Forschenden) verantwortungsvoll und
kritisch-reflexiv umgegangen werden?

Alle diese Fragen waren von grofRer Wichtigkeit, um den gesamten partizipativen For-
schungsprozess gemeinsam mit den Forschungspartner®innen transparent und selbst-
kritisch vorzubereiten und die Erhebungs- und Auswertungsverfahren demnach mog-
lichst barrierearm zu gestalten. Die Interviews der vorliegenden Arbeit wurden an Or-
ten und zu Zeiten durchgefiihrt, die von den Forschungspartner®innen selbst gewihlt
wurden. Sie fanden in Cafés, zu Hause aber auch bei einigen Forschungspartner*innen
nach ihrem eigenen Wiinsch in Einrichtungen (wie z.B. in einer WfbM) statt. Die For-
schungspartner*innen itber den Ort selbst entscheiden zu lassen, hatte den Vorteil, dass
Orte ausgesucht werden konnten, an denen sich die Forschungspartner*innen wohlfith-
len und ohne Sorge vor Sanktionen auch Kritikpunkte an bestimmten Organisationen
und Strukturen duflern konnten (Buchner, 2008, S. 520f.; Hagen, 2007, S. 27; Helfferich,
2011, S. 177). Innerhalb der Interviews wurden zudem nonverbale Formen der Interakti-
on (z.B. Gestik und Mimik) besonders beriicksichtigt und zusitzlich protokolliert (Ter-
floth & Janz, 2009, S. off.). Im nachfolgenden Abschnitt wird auf die verschiedenen Er-
hebungsinstrumente eingegangen.
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4.3.2 Erhebungsinstrumente

Aufgrund der beschriebenen unzureichenden empirischen Forschungserkenntnisse im
Feld der Ubergangs- und Teilhabeforschung im Kontext von Behinderung und Migrati-
on/Flucht und der daraus resultierenden Schwerpunktsetzung des Forschungsprozes-
ses der vorliegenden Arbeit (Untersuchung subjektiver Deutungsmuster zu Diskrimi-
nierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit) eignen sich explorativ angelegte Interviews als
qualitativer Zugang zum Forschungsgegenstand. Diese Erhebungsmethode ist beson-
ders hilfreich, um dem Interview mit einem offenen, explorativen und transparenten
Vorgehen eine gewisse Flexibilitit zu verleihen und den Forschungspartner*innen die
Moglichkeit zu geben (Honer, 2011), ihre Perspektiven bzgl. Der bestehenden Zugangs-
barrieren im Kontext der Teilhabe an Erwerbsarbeit deutlicher darzustellen.

Da in den vorliegenden empirischen Studien, unter anderem zu Verliufen und
(Miss-)Erfolgen im Kontext von Ubergangs- und Zugangssituationen an der Schnittstel-
le Behinderung und Migration/Flucht bislang iiberwiegend professionelle Akteur*innen
befragt wurden, wurde innerhalb des partizipativen Forschungsprozesses der vorliegen-
den Arbeit auf diesen Zugang konsequent verzichtet. Vielmehr wurden die Forschungs-
partner*innen unter Bezugnahme auf das Partizipationsverstindnis nach von Unger
(20123, 2014a) im gesamten Forschungsprozess ermutigt, die Eigenstrukturiertheit im
Alltag sowie ihre Erfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit aus ihrer lebensweltli-
chen Perspektive zu beschreiben. Mit dem qualitativ-explorativen Forschungszugang
wurde die Moglichkeit einer offenen Interviewsituation geschaffen, um die eigenen
Perspektiven und Handlungen der Forschungspartner®innen sowie ihre subjektiven
Wahrnehmungen und Deutungen moglichst unvoreingenommen zu erfassen.

Methodenpluralitdt in der partizipativen Forschungspraxis

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde eine Methodeninterne Triangulation vorgenom-
men (Flick, 2013, S. 27). Hierbei wurden verschiedene, qualitativ-interpretative Zuginge
zum Forschungsgegenstand angewendet (qualitativ-explorative Interviews mit Betrof-
fenen als Expert*innen in eigener Sache, teilnehmende Beobachtungen im Rahmen von
Hospitationen und Gruppendiskussionen im Rahmen von zwei partizipativen Auswer-
tungsworkshops), um eine moglichst heterogene Gruppe der Forschungspartner*innen
in den Forschungsprozess aktiv zu beteiligen und ihre subjektiven und ausdifferenzier-
ten Aussagen in Bezug auf Diskriminierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit zu gewin-
nen.

Im Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit wurden qualitativ-explorative In-
terviews mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen durchgefithrt (Zugang 1). Zusatzlich
wurden zwei partizipative Auswertungsworkshops organisiert (Zugang 2). Des Weiteren
dienten zusitzliche methodische Zuginge wie z.B. die teilnehmenden Beobachtungen
und Gruppendiskussionen zur Vertiefung und Erginzung der Erkenntnisse der qua-
litativ-explorativen Interviews und ermoglichten eine tiefere Auseinandersetzung mit
dem konkreten Forschungsgegenstand (u.a.: Barbour & Flick, 2009; Burzan, 2016; Flick,
2013; Kelle, 2014; Kuckartz, 2014).

https://doi.org/10. libr - Open A

141


https://doi.org/10.14361/9783839470534-011 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

142

Dekolonialisierung des Wissens

Abb. 7: Methodeninterne Triangulation (Flick, 2013, S. 27).

Forschungs-
Gegenstand

Methode

Zugang 1

Die Verkniipfung unterschiedlicher methodischer Zuginge in der partizipativen
Forschungspraxis der vorliegenden Arbeit war von grofRer Bedeutung, um im Sinne der
GTM die bestehenden Theorien und Konzepte an der Schnittstelle Behinderung und
Migration/Flucht zu schirfen und entfalten. Im Folgenden wird auf die konkreten Kon-
texte und Instrumente der verschiedenen Datenerhebungsverfahren der vorliegenden
Arbeit niher eingegangen. Zunichst wird die teilnehmende Beobachtung als erster
Feldzugang erldutert. In einem weiteren Schritt wird das qualitativ-explorative Inter-
view als zentraler Zugang zu den Forschungspartner®innen erliutert. AbschlieRend
wird die Gruppendiskussion als Teilinstrument des Forschungsprozesses diskutiert.

4.3.2.1 Teilnehmende Beobachtungen
Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrten teilnehmenden Beobachtungen
sollen dazu dienen, erste Einblicke in die vielfiltigen Lebens- und Arbeitssituationen der
Forschungspartner*innen zu gewinnen, die in einem spiteren Zeitpunkt mit den Er-
kenntnissen aus den qualitativ-explorativen Einzelinterviews vertieft werden. Mithilfe
der innovativen und partizipativen methodischen Ansatzes, der von Margarethe Kusen-
bach (2008) als »Go-Along« (ebd., S. 352) bezeichnet wurde, konnten die beteiligten For-
schungspartner®innen in ihrem Arbeitsalltag begleitet werden, um durch »Fragen, Zu-
héren und Beobachten — aktiv den Fluss ihrer Erfahrungen und Handlungen zu begrei-
fen« (ebd.). Diese Form der offenen Alltagsbeobachtung diente in erster Linie dazu, dem
Forschenden die Moglichkeit zu erschliefen, die heterogenen Lebenslagen und -realiti-
ten und Alltagstrukturen der beteiligten Forschungspartner®innen kennenzulernen.

Daserste Kennenlernen mit den Forschungspartner®innen fand zumeist im Rahmen
von Hospitationen bspw. an ihrem Arbeits- und Ausbildungsplatz, im Deutschkurs oder
im Praktikum statt. Neben diesen Beobachtungen im Arbeitsalltag (u.a. Mosaik e.V. Ber-
lin, Betriebsstitte Reinickendorf, Inklusionsbetrieb Hotel Rosi, WfbM) wurden weitere
teilnehmende Beobachtungen in sozialen Organisationen (wie z.B. im Berliner Zentrum
fiir selbstbestimmtes Leben behinderter Menschen e.V. (BZSL), Reha-Beratung der Bun-
desagentur fiir Arbeit, Berlin-Brandenburg) und Beratungsstellen (wie z.B. in MINA Le-
ben in Vielfalt e.V. und DiaLOG-IN, Johannesstift Diakonie Behindertenhilfe) durchge-
fihrt.

Die folgenden Fragen waren fir die Vorbereitung und Durchfithrung der teilneh-
menden Beobachtungen im Rahmen der Hospitationen relevant:
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+  Welche Potenziale der Partizipation sehen die Forschungspartner*innen beim Uber-
gang von der Schule in eine berufliche (Aus-)Bildung?

«  Welche Bedeutung messen sie den Beratungs- und Vermittlungsangeboten durch
die BA bei bzw. inwiefern werden diese Angebote als relevant fiir ihre beruflichen
Wege wahrgenommen?

«  Wie werden die intersektionalen Lebensbedingungen dieser Personengruppe sei-
tens der Organisationsmitglieder im Kontext der Schule, Reha-Beratung, und
Inklusionsbetriebe beriicksichtigt?

«  Wie sensibel zeigen sich die Organisationsmitglieder gegeniiber den intersektiona-
len Herausforderungen und Ressourcen dieser Personengruppe?

. Wie kénnen Unterstiitzungsleistungen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit spezifisch
fir BIPoC mit Behinderungserfahrungen barrierearm gestaltet und frithzeitig
optimiert werden?

« Inwieweit kann ein inklusiver Ubergang und Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt ohne Etikettierungen und Kategorisierungen im Sinne eines
sweiten< Inklusionsverstindnisses gelingen?

Durch die teilnehmenden Beobachtungen in oben aufgelisteten Organisationen und
Einrichtungen konnte zum einen die Rekrutierung von Forschungspartner®innen
ermoglicht werden. Dies war auch insofern von grofRer Bedeutung, da die vertrauens-
volle Basis einer Forschungsbeziehung mit den Forschungspartner®innen durch die
Moglichkeit des Kennenlernens bereits vor der Datenerhebung aufgebaut werden kann:

»Ein Vertrauensverhiltnis zwischen Forschenden und Forschungspartnern gehortzuden
Lebenselixieren der RGCTM-Forschung. Vertrauen ist ein Geschenk—eine Annahme Giber
die Zukunft auf der Basis von Erfahrungen und Einschdtzungen aus der Vergangen-
heit« (Breuer et al., 2018, S. 226).

Zum anderen zielten die teilnehmenden Beobachtungen daraufab, ein analytisches Ver-
stehen und Durchdringen in den Alltag der Forschungspartner*innen und die Erfassung
des sozialriumlichen Rahmens und ihrer heterogenen Lebenslagen und -realititen im
Sinne einer fragenden und reflexiven Beobachtung zu erméglichen. Die subjektiven Per-
spektiven der Forschungspartner*innen sind jedoch von grundlegender Bedeutung qua-
litativer Forschung, da sich die subjektiven Relevanzstrukturen und die heterogenen Le-
benslagen und -realititen der Forschungspartner®innen fiir akademisch Forschenden
»nur schwer aus Beobachtungen ableiten. Man muss hier die Subjekte selbst zur Spra-
che kommen lassen; sie selbst sind zunichst die Experten fiir ihre eigenen Bedeutungs-
gehalte« (Mayring, 2016, S. 66). An dieser Stelle schlief3t sich der Kreis zu den qualitativ-
explorativen Interviews mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen, die als Ziel genau je-
ne Erschliefdung der subjektiven Bedeutungen hatten.

Im Forschungsfeld konnte die Tatsache besonders beriicksichtigt werden, dass Men-
schen ein Selbstverstindnis ihrer subjektiv sinnhaften Handlungen entwickeln, um die
Datenanalyse auf diesen Interpretationen und Konstruktionen aufbauend durchzufiih-
ren. In Anlehnung an Alfred Schiitz (1971) »sind die Konstruktionen der Sozialwissen-
schaften sozusagen Konstruktionen zweiten Grades, das heifdt Konstruktionen von Kon-
struktionen jener Handelnden im Sozialfeld, deren Verhalten der Sozialwissenschaftler
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beobachten und erkliren muss« (ebd., S. 68). Wie Schiitz weiter ausfithrt, geht es also
dabei in erster Linie um die ErschlieRung der konstruierten, subjektiven Wirklichkeiten
der Forschungspartner*innen, um diese dann als Beobachtungsraume fiir die Forschung
aufzuspannen:

»Das Beobachtungsfeld des Sozialwissenschaftlers, also die soziale Wirklichkeit, hat
dagegen eine besondere Bedeutung und Relevanzstruktur firdie inihrlebenden, han-
delnden und denkenden menschlichen Wesen. Sie haben diese Welt, in der sie die
Wirklichkeit ihres taglichen Lebens erfahren, in einer Folge von Konstruktionen des
Alltagsverstandes bereits vorher ausgesucht und interpretiert« (ebd.).

In diesem Zusammenhang bezieht sich die Erforschung von heterogenen Lebensla-
gen und -realititen der Forschungspartner*innen, die an dem Forschungsprozess der
vorliegenden Arbeit aktiv beteiligt wurden, auf qualitative Verfahren als interpretative,
rekonstruktive und reflexive Forschung und beruht auf einem Verstindnis sozialer
Wirklichkeiten bzw. intersektionaler Lebensrealititen der Forschungspartner®innen.
Das Konzept einer interpretativen, rekonstruktiven und reflexiven Forschung legt ein
bestimmtes Verhiltnis von Theorie und Empirie nahe, welches sich von dem in vielen
Bereichen empirischer Forschung dominanten hypothetico-deduktiven Modell abhebt
(Mey & Mruck, 2010, S. 515). In der qualitativ-interpretativen Forschung geht es also
in erster Linie nicht darum, theoretische Hypothesen am empirischen Material zu
tberpriifen, sondern im Umgang mit dem gewonnenen empirischen Material neue Ver-
mutungen, Annahmen, empirische Erkenntnisse und Zusammenhinge zu generieren.
Vor diesem Hintergrund verzichtet die GTM im Vorhinein auf theoretische Hypothe-
sen beziiglich des untersuchten Gegenstands und die Formulierung von Hypothesen
(Stribing, 2014, S. 16).

Die Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtungen wurden in Form von Protokollen
und Feldnotizen dokumentiert. Diese spielten auch eine wichtige Rolle fiir Interaktions-
analysen, systematische Beobachtungen und als begleitendes Reflexionsinstrument, et-
wa um eine nachtrigliche Darstellung, Analyse und Reflexion von Herausforderungen in
Interviewsituationen umfassend zu beschreiben. Die Erkenntnisse aus den Protokollen
und Feldnotizen wurden in einem ersten Schritt zusammengefasst und anschlieRend
aus einer kritisch-reflexiv Perspektive komplementir zur Datenanalyse der Interviews
ausgewertet.

Dabei diente dieses Vorgehen auch zur Offenlegung und Einordnung der eigenen
subjektiven Eindriicke, Bewertungen und Vermutungen, um eine voreilige Interpreta-
tion der beobachteten Interaktionen zu verhindern. In einem weiteren Schritt wurden
diese mit den beschriebenen theoretischen Erkenntnissen itber Herausforderungen und
Ressourcen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu-
sammengefithrt und diskutiert.

Im Folgenden wird das qualitativ-explorative Interview nach Anne Honer (2011) als
zentrales Datenerhebungsverfahren der vorliegenden Arbeit erliutert.

4.3.2.2 Explorative Interviews
Aufgrund der Schwerpunktsetzung — Analyse von subjektiven Sichtweisen von Zugangs-
und Teilhabebarrieren von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen
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Arbeitsmarkt — liegt fiir den Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit der induktive
methodische Forschungszugang im Sinne des qualitativ-explorativen Interviews nahe.
Explorative Interviews (Honer, 2011) fordern Offenheit und Sensibilitit gegeniiber dem
Forschungsgegenstand und eignen sich besonders zur gesprichsihnlichen und erzihl-
generierenden Interviewkommunikation:

»Das explorative Interview, das prinzipiell in drei fragetechnisch divergenten Phasen
verlauft — quasi-normales Gesprach, narratives und/oder Experteninterview, reflexive
Fokussierung —, eignet sich aufgrund seiner Komplexitat eher als Instrument zur Erfas-
sung subjektiv-typischer als zur Erzeugung objektivreprasentativer Daten und mithin
eher zum Theorie-Aufbau als zur Hypothesen-Priifung« (ebd., S. 41).

Dabei gehtes also um eine offene und weitestgehend unstandardisierte Vorgehensweise,
bei der die verschiedenen behinderungs- und fluchtmigrationsspezifischen strukturel-
len Barrieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit und damit verbundenen Handlungs- und
Bewiltigungsressourcen der Forschungspartner®innen einen Artikulationsraum finden
konnen. Die Entscheidung firr dieses Datenerhebungsverfahren ist damit begriindet,
moglichst heterogene Perspektiven der beteiligten Forschungspartner®innen iiber ge-
lingende und verhinderte Teilhabe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt anhand ihrer sub-
jektiven Wahrnehmungen und Deutungen von Zugangs- und Teilhabebarrieren sowie
ihrer Handlungs- und Bewiltigungsressourcen in das Forschungsprojekt mit einflieRen
zu lassen.

Das explorative Interview wird hier als eine gesprachsihnliche und funktionsori-
entierte Kommunikationsform verstanden. Diese explorative Variante unterscheidet
sich von anderen qualitativen Interviewtypen dadurch, dass sie verfahrenstechnisch
vollstindig darauf ausgerichtet ist, innerhalb des Themenkomplexes des Forschungsge-
genstandes »moglichst weite, sunbekannte, auch latente Wissensgebiete der Befragten
zu erschlief}en« (Honer, 2011, S. 41). Zur Herausarbeitung subjektiver Sichtweisen der
Forschungspartner*innen, bat das explorative Interview an, mit einer reflexiven Fokus-
sierung auf Barrieren und Ressourcen des Zugangs zu Erwerbsarbeit von BIPoC mit
Behinderungserfahrungen neue Erkenntnisse zu erlangen. Diese Art des Datenerhe-
bungsverfahrens war zudem aufgrund seiner situativen Flexibilitit zur Rekonstruktion
biographischer Deutungsschemata relevant, indem hauptsichlich ein »quasi-normales
Gesprich« (ebd.) mit den beteiligten Forschungspartner*innen gefiithrt wird.

Durch offen strukturierte und flexibel gestaltete Interviews konnte insbesondere
Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten erméglicht werden, mit ihrer eigenen Sprache
und Geschwindigkeit tiber den zu beforschenden Sachverhalt zu erzihlen (Hagen,
2002, S. 293ft.). Ebenfalls erleichtertere diese Interviewform einigen Forschungspart-
ner*innen, die neu nach Deutschland gefliichtet sind, bestehende Sprachbarrieren in
Interviewinteraktionen. Dieses Vorgehen erwies sich also fiir das Forschungsanliegen
der vorliegenden Arbeit als besonders hilfreich, da der Ansatz Offenheit gegeniiber
dem Forschungsgegenstand und nach der Auseinandersetzung mit entsprechender
Fachliteratur und Theorie vor allem die Sensibilitit gegeniiber den Erzihlungen der
Forschungspartner*innen fordert. Aufgrund der Schwerpunktsetzung der vorliegenden
Arbeit, subjektive Perspektiven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu erforschen,
war es fiir den partizipativen Forschungsprozess ein induktives Vorgehen im Sinne ei-
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nes explorativen qualitativen Interviews notwendig, da dieses Verfahren ermoglicht,
mit einem theoretisch-wissenschaftlichen Vorwissen in das Forschungsfeld zu gehen.

In den letzten Jahren haben sich in der qualitativen Forschung zahlreiche verschie-
dene Interviewformen etabliert, die nicht immer eindeutig unterscheidbar sind (siehe
dazu insbesondere: Flick, 2013, S. 194ft.; Helfferich, 2011, S. 36). Beispielsweise differen-
ziert Philipp Mayring (2016) die Interviews mit Blick auf die Forschungspartner*innen
und den Forschenden in offene und geschlossene Interviews, sowie in unstrukturierte
und strukturierte Interviews (ebd., S. 66). Das zentrale Kriterium des qualitativ-explo-
rativen Interviews ist, dass durch die offenen Interviewsituationen die Forschungspart-
ner*innen moglichst frei zu Wort kommen kénnen (Honer, 2011). Eine derartig offene,
einem vollig freien Gesprich nahekommende Situation erméglichte einen explorativen
Zugang zu den heterogenen Lebenslagen und -realititen der betroffenen Forschungs-
partner*innen. Der Erkenntnisgewinn mithilfe des explorativen Interviews erfolgte im
Rahmen der vorliegenden Arbeit daher in einem induktiven Verfahren, wenngleich das
eigene Vorwissen als Forschender fiir zur Sensibilitit der Interviewinteraktion diente,
aber gleichzeitig das Prinzip der Offenheit realisiert wurde.

Besonders wichtig fiir den Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit im Hin-
blick auf die beteiligten Forschungspartner*innen waren Offenheit und Flexibilitat als
Grundprinzipien des explorativen Interviews. Aufgrund der Fokussierung der Arbeit
auf die Rekonstruktion von spezifischen Relevanzstrukturen (in Bezug auf ihre Le-
benssituationen, beruflichen Perspektiven und Handlungen), entsteht eine Offenheit
bei den Forschungspartner®innen, von ihren Erfahrungen im Zusammenhang mit
strukturellen Bedingungen der Teilhabe an Erwerbsarbeit frei zu erzihlen. Besonders
interessant waren die Widerspriiche innerhalb der Interviews, da hierdurch die the-
matisierten Ambivalenzen und Unentschiedenheiten in der Datenanalyse besonders
beriicksichtigt werden konnten. Diese widerspriichlichen Aussagen der Forschungs-
partner*innen bspw. in Bezug auf Werkstattbeschiftigung oder bestehende strukturelle
Unterstittzungsangebote konnen aber auch als Ausdruck von Orientierungsproblemen,
Interessenswiderspriichen und Entscheidungsdilemmata angesichts widerspriich-
licher Handlungsanforderungen gedeutet und analysiert werden (mehr dazu siehe
Unterkapitel 6.1).

Im Verlauf des partizipativen Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit wurden
insgesamt 27 qualitativ-explorative Interviews gefithrt. Davon wurden zwei Interviews
aus der Datenanalyse rausgenommen, da die betreffenden Forschungspartner*innen ih-
re Einverstindniserklirungen zuriickgezogen haben. Somit besteht der empirische Da-
tenkorpus aus insgesamt 25 Interviews. Im Zuge der ersten Erhebungsphase von Mai bis
Dezember 2020 wurden die ersten 11 Interviews durchgefithrt. Auf Basis einer Vorge-
hensweise der GTM wurde zunichst das gewonnene empirische Material systematisch
kodiert. Ausgehend von diesen ersten empirischen Erkenntnissen wurden in der zwei-
ten Erhebungsphase (Juni-September 2021) weitere 12 Interviews gefiihrt. Bei dem drit-
ten und letzten Feldzugang im Zeitraum von Januar bis April 2022 fanden die restlichen
4 Interviews statt. Diese wurden anschliefRend mit den bereits erhobenen empirischen
Daten in Zusammenhang gesetzt.

Durch das qualitativ-explorative Interview (Honer, 2011) konnten subjektive Per-
spektiven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen hinsichtlich Teilhabemdglichkeiten
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und Diskriminierungserfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit gemeinsam gene-
riert werden. Zudem ermdglichte diese Interviewform, die Forschungspartner*innen
im partizipativen Forschungsprozess als aktive Subjekte einzubeziehen, und im Kon-
text intersektionaler Analyse die spezifischen Relevanzstrukturen in Bezug auf die
ihre Ubergangssituationen, berufliche Orientierung, behinderungs- und fluchtmi-
grationsspezifische strukturelle Barrieren sowie damit einhergehenden Diskriminie-
rungserfahrungen und Bewiltigungsstrategien aus ihrer subjektiven Sichtweise zu
untersuchen. Im Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit wurde eine heterogene
Gruppe miteinbezogen (siehe dazu Abb. 9).

Demnach gestaltete sich die Durchfithrung des Interviews weniger einheitlich. Bei-
spielsweise war eine Interviewfithrung in deutscher und englischer Lautsprache bei eini-
gen der Forschungspartner®innen aufgrund sprachlicher Bedingungen (Kommunikati-
on ausschliefilich in Gebardensprache moglich oder unzureichende Deutschkenntnisse)
nur eingeschrinkt moglich. Entsprechend wurden dolmetschende Personen bei 5 Inter-
views eingesetzt. Durch das Dolmetschen in die Deutsche Gebardensprache oder Laut-
sprache konnten die Perspektiven der Forschungspartner*innen im Forschungsprozess
beriicksichtigt werden. Dabei wurden die beteiligten Forschungspartner*innen iiber die
Freiwilligkeit der Mitwirkung zu jedem Zeitpunkt des Forschungsprozess kontinuierlich
informiert (Hospitationen, teilnehmende Beobachtungen, Interviews, Gruppendiskus-
sionen und Auswertungsworkshops) und ihre Einverstindniserklirungen eingeholt.

Durch die im Laufe der drei Erhebungsphasen durchgefithrten Interviews konnte
hinreichendes empirisches Datenmaterial zur Bearbeitung der Forschungsfragen der
vorliegenden Arbeit zusammengestellt werden. Entsprechend waren keine zusitzlichen
Datenerhebungen notwendig, da nach einer ersten Analyse des Materials kein weiterer
Erkenntnisgewinn iiber den Gesamtkorpus bzw. die daran gestellten Forschungsfragen
hinaus mehr zu erwarten war. Dies duferte sich in der Feststellung von Wiederholungen:
Weitere Analysen von Aussageereignissen lieferten keine neuen Kategorien oder Ideen,
sondern immer nur eine Bestitigung der bereits erarbeiteten Deutungsmuster und nar-
rativen Verkniipfungen. Der coronabedingt eingeschrinkte Zugang zu Forschungspart-
ner”innen fithrte dazu, dass zwischen der ersten und zweiten Erhebungsphase eine et-
was lingere Pause lag. Hierdurch wurde aber auch méglich, die Datenerhebungen und
-auswertungen im Sinne der GTM durchzufithren, d.h. immer wieder ins Forschungs-
feld zu gehen und an den bereits gewonnenen empirischen Erkenntnissen anzusetzen.

Wie bereits oben erliutert, wurden dabei sowohl die Datenerhebung als auch die
Auswertung des gewonnenen Materials iterativ und flexibel gestaltet und hatten somit
eher einen explorativen Charakter. Dabei diente die hier vorgestellte Methode des qua-
litativ-explorativen Interviews nach Honer (2011) als entdeckerischer Einsatzpunkt des
Forschungsprozesses in einem bislang wenig erforschten Feld der Teilhabeforschung
an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht. Eine weitere Besonderheit des
explorativen Interviews ist, dass im Interview eine Kombination aus Zuhoren auf der
einen und Nachfragen auf der anderen Seite stattfindet. Besonderes Augenmerk wurde
im Rahmen der Interviews der vorliegenden Arbeit auf den narrativen Einstieg gelegt,
der eine Art offenes Gesprich forderte. Die Interviews begannen mit einer themen-
iibergreifenden und erzihlgenerierenden Eingangsfrage: »Erzihl mir doch mal bitte
von deinen aktuellen beruflichen Situationen«. Daraufhin folgten themenbezogene
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Ad-hoc-Fragen, die sich im Verlauf des jeweiligen Interviews ergaben und mit denen
vor allem der Erzahlfluss der Forschungspartner*innen unterstiitzt werden sollte. Somit
war die Moglichkeit gegeben, anhand von Nachfragen weitere Details zu erfahren und
einen roten Faden weiter zu verfolgen. Dieser Interviewerlauf war insofern hilfreich,
da u.a. aufgrund behinderungsbedingter und migrationsspezifischer Sprachbarrieren
der Forschungspartner*innen teilweise unverstindliche Worter und Begriffe verwendet
wurden, die durch gezielte Nachfragen geklirt werden konnten.

Zur Weiterentwicklung der Konzeption des Erhebungsinstruments (explorativ-nar-
rative Interviews) wurden die ersten Erfahrungen des Pretests sowohl im Rahmen des
GraKo-Kolloquiums gemeinsam mit Prof.in Dr. Gudrun Wansing als auch in der quali-
tativen Forschungswerkstatt von Prof’in Dr. Hella von Unger reflektiert (dazu ausfithr-
lich siehe Unterkapitel 6.4.3.3). Dabei wurden bspw. sprachliche Vereinfachungen (Leich-
te Sprache)® der Ausdrucksformen oder der Fragestellungen im Interview vorgenommen,
um fiir alle Forschungspartner*innen eine verstindliche Kommunikation zu gewihr-
leisten und damit die barrierearme Zuginglichkeit sicherzustellen. Davon ausgehend
wurde im Laufe des Forschungsprozesses die Datenerhebungsmethode immer wieder
angepasst und verbessert, um die potenziell auftretenden Herausforderungen bei den
weiteren Datenerhebungen zu iberwinden.

Als Erganzung zu den Interviewaussagen wurden am Anfang jedes Interviews eini-
ge fiir die intersektionale Analyse der empirischen Daten relevante soziodemographi-
sche Merkmale der Forschungspartner*innen wie z.B. Alter, Geschlecht, Fluchtmigrati-
onserfahrungen, Bildungsqualifikationen und Lebens- und Wohnsituation mithilfe von
Kurzfragebdgen erfasst (siche dazu Abb. 10). Im Anschluss an die auditive Aufzeichnung
des Interviews erfolgte eine vollstindige Transkription. Auflerdem wurden unmittelbar
nach den Interviews Postskripte erstellt, welche zur Erfassung der situativen und non-
verbalen Kommunikation, Widerspriiche, Wiederholungen, ersten Interpretationsideen
und Schwerpunktsetzungen notwendig sind (Breuer et al., 2018; Lamnek & Kress, 2016,
S. 347f.). Im Folgenden wird auf die Gruppendiskussionen als Teilinstrument des For-
schungsprozesses der vorliegenden Arbeit eingegangen.

4.3.2.3 Gruppendiskussionen

Wie bereits oben erliutert, wurde im Rahmen des partizipativen Forschungsprozesses
der vorliegenden Arbeit die Methode der explorativen Gruppendiskussion als Daten-
erhebungs- und Auswertungsverfahren angewandt. Dieses Vorhaben liegt neben dem
Ziel, zusitzliche Daten zu generieren, auch darin begriindet, die Ergebnisse der ersten
Datenanalyse aus den Einzelinterviews an die Forschungspartner*innen riickzukoppeln
und von ihnen einschitzen lassen zu kénnen. Die Gruppendiskussion wird hier sowohl
als Erhebungsmethode als auch Analyseverfahren eingesetzt. Diese sich gegenseitig

8 Allerdings stellt die Verwendung von Leichter Sprache gegenwartig ein vieldiskutiertes und strit-
tiges Thema dar: »Leichte Sprache tilberwindet nicht nur Grenzen und schafft individuelle Teilha-
beoptionen. Leichte Sprache erzeugt gleichzeitig auch Differenz und reproduziert die binire Lo-
gik von inklusiven/exklusiven Ordnungen« (Dannenbeck, 2012, S. 59). Ein universalisierender An-
spruch von Leichter Sprache ist entsprechend kritisch zu betrachten. Zu einer vertiefenden Aus-
einandersetzung mit der Thematik der Leichten Sprache siehe insbesondere: (Klippstein, 2012).
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erginzenden Vorgehensweisen der Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren (In-
duktiv/Deduktiv) in Form von Gruppendiskussionen ermoglichte, fiir die verschiedenen
Perspektiven einen Artikulationsraum zu finden bzw. gemeinsam zu schaffen.

Mittlerweile existieren zahlreiche Herangehensweisen zur Durchfithrung von
Gruppendiskussionen in der qualitativen Sozialforschung (u.a.: Bohnsack, 2014, 2017;
Friebertshiuser & Langer, 2013; Lamnek & Kress, 2016). Eine kontextspezifische Durch-
fithrung von Gruppendiskussionen ist je nach Forschungsvorhaben und Forschungs-
gruppen von grofler Bedeutung: »There is no single right way to do focus groups«
(Morgan & Bottorff, 2010, S. 579). Je nach Untersuchungsgegenstand bzw. Zielgruppe
des Forschungsprojekts werden also verschiedene Wege und Gestaltungsmoglichkeiten
von Gruppendiskussionen empfohlen. Beispielsweise betonen Thomas Kithn und Kay-
Volker Koschel (2011): »wie heterogen das Grundverstindnis von Gruppendiskussionen
hinsichtlich ihres Erkenntnispotenzials und der mit ihnen verbundenen Qualitdtskrite-
rien ist« (ebd., S. 63).

Wihrend Uwe Flick (2012) die Gruppendiskussion als eine Form des Interviews be-
zeichnet (Gruppeninterview), welches in einer Gruppe stattfindet (ebd., S. 249f.), gren-
zen Siegfried Lamnek und Claudia Krell (2016) Gruppendiskussionen vom »Kollektivin-
terview, Gruppengesprich und Gruppenexperiment« (ebd., S. 392ff.) ab und unterschei-
den zwischen ermittelnden und vermittelnden Gruppendiskussionen. Dabei wird der
Begriff der Gruppendiskussion als Ubersetzung des englischen Begriffs »Focus Group«ver-
wendet:

»Die Gruppendiskussion ist ein Gesprach mehrerer Teilnehmer zu einem Thema, das
der Diskussionsleiter benennt, und dient dazu, Informationen zu sammeln. [..] Man
kann die Gruppendiskussion als Gesprach einer Gruppe von Untersuchungspersonen
zu einem bestimmten Thema unter Laborbedingungen auffassen« (ebd., S. 384ff.).

Die Gruppendiskussionen wurden von Ralf Bohnsack (2014) detailliert als Methode
der rekonstruktiven Sozialforschung ausgearbeitet. Charakteristisch fir Gruppendis-
kussionen ist neben den diskutierten Inhalten vor allem die Rekonstruktion des Ge-
sprachsverlaufs und der Gruppendynamik, die sich in der wechselseitigen Bezugnahme
und Dominanz unter den beteiligten Forschungspartner*innen bei der Herausbildung
einer Gruppenmeinung zeigt. Die in der Gruppendiskussion beteiligten Forschungs-
partner*innen sind als »Triger einer eigenen, iiber das Individuum hinausgehenden
Meinung« (Bir et al., 2020, S. 210) zu verstehen. Mit Bezug auf Flick (2012, S. 249f.) be-
tonen Gesine Bir et al. (2020), dass »es beim Gruppeninterview nicht um die Diskussion
der Gruppenmitglieder untereinander [geht], sondern um die Erhebung von Einzelmei-
nungen, die allerdings durch die Beitrige der Gruppenmitglieder angereichert werden
und so itber die Antworten, die die Teilnehmenden in Einzelinterviews gegeben hitten,
hinausgehen« (ebd., S. 210). Entsprechend zielt diese Form der Gruppendiskussion auf
die Fragestellungen rund um die Konstruktion und Verteilung von Meinungen in einem
sozialen Prozess und sozialen Konstruktionen von Wirklichkeiten ab (Flick, 2012, S.
250ff.).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden zum einen die zentralen Merkmale z.B.
prignante Stellen aus den Interviews zum Thema Zugang zu Erwerbsarbeit als Orien-
tierung im Vorfeld der Gruppendiskussionen festgelegt. Zum anderen wurden weitere
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relevante Merkmale und Aspekte wihrend der Gruppendiskussionen identifiziert. Ziel
war es dabei, dass von allen méglichen relevanten Merkmalskombinationen mindestens
eine Person in den Gruppendiskussionen vertreten ist, um damit den heterogenen Le-
bensrealititen der Forschungspartner®innen gerecht zu werden und somit »die Eigen-
sinnigkeit und Eigenwilligkeit der Forschungspartner*innen in dem Forschungsprozess
zur Geltung zu bringen« (Bergold & Thomas, 2012, Abs. 3). Dies erfordert vor allem Flexi-
bilitit, Offenheit und Anpassungsfihigkeit sowohlin der Vorbereitung als auch wihrend
der konkreten Durchfithrung der Gruppendiskussionen.

Auswertung der Gruppendiskussionen

Methodisch orientiert sich die Auswertung der Gruppendiskussionen an GTM (u.a.: Bar-
bour, 2008; Barbour & Flick, 2009). Da es fiir die Datenauswertung von Gruppendiskus-
sionen keine einheitliche Methode gibt, werden diese je nach Fragestellung und mit Blick
auf den Zeitrahmen des Forschungsprojekts exakter und damit zeitintensiver oder we-
niger exakt und damit weniger zeitintensiv ausgewertet (u.a.: Ruddat, 2012). Vor dem
Hintergrund dieser Erkenntnisse wurde innerhalb der vorliegenden Arbeit eine inhalt-
liche Zusammenfassung der mit einem Tonaufnahmegerit aufgezeichneten zentralen
Diskussionsaspekte in einer gekiirzten Version wiedergegeben und entsprechend aus-
gewertet. Bei der Auswertung der Gruppendiskussionen war es wichtig, die Gruppendy-
namik und Interaktionen zwischen den beteiligten Forschungspartner*innen im Blick
zu haben: Wer spricht, wie oft und aus welcher Sprechposition heraus?

Die Gruppendiskussionen wurden durch den Forschenden selbst moderiert und
per Tonaufnahme aufgezeichnet. Als erster Informationsinput wurde der Fragenka-
talog aus dem empirischen Material (qualitativ-explorative Einzelinterviews) induktiv
zusammengestellt und in die Gruppendiskussionen eingebracht (u.a.: Barbour, 2008;
Barbour & Flick, 2009). Der Fragenkatalog diente somit als Hilfestellung zur Vorbe-
reitung und Anregung der Diskussion. Erginzend dazu wurden weitere Kategorien
wihrend der Gruppendiskussionen im Rahmen der partizipativen Auswertungswork-
shops (wie z.B. fehlende familiale Unterstiitzung, unzureichende soziale Netzwerke und
freundschaftliche Beziehungen, fehlende Moglichkeiten zur Teilhabe an Freizeit- und
Kulturangeboten) deduktiv herausgebildet. Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen
und teilnehmenden Beobachtungen wurden in einem ersten Schritt zusammengefasst
und interpretiert.

Neben den Analysen der Transkription der Gruppendiskussionen wurde bei der
Auswertung der Gruppendiskussionen auf die Eintrige auf den Moderationskarten
und eigenen Notizen zuriickgegriffen. Hierbei ergaben sich auch Herausforderun-
gen, wie z.B. die unterschiedliche Beteiligung der Forschungspartner®*innen aufgrund
behinderungs- und fluchtmigrationsbedingter Sprachbarrieren. Manche Forschungs-
partner“innen konnten einiges auf die Moderationskarten schreiben und auch in der
anschlieffenden Diskussion viel Raum einnehmen und manche weniger (siehe dazu
Unterkapitel 4.4.3).

Zu einem spiteren Zeitpunkt flossen die Ergebnisse der Auswertung von Grup-
pendiskussionen in die eigenen Interpretationen der empirischen Forschungsergeb-
nisse mit ein. Um die lebensweltlichen Erfahrungen und Perspektiven der beteiligten
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Forschungspartner®innen auch in die Datenauswertung mitzunehmen, wurden par-
tizipative Auswertungsworkshops durchgefithrt. Mit deren Ablauf und Zielsetzung
beschiftigt sich der folgende Teil dieser Arbeit.

4.3.3 Partizipative Auswertungsworkshops

Zwar unterscheidet sich die Auswertung und Interpretation der erhobenen empirischen
Daten mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen nicht grundlegend von Forschungs-
projekten mit Menschen ohne Behinderungs- oder Fluchtmigrationserfahrungen.
Allerdings empfiehlt es sich, die Datenanalyse iiber die gingigen qualitativen Auswer-
tungsverfahren durch die Forschenden hinaus partizipativ zu gestalten, um die empiri-
schen Daten anhand eines kontext- und kultursensiblen Vorgehens (von Unger, 2014a, S.
10ff.) unter Einbeziehung des lebensweltlichen Wissens der Forschungspartner*innen
auszuwerten (Afeworki Abay & Engin, 2019, S. 380). Die gemeinsame Datenauswertung
soll dazu dienen, die Forschungspartner*innen nicht nur im Forschungsprozess als
Expert*innen ihrer Lebenssituationen, Perspektiven und Handlungen anzuerkennen,
sondern auch die Interpretationen, Rekonstruktionen und Sinndeutungsmuster in der
Datenanalyse nachvollziehbar zu machen (u.a.: Hagen, 2002; Maskos, 2022; Nind, 2014;
Sigot, 2017). Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse wurden die Forschungspart-
ner*innen als Teil der partizipativen Vorgehensweise an der Analyse und Interpretation
der empirischen Daten in Form von zwei Auswertungsworkshops einbezogen.

Die beiden partizipativen Auswertungsworkshops sollten vor allem erméglichen,
dass ein direkter Austausch iiber die empirischen Ergebnisse zwischen den beteiligten
Forschungspartner*innen und den akademisch Forschenden stattfinden kann. Anhand
dieser Expertise wurden die empirischen Ergebnisse komplementir interpretiert (von
Unger, 2014a, S. 1; Waldschmidt, 2011, S. 127ff.; Wright et al., 2010, S. 35ff.). Dabei
wurden die ersten empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit in Gruppendiskus-
sionen zusammengefiihrt sowie gemeinsam interpretiert und in Form eines Protokolls
dokumentiert, um diese Diskussionsergebnisse mit in die eigenen Interpretationen
der Daten einfliefSen zu lassen. Datenbasis dieser fallimmanenten Auswertung bilden
die erhobenen Daten, Forschungsmemos (zu den Gruppendiskussionen im Rahmen
partizipativer Auswertungsworkshops), Protokolle und Feldnotizen der teilnehmenden
Beobachtungen.

Hierfiir wurden themenfokussierte Gruppendiskussionen mit den Forschungspart-
ner*innen im Rahmen von zwei partizipativen Auswertungsworkshops durchgefiihrt.
Dieses Vorgehen war relevant, um nicht nur die Datenerhebung, sondern auch die Ana-
lyse und Interpretation der empirischen Ergebnisse anhand der Verschrinkung unter-
schiedlicher Perspektiven der Forschungspartner®innen zu analysieren. Die Gruppen-
diskussionen wurden durch den Forschenden moderiert, dauerten etwa zwei Stunden
und wurden mittels eines Audiogerits aufgezeichnet. Hier hitte sich als hilfreich erwie-
sen, eine weitere Person in die Gruppendiskussionen als Co-Moderator*in zu beteiligen,
die z.B. die Protokollierung der Diskussion tibernehmen und die zentralen Aspekte wih-
rend der Diskussion niederschreiben kénnte. Diese forschungspraktischen Einschrin-
kungen konnten allerdings mithilfe der Transkriptionen der aufgezeichneten Gruppen-
diskussionen behoben werden.
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Der erste partizipative Auswertungsworkshop diente dazu, die erhobenen empiri-
schen Daten anhand exemplarisch ausgewihlter Interviews gemeinsam auszuwerten.
Dies ermdoglichte, einen Teil der Deutungsmacht abzugeben, um die bestehenden
Macht- und Hierarchieunterschiede zwischen mir als akademisch Forschenden und
den Forschungspartner®innen etwas abzumildern. Nach einer ersten Analyse der empi-
rischen Ergebnisse ging es bei dem zweiten Auswertungsworkshop darum, diese ersten
Ergebnisse mit den Forschungspartner*innen gemeinsam zu interpretieren und ana-
lysieren. Die Forschungspartner®innen wurden dabei stets ermutigt, die Gelegenheit
zu nutzten, Rickmeldungen zu diesen Forschungsergebnissen zu geben und die in
der ersten Datenauswertung potenziell verloren gegangenen bzw. unberiicksichtigten
Einflussfaktoren der von ihnen subjektiv wahrgenommenen Bedingungen der Teilhabe
an Erwerbsarbeit zu erginzen.

Die fallitbergreifende Auswertung der Interviews fand parallel zu den Ergebnissen
der Auswertungsworkshops statt, um potenzielle Diskrepanzen zwischen den Ergeb-
nissen der vorliegenden Arbeit und den Erfahrungen der Forschungspartner*innen zu
diskutieren:

»Der Reflexions- und Auswertungsprozess ist ein co-konstruktiver Prozess, der nicht
darauf abzielt, einzelne Stimmen (z.B. die Stimmen der beteiligten Community-Part-
ner/innen) als besonders>authentischc<darzustellen, oder ein Verfahren zu suchen, das
eine>reine oder unbfleckte< Analyse ermoglichen wiirde. Stattdessen besteht die Auf-
gabe darin, herauszufinden, wie und wie viel Partizipation jeweils in der Analyse er-
moglicht werden kann, wie also die beteiligten Wissenschaftler/innen, Community-
und Praxispartner zusammenarbeiten kdnnen« (von Unger, 20144, S. 61).

Ferner wurde durch diesen Auswertungsverfahren ermdglicht, anhand von Interpreta-
tionen der Interviews bestimmte Sinnstrukturen und Konstruktionsmuster zu formu-
lieren und dadurch lebensweltnahe Erkenntnisse aus den subjektiven Wahrnehmungen
der beteiligten Forschungspartner*innen zu gewinnen. Diese Umgangsweise mit den
empirischen Daten kann zudem die Gefahr verringern, durch die Interpretationen der
Forschungsergebnisse im Sinne der »symbolic violence« (Mackenzie et al., 2007, S. 313)
die Lebenslagen und -geschichten der Forschungspartner*innen ausschliefilich durch
die Forschenden zu verwerten und somit der Praxis des paternalistischen Protektionis-
mus im Forschungsprozess entgegenwirken (Korntheuer et al., 2021; von Unger, 2018b).

Denn jeder Mensch hat das Recht, Risiko zu erfahren, viel wichtiger ist jedoch, die
Bedingungen dafiir zu schaffen, dass mégliche Risiken durch die Forschung und wih-
rend des Forschungsprozesses gemindert werden kénnen: »Everyone experiences risks,
everyone has the right to experience them: research participation itself is a matter of
equal right« (Santinele Martino & Fudge Schormans, 2018, S. 27). Dies bedeutet wieder-
um, dass etwaige Forschungsrisiken dadurch gemildert werden kénnen, wenn im ge-
samten Forschungsprozess ein kritisch-reflexiver und transparenter Umgang mit me-
thodischen und forschungsethischen Fragen angestrebt wird.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass nicht alle der generell fiir partizipa-
tive Auswertungsverfahren gegebenen Empfehlungen sich eins zu eins auf die empiri-
schen Forschungsprojekte mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen iibertragen lassen.
Dieslagvor allem darin begriindet, dass die beteiligten Forschungspartner*innen unter-
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schiedliche sprachliche Voraussetzungen und Forschungserfahrungen mitbrachten und
auch die Grenzen der eigenen Ressourcen der Forschenden erreicht wurden. Eine wei-
tere Herausforderung stellte die fehlende sgemeinsame Sprache« tiber die unterschiedli-
chen Erfahrungen mit Diskriminierungen und Barrieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit
sowie zu den damit einhergehenden Informations- und Beratungsangeboten, genau-
so wie iiber die vorhandenen Bewaltigungsressourcen und -strategien der Forschungs-
partner®innen, dar. Fiir eine aktive Forschungsteilhabe von BIPoC mit Behinderungser-
fahrungen war es notwendig, hinreichende Strukturen zu schaffen und entsprechende
raumliche, zeitliche und finanzielle Ressourcen im gesamten Forschungsprozess bereit-
zustellen (siehe auch ausfithrlich dazu: von Unger, 2014a, S. 19ff.).

Vor dem Hintergrund der obenstehenden Ausfithrungen wird in der vorliegenden
Arbeit der Forschungszugang der Grounded Theory Methodology (GTM) angewandt,
um nicht die in hegemoniale Machtstrukturen eingebetteten theoretischen Annahmen,
sondern vielmehr die subjektiven Deutungsmuster der Forschungspartner*innen in den
Vordergrund zu riicken. Dieser Forschungsansatz soll im Folgenden genauer eingefithrt
und dessen Relevanz fiir die vorliegende Arbeit beleuchtet werden.

4.4 Grounded Theory Methodology

Die Auswertung des empirischen Datenmaterials der vorliegenden Arbeit erfolgt in
Orientierung an der Grounded Theory Methodology (Strauss & Corbin, 1996), um sub-
jektive Deutungsmuster beziiglich der potenziellen Zugangs- und Teilhabebarrieren
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt und die
damit einhergehenden, erlebten Diskriminierungserfahrungen aber auch deren Be-
wiltigungsstrategien und -ressourcen im gesamten Forschungsprozess besonders zu
beriicksichtigen. Dabei geht es darum, eine Verallgemeinerung der Ergebnisse in Bezug
auf die intersektionalen Lebensrealititen der Forschungspartner®innen im Kontext
der Erwerbsarbeit herzustellen. Wie bereits im Unterkapitel 4.3.1 ausfithrlich erliutert,
wurden insgesamt 27 Personen im Untersuchungszeitraum von Mai 2020 bis April
2022 durch unterschiedliche Feldzuginge in Berlin erreicht und mittels qualitativ-
explorativen Interviews (Honer, 2011) in einem partizipativen Forschungsprozess aktiv
einbezogen.

Die beteiligen BIPoC mit Behinderungserfahrungen wurden im Forschungsprojekt
von der Datenerhebung bis zur Auswertung der Forschungsergebnisse als aktive For-
schungspartner®innen einbezogen, um verallgemeinerbare empirische Erkenntnisse
iiber ihre subjektiven Sichtweisen von Zugangs- und Teilhabebarrieren des allgemeinen
Arbeitsmarkts sowie ihrer Bewaltigungsressourcen zu erlangen.

Inden1960er Jahren wurde die GTM von den US-amerikanischen Soziologen Barney
Glaser und Anselm Strauss (1967) im Rahmen ihrer gemeinsamen Studie »Interaktion mit
Sterbenden< (1965) entwickelt. Die GTM ist dabei nicht als spezifische Methode zu verste-
hen, sondern als grundlegendes Prinzip der gleichzeitigen Erhebung und Analyse von
empirischen Daten, weshalb die GTM im deutschsprachigen Raum auch mit dem >Pro-
zess der gegenstandsbezogenen Theoriebildung« iibersetzt wird (u.a.: Breuer et al., 2018;
Mey & Mruck, 2011; Stritbing, 2018). Die allgemeinen »Leistungsmerkmale (wie Offen-
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