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DER ENGE KONNEX DER MASKE
UND IHRER NUTZUNG EINERSEITS,
der Entwicklung des
Personenbegriffs schon

in der Antike andererseits

steht aul3er Frage
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Begriffsklarung

Sven Giinther

Die Bedeutung sMaske«ist im Griechischen wie Lateinischen solchen Wortern zu eigen,
die im Laufe der Sprachentwicklung die ganze menschliche, manchmal géttliche Person
oder Teile von ihr bezeichnen. Im Griechischen ist dies vor allem das Wort »prosoponx.
Es bedeutet seit den homerischen Schriften zuvorderst >Gesicht, Antlitz, Angesicht<,’
kann jedoch schon bei Pindar auch die >Fassade, Front« eines Gebiudes und spiter gar
die Frontansicht eines Heeres bezeichnen.”

Insgesamt zeichnet sich eine Entwicklung von der Bedeutung >Angesicht< hin zur
Wahrnehmung als »physische Persons, >Individuums respektive auchliterarische Person<
im hellenistischen Griechisch ab.? Die Bedeutung »(Theater-)Maske« ist erst im vierten
Jahrhundert vor Christus belegt, vielleicht schon in der Parapresbeia-Rede des Demo-
sthenes 343 vor Christus.* Dort ist als Varia lectio in einigen Handschriften das fiir die
>Theatermaske« ebenfalls gebrauchliche Diminutivsprosopeion« iberliefert, das dann si-
cher beim Aristotelesschiiler Theophrast bei der Charakterbeschreibung des >Verkom-
menen« in dieser Bedeutung erscheint.’

Ein Konnex der verschiedenen Bedeutungen von »prosopon< und deren Entwicklun-
gen ist ob der Grundbedeutung »(An-)Gesicht, Antlitz« insofern leicht zu erweisen, als
»Maske« das Rollen->Gesicht« des dramatischen Darstellers war.® Gleichermafien konnte
das »Angesicht, Antlitz« eines Gegeniiber als Pars pro toto fiir die Gesamt->Personc« ste-
hen, letzteres jedoch erst bei hellenistischen Autoren.” In fachsprachlichen Kreisen hel-
lenistischer Grammatiker entwickelte sich die Bedeutungsvariante sgrammatische Per-
Son«.

Die Bedeutungsentwicklung von >prosopon« insgesamt, besonders aber im Bereich
der christlichen Theologie und Philosophie im Kontext von Trinitatslehre und Chris-
tologie — >prosopon« beziehungsweise >hypostasis« als >géttliche Person« — sowie in der
Rechtssprache — mit der Rede von der »juristischen Person< —, war zudem stark vom
Kontakt mit der lateinischen Sprache und Vorstellungswelt der Romer beeinflusst.®
Im Lateinischen wurde zur Bezeichnung der sMaske< hauptsichlich das Wort »persona«
verwendet. Die antike etymologische Herleitung des frithkaiserzeitlichen Grammati-
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kers Gavius Bassus, iiberliefert in den »Attischen Nichten« des Gellius,” wird von der
Forschung im Allgemeinen abgelehnt; danach hitte sich >persona< vom Verb >perso-
nares, >durchtonens, abgeleitet, und zwar wegen der das Gesicht vollumschlieRenden,
nur einen Tonausgang zulassenden Maske." Eine Bildung aus dem griechischen Wort
»prosopon« wurde ebenfalls vorgeschlagen, jedoch insbesondere aufgrund des nicht
erklarbaren Wegfalls der dritten Silbe verworfen."”

Favorisiert wird derzeit eine Herleitung aus dem Etruskischen:* Aus der Tomba
degli Auguri in der Monterozzi-Nekropole von Tarquinia sind zwei Darstellungen einer
Gestalt mit birtiger Ledermaske und der Beischrift >phersu< bekannt.” Sprachwis-
senschaftler haben durch das Anhingen des Suffixes >-na«< entweder eine etruskische
oder eine sprachlich spitere Herausbildung des Begriffs >persona« rekonstruiert, die
dann im Lateinischen gebriuchlich wurde. Franz Altheim hat darauf hingewiesen,
dass mit >phersu« die ganze dimonische Gestalt — die er als Unterweltsdimon in der
Art des romischen Gottes Dispater deutet — und nicht allein dessen Maske bezeichnet
sei, und erklirt die Herausbildung von >perso-nac folglich als Verkleinerungsform,
>kleiner phersu«. Diese Bezeichnung sei im Kontext jener kultischen Leichenspiele
entstanden, die er mit der Komddiengattung der Atellane identifiziert und fir die er
einen etruskischen Ursprung annimmt. Konkret sei damit die Spielmaske bezeichnet
worden, die »nur einen geringen, wenn auch wesentlichen und entscheidenden Teil der
Gesamtmaskierung« ausgemacht habe.*

Altheims Deutung wurde seitens einiger fithrender Linguisten schon recht schnell
widersprochen.” Gegenwirtig erklirt man das Suffix »-na« oft als etruskische Posses-
sivform, womit die -Maske« als untrennbarer, kennzeichnender Besitz des >phersu« an-
zusehen wire.'® Altheims Argument des Ursprungs der Maske im Kontext der Unterwelt
verdient jedoch wegen der Herleitung des zweiten lateinischen Begriffs fiir >Maskex, >lar-
va¢, weiterhin Beachtung. Mit >larva« werden eben nicht nur >genii< oder homines malic
bezeichnet, sondern spitestens seit Horaz auch die >Maske«."”

Wie stark im Lateinischen der Begriff spersona< zwischen den Bedeutungen >Maske«
und >maskentragende Person<« — woraus sich dann allgemein der Personenbegriff ent-
wickeln sollte — changierte, zeigt bereits das erste Auftreten des Wortes in der Komdédie
»Perser« des Plautus. Dort heif3t es: »all’ die G6tter mdgen jenen Perser und alle Perser
und auch alle >personae« vernichten!«*® Es ist der hereingelegte Kuppler Dordalus, der
sich, weil er mit dem Kauf einer nur vermeintlichen Sklavin Geld verloren hat, iiber die
Tiuschung durch einen als Perser verkleideten Gehilfen des Protagonisten Toxilus bit-
terlich beklagt. Das offensichtliche Wortspiel »Persam (...) Persas (...) personas« fungiert
hier als metatheatralische Fiktionsdurchbrechung,” die auf Stereotypen beruht: Nicht
nur dem als Perser Verkleideten, sondern allen Persern — als potentiellen Betriigern —
und sogar allen Bithnenpersonen, die mit einer Maske verkleidet sind, wird Vernichtung
gewiinscht.*®

Dass in der Diskussion um Masken im Griechischen und Lateinischen jedoch auch
andere Worter zu beachten und kritisch zu reflektieren sind, zeigt eindriicklich der grie-
chische Historiker Polybios, wenn er von der >Ahnenmaske« bei der rémischen »pompa
funebris< als >prosoponc« spricht, wie Alexander Berg in seinem Beitrag zu den »imagi-
nes«< hinsichtlich der fraglichen Maskenhaftigkeit dieser Bildnisse diskutiert. Der enge
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Konnex der Maske und ihrer Nutzung einerseits, der Entwicklung des Personenbegriffs
schon in der Antike andererseits steht jedoch aufier Frage.

Anmerkungen

1 Normalerweise im Plural, vgl. jedoch Hom. II. 18, 24.

2 Pind. P. 6, 14. Vgl. Thuk. 1, 106, 2. Vgl. Liddell — Scott — Jones 1996 s. v. und Monta-
nari 2023 s. v. Zur Etymologie aus *npott-wrt-ov, d.h. »was der Sicht eines anderen
gegeniiberliegt«, vgl. Beekes 2010 s. v.

Vgl. neben den genannten Lexika mit Detailbelegen auch Létoublon 1994.
Demosth. or. 19, 287.

Theophr. char. 6, 3. Dazu Liddell - Scott — Jones 1996 s. v. und Montanari 2023 s. v.
Vgl. etwa Suda s. v. Thespis (6 282), dazu Brouwer 2019, 23-25.

Dazu Schlossmann 1906, 35-42; vgl. Brouwer 2019, 29—44.

Vgl. insgesamt Schlossmann 1906, passim. Zur christlich-philosophischen Verwen-

o N o i bW

dung, bei der fiir beide griechischen Begriffe lateinisches »persona« gesetzt wurde,
siehe bspw. Boeth. c. Eut. 3, 1-29; Dubielzig 1998, 1722, 6—1723, 50, ebenso Severin
2016, 28-29; 31-32 bieten einen prizisen Uberblick. Zur Rechtssprache vgl. auch
Diill 1937 und Severin 2016, 29; 32—34.

9  Gell.s,7,2.

10 »Lepide, mihercules, et scite Gavius Bassus in libris, quos De Origine Vocabulorum
composuit, unde appellata >personac sit interpretatur; a personando enim id voca-
bulum factum esse coniectat. ...« — »Geistreich, beim Herkules, und klug erklirt Ga-
vius Bassus in seinen Biichern, die er »Uber den Ursprung der Worter« verfasst hat,
woher das Wort >persona< kommt; denn er vermutet, dass dieses Wort von »persona-
re< geformt wurde. ...«; vgl. Boeth. c. Eut. 3, 10-14. Dazu abschliefRend kritisch von
Blumenthal 1937, 1036-1037.

11 Vgl. Altheim 1929, 36-37.

12 Dazu ausfithrlich Altheim 1929; vgl. von Blumenthal 1937, 1037-1040; Dubielzig
1998, 1715,29-34 (Etymologie-Sektion verfasst von B. Forssman).

13 ET*Ta7.4u.7.11.

14  Altheim 1929, passim, Zitat auf S. 44.

15 Vgl. etwa von Blumenthal 1937, 1038-1040.

16  Brouwer 2019, 20—-22.

17  Hor. sat. 1, 5, 64. Vgl. Altheim 1929, 48. Zu Wortbedeutung und Vorkommen vgl.
Steinmann 1973.

18  Plaut. Persa783: »qui illum Persam atque omnis Persas atque etiam omnis personas
male di omnes perdant«.

19  vgl. den Beitrag von E. Giinther.

20  Schlossmann 1906, 15-17 sieht >personasc hier auf die Masken als wesentlichen Teil
der Verkleidung gemiinzt. Vgl. dagegen die Zweifel von Dubielzig 1998, 1716,48-54
und die Erklirung von Koster 2016, 25.

21 Pol.§,53,5.
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