C. Konzepte der Offentlichkeit

Gewiss trigt jede Auswahl von Offentlichkeitstheorien einen dezisionistischen
Zug. Manche dringen sich religionspadagogisch formlich auf. Manche sind
wichtig, weil sie religionspadagogisch bereits in Anspruch genommen werden,
davon einige bewusst und explizit, andere dagegen eher klandestin. Andere
sind erst herbei zu zitieren, weil deren Potential bislang unausgeschépft ist.
Nicht alle Theorien der Offentlichkeit kénnen hier verhandelt werden. Es gilt,
eine Auswahl zu treffen, diese zu begriinden und zudem zu erldutern, warum
die Besprechung dieser Offentlichkeitstheorien in der gegebenen Reihenfolge
erfolgt.

Auswahl und Anordnung gehen in dieser Untersuchung primir aus einem
empirischen Argument hervor, orientieren sie sich doch — wie eben erwihnt
— am Kriterium der faktischen Dominanz. Daher beginnt die Diskussion mit
der Deliberativen Offentlichkeitstheorie. Wohl kaum eine hat politisch, phi-
losophisch, soziologisch wie auch religionspadagogisch ein solches Gewicht.
Deren Diskussion arbeitet dann in ihr Fragetiberhidnge und Desiderate heraus,
die andere Offentlichkeitstheorien markieren und auf die diese selber produk-
tiv-kritisch reagieren. Das aber bietet wiederum den Anschlusspunkt fiir eine
an dieser Stelle ihrerseits aussagekriftige Offentlichkeitstheorie. Dieses Vor-
gehen vernetzt die diversen Theorien miteinander, indem es ein Forum ihrer
kritischen Auseinandersetzung in religionspadagogischer Absicht begriindet.

1. DELIBERATIVE OFFENTLICHKEIT: JURGEN HABERMAS

Die Feststellung ist sicher keine Ubertreibung, dass kaum jemand den Begriff
der Offentlichkeit in der Moderne so scharf profiliert hat, wie Jiirgen Haber-
mas. Dieser ist vor allem auf die Offentlichkeit der Biirger, der Citoyen, fokus-
siert.
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1.1 Biirgerliche Offentlichkeit

Habermas ging es in seinem 1962 erschienenen Werk »Der Strukturwandel
der Offentlichkeit« darum, die biirgerliche Kommunikation in Salons, in ge-
lehrten Gesellschaften, in Kaffeehdusern als das Forum politischer Vergesell-
schaftung, als Vollzug politischer Willensbildung und als Kommunikations-
raum der prinzipiell Gleichen, Freien und Ebenbiirtigen herauszuarbeiten.

Hier kommt es zu einer Trennung von Staat und Gesellschaft, von Offent-
lichem und Privatem, hier formierte sich der Wille der liberal-aufgeklirten
Biirger gegeniiber einer Stindegesellschaft und absolutistischen Herrschaft.
Nicht ein tiberkommener Status, nicht ein ererbtes oder zugestandenes Pri-
vileg, nein, die Deliberation der Freien und Gleichen ist der Grundzug dieser
biirgerlichen Offentlichkeit, in der die Privatleute zu 6ffentlichem Vernunftge-
brauch zusammenkommen. Offentlichkeit ist also nicht das, was Menschen in
Talkshows, bei Twitter oder Facebook von sich preisgeben. Es ist keine Offent-
lichkeit von Zuschauern und Zuhérern, die Privates und Offentliches vermen-
gen. Sie ist der Raum »fiir Sprecher und Adressaten, die einander Rede und
Antwort stehen. Es geht um den Austausch von Griinden, nicht um die Biinde-
lung von Blicken. Die Teilnehmer an Diskursen, die sich auf eine gemeinsame
Sache konzentrieren, kehren ihrem privaten Leben gleichsam den Riicken. Sie
brauchen nicht von sich selbst zu sprechen. Offentlichkeit und Privatsphire
vermischen sich nicht, sondern treten in ein komplementires Verhiltnis.«!

Offentlichkeit hat folglich mit Vernunft zu tun und ist durch vor allem drei
Merkmale geprigt:

1. der gleiche Zugang aller zu dieser Kommunikation, losgel6st von Rang und
wirtschaftlichem Einfluss;

2. die Offenheit der Themenwabhl, die durch den Willen der Teilnehmer selbst
konstituiert wird, wodurch ein »Interpretationsmonopol« staatlicher oder
kirchlicher Autorititen zuriickgedringt wird;?

3. die gemeinsame, gewaltfreie, diskursive, also nur durch die Kraft des bes-
seren Arguments geprigte Ermittlung des Richtigen und Rechten und
die Ausdehnung dieses Diskurses in eine aufgeklirte, freie und selbstbe-
stimmte Offentlichkeit hinein.?

1 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 15.

2 | Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 97; vgl. Schréder, Offentliche
Religionspadagogik 2013, 109-132; Turner, Habermas’ Offentlichkeit 2009; Giinther,
Wingert, Die Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit 2001.

3 | Vgl. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 97ff.152ff.
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Fiir Pierre Bourdieu ist freilich das Ideal des souverdnen Biirgers, der »infor-
miert und engagiert politische Urteile zu fillen vermagx, eine »Ideologie«,
insofern »Fahigkeit und Bereitschaft zu politischer Meinungsbildung klas-
senspezifisch verteilt ist«.* Doch Habermas weifé selbst, dass er hiermit nur
ein kontrafaktisches Idealbild herauspripariert, die es als Realitit so nie ge-
geben hat und auch nicht gibt. Aber sie ist immerhin »als objektiver Anspruch
gesetzt«.” Diese Idee bringt er mitten in der Adenauerzeit gegen den Zerfall
biirgerlicher Offentlichkeit in Stellung. Offentlichkeit ist ein kritischer wie
normativer Begriff gegen Prozesse von Okonomisierung, gegen die Auflésung
von Privatheit durch staatliche Macht, gegen die Privatisierung staatlicher Auf-
gaben oder den die Miindigkeit untergrabenden Einfluss der Kulturindustrie,
die die Offentlichkeit vom »kulturrisonierenden zum kulturkonsumierenden
Publikum« degenerieren ldsst.® Nur als kritischen Begriff kann Habermas Of-
fentlichkeit »als Kampfplatz und Schlachtfeld« wiirdigen.”

1.2 Deliberation und Kommunikative Vernunft

Diese normative kultur- und gesellschaftskritische Theorie der Offentlich-
keit, die etwa auch Parallelen bei Richard Sennett findet,® spitzt Habermas
unter den veridnderten erkenntnistheoretischen Rahmenbedingungen seiner
Theorie des Kommunikativen Handelns noch weiter zu. Habermas rekurriert
unter dem spannungsvollen Einfluss kantischer Transzendentalphilosophie,
Kritischer Theorie, aber auch der Gesellschaftsanalyse Max Webers auf die All-
tagssprache. Es geht ihm mit seinem Abschied von der klassischen Bewusst-
seinsphilosophie um den Aufweis einer im Medium intersubjektiven Sprach-
vollzugs hindurch ténenden kontrafaktischen Rationalitit, die im Riickbezug
auf die in der Kommunikation jeweils vorausgesetzten universalen Geltungs-
anspriiche nachmetaphysisch erst allgemeine Normen und universalisierbare
Wahrheitsanspriiche zu denken erlaubt. Dabei bildet fiir ihn das verstindi-
gungsorientierte, reziprok dialogische, »auf Einverstindnis zwischen den be-
teiligten Subjekten« ausgerichtete kommunikative Handeln die Basis mensch-
lichen Denkens und Handelns.® Er nennt seinen Ansatz >nachmetaphysischs,
weil dieser zwar Denken nicht verleugnet, aber in ihm eine blof fragile, »tran-
sitorische Einheit der Vernunft« aufleuchtet, die nicht dem idealistischen

4 | Miiller, Pierre Bourdieu 2014, 263.

5 | Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 97.

6 | Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 248; vgl. Nanz, Offentlichkeit
2009, 358-360.

7 | Miller, Pierre Bourdieu 2014, 267.

8 | Vgl. Sennett, Der Verfall 1998.

9 | Arens, Religion als Kommunikation 2001, 148.
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Bann einer iiber Mannigfaltiges triumphierenden Allgemeinheit verfillt.??
Gegeniiber dem postmodernen Pluralititspathos und der systemtheoretischen
Differenz pladiert er allerdings fiir die Aufrechterhaltung verallgemeinerbarer
Wahrheitsanspriiche. Wahrheit ist nicht mehr objektivistisch oder mentalis-
tisch, sondern prozedural wie handlungstheoretisch zu denken.” Ein solcher
Wahrheitsbegriff als Hintergrund der deliberativen Offentlichkeitstheorie ist
universal und dabei zugleich integrativ und offen, rekurriert jenseits idea-
listischer Engfithrungen eines Letztbegriindungskonzeptes auf die Begriin-
dungsfrage und erweist — wie wir noch sehen werden — seine hermeneutische
Anschlussfihigkeit hinsichtlich der adiquaten Buchstabierbarkeit biblischer
Traditionen oder auch eines angemessenen Begriffs verantwortlicher Subjekti-
vitit in interkommunikativen Handlungszusammenhingen.'

Habermas bindet damit die Generierung universaler Normen als Impli-
kationen von Offentlichkeit an den deliberativen Diskursprozess selber. Die
von ihm vorgeschlagene, vom Symbolischen Interaktionismus G.H. Meads
entlehnte Theorie einer idealen Rolleniibernahme nimmt den kantianischen
Universalisierungsansatz auf, konkretisiert ihn jedoch im intersubjektiv-prag-
matischen Diskurs, der in seinem reflexiven Charakter einen umfassenderen
Rationalititsanspruch hat als ein bloRes Gesprich.

»Unter den Kommunikationsvoraussetzungen eines inklusiven und zwanglosen Diskur-
ses unter freien und gleichen Teilnehmern ist jeder gehalten, sich in die Perspektive und
damit in das Selbst- und Weltverstandnis aller anderen zu versetzen; aus dieser Pers-
pektivenverschrankung baut sich eine ideal erweiterte Wir-Perspektive auf, aus der alle
gemeinsam prifen kdnnen, ob sie eine strittige Norm zur Grundlage ihrer Praxis machen
wollen; das soll eine gegenseitige Kritik an der Angemessenheit von Situationsdeutun-
gen und Bedirfnisinterpretationen einschliefen. Auf dem Wege sukzessiv vorgenom-
mener Abstraktionen kann sich dann der Kern verallgemeinerungsfahiger Interessen
herausschélen.«3

Habermas’ kommunikative Vernunft und die in ihr griindende Diskursethik
beansprucht sowohl aus dem »normativen Gehalt der notwendigen pragmati-
schen Voraussetzungen von Argumentation« kontrafaktisch ein allgemeines
Moralprinzip zu gewinnen als auch die »diskursive Einldsung von normativen
Geltungsanspriichen« als die entscheidende Basis von Offentlichkeit zu ge-

10 | Vgl. Habermas, Texte und Kontexte 1991, 35-155; Habermas, Theorie des kommu-
nikativen Handelns 1981.

11 | Vgl. Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung 1999.

12 | Arens, Fundamentale Theologie im Anspruch kommunikativer Rationalitdt 2002,
58.

13 | Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung 1999, 76.
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nerieren. Sie bindet nidmlich »die Giiltigkeit von Normen an die Moglichkeit
einer begriindeten Zustimmung vonseiten aller moéglicherweise Betroffenen,
soweit diese die Rolle von Argumentationsteilnehmern tibernehmen. Nach
dieser Lesart ist die Klirung politischer Fragen, soweit es ihren moralischen
Kern betrifft, auf die Einrichtung einer 6ffentlichen Argumentationspraxis an-
gewiesen.«™*

Offentlichkeitsrelevante Entscheidungen werden also in normativer Hin-
sicht prozedural im Riickgang auf die dem sprachlichen Diskurs innewohnen-
den Wahrheitsanspriiche, nicht aber auf der Basis eines je schon bestimmten
Urzustands oder eines je vorab bestimmten Guten gebildet. Die Diskursethik
sieht gegeniiber solchen Ansitzen »den moralischen Gesichtspunkt im Ver-
fahren einer intersubjektiv durchgefithrten Argumentation verkorpert, wel-
ches die Beteiligten zu einer idealisierten Entschrinkung ihrer Deutungspers-
pektiven anhilt«."” Dieser durch Interaktion gestiftete Raum der Offentlichkeit
ist universal, d.h. »fiir potentielle Gesprichspartner, die anwesend sind oder
hinzutreten kénnen, prinzipiell offen«.!® Offentlichkeit steht also, hnlich wie
bei Durkheim und Dewey, unter den Voraussetzungen einer »gleichberech-
tigten Teilnahme, ausreichenden Informiertheit und grofitmoglichen Freiheit
aller«.” Legitim sind in diesem Zusammenhang demnach solche Normen, die
im Hinblick auf alle gerechtfertigt werden kénnen, die als Gleiche und Freie in
diesen Diskurs eintreten, in dem sie sich wechselseitig aufeinander beziehen.
Allgemeinheit, Gleichheit und Reziprozitit sind damit die Prinzipien dieser
Offentlichkeit.’®

Freilich stellt Habermas diesem prozeduralen Zugriff auf Offentlichkeit
den Solidaritatsbegriff an die Seite. Dabei steht ein strikt intersubjektiver Sub-
jektbegriff im Hintergrund. Nach Habermas »formen und erhalten sich die
Identitit des Einzelnen und die des Kollektivs« in kommunikativen Bildungs-
prozessen »gleichurspriinglich«.” Insofern gewinnt eine einzelne Person ihre
Identitit inmitten des »lebensnotwendigen Geflechts reziproker Anerken-
nungsverhiltnisse«.?

Habermas frither Offentlichkeitstheorie ist vorgeworfen worden, die Plu-
ralitit verschiedener Teiloffentlichkeiten zu unterschitzen und das Politische
als Modell von Offentlichkeit zu verabsolutieren. Damit wiirde eine Tendenz

14 | Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 39f.

15 | Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung 1999, 76.

16 | Habermas, Faktizitat und Geltung 1992, 437. Vgl. Calhoun, Habermas and the Pu-
blic Sphere 1992; Kellner, Habermas, the Public Sphere, and Democracy 2000.

17 | Honneth, Das Recht der Freiheit 2011, 569.

18 | Vgl. Forst, Das Recht auf Rechtfertigung 2007, 127-187.

19 | Habermas, Erlauterungen zur Diskursethik 1991, 15.

20 | Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik 1991, 16.
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zu einer Dominanz des Politisch-Staatlichen gegeniiber der untibersehbaren,
tiir eine vitale Demokratie freilich {iberlebensnotwendigen Vielfalt ganz unter-
schiedlicher Offentlichkeiten erkennbar. Diese gehe mit einer Homogenisie-
rung des Offentlichkeitsbegriffs selber einher, die einzig dem Politischen ent-
lehnt sei.?!

Als Reaktion auf diesen Vorwurf konzipiert Habermas >Offentlichkeit«
in differenzierter Weise neu. In seinem zweiten Hauptwerk »Faktizitit und
Geltung« von 1992 ist Offentlichkeit »am ehesten als Netzwerk fiir die Kom-
munikation von Inhalten und Stellungnahmen, also von Meinungen« zu be-
schreiben.?? Diese Offentlichkeit ist ein durch die freie, gleichberechtigte Kom-
munikation aller potentiellen Teilnehmer konstituierter offentlicher Raum
zwischen politisch-staatlicher Ebene mit ihren Institutionen einerseits und
dem lebensweltlichen Raum des Privaten andererseits. Hier werden politische
Willensbildungsprozesse vorangetrieben, die dann auf der Ebene politischer
Institutionen zu Entscheidungen ausformuliert werden. Eine solche Offent-
lichkeit ldsst sich der Zivilgesellschaft zuordnen.?® Sie bildet eine »interme-
didre Struktur« zwischen dem politisch-institutionellen System, der privaten
Lebenswelt und den funktional ausdifferenzierten Handlungssystemen.?*

Dementsprechend unterscheidet Habermas zwischen verschiedenen Teil-
offentlichkeiten, die sich inmitten der »vermachteten Offentlichkeit« in ihrer
uniibersichtlichen Vielfalt herauskristallisiert haben.” Diese stehen in einem
Kommunikationszusammenhang, der sich rdumlich in eine Pluralitit interna-
tionaler, nationaler, regionaler, sachlich nach funktionalen Gesichtspunkten
oder Themenschwerpunkten und auch nach Organisationsdichte, Kommu-
nikationsforum und Reichweiten ausdifferenziert. Das Spektrum fiir solche
wissenschaftlichen, literarischen, religiosen, kirchlichen, kiinstlerischen, fe-
ministischen, alternativen sozial-, gesundheits- und wissenschaftspolitischen
»Offentlichkeiten« reicht »von der episodischen Kneipen-, Kaffeehaus- oder
Strafsendffentlichkeit tiber die veranstaltete Prasenzoffentlichkeit von Theater-
auffithrungen, Elternabenden, Rockkonzerten, Parteiversammlungen oder
Kirchentagen bis zu der abstrakten, {iber Massenmedien hergestellten Offent-
lichkeit«.?® Diese Teiloffentlichkeiten stehen aber nicht schlicht wie in der Sys-
temtheorie als Umwelten nebeneinander. Sie sind zueinander »pords«,? weil

21 | Vgl. Dalferth, Offentlichkeit, Universitat und Theologie 2000, 48-55.

22 | Habermas, Faktizitat und Geltung 1992, 436.

23 | Vgl. Habermas, Faktizitat und Geltung 1992, 443f.

24 | Habermas, Faktizitdt und Geltung 1992, 451.

25 | Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 28.

26 | Habermas, Faktizitat und Geltung 1992, 452.

27 | Habermas, Faktizitdt und Geltung 1992, 452. Zu digitalen Medienéffentlichkeiten
vgl. Binder, Oelkers, Der neue Strukturwandel von Offentlichkeit 2017.
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nur so soziale Bindungskrifte, lebensweltliche Verankerungen und Motivatio-
nen fiir gesellschaftliches Engagement entstehen kénnen und sich zugleich
jenes Forum bildet, in dem sich ein politisch relevanter Wille erst zu formen
vermag. Deshalb sind sie auch auf die politische Offentlichkeit hingeordnet,
jener normativ gefiillten Idee des real versammelten Publikums der Citoyen,
dem Habermas am ehesten die Bindungskraft und regulatorische wie legiti-
mierende Potenz zutraut, derer eine so héchst heterogene Gesellschaft des 21.
Jahrhunderts bedarf.?8

Die Pointe der deliberativen Offentlichkeitstheorie liegt darin, den intrinsi-
schen Zusammenhang von Erkenntnisgewinn und Freiheitsgewinn freigelegt
zu haben, jedenfalls wenn politisches Handeln vernunftorientiertes Handeln
sein will. Insofern avanciert fiir Habermas die politische Offentlichkeit als der
»Inbegriff« derjenigen Kommunikationsbedingungen, unter denen diskursi-
ve, mit der Kraft des besseren Arguments rational vollzogene Meinungs- und
Willensbildung von Staatsbiirgern zustande kommen kénnen, zum »Grund-
begriff einer normativ angelegten Demokratietheorie«.”” Von Anfang an, so
der Versuch, im Riickgang auf die biirgerliche Offentlichkeit die Fundamente
und Basisannahmen eines demokratischen Offentlichkeitsbegriffs freizule-
gen, sollte die innere Wechselwirkung einer Rationalisierung der Politik und
der kommunikativen Freiheit herausgearbeitet werden. Denn die politischen
Entscheidungen durften doch nur dann fiir sich reklamieren, verniinftig und
richtig zu sein, »wenn alle Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger gleichberech-
tigt und zwanglos bei der Entscheidungsfindung hatten zusammenwirken
kénnen«.*® Wegen dieses Rechtfertigungszwangs der Politik vor dem Forum
der Offentlichkeit ist Offentlichkeit der Priifstein der Demokratie und das
»Ende der Arkanpolitik«.*® Dies kehrt nun das iiberkommene vordemokrati-
sche Begriindungs- und Abhingigkeitsverhiltnis um: Die Offentlichkeit be-
griindet letztlich den Staat, nicht der Staat die Offentlichkeit.*?

Diese Zuordnung lisst nun aber zugleich Riickschliisse zu auf die durch
formale Verfahren vollzogene Integration der Gesellschaft.

»Unter Bedingungen moderner Gesellschaften gewinnt insbesondere die politische Of-
fentlichkeit des demokratischen Gemeinwesens eine symptomatische Bedeutung fiir
die Integration der Gesellschaft. Komplexe Gesellschaften lassen sich ndmlich norma-
tivnurnoch iiber die abstrakte und rechtlich vermittelte Solidaritat unter Staatsbiirgern
zusammenbhalten. Zwischen Biirgern, die sich persénlich nicht mehr kennen, kann sich

28 | Vgl. Meyer-Wilmes, Ist Offentlichkeit 6ffentlich 2000, 120-125.
29 | Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 38.

30 | Honneth, Das Recht der Freiheit 2011, 528.

31 | Horster, Jirgen Habermas 2010, 16.

32 | Vgl. Honneth, Das Recht der Freiheit 2011, 569
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nurnoch iber den Prozess der 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung eine briichige
Gemeinsamkeit herstellen und reproduzieren.«

Daher lisst sich der Zustand einer Demokratie »am Herzschlag ihrer politi-
schen Offentlichkeit abhorchen«.*

Doch wirkt die zivilgesellschaftliche Offentlichkeit keineswegs ungebro-
chen in das politische System hinein. Dies wiirde gerade die Integrationsleis-
tungen der Offentlichkeit wieder schwichen, um die es doch Habermas zu
tun ist. Deshalb differenziert Habermas zwischen Zentrum und Peripherie im
politischen System. Er iitbernimmt dabei das Schleusenmodell seines Schiilers
Bernhard Peters, das auch — wie wir noch sehen werden — fiir den Ort der Re-
ligion in der Offentlichkeit und die Pflicht zur Ubersetzung religiser Gehalte
relevant sein wird.** Institutionen wie Parlamente, Exekutive und Legislative
sowie Verfahren bilden das Zentrum des politischen Systems, wihrend die Pe-
ripherie durch die verschiedenen Teil6ffentlichkeiten gebildet wird. Initiativen,
die durch die Teiloffentlichkeiten eingebracht werden, miissen, um politisch
wirksam werden, diese »Schleusen demokratischer und rechtsstaatlicher Ver-
fahren am Eingang des parlamentarischen Komplexes passieren«.*® Dies kann
Gefahren verhindern helfen, dass entweder die administrative Macht der Biiro-
kratie ungeschiitzt die Gesellschaft ergreift und die Lebenswelten kolonisiert
oder dass sich die soziale Macht biirgerlicher Selbstverstindigungsprozesse
und damit die immer partikular bleibenden Visionen guten Lebens, wie sie
in Weltanschauungen und Religionen prominent zum Ausdruck kommen,
politisch mit Allgemeinheitsanspruch durchsetzen wollen. Ungefiltert ist ein
Austausch nicht méglich. Allein so ist die Integration einer heterogenen Ge-
sellschaft, ohnehin stets prekir und fluide, iiberhaupt erreichbar.

Andererseits aber sind der Staat wie die politische Offentlichkeit in ihren
politisch relevanten Deliberationen auf die zivilgesellschaftlich kondensierten
lebensweltlichen Ressourcen unbedingt angewiesen. »Gerade die deliberativ
gefilterten politischen Kommunikationen sind auf Ressourcen der Lebens-
welt — auf eine freiheitlich-politische Kultur und eine aufgeklirte politische
Sozialisation, vor allem auf die Initiativen meinungsbildender Assoziationen
—angewiesen, die sich weitgehend spontan bilden und regenerieren, jedenfalls
direkten Zugriffen des politischen Apparats nur schwer zuginglich sind.«*
Diese Zivilgesellschaft ist der Ort, wo sich die in den verschiedenen Vereinen,

33 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 25. Zu Habermas’ Aus-
differenzierung verschiedener Offentlichkeiten Renner, Postsékulare Gesellschaft und
Religion 2017, 90-102.

34 | Vgl. Peters, Der Sinn von Offentlichkeit 2007, 44-50.

35 | Habermas, Faktizitdt und Geltung 1992, 432.

36 | Habermas, Faktizitdt und Geltung 1992, 366.
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in Parteien, in Biirgerinitiativen, in NGO’s, aber auch in den Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften artikulierten Teiloffentlichkeiten aufeinander diskursiv
beziehen. Zumindest in normativer Weise sollen alle nach den Prinzipien von
Gleichheit, Freiheit, Rationalitit und Universalitit beteiligt werden. Es geht,
wie Habermas sagt, um die »ebenso egalitire wie universalistisch ausgerichte-
te, solidarische Einbeziehung aller, gerade auch der ausgegrenzten Anderen«.’”
Damit wird aus der Perspektive des Offentlichkeitsbegriffs die Auseinander-
setzung mit Religion relevant.

1.3 Offentlichkeit und Religion.
Ein Exemplum deliberativer Offentlichkeitstheorie

Es ist hier weder Anlass noch Méglichkeit, das iiberaus nuancenreiche Ver-
hiltnis zwischen Habermas und der Religion in seiner Gestalt und Genese
zu diskutieren.*® Hier soll es verstanden werden als ein prominentes Beispiel
fur die komplexe Beziehung partikularer Traditionen zu Zivilgesellschaft
und Politik. Religion ist fiir Habermas inzwischen schon lange nicht mehr
ein iiberholtes, nur relativ zum progredierenden Sikularisierungsprozess als
Kontingenzbewiltigungspraxis (Hermann Liibbe) zu duldendes Traditionsgut,
wie er es noch im Riickgriff auf Max Weber in seiner Theorie kommunikativen
Handelns ausgefaltet hatte.* Religion selber wird als Ressource fiir subjektive
und gesellschaftliche Identitits- und Sinnstiftungsprozesse in den uniiber-
sichtlichen Prozessen der Moderne als in sich selber relevant bewertet, eine
Annahme, die ihn schlieRlich in nicht ganz unmissverstindlicher Weise von
einer »postsikularen Gesellschaft« sprechen lisst.** Es sind demnach subjekt-
theoretische, modernititstheoretische wie gesellschaftlich-politische Aspekte,
die in seiner philosophischen Haltung zur Religion ineinander spielen.
Religion ist fiir ihn zunichst und vor allem »urspriinglich >Weltbild< oder
>comprehensive doctrine< auch in dem Sinne, dass sie die Autoritit bean-
sprucht, eine Lebensform im Ganzen zu strukturieren«.* Als solche birgt sie

37 | Arens, Kritisch, kirchlich, kommunikativ 2012, 435.

38 | Vgl. Viertbauer, Gruber, Habermas und die Religion 2017; Langthaler, Nagl-Doce-
kal, Glauben und Wissen 2007.

39 | Vgl. zu einer Neuinterpretation der Sakularisierungstheorie aus der Perspektive
Max Webers: Joas, Die Macht des Heiligen 2017.

40 | Beck, Der eigene Gott 2008, 70; vgl. 114-122; Manemann, Wacker, Politische
Theologie - gegengelesen 2008; Joas, Braucht der Mensch Religion 2004, 124ff; Breul,
Religion in der politischen Offentlichkeit 2015, 114ff.

41 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 117.
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»Sinn fiir das, was fehlt und >anders sein kénnte«.*” Genau darin spielt sie auf
der Ebene der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit eine wichtige Rolle.®

Eine solche Religion ist freilich keine Zivilreligion, keine Religion der
Biirger. Bei diesem besonders in den USA und in Frankreich anzutreffenden
Phinomen handelt es sich um eine Religion, die als gemeinsames Band aller
fungiert, um gerade in pluralen Gesellschaften nach der Trennung von Kirche
und Staat eine Art Zusammenhalt zwischen den Biirgern eines Staates herzu-
stellen.** Es liegt auf der Hand, dass nur eine Minimalreligion, die um ihre we-
sentlichen dogmatischen Inhalte beraubt ist, dazu taugt. Sie ist eine Religion
jenseits der Kirchen und verfassten religiésen Gemeinschaften und hat grofe
Nihe zu einer Kulturreligion. Sie ist weder Staatsreligion noch Privatreligion.
Vielmehr zeichnet es »diese religiosen und theologischen Gehalte aus, dass
sie auf einen maoglichst weitgehenden Konsens unter den Staatsbiirgern ausge-
legt sind«,# die die Biirger unbeschadet der »Freiheit zur eigenen Konfession
religiés an das Gemeinwesen binden«.4® Ein Gemeinwesen ist auf diese Unter-
stiitzung angewiesen. »Ohne die Vision von einer gerechten Gesellschaft ist
es schwierig, die heranwachsende Generation vom Sinn einer Mitarbeit am
gesellschaftlichen Ganzen zu tiberzeugen. Traditionen erhalten sich nicht von
selbst. >Gewohnheiten des Herzens< entwickeln sich nur langsam. Mut zur
Freiheit, Gerechtigkeitsliebe und Toleranz sind nicht selbstverstindlich.«¥
Nur zivilreligios sei der Bedarf »nach religiés codiertem Systemvertrauenc
zu befriedigen, ohne das eine funktional ausdifferenzierte Gesellschaft nicht
zusammengehalten werden kénne.*® Weltanschaulich neutral sei der Staat
nur im Blick auf die konkurrierenden Konfessionen und Weltanschauungen.
»Im Blick auf sich selbst kommt der Staat ohne eine religios-weltanschauliche
Selbstvergewisserung nicht aus.«* Eine solche Zivilreligion sei auch deshalb
weiterfithrend, weil einerseits Religion zivilisiert, andererseits durch diesen
Transzendenzbezug sowohl die Selbstverabsolutierung des Staates kritisch
konterkariert als auch ein zu einer Weltanschauung verdichteter radikaler La-

42 | Habermas, Ach, Europa 2008, 84; vgl. Reder, Schmidt, Ein Bewusstsein von dem,
was fehlt 2008.

43 | Vgl. Habermas, Glauben und Wissen 2001, 13.

44 | Vgl. Graf, Die Wiederkehr der Gotter 2004, 70ff; Schieder, Wieviel Religion vertragt
Deutschland 2001; Végele, Zivilreligion 1994,

45 | Vogele, Zivilreligion in der Bundesrepublik Deutschland 1994, 18; vgl. Liibbe, Re-
ligion nach der Aufkl&rung 2004, 316; Schmidt, Pitschmann, Religion und Sékularisie-
rung 2014.

46 | Liibbe, Religion nach der Aufklarung 2004, 321.

47 | Schieder, Wieviel Religion vertragt Deutschland 2001, 201f.

48 | Schieder, Meyer-Magister, Neue Rollen der Religion 2013, 34.

49 | Schieder, Wieviel Religion vertrédgt Deutschland 2001, 202.
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izismus unterlaufen wiirde.’® Allerdings wiren nun nicht mehr die institu-
tionalisierten Religionen der Bezugspunkt, sondern der Grundkonsens einer
verdiinnten, entdogmatisierten Minimalreligion.

So mit Pluralitit, Individualisierung und Sikularisierung umzugehen
heif’t jedoch, den Wahrheitsanspruch der biblischen Gotteshoffnung nicht
mehr ins Gesprach mit der Zivilreligion einbringen zu kénnen. Letztlich han-
delt es sich bei der Zivilreligion um nichts anderes als um eine »marktkon-
forme Kommodifizierung der Religion«,’ die die prophetischen Impulse, die
Kritik am Bestehenden, die Visionen fiir eine Neue Welt aus der Hoffnung
auf das Reich Gottes abblendet. Es ist schon signifikant, dass selbst der Ag-
nostiker Habermas anmerkt, dass »keine noch so geschickt geschneiderte Zi-
vilreligion« der allenthalben festzustellenden »Entropie des Sinns vorbeugen«
kénne.>? Habermas beansprucht dagegen die Religionen in ihren unverstellten
Orientierungsleistungen und Wahrheitsanspriichen 6ffentlichkeitstheoretisch
zu wiirdigen, auch fiir die heterogene Gesellschaft und das politische Zusam-
menleben.

Signifikant fiir seine Offentlichkeitstheorie ist nun jedoch der Weg, wie
er dies tut. In einer kritischen Reformulierung der beriithmten These Ernst-
Wolfgang Bockenfordes unterscheidet Habermas das liberale, das republikani-
sche und das von ihm favorisierte deliberative Demokratiemodell und geht im
Gefolge eines Kantischen Republikanismus davon aus, dass unter den unhin-
tergehbaren Bedingungen des sikularen Staates keine Weltanschauung mehr
normsetzend fiir alle wirksam sein kann.>® Der demokratische Staat vermag
seine Legitimation allein losgeldst von religidsen und metaphysischen Uber-
lieferungen im Rahmen der oben skizzierten kommunikativen Vernunft pro-
zedural aus den vorausgesetzten unbedingten Geltungsanspriichen rationaler
Argumentation zu erzeugen. Dieser kommt so zu einer »autonomen, ihrem
Anspruch nach fiir alle Biirger rational akzeptablen Begriindung der Ver-
fassungsgrundsitze«.>* Angesichts der funktionalen Ausdifferenzierung der
Moderne und der Pluralisierungsprozesse muss der Verfassungsstaat weltan-
schaulich neutral handeln und darf insofern nur auf Grundlagen beruhen, die
sich weltanschaulich neutral rechtfertigen lassen und von Gliubigen, Nicht-
gliubigen und Andersgliubigen akzeptiert werden kénnen. Jedoch verweist
in Habermas Augen die zunehmend »entgleisende Modernisierungs, die das
demokratische Band »miirbe« und die Solidaritit »auszehren« kann,” auf

50 | Vgl. Schieder, Sind Religionen gefahrlich? 2011, 302-307.

51 | Hochgeschwender, Amerikanische Religion 2007, 171.

52 | Habermas, Faktizitat und Geltung 1992, 631.

53 | Vgl. Habermas, Ach, Europa, 2008, 138ff.

54 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 109; vgl. 116.
55 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 109.111.
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Traditionen auflerhalb der prozeduralen Vernunft. Schon die praktische Ver-
nunft verfehlt ihre »eigene Bestimmung, wenn sie nicht mehr die Kraft hat,
in profanen Gemiitern ein Bewusstsein fiir die weltweit verletzte Solidaritit,
ein Bewusstsein von dem, was fehlt, von dem, was zum Himmel schreit, zu
wecken und wach zu halten«.’® Und gerade der demokratische Staat bedarf an-
gesichts zunehmender Krisen einer innengeleiteten, iiberzeugungsbasierten
Legitimation seiner Biirger, die iiber die einer blof pragmatischen Akzeptanz
hinausgeht. Solche Traditionen kénnen jenes politische Engagement fiir das
Gemeinwesen ermdoglichen, das von Staatsbiirgern »in der Rolle demokrati-
scher Mitgesetzgeber« erwartet wird.”” Insofern beruht der Staat auf vorpoliti-
schen Quellen, um sich nicht von »knapper werdenden Sinn-, Solidaritits- und
Gerechtigkeitsressourcen« abzuschneiden, die auch zu supererogatorischen
Handlungen zu motivieren vermégen.>® Bei allen Reserven beziiglich theolo-
gischer Aussagen, anerkennt Habermas in zunehmendem Mafe damit die un-
verlierbare Wiirde religioser Tradition.” Deren semantischen Potentiale seien
noch nicht ausgeschopft.*

Fur Habermas vollzieht sich eine »Sikularisierung, die nicht vernichtet,
allerdings im Modus der Ubersetzung.®! Denn ohne Ubersetzung sei die Re-
ligion in ihrer immer partikularen Bedeutung nicht fiir alle verstindlich und
deshalb eben nicht universalisierbar.

»Durch eine Verbindung von Deliberation und Inklusion kdnnen demokratische Ver-
fahren Legitimitat erzeugen, weil sie die Vermutung begriinden, dass die Resultate im
gleichmafigen Interesse aller liegen und daher allgemein akzeptabel sind. Die Bedin-
gung der Inklusion, also der angemessenen Beteiligung aller potentiell Betroffenen am
Verfahren, wiirde aber verletzt, wenn die kollektiv verbindlichen Entschlisse nicht in
einer allgemein zuganglichen Sprache formuliert und gerechtfertigt wiirden. Insbeson-
dere religiose Sprachen wiirden diese Bedingung verletzen.«52

Fiir Habermas ist die Prisenz der Religion in der Offentlichkeit gerade in ihrer
Authentizitit gesellschaftlich und politisch relevant. »Auch ich méchte den

56 | Habermas, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt 2008, 30f. Der »gegenwértigen
Philosophie fehlen Benjaminsche Worte, die Uber blofie Kulturkritik hinausgehen«: Ha-
bermas, Eine Replik 2008, 95.

57 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 109.

58 | Habermas, Eine Replik 2008, 99.

59 | Vgl. Reder, Schmidt, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt 2008; Habermas, Die
Dialektik der S&kularisierung 2008, 33-46.

60 | Vgl. Habermas, Glauben und Wissen 2001, 24f.

61 | Habermas, Glauben und Wissen 2001, 29.

62 | Habermas, Nachmetaphysisches Denken 112012, 174.
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authentischen Charakter der religiosen Sprache in der Offentlichkeit bewah-
ren, weil ich davon iiberzeugt bin, dass es sehr wohl verschiittete moralische
Intuitionen einer sikularen Offentlichkeit geben kénnte, die sich durch eine
bewegende religiose Rede freilegen lieRen. Wenn man Martin Luther King Jr.
zuhort, spielt es keine Rolle, ob man sidkular ist oder nicht. Man versteht, was
er meint.«® Ein sikularer Staat wie eine heterogene Gesellschaft ist auf solche
Quellen moralischer wie sinnstiftender Inspiration dringend angewiesen.

»Wenn die schrille Polyphonie aufrichtiger Meinungen nicht unterdriickt werden soll,
diirfen die religiosen Beitrdge zu moralisch komplexen Fragen wie Abtreibung, Sterbe-
hilfe, vorgeburtliche Eingriffe in das Erbgut usw. nicht schon an der Wurzel der demo-
kratischen Willensbildung abgeschnitten werden. Religiosen Birgern und Religionsge-
meinschaften muss es freistehen, sich auch in der Offentlichkeit religiés darzustellen,
sich in einer religiosen Sprache und entsprechender Argumente zu bedienen. In einem
sdkularen Staat miissen sie freilich auch akzeptieren, dass der politisch relevante Ge-
haltihrer Beitrdge in einen allgemein zuganglichen, von Glaubensautoritdten unabhén-
gigen Diskurs Ubersetzt werden muss, bevor er in die Agenden staatlicher Entschei-
dungsorgane Eingang finden kann [...]. Denn staatlich sanktionierte Entscheidungen
missen in einer allen Birgern gleichermafien zugénglichen Sprache formuliert und ge-
rechtfertigt werden konnen.«54

Hier ist also jene von Bernhard Peters formulierte Schleusenfunktion zwi-
schen Zentrum und Peripherie zu erkennen, von der bereits die Rede war.%
Diese Funktion wahrzunehmen, diese Funktion wird nun der Ubersetzung
zugeordnet. Habermas unterscheidet zwischen der Ebene des Staates, dem
Zentrum, die weltanschaulich neutral bleiben miisse, und der politischen Of-
fentlichkeit selber, der Peripherie. Er spricht von »institutionellen Schwellen
zwischen der >wilden« politischen Offentlichkeit« der Zivilgesellschaft und
den »staatlichen Kérperschaften« als einem »Filter«, um »aus dem Stimmen-
gewirr der offentlichen Kommunikationsabldufe nur die sikularen Beitridge«
durchzulassen. Religiose Stellungnahmen im Parlament kénnen gestrichen
werden. Deren Wahrheitsgehalte gehen aber nur dann nicht verloren, wenn
die »fillige Ubersetzung schon im vorparlamentarischen Raum selbst geleis-
tet wird«.%

63 | Habermas, Taylor, Diskussion 2012, 95. Zu detaillierten Analysen und Hintergriin-
den Renner, Postsédkulare Gesellschaft und Religion 2017, 103-215.

64 | Habermas, Wie viel Religion vertragt der liberale Staat? Uber die schrille Polyfo-
nie der Meinungen und ihre Filterung; in: NZZ, 04.08.2012, Nr. 179 (2012), S. 63; vgl.
Breul, Religion in der politischen Offentlichkeit 2015, 138.

65 | Vgl. Peters, Der Sinn von Offentlichkeit 2007, 44-50.

66 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt 2005, 137.

59


https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6o

Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik

Gleichwohl ist es wiederum fiir Habermas’ Offentlichkeitstheorie in einem
ganz entscheidenden Sinne bezeichnend, welches Design Habermas dieser
Ubersetzungspflicht gibt. Im Anschluss an die Gesellschaftstheorie John
Rawls hilt er die Neutralitit des Staates fiir elementar. Nur so sind jene Legi-
timationen zu erzeugen, derer ein demokratisches Gemeinwesen bedarf und
die erst gesellschaftlichen Zusammenhalt erméglichen: die gleichmiflige und
gleichberechtigte Beteiligung aller Biirgerinnen und Biirger, die sich zugleich
als Autoren wie als Adressaten der Gesetze verstehen einerseits und die episte-
mische Voraussetzung einer rationalen, fiir alle prinzipiell nachvollziehbaren
und verstehbaren diskursiven Auseinandersetzung andererseits.®” Fiir Rawls
ist es in diesem Zusammenhang wichtig, dass alle Biirger ihre jeweiligen Welt-
anschauungen als comprehensive doctrines unverstellt einbringen konnen.
Auf der Basis von Griinden sollen die Staatsbiirger sich in diesen unterschied-
lichen Weltanschauungen respektieren und so in strittigen Fragen einen over-
lapping consensus finden.®® Doch obschon — wie wir gesehen haben — dieser
overlapping consensus fiir Manfred Pirner weder der kleinste gemeinsame
Nenner zwischen verschiedenen Positionen noch eine Zivilregion ist,* zeigt
Rainer Forst genau dieses mit seinem negativ konnotierten Begriff »Schnitt-
mengenkonsens« auf. Wer

»wiirde aufden Gedanken kommen, den Protestierenden auf dem Platz des Himmlischen
Friedens oder denen, die in Nigeria die Hungerldhne eines Olmultis anklagen, oder den
aufstehenden Ménchen in Burma sagen, sie mégen doch bedenken, dass ihre Gerech-
tigkeits- und Menschenrechtsforderungen iiber die minimale Schnittmenge eines inter-
kulturellen overlapping consensus hinausgehen, der zwischen »Représentanten aller
Weltreligionen/-kulturen (und seien es nur»staatliche«« geschlossen wiirde«?7°

Offensichtlich fehlt Rawls hier der Horizont universalisierbarer Begriindun-
gen, der kriterielle Unterscheidungen erlaubt.

Gleichwohl erarbeitet auch Rawls eine Grundlage gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts. Es sind die sidkularen Verfassungsgriinde, die von allen Biir-
gern beherzigt werden miissen und die sie zu 6ffentlichem Vernunftgebrauch
zwingen. »The ideal of citizenship imposes a moral, not a legal duty — the duty
of civility — to be able to explain to one another on those fundamental questions
how the principles and policies they advocate and vote for can be supported

67 | Vgl. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 126.

68 | Vgl. Rawls, Political Liberalism 1993.

69 | Vgl. Pirner Offentliche Religionspadagogik 2015, 68-70.

70 | Forst, Normativitdt und Macht 2015, 206. Vgl. zu theologischen Reformulierun-
genim Ausgangvon der Kenosistheologie Kreutzer, Politische Theologie fiir heute 2017,
61-65.



https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C. Konzepte der Offentlichkeit

by the values of public reason. The duty also involves a willingness to listen to
others and a fairmindedness in deciding when accomodations to their views
should reasonably be made.«” Traditionen sind nur insoweit auf der Ebene der
Offentlichkeit legitim, insoweit sie den »values of public reason« entsprechen,
von denen alle annehmen, dass sie von jedermann, von den religiosen wie den
nichtreligiésen Biirgerinnen und Biirgern gleichermaflen, akzeptiert werden
kénnen.”? Das aber begriindet einen Vorbehalt, eine Bedingung, der die Uber-
setzung partikularer Traditionen in die allen zugingliche sidkulare Vernunft
verlangt. Wihrend der 6ffentliche Gebrauch nicht-6ffentlicher Griinde unter
Ubersetzungsvorbehalt stehe, gelte dies in gleiche MaRe nicht fiir die sédkulare
Vernunft selber.

An dieser Stelle wendet jedoch Habermas kritisch ein, dass hier eine Asym-
metrie vorliegt, die einseitig zu Lasten der religiosen Traditionen geht und
damit auch die angezielte Integration der Biirgerinnen und Biirger in einer
gleichberechtigten und gerechten Gesellschaft konterkariere. Zudem koénn-
ten ja auch die sikularen Biirger nicht wissen, ob sie sich nicht doch in der
Marginalisierung religiésen Traditionen durch deren Privatisierung von Sinn-
ressourcen und verschiitteten Intuitionen abschneiden. Daher sei auch von
Sikularen eine Ubersetzung gefordert, die insofern zudem gesellschaftlich
hoch bedeutsam sei, weil diese mit der kritischen Selbstreflexion der sikula-
ren Vernunft und ihrer Dialektik einhergehe. Sikulare Vernunft sei eben nur
im kritischen Rekurs anzueignen.”” Obschon Habermas wie Rawls an einer
Neutralitit des Staates festhilt, verweigert er sich deren Verabsolutierung im
Sinne einer laizistischen Weltanschauung und erlegt beiden, religiésen wie
nicht-religiésen Zeitgenossen, eine Ubersetzungspflicht auf. Damit sind beide,
religiése wie nichtreligiése Staatsbiirger, gleichermafien als demokratische
Staatsbiirger in das lernbereite Verhiltnis gesetzt, den anderen »auch aus kog-
nitiven Griinden« in einem »komplementiren Lernprozess« ernstzunehmen.”

Habermas deliberative Offentlichkeitstheorie versucht damit durch die
beiden Instrumente der Trennung von Zentrum und Peripherie und der all-
gemeinen Ubersetzungspflicht von sikularen wie religiésen Traditionen jene
Grundlagen einer heterogenen wie gerechten Gesellschaft inmitten der Trans-
formationsprozesse der Moderne zu denken, die ihr Legitimation wie Innova-
tionskraft verleihen. Dies jedoch ist nicht unumstritten.

71 | Rawls, Political Liberalism 1993, 217. Zu Rawls liberalem Prozeduralismus vgl.
Dierksmeier, Qualitative Freiheit 2016, 232-265.

72 | Rawls, Political Liberalism 1993, 786.

73 | Vgl. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 133-138.

74 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 116f.
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1.4 Debatten um den Offentlichkeitsbegriff

Habermas’ Offentlichkeitstheorie ist viel Kritik entgegengehalten worden.
Sondiert man das Feld, wird man drei Ebenen unterscheiden konnen. Die ers-
te Ebene ist die Kritik an der Offentlichkeitstheorie, wie sie in Habermas Ha-
bilitationsschrift entfaltet worden ist. Als Reaktion darauf hat Habermas, wie
bereits angedeutet, inzwischen seinen Offentlichkeitsbegriff kritisch weiter-
entwickelt. Die Kritik daran bildet die zweite Ebene. Die fundamentalste Kritik
siedelt sich auf der grundlagentheoretischen Ebene an. Auf dieser dritten Ebe-
ne geht es um die handlungstheoretische Begriindung der Offentlichkeit im
Konzept der kommunikativen Vernunft. Fiir unser vorrangig grundlagentheo-
retisch situiertes Erkenntnisinteresse muss hier das Hauptaugenmerk liegen.

Insbesondere Habermas Habilitationsschrift ist heftigster Kritik unterzo-
gen worden. Es sind vor allem Identititsfragen, die zu vernachlissigen Ha-
bermas hauptsichlich aus feministischer Sicht vorgeworfen wird. Indem die
Diskurstheorie letztlich einen idealisierten Biirgerlichkeitsbegriff voraussetze
und »lediglich die minnliche, eurozentrische Sicht von Offentlichkeit artiku-
liere«, sehe sie letztlich am eigentlichen »Strukturwandel der Offentlichkeit«
vorbei, der die Demokratie zutiefst gefihrde.” Sie unterstelle unreflektiert und
unausgewiesen einen am Diskurs und an Rationalitit ausgerichteten, daran
interessierten und vor allem zur Teilnahme daran je schon befihigten minn-
lichen weien Biirger.”® Eine solche Idealvorstellung risonierender Offentlich-
keit lasse gleichwohl erahnen, dass »die Beziehung zwischen Offentlichkeit
und Status komplexer ist, als Habermas nahelegt. Die Tatsache allein, daf ein
Forum der Beratung zu einem Raum erklirt wird, in dem Statusunterschiede
ausgeklammert und ausgeglichen werden, macht ihn noch nicht dazu.«”” Zu-
dem schlieRe dies andere Offentlichkeiten aus. Wihrend dies bereits fiir die
Salonkultur nicht statthaft gewesen sei, wiirde dies angesichts verschiedener
Offentlichkeiten und vor allem angesichts der durch marginalisierte Gruppen
verkérperten subalternen »Gegendffentlichkeiten« vollends illegitim.”® Haber-
mas Verabsolutierung einer Offentlichkeit beruhe auf der wertenden Annah-
me, dass »die institutionelle Beschrinkung des 6ffentlichen Lebens auf eine

75 | Wilfred, Das Christentum und der globale demokratische Prozess 2007, 475.

76 | Vgl. Fraser, Offentlichkeit neu denken 1996; Benhabib, Modelle des dffentlichen
Raums 1995; Kojima, Die Offentlichkeiten der Erziehung 2015, 60-70; Meyer-Wilmes,
Ist Offentlichkeit 6ffentlich 2000, 113-126.

77 | Fraser, Offentlichkeit neu denken 1996, 157. Vgl. auch Fraser, Neue Uberlegungen
zur Offentlichkeit 2001.

78 | Fraser, Offentlichkeit neu denken 1996, 163; vgl. Asen, Seeking the Counter
2000; Bohmann, Expanding dialogue 2004; Fenton, Downey, Counter Public sphere
2003; Wimmer, (Gegen-)Offentlichkeit 2007.
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einzige, alles umspannende Offentlichkeit wiinschenswert und positiv ist, wo-
hingegen eine Vielzahl von Offentlichkeiten eine Abkehr von der Demokratie
und keine Anniherung daran darstellt«.”” Dies schlieRe jedoch nicht nur das
Private in einen vorpolitischen Raum ein, sondern exkludiere verschiedene Be-
volkerungsschichten.

Diese Schwiche in der Zuordnung von >6ffentlich< und >privatc, in der Ab-
blendung von Identititsfragen und der »Uberstilisierung der biirgerlichen
Offentlichkeit« ist von Habermas spiter selbst eingeriumt worden.®® Wenn

»die moderne Offentlichkeit verschiedene Arenen fiir einen {ber Druckerzeugnisse,
also Bildung, Information und Unterhaltung vermittelten, mehr oder weniger diskursiv
ausgetragenen Meinungsstreit umfasst, in denen nicht nur verschiedene Parteien von
locker assoziierten Privatleuten miteinander konkurrieren, sondern von Anfang an ein
dominierendes birgerliches auf ein plebejisches Publikum trifft, und wenn man weiter-
hin die feministische Dynamik des ausgeschossenen Anderen im Ernst berlcksichtigt,
dann ist das [...] Modell der widerspruchsvollen Institutionalisierung der Offentlichkeit
im biirgerlichen Rechtsstaat zu starr angelegt.«!

Folgerichtig profiliert Habermas darum seine Offentlichkeitstheorie diskurs-
theoretisch in »Faktizitit und Geltung« in der bereits erliuterten Weise als
Netzwerk verschiedener Offentlichkeiten.®? Gewiss bleibt das Phinomen der
Idealisierung einer an Aufklirung und Kritik ausgerichteten risonierenden
Offentlichkeit teilnahmewilliger Zeitgenossen, das freilich weniger — wie
noch zu zeigen sein wird — als Indikator eines Defizits als ein legitimer nor-
mativ-kritischer Mafstab interpretiert werden kann.?* Gewiss iiberwindet die-
se Offentlichkeitstheorie nicht den Nationalstaat als ihren Referenzrahmen,
obschon Habermas in seinem nicht nachlassenden Engagement fiir Europa
in der postnationalen Konstellation zunehmend einer »Transnationalisierung
der bestehenden nationalen Offentlichkeiten« das Wort redet.®* Doch die ent-
scheidende Frage ist, ob nicht gerade diese kommunikative Vernunft selber
offentlichkeitstheoretisch problematisch ist. Habermas wiirde damit wohl
Symptome beseitigen, nicht aber die grundlegende Schwierigkeit bewiltigen,
Identititen und Partikuldres nicht angemessen denken zu kénnen.

79 | Fraser, Offentlichkeit neu denken 1996, 162.

80 | Habermas, Der Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 15.

81 | Habermas, Der Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 21.

82 | Vgl. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen 1996, 451f.

83 | Gegen Schrdder, Offentliche Religionspadagogik 2013; Dalferth, Offentlichkeit,
Universitat und Theologie 2000, 46-50.

84 | Habermas, Ach, Europa 2008, 191; vgl. Habermas, Die postnationale Konstella-
tion 1998; Habermas, Zur Verfassung Europas 2011; Nanz, Offentlichkeit 2009, 360.
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1.5 Kritik

Verschiedene Aspekte seiner Diskurstheorie sind darum kritisch zu diskutie-
ren:

1.5.1 Universalitat - Partikularitat
Kaum einer hat Habermas derart scharf auf grundlagentheoretischer Ebene
angegriffen wie Volker Gerhardt. Seinerseits verwurzelt in aristotelischen wie
kantianischen Traditionen und riickbezogen auf den sehr breiten Offentlich-
keitsbegriff Hannah Arendts, wirft er Habermas eine prinzipielle Verengung
von Offentlichkeit vor. Bei Hannah Arendt ist Offentlichkeit bereits im Selbst-
verhiltnis des Individuums angelegt. Bezogen auf den antiken Polis-Gedanken
ist der Mensch fiir sie ein 6ffentliches Wesen, hingeordnet auf den 6ffentlichen
Raum, weshalb Offentlichkeit zum Zentralbegriff des Politischen avanciert.®®
Dies unterminiert nicht die fiir sie iiberdies wesentliche Unterscheidung von
Offentlichkeit und Privatheit, aber l4sst sie doch den Menschen als homo pu-
blicus begreifen, fiir den Offentlichkeit der Raum ist, »in dem sich die Einzig-
artigkeit des individuellen Daseins nicht nur zeigen, sondern auch bewihren
kann«.® Dort, wo Menschen handelnd, denkend, demonstrierend, feiernd zu-
sammenkommen, dort entsteht und vollzieht sich Offentlichkeit. Eine solche
Offentlichkeit bekommt teilweise spontanen, instantanen, dynamischen, in
verkrusteten Systemen durchaus befreienden, mitunter revolutioniren Cha-
rakter, in dem die Bevélkerung den 6ffentlichen Raum zu dominieren beginnt.
Ein solches »Assoziationsmodell« der Offentlichkeit unterscheidet sich grund-
sitzlich vom deliberativ-diskursiven Offentlichkeitsmodell bei Habermas.®
Gerhardt wendet nun gegeniiber Habermas ein, dass dieser ein solches
breites Assoziationsmodell nicht erreiche und damit seinen eigenen All-
gemeinheitsanspruch nicht einlése. Offentlichkeit als formales Verfahren
kommunikativer Vernunft zu begreifen, das nur die Kraft universalisierbarer
Argumente gelten lasse, binde die Teilnahme an der Offentlichkeit an vorweg-
definierte Kriterien wie Rationalitit und Teilnahmebereitschaft. Aber er unter-
bindet damit »den die Vernunft tragenden freien Austausch der Argumentex.
Dies sei zwar dem gut gemeinten Wunsch entsprungen, »die Offentlichkeit
vor sich selbst zu schiitzen. Doch die in dieser Absicht in Vorschlag gebrachte

85 | Vgl. Arendt, Macht und Gewalt 1970; Arendt, Uber die Revolution 1963.

86 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 216; vgl. Gerhards, Offentlichkeit 1998; Liess-
mann, Bildung als Provokation 2017, 155-224. Ferner Salvatore, The Public Sphere
2007; Sennett, The Fall of Public Man 1977.

87 | Vgl. Seyla Benhabib, Modelle des 6ffentlichen Raums 1995, 101ff.
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>deliberative< Offentlichkeit verkennt die Logik der Offentlichkeit. Die kann
sich am besten entfalten, wenn sie durch nichts behindert wird«.%

Ohne einer detaillierten Auseinandersetzung mit Gerhardt vorzugreifen,®
muss doch darauf aufmerksam gemacht werden, dass auf normative Kriterien
im Offentlichkeitsbegriff nicht verzichtet werden darf. Nicht nur, dass daran
der Zerfall von Offentlichkeit in der Gegenwart gemessen werden kann.”® Die
Offentlichkeit selber braucht solche normativen Kriterien, weil ohne sie jene
institutionellen Strukturen, grundrechtlichen Verankerungen und zivilgesell-
schaftlichen Prozesse nicht die nétige Kraft erhalten, um insbesondere »die
Macht der Medien zu brechen und die fortbestehenden Benachteiligungen zu
bekimpfen«.”’ Im Unterschied zu solchen weichen, weitgreifenden Konzep-
ten in der Spur Arendts und Gerhardts liegt in einer solchen Fundierung in
einem auf das Verfahren abhebenden, prozeduralen Begrift kommunikativer
Vernunft eine der zentralen Stirken.

Durch ihren Universalititsanspruch, nachmetaphysisch artikuliert, kann
eine solche Offentlichkeitstheorie begriinden, warum Offentlichkeit zumin-
dest tendenziell alle umfasst. Offentlichkeit und Autonomie der Subjekte wer-
den im Gedanken handlungstheoretisch grundierter Intersubjektivitit korre-
liert. Fundiert in der Diskustheorie werden Freiheit und Gleichheit intrinsisch
aufeinander bezogen. Alle haben das Recht, sich am o6ffentlichen Diskurs zu
beteiligen. Von dorther ist darum auch der kritische Maf3stab zu gewinnen,
dass alle in den Stand gesetzt werden miissen, dieses Recht wahrnehmen zu
koénnen. Andernfalls wiirde der eigene Universalisierungsanspruch unter-
hohlt. Indem System und Lebenswelt kritisch aufeinander bezogen und kom-
munikative und instrumentelle Vernunft kritisch unterschieden werden, wird
eine Widerstandsinstanz gegen jene destruktiven Kolonisierungstendenzen
erst rational begriindbar, die die Offentlichkeit unterminieren. Weil Haber-
mas wiederholt Wert darauf legt, dass normative und empirische Argumenta-
tion sich in seinem Offentlichkeitsbegriff einander wechselseitig durchdrin-
gen, setzt er sich gewiss der nicht immer von ihm angemessen bewiltigten
Schwierigkeit aus, prizise zu unterscheiden, wo er Empirie oder wo er regula-
tive Idee meint. Manche seiner empirischen Annahmen zum Strukturwandel
der Offentlichkeit sind als zeitbedingt von der historischen Forschung lingst
iiberholt worden.?? Zentral aber bleibt der Ertrag, dass seine Offentlichkeits-
theorie Unterscheidungskriterien im Streit um Offentlichkeit erlaubt. Wo ein-

88 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 227.

89 | vgl.C 2.

90 | Vgl. Honneth, Das Recht der Freiheit 2011, 547.

91 | Honneth, Das Recht der Freiheit 2011, 549.

92 | Vgl. Gerhards, Neidhardt, Strukturen und Funktionen 1990, 5-10; Gerhards, Poli-
tische Offentlichkeit 1994; Neidhardt, Offentlichkeit 1994,
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zig die Kraft des besseren Arguments gilt, wo der Diskurs verstindigungs-
orientiert ist, wird Gewalt als Struktur von Offentlichkeit ebenso illegitim
wie die affektive Aufwallung ekstatischer Emotionalitit. So bietet Habermas’
Offentlichkeitstheorie einen alle Visionen guten Lebens und alle partikularen
Traditionen iibergreifenden universalisierbaren Mafistab der Kritik. »Wer will
die Kritikerin des indischen Kastenwesens, die dieses komplett zuriickweist,
darauf hinweisen, doch bitte immanent« vorzugehen? Oder die Kritik des Pa-
triarchats in einer Gesellschaft, in der dieses kaum je herausgefordert wurde,
daran erinnern, keine >fremde Sprache< zu sprechen«?%

Gleichwohl erkauft dieser prozedurale Formalismus seine Kraft durch
eine kategoriale Schwiche. Zwar stellt Habermas seinem prozeduralen Of
fentlichkeitsbegriff den Solidarititsbegriff und die Ausrichtung an konkreten
Lebenswelten an die Seite, die in partikularen Traditionen verwurzelt sind.**
Habermas kann auf diese Weise die lebensweltlich verankerten Praxen mit-
samt der darin insbesondere durch die kolonisierenden Ubergriffe des Sys-
tems vorkommenden Verletzungen subjektiver Identititen wiirdigen. Er will
auf dem offentlichkeitstheoretisch bedeutsamen Feld der Gerechtigkeitstheo-
rie die Intuition von Mitleidsethiken und Fiirsorgeethiken sowie Erfahrungen
der Lebenswelten und die Visionen guten Lebens aus aristotelischen Tradi-
tionen tiber den Formalismus des transzendentalen Zugriffs Kants hinaus
fiir den Offentlichkeitsbegriff ibernehmen. Allerdings verbleibt er dabei im
iibergeordneten, alles strukturierenden Rahmen seines formalen Prozedura-
lismus, der die entscheidenden Kriterien bestimmt. »Die Diskursethik erwei-
tert gegeniiber Kant den deontologischen Begriff der Gerechtigkeit um jene
strukturellen Aspekte des guten Lebens, die sich unter allgemeinen Gesichts-
punkten kommunikativer Vergesellschaftung tiberhaupt von der konkreten
Totalitit jeweils besonderer Lebensformen abheben lassen — ohne dabei in die
metaphysischen Zwickmiihlen des Neoaristotelismus zu geraten.«* Die mo-
tivierende und identititsverbiirgende Kraft lebensweltlicher Einbindungen in
Gemeinschaften werde durch diese Traditionen zwar gesichert. Problematisch
aber sei der im Neoaristotelismus ausgedriickte Partikularismus, der umso
verhingnisvoller wire, je pluraler die jeweilige Gegenwart ausfalle. Demgegen-
tiber sichere allein der Prozeduralismus einer lebensweltlich gebundenen dis-
kursiven Vernunft die normative Kraft einer universalen Moral und damit
einer nicht-partikularen Vorstellung von Gerechtigkeit fiir die Konzeption
der Offentlichkeit. Denn nur so, nur bei einer Abstraktion von bestimmten
Inhalten des Gerechtigkeitsdenkens, konne ein tibergreifender Mafistab von

93 | Forst, Normativitadt und Macht 2015, 15.
94 | Vgl. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik 1991, 16.
95 | Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik 1991, 20.
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Gerechtigkeit und Moral zur Geltung gebracht werden.®® Nur so wiren die
diversen Teiloffentlichkeiten mit deren partikularen Traditionen angemessen
offentlichkeitstheoretisch zu denken.

Aber verliert nicht Habermas die berechtigten Intuitionen hinsichtlich
der lebensweltlichen, gemeinschaftlichen Einbindung von Moral und Ge-
rechtigkeit in seiner Diskursethik doch wieder aus dem Auge, in dem er die
konkreten Zusammenhinge und Inhalte von Gerechtigkeit in seinem univer-
salen, rein formalen Prozeduralismus letztlich tiberw6lbt? Von G.H. Meads
Kritik an Kant ist ja zu lernen, »dass der kategorische Imperativ als solcher
nur dazu dienen kénne, Handlungen einem Universalisierungstest zu unter-
werfen, nicht aber, herauszufinden, welche Handlungen iiberhaupt adiquat
seien«.97 Hitten nicht die konkreten Ethiken guten Lebens wichtige Impulse
fiir eine allgemeine Theorie der Offentlichkeit zu bieten? Miissten nicht beide
Argumentationslinien, formal-prozedurale und materiale, universalistische
wie partikulare, aufeinander bezogen werden, wie dies Hans Joas vorschligt?
»Im Diskurs wird gepriift, wozu sich Personen evaluativ hingezogen fiihlen;
sie kénnen sich ohne Wertbindung nicht zur Teilnahme am Diskurs und zur
Einhaltung seiner Regeln motiviert fithlen; und sie fithlen sich nur dann an
das Resultat des Diskurses gebunden, wenn dies aus ihrer Wertbindung folgt
oder die Erfahrung der Teilnahme selbst Wertbindung entstehen lisst.« Joas
identifiziert demgegeniiber bei Habermas eine »tiefe Skepsis gegen jeden Bei-
trag konkreter Werttraditionen und partikulirer Bindungen zur sozialen Inte-
gration moderner Gesellschaften, wofiir letztlich ein »antitraditionalistischer
Affekt« verantwortlich sei.”®

Nach unseren Ausfithrungen zum Beitrag der Religion zur Offentlichkeit
trifft dies zwar eher John Rawls als Habermas. Gleichwohl wird an der Reli-
gion auch bei Habermas ein Frageiiberhang, ein Desiderat erkennbar. Es geht
um den Rang von Identitit, von Partikularitit, von Differenz, kurz: um den
Status, den Alteritit in der kommunikativen Vernunft hat. Damit einher geht
die Kritik an der Form dieser Rationalitit selber, an der Art, wie sie ihre Be-
griffe konstruiert und wie sie dies nochmals selbstreflexiv kritisch bedenkt.

96 | Vgl. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik 1991, 9-48.

97 | Joas, Die Entstehung der Werte 1999, 266. Vgl. zu philosophischen Hintergriinden
Reder, Liberal, deliberativ oder dekonstruktivistisch 2017.

98 | Joas, Glaube als Option 2012, 142; vgl. Joas, Die Entstehung der Werte 1999, 285.
99 | Joas, Die Entstehung der Werte 1999, 290f.

67


https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

68

Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik

1.5.2 Religion

Dabei steht zunichst nicht primir die von Habermas Ubersetzungspostulat
aufgeworfene Problematik im Zentrum, ob sich religiose Gehalte tiberhaupt
angemessen iibersetzen lassen.'” In welch einer Vernunft, in welch einer Spra-
che, in welch einer Praxis ldsst sich die Radikalitit der Reich-Gottes-Botschaft
iibersetzen, ohne die semantischen Gehalte zu schwichen oder die Eigenlogik
anderer Sprachen und Rationalititen autoritir zu Uiberformen? Lisst sich das
Wesentliche der biblischen Hoffnung ohne Substanzverlust tibersetzen? Be-
lehrt durch den Postkolonialismus zeigt sich gegenwirtige Kulturwissenschaft
sensibel fiir die machtférmigen Strukturen jeder Ubersetzung: Ubersetzen
heiflt doch immer auch Fremdes zu reprisentieren, fiir dieses zu sprechen.
Sie kann eine Bereicherung, eine Erweiterung des Eigenen sein, kann zur Ver-
stindigung beitragen, kann aber auch Moment einer einseitigen Assimilation
und von Macht werden.”! Der »social turn der translation studies« macht auf
die kontextuelle Verortung von Ubersetzung aufmerksam.'? Aber lisst sich die
Bedeutung iiberhaupt allein in der sprachlich artikulierten Semantik erfassen
oder bedarf es fiir die Ubersetzung nicht einer teilnehmenden, erfahrungsge-
sittigten Beobachtung, weil Bedeutung stets in einer bestimmten kulturellen
Praxis verwurzelt ist? In der gegenwirtigen Kulturtheorie wird dementspre-
chend Ubersetzung in einen weiteren Rahmen gesetzt und als »Medium des
Kulturverstehens« begriffen.'”® Man miisse in eine andere Kultur eintauchen,
miisse eine »dichte Beschreibung« (Clifford Geertz) in einer erfahrungsbezo-
genen Innenperspektive erlangen.

Doch die weitaus radikalere Frage ist die nach einer angemessenen Deu-
tung von Religion. Bei niherem Hinsehen wird dort allerdings eine begrenzte
Hermeneutik erkennbar. Habermas Offentlichkeitstheorie rekurriert einsei-
tig auf einen funktionalen Religionsbegriff, von dem er tiberwiegend einen
funktionalistischen Gebrauch macht. Der kritische Eigenwert religioser Tra-
ditionen wird abgeblendet. Damit geht die beinahe diastatische Trennung von
Glauben und Wissen einher.'* Trotz gegenteiliger Bekundungen bereits in sei-
ner berithmten wie wirkungsvollen Rede zum Thema im Jahre 2001 bleibt fiir
ihn Religion opak, kognitiv unzuginglich. Den »opaken Kern religioser Erfah-

100 | Vgl. Reder, Religion in sékularer Gesellschaft 2013, 110-116; Renner, Postsaku-
lare Gesellschaft und Religion 2017, 120-130.

101 | Vgl. Renn u.a., Vorwort der Herausgeber 2002, 9; Pirner, Ubersetzung 2012;
John, Diskursethik und Leidenserfahrungen 2017, 169-172.

102 | Nassehi, Die letzte Stunde der Wahrheit 2017, 198.

103 | Vgl. Renn u.a., Ubersetzung als Medium 2002.

104 | Vgl. Gerhardt, Glauben und Wissen 2016, 17-75.
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rung« als Basis von Religion kann Philosophie lediglich umkreisen.!® Dieser
bleibt dem »diskursiven Denken so abgriindig fremd« wie der undurchdring-
liche Kern #sthetischer Erfahrungen.'® Hierin unterscheidet sich Religion von
anderen ethischen Konzeptionen des Guten: »Religios verwurzelte existentiel-
le Uberzeugungen entziehen sich durch ihren gegebenenfalls rational vertei-
digten Bezug auf die dogmatische Autoritit eines unantastbaren Kerns von
infalliblen Offenbarungswahrheiten der Art von vorbehaltloser diskursiver Er-
orterung, denen sich andere ethische Lebensorientierungen und Weltanschau-
ungen, d.h. weltliche >Konzeptionen des Guten< aussetzen.«'”” Eingebettet in
rituelle und sakrale Praktiken, die ihrerseits in gesellschaftlichen Konstruk-
tionsprozessen stehen,'® fundiert in nicht-falliblen Glaubensiiberzeugungen,
stehen diskursives Denken und religiése Uberzeugungen in einem Verhilt-
nis der Asymmetrie. Religiése Uberzeugungen sind diskursiv exterritorial, sie
bringen also ihre prinzipielle »Diskursunfihigkeit« ans Licht.!”® Mit solchen
Alternativen wird Habermas aber kaum dem Rationalititsgehalt von Religion
und Glaubens selber gerecht. Dieser ist wohl — wie wir noch sehen werden
— eigens zu begriinden, aber durchaus rational und diskursiv auszuweisen.!
Hingegen delegitimiert Habermas im Widerspruch zur eigenen Reklamation
einer 6ffentlichen Bedeutung von Religion deren Rang fiir eine Offentlichkeits-
theorie durch deren diskurstheoretische Abwertung. Religion ist diskurstheo-
retisch nicht satisfaktionsfihig. Indem er die von auflen fiir die Vernunft un-
durchdringbar gehaltene Religion aus den politischen Prozeduren prinzipiell
ausschlieft, relativiert er die tiberschieRende Wucht religioser Traditionen.™

105 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 150. Vgl. zu Hintergriin-
den Renner, Postsdkulare Gesellschaft und Religion 2017, 224-229.

106 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 149.

107 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 202.

108 | »Ritualization is first and foremost a strategy for the construction of certain types
of power relationships, effective within particular organizations«: Bell, Ritual Theory,
Ritual Practice 1992, 197; dazu: Uhl, Vom Ritual zur Sprache - Von der Sprache zum
Ritual 2017.

109 | Breul, Religion in der politischen Offentlichkeit 2015, 154.

110 | Vgl. Breul, Religion in der politischen Offentlichkeit 2015, 216-246; Reder, Libe-
ral, deliberativ oder dekonstruktivistisch 2017, 140-142.

111 | Vgl. Reder, Religion in sdkularer Gesellschaft 2013, 100-126; Schmidt, Pit-
schmann, Religion und Sékularisierung 2014; Maeve Cooke zeigt im Riickgang auf Witt-
genstein und Charles Taylor auf, dass auch nichtreligiose Argumente und Begriindungen
auflebensweltlichen, in Erfahrung begriindeten Wahrnehmungsverdnderungen beruhen
kénnen. Eine solche sdkulare Hermeneutik der Offenbarung zeigt fiir sie, dass erstens
die strikte Unterscheidung von ethischen Konzeptionen des Guten und von Religion
so nicht zu halten ist und zweitens ein Rekurs auf Offenbarung per se daher nicht ein

69


https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

70

Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik

Dagegen konnte aus religioser Sicht durchaus das kritisch-produktive
Potential von Religion betont werden. Fiir Jon Sobrino hingen »Kritik an
heutigen Demokratien und Wege zu ihrer Humanisierung von der biblisch-
jesuanischen Tradition her« zusammen."? Deshalb, so der politische Theologe
Jirgen Manemann, ist im gegenwirtigen Zeitalter der Verfeindungen und der
Dominanz des Allgemeinen iiber das Besondere die

»demokratische Gesellschaft gut beraten, auf das in den biblischen Traditionen ent-
haltene Verdnderungspotential zu achten. Moralitat entsteht ndmlich nicht [...] in der
Gleichheit, sondern dadurch, dass man den Armen, den Waisen und der Witwe dient.
Zentral fiir die biblischen Traditionen ist der Imperativ der Anerkennung fremden Leids.
Dadurch wird die Theorie und Praxis von der Gerechtigkeit bzw. Gleichheit in der libera-
len Gesellschaftimmer wieder neu im Blick auf die konkreten Menschen in ihrer unendli-
chen Wiirde befragt [...]. Die egalitére Einstellung der Mitglieder demokratisch verfass-
ter Gesellschaften wird durch diesesindividuelle Gerechtwerden« vervollsténdigt.«!!3

Dieses »Leidensapriori« kann in kritischer Absetzung von einem rein forma-
len »Verstindigungsapriori« den politischen Diskurs orientieren." Dies aber
wirft erneut ein kritisches Licht auf die Kommunikative Vernunft selber.

1.5.3 Diskurstheorie

Wie Helmut Peukert in beeindruckenden Grenzreflexionen unter Bezug auf
Walter Benjamin zeigen konnte, wird die kommunikative Rationalitit ange-
sichts des Leidens der Protagonisten geschichtlich verwirklichter Freiheit sowie
der unschuldigen Opfer der Geschichte ihrem eigenen Universalismuspostu-
lat nicht gerecht. Sie blendet letztlich die Abhingigkeit der Subjekte von allen
anderen aus und {ibersieht das konkrete Schicksal der im Gang der Geschichte
Exkludierten. Ohne diese sind aber eine ideale Kommunikationsgemeinschaft
und damit ein universaler nachmetaphysisch gepragter Wahrheitsbegriff nicht
denkbar.'™ Daher ist eine solche Rationalitit durch einen prinzipiellen Tradi-
tionsbezug zu erweitern, »indem sie anamnetisch und innovatorisch gesfinet

grundlegendes Hindernis fiir religidse Traditionen in der Offentlichkeit darstellen kann:
Cooke, Nicht zuganglich 2017, 202-207. Andreas Telser verweist auf den kulturprotes-
tantisches Sozialisationshintergrund von Habermas, der es ihm verwehre, religiose Er-
fahrungen lber die religiosen Sprachspiele hinaus etwa seitens der Philosophie fiir zu-
ganglich zu halten: Telser, Habermas und die Offentliche Theologie 2017, 191.

112 | Vgl. Sobrino, Kritik an den heutigen Demokratien 2007.

113 | Manemann, Uber Freunde und Feinde 2008, 86. Gegen eine liberale Privatisie-
rungsstrategie vgl. Mette, Nicht gleichgiiltig bleiben 2017, 13-16.

114 | Metz, Monotheismus und Demokratie 1996, 46.

115 | Vgl. Peukert, Die Frage nach der Aligemeinbildung 1987, 300-318.



https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C. Konzepte der Offentlichkeit

und damit wirklich offen und universal« wird im Sinne universaler Gerechtig-
keit, anamnetischer Solidaritit und innovatorischer Kreativitit."'® Die kommu-
nikative Vernunft miisste daher aufgesprengt werden durch eine vorgingige
Irritation: Sensibel geworden fiir das, was fehlt,'" hitte sie sich zu 6ffnen fiir
die normativen und orientierenden Gehalte, die aus fremden Traditionen ent-
gegenkommen, wie dies mit dem Alterititsgedanken verbunden ist."*® Eine sol-
che vom Anderen her eréffnete kommunikative Praxis, die auf ein intersubjek-
tives, befreiendes, neue Perspektiven, ungeahnte Moglichkeiten realisierendes
und dabei das Gegebene transformierendes und Systemimperative aufspren-
gendes Handeln rekurriert, ist verwurzelt in sprachlich verfassten Kommuni-
kationsprozessen. Sprache und Freiheit, Sprache und Anerkennung, Sprache
und Identititsstiftung in gesellschaftlichen Kontexten hingen zusammen.
Sprechen als eine wirklichkeitsstiftende wie wirklichkeitsverindernde Kraft
bildet jenen Raum intersubjektiver Freiheit, in der Menschen ihre Identitit
erst gewinnen und zugleich gesellschaftliche Strukturen und Offentlichkeiten
verindert werden konnen."

Doch wie ist dies zu denken? In der Tradition der Diskursanalyse Michel
Foucaults ist die kommunikative diskursive Vernunft einer grundsitzlichen
Kritik unterzogen worden, die gegenwirtig in postmodernen wie postkolonia-
len Strémungen Unterstiitzung findet. Jede Begriffsbildung, jeder Diskurs
beruht demnach auf einer geheimen Dialektik von Inklusion und Exklusion.
Begriffliche Rede von normativen Orientierungen nimmt performativ Exklu-
sionen vor, indem sie bestimmte Identititen schafft. Dissens wird durch die
normative Ausrichtung an konsensualen Prozeduren delegitimiert oder we-
nigstens so stark geschwicht, dass dies die Kraft fremder, begrifflich unein-
holbarer Traditionen in ihrer auch epistemischen und rationalen Wiirde mar-
ginalisiert. Indem Habermas Politik und Offentlichkeit durch seine normative
Theorie Grundlage, Ziel und Form geben will, indem er dadurch einschitzen
helfen will, ob und wie gegebene Praktiken dazu beitragen kénnen, wird Ha-
bermas in signifikanter, von uns spiter noch detaillierter zu erliuternden Wei-
se unkritisch gegeniiber dem von ihm selber entwickelten Sinn von Norma-
tivitit.® Fiir Judith Butler unterliegt demnach die kommunikative Vernunft
einem Code der Macht und der Ausgrenzung von Alteritit, freilich ohne dass

116 | Arens, Fundamentale Theologie im Anspruch kommunikativer Rationalitdat 2002,
66. Zu Fundierungen und Hintergriinden John, Diskursethik und Leidenserfahrungen
2017.

117 | Vgl. Reder, Schmidt, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt 2008.

118 | Vgl. Grimme, Vom Anderen er6ffnete Erfahrungen 2007.

119 | Vgl. Peukert, Erziehungswissenschaft - Religionswissenschaft - Theologie - Re-
ligionspadagogik 2004, 69.

120 | Vgl. Butler, Was ist Kritik 2013, 224. Vgl. C 5.
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sie sich dessen eingedenk wire. Man kann zwar zu Recht einwenden, dass
die im Hintergrund stehende Diskursanalyse auf poststrukturalistischer Ba-
sis mit zu starken Verallgemeinerungen umfassender Wahrheitsregime und
Konstellationen einer durch und durch von Macht durchwirkten Offentlich-
keit agiert, die mehr Homogenitit versprechen als empirisch gegeben ist.'*
Dies fithrt Habermas in seiner Replik zu der These, dass bei Foucault letztlich
kein Bezug mehr zwischen Offentlichkeit und den Anderen gegeben sei und
deshalb wegen der diagnostizierten Verabsolutierung des Ausschlussmecha-
nismus innerhalb der kommunikativen Vernunft (anders als im Rahmen der
deliberativen Offentlichkeit) ein »Potential der Selbsttransformation« durch
Alteritit nicht mehr gegeben ist.'*

Doch unterschitzt Habermas nicht doch den Zusammenhang von »Nor-
mativitit und Macht«?'?® Wire nicht von Judith Butler und Nancy Fraser her
einzuwenden, dass er Macht- und Exklusionsfragen nicht als Gegenstand der
Reflexion, wohl aber als Implikationen seiner eigenen Theoriebildung zu wenig
berticksichtigt? Mit anderen Worten: Machtfragen werden von Habermas als
Materialobjekte reflektiert, nicht aber als Formalobjekte. Immerhin zeigt doch
die Diskursanalyse, dass »moderne Macht durch das Gewihren von Freiheit
und nicht einfach durch Unterdriickung funktioniert«.* Systemstabilisierung
lauft subtiler, die Macht der Diskurse untergriindiger. Hier liegt der »prinzi-
pielle Bruch« zwischen Foucault und Habermas. »Kommunikatives Handeln
gelangt nicht auf die mikrophysikalische Ebene von Disziplinar-Strategien, die
Menschen diskursiv ergreifen. Widerstand, so nicht regiert und diszipliniert
zu werden, ist fiir Foucault méglich und nétig, aber eine herrschaftslose positi-
ve Gestaltung erstrebter Zustinde ist nicht moglich und eine verfehlte Diskur-
sivierung.«'?® Braucht es nicht einen schirferen Blick auf die Vernunft selber
in Bezug auf die in ihr wirksamen Mechanismen von Hegemonie und »nou-
menaler Macht«, wie Rainer Forst mit Blick auf Foucault und Gramsci fragt?'?
Wenn Macht vor allem diskursiver Natur ist und iiber Wahrheitsregime episte-
misch, also im Raum des Kognitiven agiert, miisste sich doch eine deliberative
Offentlichkeitstheorie solchen Implikationen stirker Rechenschaft geben und
eine diskursive Vernunft diskurstheoretisch-selbstreflexiv »verfliissigt« wer-

den« .127

121 | Vgl. Forst, Normativitdt und Macht 2015, 74.98f.

122 | Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1990, 20.
123 | Forst, Normativitdt und Macht 2015, 3.

124 | Forst, Kritik der Rechtfertigungsverhéltnisse 2011, 162.
125 | Sander, Macht 2017, 153.

126 | Forst, Normativitdt und Macht 2015, 74.

127 | Forst, Normativitdt und Macht 2015, 11.
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Daraus resultiert ein vernunfttheoretischer Dreiklang unverzichtbarer
Momente, die offentlichkeitstheoretisch ineinandergreifen: Ein nachmeta-
physischer Anspruch auf Allgemeinheit, die Anerkennung von Besonderheit
und Alteritit und zugleich eine selbstreflexiv-machtsensible Kritik miissten in
dieser auf Emanzipation und Freiheit abhebenden Offentlichkeitstheorie zu-
sammengehen.

»Auch wenn freilich nichtverhindert werden kann, dass sich in den Diskursen unbemerkt
Machtgefélle einschleifen, so ist deren Identifikation durch das Profil kommunikativer
Rationalitat als notwendige Bedingung des emanzipatorischen Erkenntnisinteresses
ausgewiesen. Selbst Foucault hatte trotz seiner prominenten Kritik zu bedenken gege-
ben, dass Diskurse nicht »ein fiir alle Mal der Macht unterworfen« sind, sondern ebenso
zum »Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt und Ausgangspunkt fiir eine [...] ent-
gegengesetzte Strategie« werden kénnen. Sie scheinen in ihrer Polyvalenz unter den
Vorzeichen einer anhaltenden Spurensuche und im Erbe einer Hermeneutik des Ver-
dachts flir latente Machtmechanismen m.E. demnach ein aussichtsreicher Versuch zu
sein, auch in hyperkomplexen Gesellschaften eine Orientierung zu geben, ohne dabei
Heterogenitat durch Homogenitéat ersetzen zu miissen.«t28

Aus diesen drei Perspektiven der Kritik ergibt sich ein komplexes Resultat fiir
den Begriff von Offentlichkeit:

Zunichst sollte die Unverzichtbarkeit von Normativitit fiir eine deliberati-
ve Offentlichkeitstheorie deutlich geworden sein, liefert sie doch Kriterien fiir
die Offentlichkeit und ihren Diskurs. Offentlichkeit ist auf die MaRstibe von
Universalitit, von Gleichheit und wechselseitiger Rechtfertigung angewiesen.
Denn diese markieren Raum wie Grenze von Geltung wie von Toleranz.

Doch genau darin wird zugleich ein dreifacher Frageiiberhang deutlich:

1. Wie sind Universalitit und Partikularitit im Offentlichkeitsbegriff an-
gemessen ins Verhiltnis zu setzen? 2. Wie sind Normativitit und Differenz,
Identitidt und Alteritit zu denken? Und schliefilich 3. Wie kann eine normativ
bestimmte Offentlichkeitstheorie so gefasst werden, dass sie ihre eigenen be-
grifflichen Performanzen und Konstruktionsmechanismen selbstreflexiv kri-
tisch erfasst — im Dienste der Offentlichkeit und der Subjekte selber?

Gesucht wird also eine Offentlichkeitstheorie, die sich in der Dialektik von
Normativitit und Macht artikuliert. So kann sie dem Identititsversprechen
und der sinnstiftenden wie orientierenden Kraft auch und gerade der religio-
sen Traditionen entsprechen, die in ihrer bestimmten Positionalitit Wahrheit
beanspruchen und zugleich ihrerseits nicht unverniinftig sein wollen.

Doch war vielleicht die soeben geduflerte Insistenz auf Normativitit ein we-
nig voreilig? Spricht nicht doch manches dafiir, den Diskurs der Offentlichkeit

128 | Weber, Zwischen Kampf um Anerkennung 2017, 117.
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nicht mit Schwellen von Rationalitit, Informiertheit und Motivation zu ver-
sehen? Die gegenwirtigen Debatten um Elitendiskurse, mainstream-Medien
oder fake-news gehen doch in eine solche Richtung. Miissten nicht alle gehért
werden? Dies wire doch auch religionspidagogisch relevant. Wenn Religions-
pidagogik aus ihrem theologischen wie pidagogischen Erbe heraus eine be-
sondere Sensibilitit fiir die Marginalisierten und Exkludierten haben sollte,
wenn sie in Kinder- und Jugendtheologie auch auf unkonventionelle Weise den
jeweiligen Subjekten theologisch wie religionspidagogisch Gehdor verschaffen
will, kann dies doch 6ffentlichkeitstheoretisch nicht folgenlos bleiben. Darum
scheint es angeraten, die Theorie noch genauer zu untersuchen, die eine sol-
che allgemeine Offentlichkeit zu profilieren versucht.

2. LIBERALE OFFENTLICHKEIT: VOLKER GERHARDT

Man kann Volker Gerhardts fulminanten Entwurf einer Theorie der Offent-
lichkeit als philosophisches Grundlagenwerk der politischen Philosophie im
21. Jahrhundert einordnen. Man kann es aber zugleich als radikalen Gegen-
entwurf zu der schlechthin dominanten Theorie der Offentlichkeit und deren
Strukturwandel in den Transformationsprozessen der Moderne lesen, wie sie
Jurgen Habermas in seiner Habilitationsschrift von 1962 und in deren kriti-
scher Fortschreibung zu einer deliberativen Theorie der Offentlichkeit vorge-
legt hat. Daraus gewinnt sie einen erheblichen Teil ihrer Dynamik, sowohl in
ihrer positiven wie in ihrer kritischen Tendenz. Erste Konturen sollen gezeich-
net werden, aus denen sich dann eine epistemologisch-wissenschaftstheoreti-
sche Systematik ergibt.

2.1 Systematisch-genetische Annaherungen

Gerhardt geht es —und hier liegt die positive Dynamik seiner Theorie — wesent-
lich um den kritisch gegentiber Habermas gerichteten Nachweis, dass es eine
Offentlichkeit nicht erst mit der Entwicklung einer biirgerlichen Offentlichkeit
in den Salons, den Medien und des verstindigungsorientierten gemeinschaft-
lichen wie intersubjektiven Miteinanders ab dem 17. Jahrhundert gegeben hat.
Ein unvoreingenommener Blick in die Geschichte zeige vielmehr, dass be-
reits in der Antike von einer Sphire der Offentlichkeit als gesellschaftlichem
und politischem Forum der Sinnfindung, der Vergewisserung von Einheit,
der Beratung und Entscheidung ausgegangen werden kann. Offentlichkeit
habe sich bereits im Alten Orient entwickelt, sei dann ein zentrales Element
gesellschaftlicher und politischer Selbstverstindigungsprozesse bei den
Griechen und dann durch eine spezifische Transformation ins Rechtliche zu
einem wesentlichen Ordnungselement der rémischen Gesellschaft und des



https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C. Konzepte der Offentlichkeit

romischen Staates geworden.?9 Obschon im Mittelalter nochmals intensiviert
durch eine Verinnerlichung und transzendente Ausweitung vor dem Hinter-
grund des Gottesgedankens, weil das Handeln in der »Offentlichkeit wie ein
Auftritt vor dem Auge Gottes erscheint« und dadurch intrinsisch mit dem Pos-
tulat der Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit verbunden wird,"° bleibt Offent-
lichkeit ein durchgehender Zug vergemeinschafteten und politischen Lebens
bis in die Moderne.

Grundlegend ist dabei die Unterscheidung von >publicus< und »>privatuss,
von »6ffentlich«< und >privat<: publicus ist das, was alle angeht, privatus das, was
die Individuen betrifft. Entscheidend fiir Gerhardt ist freilich der Gebrauch,
den er von dieser Unterscheidung macht. Beide Aspekte, Offentlichkeit und
Privatheit, hebt er nicht ineinander auf, etwa in dem Sinne, dass der Sinn des
Privaten im Offentlichen bestehe oder die Individuen sich erstmals in der Of-
fentlichkeit zusammentiten und diese durch diesen Zusammenschluss erst
konstituierten. Vielmehr setzt er sich strikt von einem kontraktionalistischen,
also vertragstheoretischen Zugang ab. Der politische Raum der Offentlich-
keit entsteht bei den Rémern, so Gerhardt, der dies zu seiner eigenen Position
machen wird, nicht durch einen Griindungsakt nach dem Muster moderner
Vertragstheorien, in dem sich die Subjekte zusammentun, sich verabreden
und einen Vertrag miteinander eingehen, um etwa den Raum zwischen ihren
Giitern zum Gemeingut zu erkliren. Alle leben bereits »immer schon« in Ge-
meinschaft und damit bereits in einer Offentlichkeit, die Gerhardt als eine
gesellschaftliche Offentlichkeit qualifiziert.’! Unter explizitem Wunsch, die-
se Gemeinschaft zu zivilisieren, zu intensivieren, durch Arbeit, Technik und
Kultur aufzubauen, auf Entscheidungen mit fiir alle geltenden Verbindlich-
keitscharakter hinzufithren und mit rechtlichen Codierungen zu gestalten, zu
ordnen und abzusichern, vollzieht sich dann das, was Gerhardt die »politische
Offentlichkeit« nennt.*?

Auf diese Weise sind zwei Differenzierungen vorbereitet, die einen wesent-
lichen Argumentationsstrang seiner Theorie bilden: die Unterscheidung von
Offentlichkeit und Privatheit und die zwischen gesellschaftlicher und poli-
tischer Offentlichkeit. Gerhardt ist klar, dass der Raum der Privatheit durch
die Dominanz der Offentlichkeit gefihrdet ist, die ihr andererseits zweifel-
los gebithrt. Weil eben das Interesse aller das Interesse eines jeden Einzel-
nen umfasst, besitzt die Offentlichkeit Vorrang. Gleichwohl hingt jedoch das
offentliche Ganze davon ab, dass es jeder Einzelne prift und es aus eigener

129 | Vgl. Gerhardt, Volker, Offentlichkeit 2012, 48-136; Ferner Gerhardt, Die Offent-
lichkeit Gottes 2016; kritisch dazu Zoll, Volker Gerhardts éffentliche Theologie 2016.
130 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 124,

131 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 50.

132 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 46.

75


https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

76

Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik

Freiheit heraus will. »Das 6ffentliche Ganze kann sich nur erhalten, wenn die
Biirger mit eigenen Augen erkennen, was das Recht erfordert — kurz: wenn
sie aus eigener Einsicht tun, was fiir alle das Beste ist.«'** Damit sind Offent-
lichkeit und Privates aufeinander in kritischer Weise verwiesen. Offentlichkeit
braucht das Private als Korrektiv und als Bewahrheitungs- und Realisierungs-
instanz, das Private ist auf Offentlichkeit angewiesen, weil hier die kommus-
nikativen Verstindigungsprozesse stattfinden und die fur alle verbindlichen
Entscheidungen getroffen werden. Der Sinn der Offentlichkeit besteht dem-
nach darin, zusammen etwas zu tun, was im Interesse aller steht. Dafiir aber
muss das Offentliche offensichtlich sein, darf nicht verborgen oder aufs Pri-
vate allein beschrinkt bleiben. Es muss prinzipiell von allen eingesehen und
verstanden werden. Hierin besteht der prinzipiell liberale Grundzug dieser
Offentlichkeitstheorie. Liegt darin schon ein Vollzug von Aufklirung gewis-
sermafen avant la lettre, darf die Parallele von Offentlichkeit und Aufklirung
deshalb keineswegs auf die Neuzeit reduziert werden.

2.2 Profil

Damit kristallisieren sich aus Gerhardts Auseinandersetzung mit der grie-
chischen polis-Konzeption wie mit der res publica-Theorie (unter besonderer
Akzentuierung Ciceros) bereits die wesentlichen Elemente seines Offentlich-
keitbegriffs heraus: Offentlichkeit basiert auf Anschauen und Erkennen, auf
Erleben und Wissen, auf Entscheidung und der Kraft des rechtlich codierten
»Bewusstseins von gemeinsamer Entscheidung«.’4

Offentlichkeit meint daher immer zwei Aspekte: 1. Das, was omniprisent
ist, was vor aller Augen steht, was alle einsehen konnen. Es ist das Gegenteil
von Nicht-6ffentlich, von opak, verborgen. Offentlich ist das, was alle sich
vergegenwirtigen kénnen. 2. Offentlichkeit meint ein Verfahren und damit
korrespondierend einen Raum der Entscheidungen, des Verstindigens, des
Beratens, des Austragens von Konflikten und der rechtlichen Codierung
getroffener Entscheidungen. Je offentlicher ein solcher Prozess ist, je mehr
Menschen daran teilnehmen, desto tragfihiger und desto sinnvoller die Ent-
scheidungen.

Daraus resultiert ein dreifach gegliederter Offentlichkeitsbegriff. Er um-
fasst — erstens — den rechtstattlich definierten Raum 6ffentlichen Handelns, —
zweitens — die Gesamtheit der Auffassungen und Meinungen der Biirgerinnen
und Biirger eines Staates. Jeder soll Zugang zu Informationen und zugleich
die Moglichkeit haben, sich selber einzubringen; und schlieflich — drittens

133 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 53.
134 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 55.
135 | Vgl. Gehring, Lob der nicht privaten Vernunft 2013.
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— alle Menschen, mithin die Weltéffentlichkeit. »Sie ist die legitimierende Ins-
tanz des Menschenrechts, aber auch der denkbar gréfite Rahmen, in dem sich
alles bewegt, was Menschen angeht.«!*® Damit ist der Begriff der Offentlichkeit
ins Universale geweitet. Gerade deshalb aber verlangt er eine Differenzierung,
auf die wir spiter noch zuriickkommen werden.

Zwar ist nach diesem weiten Verstindnis alles Gemeinschaftsrelevante 6f-
fentlich. Aber nicht alles wird bereits zu politisch verbindlichen Entscheidun-
gen verdichtet, durch Recht geordnet und codiert. Daher muss — wie bereits
angedeutet — eine gesellschaftliche von einer politischen Offentlichkeit unter-
schieden werden.'” In der gesellschaftlichen Offentlichkeit bezieht sich ein
»Selbst durch die Mitteilung eines Sachverhalts auf Andere seiner selbst, so
dass jeder Andere darauf mit Bezug auf denselben Sachverhalt zustimmend,
abweichend oder abwehrend reagieren kann«.*® Als elementare Bedingung
einer solchen Offentlichkeit kann die Beteiligung méglichst vieler und die Be-
zugnahme auf eine Vielfalt an Lebensfragen gelten. Aufgabe der gesellschaft-
lichen Offentlichkeit ist es demnach, die freie und gleiche Anteilnahme aller
zu organisieren und zu gewihrleisten und damit in Bezug auf aktuelle Le-
bensfragen und andere relevante Sachverhalte Einvernehmen unter Wahrung
der Anerkennung individueller Eigenstindigkeit herzustellen.® Diese gesell-
schaftliche Offentlichkeit muss nicht eigens geschaffen werden. Sie bildet sich
in dem Moment, sobald eine gréflere Zahl von Menschen voneinander wissen
und aktiv ihre Lebensprobleme bearbeiten. Als solche stellt sie die Vorstufe der
politischen Offentlichkeit dar,® in der diese gesellschaftliche Offentlichkeit
sich verdichtet und sich iiber die Prozesse der Partizipation, Reprisentation
und rechtlichen Konstitution institutionell verankert. Schon das Interesse an
einer solchen Institutionalisierung ist Teil der politischen Offentlichkeit.

Offensichtlich lisst sich demnach Offentlichkeit in ihren Formen und Leis-
tungen nicht auf den politischen Bereich beschrinken. Politische Offentlich-
keit ist auf die gesellschaftliche Offentlichkeit angewiesen. Diese ist deren un-
verzichtbare elementare Bedingung, ohne die politische Offentlichkeit weder
Grund noch Bewihrungs- und Legitimationsraum sein konnte. Gleichwohl
erfiillt sich der »Sinn der Offentlichkeit« erst in einer politischen Organisation
und damit in der politischen Offentlichkeit.

136 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 37.

137 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 25ff;
138 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 25.

139 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 507.
140 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 26.
141 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 305ff.
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»In der Politik sind selbst jene, denen es um blofe Macht geht, gendtigt, das gesell-
schaftliche Handeln nach dem Modell rechtsférmiger Institutionen zu denken. Sie mis-
sen sich verstandiger zeigen, als es ihnen nach ihrem Interessenstandpunkt naheliegt.
Sie haben sich an einem Ganzen zu orientieren, das sie selbstrelativiert. Die Beherrsch-
ten miissen zumindest glauben konnen, es gehe um Ziele, die dem Ganzen und damit
dem Wohl Aller dienlich sind. Die dazu erforderliche Sphare der Verstandigung iiber das
Alle betreffende Handeln ist die Offentlichkeit.«!*?

Angesichts einer solchen historisch-systematisierenden Rekonstruktion wird
die Verve verstindlich, mit der sich Gerhardt — und dies ist die erwihnte kri-
tische Dynamik seiner Offentlichkeitstheorie — von Konzeptionen distanziert,
die den Offentlichkeitsbegriff mit dem Modernebegriff kurzschlieRen. Ein un-
voreingenommener Blick in die Geschichte zeige eben, dass bereits in der An-
tike von einer Sphire der Offentlichkeit als gesellschaftlichem und politischem
Forum der Sinnfindung, der Vergewisserung von Einheit, der Beratung und
Entscheidung ausgegangen werden muss. Dies zu bestreiten, wie dies Jiirgen
Habermas und Axel Honneth mit Blick auf den exkludierenden Charakter der
Polis tun, die eben nicht alle, sondern nur einen bestimmten Teil der Gesell-
schaft zu Burgern erklirt, wiirde bedeuten, mittelalterliche Straflen nicht Stra-
fen nennen zu diirfen, weil sie nicht den modernen Verkehrswegen entspre-
chen, und den antiken Staat nicht Staat nennen zu diirfen, weil er nicht den
Kriterien des Nationalstaats des 19. Jahrhunderts gerecht werde.'
Hauptverantwortlich dafiir sei der verengte, ja restriktive Offentlichkeitsbe-
griff der deliberativen Vernunft. Offentlichkeit wiirde beschrinkt und in ihrer
»prinzipiell Offenheit schaffenden Funktion« verkannt, wenn man sie vorab
an »noch so gut gemeinte Regeln bindet«. Eine solche Position »hegt ein Res-
sentiment gegen das freie Urteil der Andersdenkenden und reglementiert die
Zukunft. Offentlichkeit erméglicht den Einspruch eines jeden und kann daher
nicht vorgeben, was den Vorbehalt begriindet und in welche Richtung sich der
Meinungsaustausch entwickelt. Wer der Dynamik 6ffentlicher Prozesse mehr
vorgeben will als die Freiheit der beteiligten Personen, schrinkt bereits deren
Freiheit ein.«** Daraus folgt eine Fundamentalkritik an der Kritischen Theo-
rie als Hintergrundtheorie: »Die zukunftsoffene, damit freilich auch riskante
Leistung der Offentlichkeit wird auf die Dimension einer methodologischen
Bevormundung zurechtgestutzt. Dass die Konzeption der deliberativen Offent-
lichkeit weiterhin unter dem Titel einer »kritischen Theorie« verhandelt wird,

142 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 305.
143 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 136.
144 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 506.
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ist Ausdruck einer autoritir halbierten Rationalitit, die Kritik nur gelten lasst,
solange man sie selber duert.«*

Eine solche Vehemenz verlangt nach Erklirung und Legitimation. Diese
liegen in den epistemologischen Hintergrundannahmen von Gerhardts Of-
fentlichkeitsbegriffs.

2.3 Soziomorphes Bewusstsein als Grund der Offentlichkeit

Provokanter fiir idealistische und subjektzentrierte Philosophie kann das
Axiom kaum sein, auf das Gerhardt seine Offentlichkeitstheorie griindet: er
spricht von der »Soziomorphie« des Selbstbewusstseins,!*® mit dem er die Per-
spektive radikal wendet. Nicht nimmt er seinen Ausgangspunkt beim Selbst-
bewusstsein des einzelnen Subjekts. Das Selbstbewusstsein als das scheinbar
Privateste des Menschen sei vielmehr ein Spezialfall des Offentlichen, in dem
alle Menschen verbunden seien: dem Bewusstsein als die »urspriingliche Welt-
offenheit des Menschen«.'7 Offentlichkeit wird nicht erst konstituiert, wenn
sich Einzelsubjekte zusammentun. Sie ist die jeder bewussten Praxis, jedem
bewussten Denken vorauslaufende Bedingung der Méglichkeit. Offentlichkeit
sei so gesehen transzendental im menschlichen Bewusstsein verankert. Allein
in der Offnung des Bewusstseins auf alles und die Unterstellung einer all-
gemeinen Verstindnisfihigkeit und einer gemeinsamen Welt lassen sich Be-
deutungen konstruieren, lisst sich gemeinsames Verstehen erméglichen und
Erkenntnis vollziehen. Auch wenn die Menschen leibliche und biografische
Differenzen haben, so haben sie doch gemeinsam, dass sie sich genauso wie
alle anderen auf die gleichen Sachverhalte beziehen kénnen. Bewusstsein, ist
so »das Organ des Menschen, mit der sich die Welt so erschliefen kann, dass
er sie mit seinesgleichen teilen und als Raum fiir gemeinsames Handeln nut-
zen kann. Wenn {iberhaupt, dann ist das Bewusstsein das Organ fiir die Of
fentlichkeit einer Welt, die allen, die darin etwas erkennen, zuginglich ist.«®
Jede auf sachliche Verstindigung ausgelegte Praxis setzt die Partizipation des
Bewusstseins am Allgemeinen voraus. Sie unterstellt bereits ein Bewusstsein,
das auf eine gemeinsame Welt ausgerichtet ist. Nur so, nur indem so Bedeu-
tungen konstituiert werden, sind Verstindigungen méglich. »So bewegt sich
der Mensch in der >Objektivititc einer Welt, an der er selbst beteiligt ist. Sein
>Umfeld< nimmt >Weltcharakter< an. >Weltcharakter< bezeichnet die Einheit,
die sich aus der prozeduralen Gemeinsamkeit der sich tiberlagernden Einzel-

145 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 506.
146 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 20.
147 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 14.
148 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 372.
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perspektiven ergibt und damit als ein 6ffentlich konstituierter Raum aus >Be-
deutungenc« begriffen werden kann.«*

Gerhardt bringt damit in charakteristischer Weise Kants Universalisie-
rungsformel, die im Hintergrund des Kategorischen Imperativs steht, episte-
mologisch zur Geltung und konstelliert diese mit Aristoteles’ Anthropologie
des zoon politicon, Karl Poppers Begriff der Offenen Gesellschaft, Plessners
Anthropologie der Exzentrizitit menschlichen Bewusstseins sowie Hannah
Arendts Offentlichkeitsbegriff, wie sie ihn in Vita Activa gegen die Bestreitung
des Begriffs bei Heidegger als bloRes Gerede des Man zur Geltung bringt.!
Offentlichkeit ist der Raum, wo Privates und Offentliches in ihrer Unterschied-
lichkeit zusammenkommen. Offentlichkeit muss als Raum begriffen werden,
in dem sich die Einzigartigkeit individuellen Bewusstseins nicht nur zeigen,
sondern geradezu »bewihren kann«.’s'

Das Selbstbewusstsein sei deshalb in sich bereits soziomorph, so Gerhardt,
da es konstitutiv auf Offentlichkeit angelegt sei. In ihm verbindet sich »ein
Ich mit der Gemeinschaft von seinesgleichen«, indem es sich auf ein sachlich
verselbststindigtes Moment der Welt bezieht."” Darin liegt seine triangulire
Struktur des Dreiklangs von Ich-Welt-Wir,'>* was es iiberdies Gerhardt erst er-
mdglicht, von der 6ffentlichen Form des Bewusstseins zu sprechen. Dieses »ist
die erste und elementare Form der Offentlichkeit. Es ist die hochkultivierte
Form menschlicher Selbstorganisation, in der ein Individuum durch direkten
Bezug auf einen Sachverhalt gleichermaflen bei sich selbst und bei allen An-
deren ist, sofern sie sich iiber den gleichen Sachverhalt verstindigen.«'>* Diese
soziomorphe Struktur des Selbstbewusstseins ldsst Gerhardt gar eine Analo-
gie zwischen der im Selbst angelegten kommunikativen Struktur und der Of
fentlichkeit konstruieren.™ So will er sowohl subjekthafte Individualitit und
die intersubjektiven Konstitutionsbedingungen des Bewusstseins wiirdigen
wie den offentlichen Charakter, der es dem Bewusstsein erst ermdglicht, vom
Standpunkt vieler anderer Perspektiven her zu denken und so gesellschaftlich
wie politisch zu agieren.'>®

Gerhardt geht in der Betonung des Offentlichkeitscharakters des Bewusst-
seins noch weiter. Im Begriff des >Geistes« fasst er jene Kondensate und Se-
dimente des Bewusstseins zusammen, die dem Selbstbewusstsein in Form

149 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 300; vgl. 14f.

150 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 159-189. 213-220.298-300.
151 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 216.

152 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 20.

153 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 20.

154 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 41.

155 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 35f.

156 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 368
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von Traditionen und Institutionen entgegenkommen.”” Auf diese Weise im
Bewusstsein verankert, avanciert die Offentlichkeit letztlich zu nichts Gerin-
gerem als zur »transzendentalen Formel« von Recht und Politik,"*® wie Ger-
hardt mit Bezug auf Kants Ewigen Frieden formuliert. Politisches Handeln
ist auf die Gesamtheit menschlichen Handelns bezogen, das genau hierfiir
Offentlichkeit benétigt. Zugleich erfiillt sich deren Sinn in der Politik. Von
daher wird die gegenseitige Verwiesenheit von Partizipation, Reprisentativitit
und rechtlicher Konstitution im Raum von gesellschaftlicher und vor allem
von politischer Offentlichkeit nachvollziehbar. Politik verlangt die freie und
gleiche Teilhabe aller, die in Gesellschaften das Prinzip der Reprisentanz ein-
fordert und sich in rechtsférmigen Regeln konstituiert.®

2.4 Konsequenzen

Diese Rekonstruktion der epistemologischen Grundlagen erlaubt nun ein bes-
seres Verstindnis von Gerhardts Kritik an Habermas und zugleich von Ger-
hardts Offentlichkeitstheorie selber. Insofern das Bewusstsein konstitutiv auf
Offentlichkeit verwiesen, ja insofern es selber éffentlich ist und damit Offent-
lichkeit und Bewusstsein elementar korrelieren, sind die gesellschaftliche wie
die politische Offentlichkeit auf jedes einzelne Bewusstsein angewiesen. An-
dererseits gewinnt sie ihrerseits durch diese Riickgriindung in verniinftigem
Bewusstsein Rationalitit. Die einzige Voraussetzung sind Freiheit, Gleichheit
und Zuginglichkeit. Insoweit »die Offentlichkeit als eine ins gesellschaftliche
Ganze ausgestiilpte Vernunft begriffen werden« kann, strebt Vernunft nach
dem Richtigen und nach kritischem Aufdecken von Fehlern durch &ffentliche
Priifung.'®® Gerhardt geht davon aus, dass die Aufnahme vieler Gesichtspunk-
te eine Uberlegung umfinglich sichert und im Ergebnis besser begriinden
lasst. Je mehr Menschen in diesem Prozess beteiligt sind, desto tragfihiger
das Ergebnis. Trotz der mitunter moglichen Erfahrung, dass Vernunftprozesse
auch zerredet werden kénnen, hilt Gerhardt fest:

»Die Unterstellung, dass in der Beteiligung Vieler eine grofiere Chance auf bessere Ein-
sicht liegt als im Rdsonnement eines Einzelnen, bleibt dennoch in Kraft. Zwar ist durch
nichts bewiesen, dass die Menge (iber mehr Vernunft verfiigt als der Einzelne. Gleich-
wohl bietet die iiber die Offentlichkeit erméglichte Partizipation - eben durch die Betei-
ligung vieler Kopfe - eine statistisch steigende Chance fiir die Entdeckung von Fehlern

157 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 445-448. 490ff,

158 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 159; ferner: Gerhardt, Inmanuel Kants Entwurf
1995.

159 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 308-368.

160 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 277.

81


https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

82

Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik

sowie fiir die Beriicksichtigung einer grofieren Zahl von Gesichtspunkten. So erscheint
die Offentlichkeit als eine Vernunft, an der durch die Beteiligung Vieler so gut wie Alle
Anteil nehmen, auch wenn es de facto so sein sollte, dass nur ein kleiner Teil mitwirken
kann.«!6!

Allein die Existenz einer risonierenden Offentlichkeit selber, allein ihr Funk-
tionieren, verbiirgt »Reflexion und Progression« der Offentlichkeit.*2

Eine gréRere Hochschitzung der Offentlichkeit ist kaum méglich, wenn
sie in ihrer reflexiven Kraft gegriindet wird auf den Prozess der Priifung, auf
den Prozess wechselseitiger argumentativer Klirung wie auf die durch argu-
mentative Kommunikation und Beratung erst erméglichte breite Zustimmung
aller. Kriterien fiir Wahrheit, fiir Geltung und Legitimitit, die nicht in diesem
Prozess selber bereits impliziert sind, von aufen applizierte Mafstibe fiir Pro-
gression im Sinne von Emanzipation und Kritik wiirden diesen Prozess der
Offentlichkeit hingegen nur torpedieren.

»Nach allem, was wir iber die Ausbreitung des Wissens bei vielen Menschen wissen, er-
folgt die kritische Prifung schon von selbst - insbesondere dann, wenn fiir Widerspruch
gesorgtist. Also genligt es, Zugénglichkeit und Offenheit herzustellen. Folglich reichen
die Kriterien der Freiheit und der Gleichheit aus, die jedem Teilnehmer an 6ffentlichen
Diskursen zuzugestehen sind. Wer mehr will, wird weniger erreichen. Eine vorab zur Be-
dingung erhobene Regel der»Deliberation« steht in Gefahr, das preiszugeben, was die
Offentlichkeit bereits von sich aus so wertvoll macht, namlich das freie, ungebundene
Nachdenken eines jeden, der sich in seinen Interessen angesprochen fiihlt.«!63

Je mehr Menschen aktiv teilhaben am Prozess 6ffentlicher Verstindigung, je
intensiver und tragfihiger, je zielfithrender und partizipativer das aus diesen
Prozessen Offentlicher Verstindigung, Beratung und Entscheidung resultie-
rende gesellschaftliche und politische Zusammenleben. Ein solcher Offent-
lichkeitsbegriff ist gespeist von einem ungebrochenen Zutrauen in mensch-
liche Verstindigungsbereitschaft und Verstindigungsfihigkeit. Schon das
allein erfordert eine kritische Auseinandersetzung, nicht zuletzt aus religions-
pidagogischer Perspektive.

161 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 277.
162 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 278.
163 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 281; vgl. 492.
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2.5 Kritik

Gerhardt entwickelt einen sehr weiten Offentlichkeitsbegriff. Bewusstseins-
miflig begriindet, ist jede bewusste Tat, jedes Denken und jede Praxis bereits
Offentlich. Bewusstsein steht nicht allein in intersubjektiven Konstitutionsbe-
dingungen. Es ist immer schon offentlich. Je nach Grad expliziter, reflexiver
und institutioneller Verdichtung, je nach Ebene, Gegenstand und Ziel unter-
scheiden sich dabei eine gesellschaftliche und politische Offentlichkeit. Ger-
hardt gelingt damit ein Offentlichkeitsbegriff, der fiir alle offen ist. Offentlich-
keit ist das Forum der Freien und Gleichen, in der diese sich {iber gemeinsame
Angelegenheiten und das common good verstindigen. Offentlichkeit ist also
auf alle ausgerichtet, auf Freiheit, Gleichheit und Allgemeinheit. Der »Sinn
der Offentlichkeit« liegt darin,®* dass sich in ihr die Menschen als Subjekte
erfahren und betitigen und aus diesen 6ffentlichen Verstindigungsprozessen
gesellschaftlicher Offentlichkeit einen politischen Willen konstituieren. Men-
schen brauchen Gemeinschaft und Offentlichkeit, um sie selbst zu sein, wie
umgekehrt sich die Offentlichkeit aus diesen Ressourcen individuellen Be-
wusstseins dauernd speist. In diesem Sinne ist Offentlichkeit ubiquitir.

2.5.1 Kriterien

Doch woher sollen Kriterien gelungener Offentlichkeit kommen? Was sind
Mafdstibe fiir Beitrige im 6ffentlichen Gesprich? Sind alle zugelassen, auch
die, die die Offentlichkeit untergraben, die das Verstindigungspostulat, das
Freiheits- und Gleichheitspostulat negieren? Wo zieht man die Grenze? Oder
kristallisiert sich — wie bei Gerhardt — die Wahrheit gleichsam prozedural he-
raus, ohne dass es vorgingige Beurteilungs- und Geltungsanspriiche gibe?
Gerhardts Auseinandersetzung mit Habermas beruht ja letztlich auf seiner
Ablehnung einer Normierung der Offentlichkeit durch eine AufReninstanz. So
zeigt sich die wertfreie, in einem universalisierbaren Sinne normativititsabsti-
nente Qualitit der Offentlichkeit bei Gerhardt. Sie ist funktional ausgerichtet.

»Der Sinn der Offentlichkeit soll somit in der Funktion liegen, die sie notwendig iiber-
nimmt, sobald sie in einer Menge von Menschen wirksam wird und mit der Erwartung
verbunden ist, ein die Menge als Ganze betreffendes Verhalten begiinstigen zu kon-
nen. Dazu muss sie nicht »emanzipatorische, also mit bestimmten Erwartungen einer
Befreiung von bestimmten Einschrankungen verbunden sein. Sie braucht auch kein
sie intern auf Verfahren verpflichtendes normierendes Reglement. Es genligt vielmehr,
dass sie mit Zielen verbunden ist, die ein einheitliches Handeln Vieler erméglichen.«1%

164 | Vgl. Peters, Der Sinn von Offentlichkeit 2007.
165 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 286f.
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Gewiss braucht sie normative Verbindlichkeiten. Die Offentlichkeit muss
mehr sein als ein bloRer Austausch von Ansichten und Meinungen. Aber die-
se Normativitit ist eine pragmatische Normativitit im Dienste einer funktio-
nierenden Offentlichkeit. »Schon der Transfer von Meinung und Wissen ist
an die Normen von Grammatik und Semantik gebunden. Die Pragmatik gibt
Regeln des titigen Lebens vor und schafft die Grundlage fiir eine gegenseitige
Normierung dufleren Verhaltens. Es ist dieses Ineinander von Kenntnissen,
Meinungen, Anspriichen, Forderungen und Verbindlichkeiten, welches die
Offentlichkeit so unverzichtbar fiir die politische Organisation einer >Menge
von Menschen«< macht.«!6

Obschon reduziert aufs Pragmatische, traut Gerhardt dieser funktionalen
Offentlichkeit zu, immanente Vorkehrungen gegen Machtmissbrauch zu ge-
nerieren.

»Wenn keine Vorkehrungen gegen Meinungsmonopole getroffen werden, wenn Kritik
untersagt, missachtet oder ausgeschaltet wird, wenn Minderheiten kein Gehor finden
und es keine Forderung des freien Urteils einzelner gibt, dann fiihrt eine machtbesetzte
Offentlichkeit zum Verlust der Vielfalt und zum Verfall individueller Wirksamkeit. Doch
man darf die Manipulation der Offentlichkeit nicht mit ihr selbst verwechseln. Dass man
sie misshrauchen kann, bestatigt nur, wie realitatssiichtig sie ist.«!%7

Gerade dort, wo Missbrauch und Gewalt zu befiirchten sind, gehért Offentlich-
keit darum zu den »ersten Bedingungen ihrer erfolgreichen Abwehr«.!® Die
Offentlichkeit konterkariert gerade aus ihrer eigenen Logik der gleichberech-
tigten und freien Teilnahme aller jeden Versuch einer Okkupation der Offent-
lichkeit durch Macht und Hegemonie.

»Offentlichkeit ist und bleibt das, was sich aus den Ansichten Einzelner zusammensetzt.
Ihre Funktion erfiillt sie nur, wenn sie alle verfiigharen Quellen nutzt und die Vielfalt der
Stimmen wiedergibt. Sie hat Gegensétze auszuhalten und im unwahrscheinlichen Fall
von Einstimmigkeit nach Widerspruch zu suchen. In diesem von ihr selbst begiinstigten
Klima kontroverser Prifung vergrofert sie die Chance der Individuen, ihre eigene Posi-
tion zu finden.«1%°

166 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 311.
167 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 537.
168 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 541.
169 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 538.
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2.5.2 Normativitatsschwiéche

So sehr ein solches Zutrauen in die immanente funktionale Kraft der Offent-
lichkeit beeindruckt, so sehr wirft dies Fragen auf. Reicht eine solche normativ
enthaltsame Offentlichkeitstheorie aus, geniigend Krifte zu binden, um den
postulierten Sinn der Offentlichkeit mit Leben zu erfiillen? Woher sollen Mo-
tivationen, Impulse und Dynamiken kommen, sich in dieser Offentlichkeit zu
engagieren? Muss sie nicht iiber eine rein pragmatische Funktionalitit hinaus
einen normativen Horizont haben, der bewegen, der motivieren, der Bindung
und Engagement fiir das common good erzeugen kann? Dieser kann unter
den heterogenen Bedingungen der Spitmoderne wiederum nicht im strengen
Sinne inhaltlich substantiiert und konkretisiert sein, weil eben eine hetero-
gene Offentlichkeit nicht auf das Ideal einer partikularen Gruppe verpflichtet
werden darf. Aber bereits im Ansatz solche normativen Horizonte wie Eman-
zipation und Autonomie auszuschalten, die durchaus unter Bedingungen von
Heterogenitit universalisierbar sind,””® bedeutet, auf die Potentiale eines sol-
chen Dynamisierungs- und Orientierungsimpulses zu verzichten.

Damit wird jedoch zugleich die Moglichkeit einer kritischen Instanz von
auflen in Abrede gestellt. Wie ldsst sich die Kraft zur Kritik, zur bestimmten
Negation generieren? Offentlichkeit ist auf die Mafstibe von Gleichheit und
Freiheit angewiesen, die fiir schlechthin alle gelten. Diese Maf3stibe miissen
auf Universalitit tendieren und sie miissen dabei auch ihre eigene Genese und
ihre eigene Durchsetzung kritisch reflektieren. Dies kann der Offentlichkeit
allein nicht tiberlassen bleiben. Denn dann bleibt lediglich der Ausweg,
manipulativer und hegemonialer Offentlichkeit ihren Offentlichkeitscharakter
schlechthin zu bestreiten, was aber im Widerspruch steht zu der von Gerhardt
ansonsten vertretenen Ubiquitit von Offentlichkeit.

Diese Aporie lisst sich anhand seines Umgangs mit der im und durch den
Nationalsozialismus geschaffenen Offentlichkeit studieren. Dieser sei, so Ger-
hardt, lediglich eine uneigentliche Offentlichkeit, weil hier blo ein theatra-
lischer Auftritt von Lautsprechern des Fiihrers zugelassen war.”! Erkennbar
wird dieser von Gerhardt beschrittene Ausweg angesichts des von ihm sonst
so vehement vertretenen weiten Offentlichkeitsbegriffs selbstwiderspriichlich,
wird hier doch tiber den Eigentlichkeitsbegriff eine Exklusion vorgenommen,
die ihrerseits nicht begriindet ausgewiesen wird. Zudem unterschitzt dies die
performative und damit machtstabilisierende Kraft solcher 6ffentlicher Ver-
sammlungen."”?

Es bleibt gewiss bislang eine offene Frage, wie diese Maf3stibe zu gewinnen
sind. Die deliberative Offentlichkeitstheorie Habermas hat ihrerseits offene

170 | Vgl. Grimme, Heterogenitadt 2017, 89-170.
171 | Vgl. Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 235.
172 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016.
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Flanken, die einen ungebrochenen Rekurs darauf schwierig machen. Macht-
und Exklusionsfragen scheinen dort nicht angemessen traktiert. Doch wer-
den durch die dort vollzogenen Horizonte von Universalitit und Reziprozitat
Kriterien gesetzt, an denen sich jede Offentlichkeitstheorie abarbeiten miisste
— auch und gerade im Rahmen einer Offentlichen Religionspidagogik. Denn
Offentliche Religionspidagogik rekurriert doch ihrerseits mit der biblischen
Botschaft und deren fiir alle geltende Gerechtigkeits- und Erlésungsverhei-
fung in integraler Wese auf eine Tradition mit Universalititsanspruch. Damit
ist zwar noch nichts dartiber ausgesagt, wie dieser universale Geltungs- und
Wahrheitsanspruch prizise zu konturieren ist, ein Unterfangen, dass unter
den Bedingungen heterogener Gegenwart im héchsten Mafe anspruchsvoll
ist. Doch unter dem Niveau eines fiir alle geltenden Begriffs der Offentlichkeit
kann das Potential einer Theorie der Offentlichkeit in deren kritischer wie in
deren normativ-orientierender Perspektive nicht eingeholt werden.

2.5.3 Religionspadagogische Perspektive

So lisst sich religionspidagogisch festhalten: Gerhardts Theorie einer ubiqui-
tiren Offentlichkeit bietet erhebliche fruchtbare Méglichkeiten, an die eine Of
fentliche Religionspidagogik ankniipfen und die sie auf ihre Weise religions-
pidagogisch zur Geltung bringen kann. Einige seien genannt:

Der Bruch mit einem solipsistischen Individualismus, der von einem iso-
lierten Subjekt ausgeht, wie er elementar mit diesem Konzept der Offentlich-
keit und der Soziomorphie individuellen Bewusstseins verbunden ist, kann
bereits ein zentraler anthropologischer Ansatzpunkt sein. Die intersubjekti-
ven Konstitutionsbedingungen verantwortlicher und freier Subjektivitit sind
unverlierbarer Geltungs- wie Bestimmungsgrund Offentlicher Religionspid-
agogik. Das Postulat von Freiheit, Gleichheit und Allgemeinheit verweist die
Religionspiddagogik darauf, dass sie alles daran setzen muss, dies tatsichlich
Realitit werden zu lassen. Bemithungen um Bildungsgerechtigkeit und um
ihre politische Dimension bekommen von dorther nochmals zusétzliche Kraft
und Orientierung.'’?

Die intrinsische Relevanz des Pidagogischen setzt Mafistibe und liefert
eine systematische Begriindungsleistung von pidagogischen Prozessen fiir
die Realisierung von Offentlichkeit. Wenn alle bereits zur Teilnahme an ge-
sellschaftlicher Offentlichkeit je schon berufen sind, miissen sie dazu befihigt
und motiviert werden. Hierin liegt die eminent pidagogische Leistung der Of-

173 | Vgl. Grimme, Bildungsgerechtigkeit 2014; Griimme, Religionsunterricht und Poli-
tik 2009.
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tentlichkeit als der vermutlich wichtigsten »Instanz in der Selbsterziehung des
Menschengeschlechts«.”*

Gerhardts Unterscheidung von gesellschaftlicher und politischer Offent-
lichkeit hilft, den Raum zu bestimmen, in dem sich Offentliche Religionspi-
dagogik offentlich einschalten kann. Auch wenn noch zu diskutieren ist, ob
auch deren Beitrige auf eine politische Offentlichkeit hindringen und dort
ihren letzten Sinn finden, so hilft diese Unterscheidung zur kritischen Selbst-
reflexion ihrer Ausrichtung und dringt gegebenenfalls zur Ausdifferenzie-
rung ihrer Artikulationsforen. Dazu gehért auch die Dialektik von »6ffentlich<
und >privat«. Diese kann fiir eine Offentliche Religionspadagogik instruktiv
sein. Damit ist die Spannung zwischen Religion und Gesellschaft, Religion
und Staat angespielt. Religionspiddagogik rekurriert im Wesentlichen auf eine
comprehensive doctrine, die das ganze Leben bestimmen will und hierfiir
Sinn- und Orientierungsleistungen wahrnimmt. Von dieser Dialektik wire zu
lernen, dass die biblische Botschaft nicht einfach ins Private abzudringen ist,
weil genau dadurch die Freiheit der Subjekte in ihrer gesellschaftskritischen
und wirklichkeitsverindernden Kraft unterminiert wiirde. Zugleich aber wire
diese Freiheit wiederum dadurch gefihrdet, wiirde die Offentlichkeit sich tota-
lisierend in jede Nische dringen und das Private aushshlen.'”’

Der hier aufscheinende Klirungsbedarf zwingt die Offentliche Religions-
pidagogik zur weiteren Reflexion dieser Spannung im Offentlichkeitsbegriff.
Er verweist zugleich auf Desiderate bei Gerhardt.

Das Problem der diagnostizierten Normativititsschwiche liegt freilich
nicht allein darin, dass dieser lediglich einen funktionalen Offentlichkeitsbe-
griff begriindet. Die Schwierigkeit besteht ganz wesentlich darin, dass die mit
diesem Offentlichkeitsbegriff verbundenen Ertrige, wie sie soeben benannt
wurden, wieder relativiert werden. Ein emphatisch auf Freiheit, Gleichheit
und Allgemeinheit abhebender Begriff der Offentlichkeit muss sich selber Be-
griindungen, Geltungsanspriiche und normative Horizonte geben, die diese
einzuldsen im Stande sind. Eine Offentliche Religionspidagogik weifl darum,
dass sie sich nicht ungebrochen als eine emanzipatorische Pidagogik verste-
hen darf, um die relative Autonomie des Padagogischen nicht auszuhebeln.
Emanzipation als Leitbegriff gesellschaftlicher Selbstverstindigungsprozesse
kann nur in religionspidagogischer Reformulierung adaptiert werden. Aber
so verstanden, kann Emanzipation der Offentlichen Religionspidagogik jene
normative Ausrichtung liefern, derer sie in ihrer diakonischen Ausrichtung an
der Autonomie und Subjektwerdung der Menschen bedarf.’® Das aber iiber-

174 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 512; vgl. Schrdder, Theologische Bildung 2017,
155.

175 | Vgl. Kldcker, Freiheit im Fadenkreuz 2017, 76-80;

176 | Vgl. Grimme, Offentliche Religionspadagogik 2015, 5-75.
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steigt den Referenz- wie Geltungsanspruch eines funktionalistischen Offent-
lichkeitsbegriffs. Hier bleibt er defizitir.

Uberdies fehlt eine selbstreflexive Komponente, die den Offentlichkeitsbe-
griff tiber sich selber aufklart. Weder wird seine Genese noch seine Struktur
so reflektiert, dass seine Mechanismen, seine Operationen und Semantiken
kritisch in Augenschein genommen werden. Der Diskurs der Offentlichkeit
selber muss kritisch reflektiert werden kénnen. Kurz: es fehlt eine diskursana-
lytische Selbstreflexion dieses Offentlichkeitsbegriffs. Dies aber ist erforder-
lich, um unausgewiesene Unterstellungen und methodische wie hermeneu-
tische Prisuppositionen zu analysieren und Exklusionen oder hegemoniale
Verzerrungen freizulegen.

Angesichts dessen bleibt lediglich eine begrenzte Anschlussfihigkeit von
Gerhardts Offentlichkeitsbegriff fiir die Offentliche Religionspidagogik.

Dies liegt wohl auch darin begriindet, dass systemisch-strukturelle Per-
spektiven stark zuriickgefahren werden. Diese aber bieten durchaus weiter-
fithrende Méglichkeiten fiir die Offentlichkeitstheorie. Das jedenfalls wire der
Impuls, der von der Systemtheorie her gesetzt wird. Doch fiithrt er die Reli-
gionspddagogik wirklich weiter? Nirgendwo wird die Systemtheorie in einer
derart starken Verdichtung artikuliert wie bei Niklas Luhmann. Darum gilt es,
diese im 6ffentlichkeitstheoretischen Interesse nidher zu betrachten.

3. OFFENTLICHKEIT ZWISCHEN SYSTEM UND UMWELT:
NiKLAS LUHMANN

Die Systemtheorie Niklas Luhmanns ist neben der Theorie Kommunikativen
Handelns wahrscheinlich die dominante soziologische Grofitheorie des 20.
Jahrhunderts. Als »Supertheorie [...] mit universalistischen (und das heif$t auch:
sich selbst und ihre Gegner einbeziehenden) Anspriichen« beinhaltet sie eine
Offentlichkeitstheorie,”” die fiir die Offentliche Religionspidagogik durchaus
von Interesse ist. Denn seziermesserscharf kann sie verschiedene Teiloffent-
lichkeiten durch die Logik der Relation von System und Umwelt voneinander
abheben. Sind nicht Religion und Bildung solche Teil6ffentlichkeiten? Kann
so nicht die Religionspidagogik besser verstehen, wie sie an welchen Orten
agieren muss? Der bildungstheoretische Ertrag solcher systemtheoretischer
Positionen in Pidagogik und Religionspidagogik liegt fiir manche vor allem
darin, »eine interessante Erweiterung unseres Alltagsverstindnisses der Wir-
kungsprozesse im Bildungssystem« zu erzielen,”® indem sie »das Handeln
gegeniiber Umwelten und die Eigenlogik von Subsystemen betonen sowie das

177 | Luhmann, Soziale Systeme 1984, 19.
178 | Fend, Neue Theorie der Schule 2008, 134.



https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C. Konzepte der Offentlichkeit

Wissen im System beriicksichtigen«.'79 Aber wird nicht durch die vollzogene
Aufenperspektive des reinen Beobachters die innere Logik religionspidagogi-
scher Prozesse verfehlt, die eben auf Intentionen und Praktiken von Subjek-
ten beruhen und deshalb eine handlungstheoretische Perspektive nicht aufer
Acht lassen diirfen? Um in dieser Spannung weiter zu sehen gilt es, zunichst
in kurzen Strichen die Systemtheorie zu rekonstruieren,’® um dann den dort
mitschwingenden Begriff der Offentlichkeit zu profilieren. Dies ist dann mit
religionspidagogischem Erkenntnisinteresse kritisch zu diskutieren.

3.1 Systemlogik statt Subjekt.
Von der Kultivierung der Beobachterperspektive

Die Systemtheorie ist eine Supertheorie, die den Anspruch einer Universal-
perspektive stellt. Sie will die Eigenlogik der Subsysteme daraufhin befragen,
wie sie zum Erhalt und zum Funktionieren des Gesamtsystems beitragen und
beigetragen haben. Fiir Luhmann kommt »ein soziales System [...] zustande,
wenn immer ein autopoietischer Kommunikationszusammenhang entsteht
und sich durch Einschrinkung der eigenen Kommunikation gegen eine Um-
welt abgrenzt. Soziale Systeme bestehen demnach nicht aus Menschen, auch
nicht aus Handlungen, sondern aus Kommunikationen«, die Sinn produzie-
ren.”® Luhmann entwickelt eine Theorie funktionaler Differenzierung, die sich
freilich durch deren entwicklungslogische, funktional-evolutive Prigung von
der systemtheoretischen Gesellschaftstheorie Talcott Parsons unterscheidet.'®
Die Aufgabe der Systeme besteht in der Reduktion von Komplexitit durch eine
bestimmte Kommunikation mithilfe jeweiliger Codes. Elementar hierfiir ist
die Trennung von System und Umwelt, also dem Bereich, der nicht durch das
System erfasst ist. Teilsysteme sind demnach selbstreferentiell, autopoietisch
und emergieren aus sich selbst. Systeme sind fiir einander Umwelt. Von auflen
sind Systeme nicht zu antizipieren, nicht direkt zu beeinflussen, sondern al-
lenfalls indirekt zu irritieren. Systeme halten ihre eigene Logik und Identitit
aufrecht und grenzen sich zugleich von der Umwelt und anderen Systemen ab
durch je bestimmte Kommunikationsmedien und je bestimmte binire Codes.
So vollzieht sich das Funktionssystem Politik im Medium Macht, das der Wirt-
schaft im Medium Geld, das der Wissenschaft im Medium Wahrheit und das
der Religion im Medium Glaube. Wirtschaft konstituiert sich durch den bini-

179 | Domsgen, Systemische Perspektiven 2010, 11; vgl. Domsgen, Religionsunter-
richt vom lernenden Subjekt aus 2012.

180 | Im Folgenden greife ich in stark veranderter Form auf Uberlegungen aus Grimme,
Offentliche Religionspadagogik 2015, 62-74 zuriick.

181 | Luhmann, Okologische Kommunikation 1986, 269.

182 | Vgl. Joas, Kndbl, Sozialtheorie 2011, 355ff.
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ren Code Zahlen — Nicht-zahlen, Politik durch Macht — Keine Macht, Religion
durch Immanenz — Transzendenz. In diesem struktur-funktionalistischen Ge-
fiige werden die Akteure nicht als Subjekte vorgestellt, sondern wesentlich als
»hochkomplexe sinnbenutzende Systeme, die fiireinander nicht durchsichtig
und kalkulierbar sind«, als »selbstreferentiell geschlossene« Wirklichkeiten,
die fiir einander black boxes bilden.”® Allenfalls kann die Logik anderer Sys-
teme durch die immer begrenzte Ubersetzung in die je eigene binire Logik
des Binnencodes tiberhaupt wahrgenommen und damit nur hochst bedingt
beeinflusst werden.

Diese Teilsysteme sind nur zu beobachten und beobachten einander. Ele-
mentar ist Luhmanns Unterscheidung verschiedener Beobachtungsebenen,
durch die die Teilsysteme sich selbst konstituieren und vollziehen. Eine Be-
obachtung erster Ordnung besteht darin, dass sie anderes oder sich selbst
beobachtet, indem sie es unterscheidet und bezeichnet. Doch sie sieht selbst
nicht, wie sie sieht. Das Teilsystem »Politik« z.B. sieht die Wirklichkeit poli-
tisch, blendet aber damit notwendig andere Perspektiven aus. Eine Beobach-
tung zweiter Ordnung beobachtet diese Beobachtung beim Beobachten. Dies
ist die Ebene der Wissenschaften.'®* Beobachtung wird reflexiv und kritisch.
Doch beides Mal geht die Beobachtung mit einer Liicke, mit einem blinden
Fleck einher. Denn die »Unbeobachtbarkeit der Beobachtung ist die Bedin-
gung der Moglichkeit von Beobachtung, die Bedingung des moglichen Zu-
griffs auf Gegenstinde«.”® In dieser Beobachtung zweiter Ordnung kann zwar
dieser blinde Fleck beobachtet und kritisiert, aber nicht beseitigt werden. Dies
gilt ebenfalls fiir die Beobachtung dritter Ordnung. Diese beobachtet die Beob-
achtung zweiter Ordnung. Sie ist als Beobachtung der Wissenschaft auf einer
wissenschaftstheoretischen Ebene angesiedelt.’®¢

Gleichwohl wire trotz dieser an personale Vollziige erinnernden Semantik
Luhmann missverstanden, wiirde man hier personale Kategorien bertiicksich-
tigen. Im Gegenteil: »Wir haben den klassischen Begriff des Subjekts durch
den Begriff des Beobachters ersetzt, um klarzustellen, dafl die Operationen,
die das Medium Sinn produzieren und reproduzieren, in der realen Welt ab-
laufen und nicht in einer transzendentalen Sphire auflerhalb der Realitit.«'®
Folgerichtig wird das Subjekt bei Luhmann im Sinne der alteuropdischen Tra-
dition als Subjekt der Aufklirung und Miindigkeit, als Subjekt der Freiheit,
der Erkenntnis und des Gefiihls verabschiedet. Die Perspektive des engagier-

183 | Luhmann, Soziale Systeme 1984, 156; vgl. Fiillsack, Die Habermas-Luhmann-
Debatte 2010, 168f.

184 | Vgl. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1990, 274.

185 | Luhmann, Die Religion der Gesellschaft 2002, 30.

186 | Vgl. Rothgangel, Religionspddagogik im Dialog I. 2014, 275ff.

187 | Luhmann, Die Religion der Gesellschaft 2002, 28.



https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C. Konzepte der Offentlichkeit

ten Teilnehmers an gesellschaftlichen, politischen, kulturellen oder religiésen
Prozessen wandelt sich in die des duReren, distanzierten Beobachters.'®®

Dies wird im Begriff der Kommunikation deutlich. Sie ist nicht die Inter-
aktion zwischen handelnden Subjekten. Es sind nicht Menschen, die mitein-
ander kommunizieren. Die jeweiligen Teilsysteme werden nicht aus Menschen
und deren Interaktionen konstituiert. »Alle Begriffe, mit denen Kommunika-
tion beschrieben wird, miissen daher aus jeder psychischen Systemreferenz
herausgelost und lediglich auf den selbstreferentiellen Prozef der Erzeugung
von Kommunikation durch Kommunikation bezogen werden.«*® Der Mensch
»kann nicht kommunizieren; nur die Kommunikation kann kommunizie-
199 Dies verindert das Kommunikationsverstindnis radikal. Es geht nicht
darum, die Intention eines Sprechers zu verstehen. »Vielmehr ist Kommunika-
tion als ein auf drei Ebenen (Information, Mitteilung, Verstehen) ablaufender
Prozess aufzufassen, der von den Intentionen der Kommunikationsteilneh-
mer unabhingig ist, der auf Anschlussfihigkeit, auf das Weiterlaufen der am
Prozess beteiligten sozialen Systeme abzielt. Insofern ist nicht Verstindigung
das Ziel, sondern Verstehen, d.h. eine Fortsetzung kommunikativer Prozesse
unter Beriicksichtigung geltender Regeln und Erwartungsstrukturen.«'!

ren«.

3.2 Implikationen

Mit dieser systemkonstituierenden Bedeutung des distanzierenden Beobach-
tens wird neben dem Subjektbegriff der des Handelns radikal verindert. Wie
der Subjektbegriff ist auch der Handlungsbegriff nur einer des Zuschreibens,
nicht der autonom geleiteten Verantwortung: »Handlungen werden durch
Zurechnungsprozesse konstituiert«.’9? Nicht Handlungen, sondern struktu-
relle Systemkommunikationen handeln. Aber dies kann eben nicht die inne-
re Logik des Teilsystems tiberschreiten. Wenn sich die Teilsysteme lediglich
wechselseitig beobachten und héchstens vermittelt durch Ubersetzungen in
die eigene Kommunikation und Codierung einander irritieren kénnen, dann
geht ein tibergreifender Einfluss auf andere Teilsysteme verloren. Beispiels-
weise werden so gesellschaftstheoretische Begriindungen einer politischen
Reglementierung von Wirtschaftsprozessen undenkbar. Uberhaupt nur einen
gesamtgesellschaftlichen Willen anzustreben, Wirtschaft politisch zu steuern

188 | Vgl. Ladwig, Moderne politische Theorie 2013, 217.

189 | Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft 1990, 24.

190 | Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft 1990, 31.

191 | Miiller-Doohm, Jirgen Habermas 2014, 680.

192 | Luhmann, Soziale Systeme 1984, 228; vgl. Joas, Kndbl, Sozialtheorie 2011, 386.
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oder Umweltprobleme zu regulieren, wird damit als »schlicht licherlich und
zum Scheitern verurteilt« angesehen.’

Armin Nassehi, ein Schiiler Luhmanns, bringt diese Abhingigkeit wie
Selbststindigkeit gesellschaftlicher Teilsysteme gesellschaftstheoretisch pri-
zise auf den Punkt und sei deshalb ausfiihrlich zitiert:

»In diesem Sinne ist der gesellschaftliche Modernisierungsprozess als interner Eman-
zipationsprozess zu verstehen, in dem die funktionalen Logiken auf der einen Seite
unabhéngig voneinander werden, aber gerade darin auf der anderen Seite hochgradig
voneinander abhangig werden. Wie sollte die Wirtschaft ohne rechtliche Vertragssicher-
heit und die kollektive Bindungswirkung politischer Entscheidungen auskommen, die
Politik ohne eine funktionierende Geldwirtschaft und ein sanktionsbewehrtes Rechts-
system, wie Wissenschaft oder Kunst ohne ein funktionierendes Bildungssystem usw.?
Was das Stiick Gesellschaft bisweilen zu einem Drama macht, ist freilich die Tatsache,
dass diese unterschiedlichen»Rollencwedervon einem zentralen Regisseur aufeinander
abgestimmt werden noch ein Skript haben, an dem sie sich abarbeiten kdnnen. Wenn
man dieses Bild weiter bemiihen will, spielt auf der Biihne Gesellschaft eher eine Laien-
spielschar, die, zur Echtzeit gezwungen, weder Probe- noch Korrekturméglichkeiten
hat, sondern ihre Struktur gewissermafien improvisieren muss und dennoch zu Selbst-
stabilisierungen auch im Hinblick auf die Wechselseitigkeit der operativ voneinander
unabhéngigen Funktionssysteme kommt. Es ist fundamental eine Gesellschaft der
Gegenwarten.«'%*

Es gibt wegen dieser funktionalen Differenzierung und der evolutiven, hochst
kontingenten Wandelbarkeit der Teilsysteme keine integrierende Perspektive,
keine Steuerungsmdglichkeit, keinen gesamtgesellschaftlichen Blick mehr.
Mehr noch: Luhmann pladiert dafiir, ebenso wie das alteuropiische Erbe der
Anthropologie die Idee der Vernunft in der Tradition der Aufklirung »ins Mu-
seum fiir soziologische Altertumskunde abzustellen«.s Ein moralischer An-
spruch etwa, der fiir Politik gelten wiirde, wire nur im Code der Politik, eine
religiose Wahrheit, die fiir Wirtschaft Relevanz hitte, lediglich im Code der
Wirtschaft artikulierbar.

Mit dieser Zuriickweisung von systemiibergreifenden Anspriichen, von
Werten wie Gerechtigkeit und einer iibergreifenden Wahrheitsperspektive ar-
tikuliert sich Luhmanns Systemtheorie »dezidiert nicht-normativ, ja geradezu
antinormativ«.® Luhmann hilt folgerichtig eine Verstindigungsrationalitit
fir unbegriindet. In kritischer Absetzung zu Habermas handlungstheoreti-

193 | Joas, Knébl, Sozialtheorie 2011, 388.

194 | Nassehi, Gesellschaft der Gegenwarten 2011, 65.

195 | Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft 1990, 282.
196 | Joas, Kndbl, Sozialtheorie 2011, 366.
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schem Konzept kommunikativer Vernunft kénne man nicht »aus der Sprache
selbst eine Idealnorm des Bemiihens um Verstindigung« ableiten.”” Es war
allerdings seinerseits Jiirgen Habermas der hierin neben einem zweckrationa-
len, technokratischen Reduktionismus zugleich einen Ausfall gesellschaftskri-
tischer Momente festgestellt hat. Luhmanns Systemtheorie hat eine Tendenz
zur Affirmation des Bestehenden.!”® Jenseits einer ironisierenden Distanz
uiber gesellschaftliche Alternativen, iiber moralische, politische und rechtliche
Steuerungsmechanismen des Ganzen tiberhaupt nur nachzudenken, diese
Moglichkeit wird bereits auf theoretischer Ebene bestritten.'”?

3.3 Systemtheoretische Offentlichkeit

Will man Luhmanns Begriff der Offentlichkeit angemessen verstehen, muss
man ihn eintragen in das Gesamtgefiige seiner Systemtheorie und der dort
im Lichte der Modernisierungsprozesse stattfindenden funktionalen Ausdif-
ferenzierungen verschiedener Teilsysteme. Allerdings rdumt Luhmann dem
Offentlichkeitsbegriff keine dominante Rolle ein. Als Konzept hat er nie einen
festen Ort in seinem Begriffsarsenal gefunden. Seine expliziten systematisie-
renden Ausfithrungen bleiben eher selten und tauchen vor allem im Kontext
der Kommunikation durch neue Medien als einem neuen Teilsystem ab Mitte
der 1970er Jahre auf.?*® Manche meinen gar, der Offentlichkeitsbegriff wiirde
Luhmann nie ins systemtheoretische Konzept passen.?”* Zwar hilt er an man-
chen Stellen die Offentlichkeit fiir den eigentlichen Souverin,?? doch triviali-
siert er diese an anderen Stellen auf zufillige Begegnungen als »Kommunika-
tion au trottoir«.2> Diesen Begegnungscharakter von Offentlichkeit nehmen
Gerhards und Neidhardt zum Anlass, daraus bei ihm das Modell einer »Episo-
denéffentlichkeit« abzuleiten.?%*

Die Tatsache einer nur geringen systematisierten Ausarbeitung freilich hat
wohl vor allem damit zu tun, dass Luhmann in dieser Form der Offentlichkeit

197 | Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 201.

198 | Vgl. Fillsack, Die Habermas-Luhmann-Debatte 2010, 154-181.

199 | Vgl. Joas, Kndbl, Sozialtheorie, 2011, 390.

200 | Vgl. Marcinkowski, Politische Offentlichkeit 2002, 97; Kojima, Die Offentlichkei-
ten der Erziehung 2015, 76,.

201 | Vgl. Gerhards, Neidhardt, Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit
1990, 5.

202 | Vgl. Luhmann, Okologische Kommunikation 1986, 175.

203 | Luhmann, Okologische Kommunikation 1986, 75; &hnlich 225; Vgl. Gerhards,
Neidhardt, Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit 1990, 5ff.

204 | Gerhards, Neidhardt, Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit 1990,
23.
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noch jenes alteuropdische Subjekt und dessen Risonieren in biirgerlichen Zir-
keln und Salons wiedererkannte, dem er aber in den Prozessen der Moderne
lingst den Abschied gegeben hat. Es erinnert ihn an »humane Vorstellungen
der Aufklirungszeit«, doch in hoch ausdifferenzierten Gesellschaften kénn-
ten sich Menschen nicht mehr »als Menschen begegnen und annehmen«.2°
Wenn also von Offentlichkeit in impliziter wie in expliziter Form die Rede ist,
dann allenfalls in der systemtheoretischen Logik verschiedene Teilsysteme. Of-
fentlichkeit wird hier rein funktional analysiert hinsichtlich ihrer Relevanz fiir
die Integration jeweils der einzelnen Teilsysteme sowie fiir deren Zusammen-
halt und Abgrenzung voneinander. Darum kann Offentlichkeit nur verstanden
werden in der bereits erlduterten Logik von System und Umwelt. Bereits durch
diese Verortung ist der jeder Normativitit entledigte, streng funktionalistische
Charakter von Luhmanns Offentlichkeitsbegriff evident. GréRer kénnte die
Differenz zur Theorie deliberativer Offentlichkeit kaum sein.

Offentlichkeit dient demnach der Kommunikation der verschiedenen Teil-
systeme miteinander. Sie ist kein eigenes Teilsystem. Sie ist selber gerade nicht
thematisch gebunden. Vielmehr hilft sie, dass die anderen Teilsysteme einan-
der nach der Logik der verschiedenen Ebenen der Beobachtung beobachten
kénnen. In medialer Vermittlung beobachten sie sich im Forum der Offent-
lichkeit selbst und zugleich die anderen Teilsysteme, wie diese sich beobach-
ten, ohne die Intentionen, Absichten und Griinde der Beobachter ergriinden
zu kénnen. So werden durch diese Fremd- und Selbstbeobachtung Grenzen
gezogen und zugleich die Méglichkeit von Kommunikation gebahnt. Offent-
lichkeit situiert sich zwischen den Teilsystemen, die einander Umwelten sind,
auf den Ebenen der Beobachtung erster und zweiter Ordnung. Deshalb kann
dieses Offentlichkeitskonzept als »Spiegelmodell« bezeichnet werden.?%

»Erstim Umgang mit dieser Selbsterfahrung im Spiegel der Offentlichkeit gewinnt ein
soziales System die interne Fahigkeit zur Variation und Selektion, zur differentiellen
Reproduktion, die sie in einer alle AuBenseiten laufend verdndernden Gesellschaft
braucht - und die die Gesellschaft braucht, um sich als Differenzierungsprinzip sozialer
Systemen zu erhalten, die ebenso indifferent wie sensitiv auf das reagieren, was sich in
ihrer Offentlichkeit abspielt.. Durch Beobachtung zweiter Ordnung wird den jeweiligen
Systemen ermdglicht, Selbst- und Fremdreferenz zu unterscheiden und sich damit ein
semantisches Einheitsbild von den Grenzen der eigenen Handlungsmoglichkeiten zu
machen.«207

205 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 241.

206 | Kojima, Die Offentlichkeiten der Erziehung 2015, 85; vgl. Luhmann, Die Wissen-
schaft der Gesellschaft, 1990, 181.

207 | Kojima, Die Offentlichkeiten der Erziehung 2015, 78f.
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Zwei Beispiele seien zur Verdeutlichung genannt:

Vom Teilsystem »>Politik« aus gedacht, ist Offentlichkeit eine intermediire
Grofle, die zwischen den Anspriichen des Teilsystems Politik, den Biirgern
und den Anspriichen anderer Teilsysteme vermitteln soll: »Politik kann {iber
Offentlichkeit die Themen und Meinungen der Gesellschaft beobachten und
muf darauf reagieren. Die Gesellschaft kann umgekehrt iiber Offentlichkeit
die Politik beobachten und kontrollieren, ob deren Output mit ihren Interessen
iibereinstimmt.«%®

Im Kontext der Massenmedien zeigt Offentlichkeit ihre funktionale Rele-
vanz als »ein allgemeines gesellschaftliches Reflexionsmedium, das die Un-
uiberschreitbarkeit von Grenzen und, dadurch inspiriert, das Beobachten von
Beobachtungen registriert«.2°® Thre Aufgabe ist es folglich, Kommunikation an
je neuen, durch die Massenmedien vermittelten Themen zu organisieren und
so eine gesellschaftliche Kommunikation zu erméglichen.?

Themen sind fiir Luhmanns Offentlichkeitsbegriff nicht im Rahmen der
Kategorien >wahr< oder »falsch« relevant. Sie sind Vehikel, die »ein gemeinsa-
mes Sichbeziehen aufidentischen Sinn erméglichen. [...] Die Funktion besteht
nicht in der Richtigkeit der Meinungen, sondern in der Unsicherheit absor-
bierenden, Struktur gebenden Leistung von Themen«.?" Offentlichkeit ordnet
Themen, bringt neue ein, streicht welche und schafft auf diese Weise in der
Untibersichtlichkeit eine gewisse Kohidrenz im gesellschaftlichen Ganzen.

Somit wird deutlich, dass Offentlichkeit bei Luhmann auf verschiedenen
Ebenen situiert wird. Einerseits gehort es zur Logik der einzelnen Teilsysteme,
dass diese in der Absetzung von anderen Teilsystemen und der im Zuge eige-
nen Selbstreferenz eigene Teil6ffentlichkeiten bilden.

»Offentlichkeit kann einerseits jeder Umwelt (Subsystem) angehéren, »sei es ein Unter-
nehmen oder eine Universitat, sei es ein Altersheim oder ein Kindergarten, sei es eine
politische Partei, eine Sekte oder ein FuRballverein«. Andererseits |asst sich Offentlich-
keitinnerhalb (oderam Rand) jedes funktionalen Teilsystems wie Rechts-, Wirtschafts-,
Religions-, Wissenschafts- oder Erziehungssystem einordnen, wie sich am Beispiel des
politischen Systems zeigen lasst. Aus dieser Perspektive ergibt sich eine Vielzahl von
Offentlichkeiten in der Gesellschaft.«?!2

208 | Gerhards, Neidhardt, Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit 1990,
12.

209 | Luhmann, Die Realitat der Massenmedien 1996, 184.

210 | Vgl. Kojima, Die Offentlichkeiten der Erziehung 2015, 223-228.

211 | Luhmann, Politische Planung 1971, 13.15.

212 | Kojima, Die Offentlichkeiten der Erziehung 2015, 80.
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Auf der anderen, die Teilsysteme tibergreifenden Ebene, auf der die Teilsyste-
me sich in Selbstreferenz und Fremdreferenz voneinander abgrenzen, gewinnt
der Offentlichkeitsbegriff eine andere Funktion. Hier liegt sie »in der Integra-
tion und der Neutralisierung von aus engeren Teilsystemen der Gesellschaft
stammenden Rollenanforderungen«.? Es ist vor allem die Ebene der Zivil-
gesellschaft, in der die Grenzen zwischen Staat, Offentlichkeit und Privatheit
und damit das Verhiltnis der diversen Teil6ffentlichkeiten vollzogen werden.

Offentlichkeit kann damit als eine Konkretisierung der Systemtheorie
in Bezug auf deren kommunikationstheoretisches Muster gesehen werden.
Die zentrale systemtheoretische Funktion der Offentlichkeit nach Luhmann
besteht in der Ermdéglichung der Selbstbeobachtung einer Gesellschaft und
damit der Sicherung ihres, in einem hoch fluiden Prozess je neu zu erringen-
den Zusammenhalts.?* Es ist ein streng normativ abstinentes Konzept, rein
deskriptiv angelegt, funktional ausgerichtet.”® Intentionen von Subjekten wer-
den in ihrer Relevanz negiert.

Damit aber werfen sich gerade aus der Sicht der Offentlichen Religionspid-
agogik Fragen auf, die an die Wurzel der Systemtheorie gehen.

3.4 Kritik

Es ist hier nicht der Anspruch, die Systemtheorie Luhmann in ihrer auferor-
dentlichen, in gewisser Weise selbst autopoietischen, selbstreferentiellen und
von auflen undurchdringlichen wie uniibersehbaren Komplexitit auch nur in
ihren Grundziigen rekonstruiert zu haben. Deshalb ist deren umfassende Kri-
tik hier nicht moglich, wohl aber eine kritische Auseinandersetzung.

Eine Wiirdigung miisste sicher hervorheben, dass Luhmann auf mehrere
wichtige Faktoren aufmerksam macht: die Eigenlogik der funktional ausdif-
ferenzierten Teilsysteme als Moment der Moderne; die Resistenz dieser Teil-
systeme gegentiber tiberspannten Steuerungsprozessen; die strukturell-syste-
mischen Begriindungen und Bedingungen menschlicher Praxis. Menschliche
Praxis kann nicht allein aus der Perspektive subjektiver, handlungsleitender
Intentionen gedacht werden. Sie steht in kontextuellen Gefiigen und unter
Einfluss menschlicher Handlungen, die sich zu Strukturen des Handelns ver-
dichtet haben. Gerade die Einsicht in solche makrosoziologische Steuerungs-
mechanismen und Organisationsbedingungen menschlicher Existenz fithrte
(entgegen allerdings der Intention Luhmanns) auch zur Integration system-
theoretischer Elemente in die Handlungstheorie.?'®

213 | Kojima, Die Offentlichkeiten der Erziehung 2015, 242.
214 | Vgl. Marcinkowski, Politische Offentlichkeit 2002, 113ff.
215 | Vgl. Kojima, Die Offentlichkeiten der Erziehung 2015, 85ff.
216 | Vgl. Fresacher, Kommunikation 2006, 251-303.
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Gleichwohl kristallisieren sich vielfiltige Probleme heraus, die hier nicht
im Einzelnen erliutert werden konnen. Aus religionspiddagogischer Sicht er-
scheinen Einwinde nachvollziehbar, die Hauke Brunkhorst gerade aus dem
Bemiithen heraus vorbringt, die Relevanz der Systemtheorie fiir die Erzie-
hungswissenschaft auszuloten.

3.4.1 Subjekt

Das eine Problem kénnte man das Subjektproblem nennen. Luhmanns Ver-
such, nicht Personen, Subjekte und deren Interaktionen, sondern Systemkom-
munikationen als Referenzpunkte zu nehmen, verabschiedet den Menschen
als verantwortliches freies Subjekt. Zwar verwendet Luhmann alltagssprach-
liche Begriffe wie Handlung, Subjekt, Reflexion, Zweck, Sinn. Auch hat er
sich seit spitestens der 198oer Jahre um eine stirkere Wiirdigung des Subjekt-
begriffs bemiiht. Doch, so Brunkhorst mit Rekurs auf Charles Taylor, diese
Begriffe ohne Rekurs auf den in der Alltagssprache »sedimentierten, unaus-
rottbar anthropozentrischen Sinn dieser Begriffe« zu verwenden, entkleidet
diese Begriffe »jedes verstindlichen Sinnes. Da aber auch ein Systemtheore-
tiker keine sinnlose Sprache wollen kann, liegt die Annahme nahe, daft die
Rede von Systemen, die Strategien verfolgen, die Zwecke haben, die sich selbst
reflektierend zum Thema machen, die etwas Sinnvolles tun wie Komplexitit
reduzieren, ein heimliches Subjekt hat; und wenn es nicht das alteuropiische
menschliche ist, dann muf es ein allgegenwirtiger Geist, ein >Gespenst im
System« sein.«*7 Liest man Systemtheoretiker der Gegenwart, so hat man den
Eindruck, eher stehe die Logik und Semantik von Computertechnik und Ky-
bernetik Pate als die der Handlungstheorie.”® In dhnlicher Weise hat Hans
Joas diesen Subjektverlust kritisiert.?"

3.4.2 Differenz

Das zweite Problem konnte man das Differenzproblem nennen. Wenn eine
Systemtheorie sich in dem Mafle radikalisiert, dass sie die Komplexitit und
Autonomie der jeweiligen Teilsysteme erhoht, dabei aber die lebensweltlichen
Ressourcen der Subjekte unterspiilt, dann gefihrdet sie die Gesellschaft insge-
samt. Denn eine Systemautonomie ist nicht dasselbe wie eine Subjektautono-
mie, die nur durch lebensweltliche Einbindung zu haben ist. Erziehungswis-
senschaftlich ist dies destruktiv. Reflexive Autonomie als Ziel von Erziehung
wiirde durch eine »nur mehr funktionalistisch reflektierte Erziehungswirk-

217 | Brunkhorst, Systemtheorie 2007, 1504; vgl. Oelkers, Tenorth, Padagogik, Erzie-
hungswissenschaft und Systemtheorie, 1987; Lenzen, Irritationen des Erziehungssys-
tems 2004.

218 | Vgl. Nassehi, Die letzte Stunde der Wahrheit 2017, 66-80.

219 | Vgl. Joas, Knébl, Sozialtheorie 2011, 375-390.
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lichkeit [...] verfehlt. Nur wenn sie dieses Ziel in ihren (Selbst-)Thematisierun-
gen festhilt, kann in ihr zwischen System- und Subjekt-Autonomie unterschie-
den werden.«**

Damit aber geht ein ungeschichtlicher Zug einher. In dem Begriffsgefii-
ge Luhmanns ist nicht hinreichend ausweisbar, inwieweit die Ausdifferen-
zierungsprozesse selbst geschichtlicher Natur und damit das Resultat poli-
tischer wie gesellschaftlicher Prozesse sind. Einmal ausdifferenziert, ist es
systemtheoretisch nur schwer vorstellbar, dass die autonomen, fiir einander
Umwelten darstellenden Teilsysteme wieder ihre Codes und Programme und
damit ihre Teilautonomie verlieren kénnten. Pierre Bourdieu hilt deshalb die
Rede von sozialen Systemen fiir »zu objektivistisch«. Sie blendet die »Rolle
von Macht, Herrschaft und Ungleichheit aus« und unterschitzt »folglich sys-
tematisch Spannungen und Konflikte im Alltag«.?”! Das soziale und politische
Feld als Kampf um Ressourcen und Positionen kann damit ebenso nicht hin-
reichend gewtiirdigt werden wie der Kolonisierungsdruck bestimmter Teilsys-
teme auf andere systematisch unterschitzt wird. »Eine einmal eingerichtete
autonome Kunst erhilt schon aufgrund ihrer autopoietischen Logik und Dyna-
mik ihre Eigenstindigkeit.« Fiir Bourdieu hingegen kann externer Druck auf
das Kunstfeld und interne AnstéRe im Feld etwa durch Okonomisierung oder
Politisierung die errungene Autonomie auch wieder »unterhshlen«.??2

3.4.3 Wahrheit

Dies fiihrt drittens zum Normativitits- und Wahrheitsproblem. Fiir Herbert
Schnidelbach liegt es nahe, Luhmanns »subjektloses Verstindnis von >Ratio-
nalitit« als Ergebnis eines metaphorischen Fehlschlusses anzusehen, der auch
vorliegt, wenn vom Denken von Computern oder vom Handeln von Automaten
die Rede ist«. Deshalb scheidet Luhmanns Konzept der Systemrationalitit »aus
der Erbengemeinschaft der klassischen Philosophie der Vernunft aus«.?”® Fiir
diese These spricht, dass sich Luhmanns Systemtheorie aus der Logik ihrer
Begriindungen heraus eines Wahrheitsanspruches enthilt, der tiber die innere
Binnenlogik eines Teilsystems hinausgeht. Jenseits der Irritationen zwischen
den fiir einander Umwelten bildenden sinnkonstruierenden Binnenkommuni-
kationen, jenseits der vielschichtigen Beobachtungsebenen und deren Selbst-
bezugs (»re-entry«) sind universale normative Orientierungen unmdoglich.
Statt um universale Wahrheit geht es um »Schnittstellenmanagement« zwi-
schen den einzelnen Teilsystemen,?** das im wesentlichen auf der Bearbeitung

220 | Brunkhorst, Systemtheorie 2007, 1505.

221 | Miiller, Pierre Bourdieu 2014, 75.

222 | Miller, Pierre Bourdieu 2014, 223f.

223 | Schnéadelbach, Vernunft 2007, 138f.

224 | Nassehi, Die letzte Stunde der Wahrheit 2017, 67
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von Ubersetzungskonflikten beruht. Dieser Ubersetzungskonflikt ist freilich
»nicht prinzipiell l6sbar, weil es zwischen den unterschiedlichen Logiken so
etwas wie eine letztgiiltige Ubertragung nicht geben kann«. Statt eine letzte
Wahrheit zu imaginieren miissen die Akteure »aktiv mit der Perspektivendif-
ferenz der Gesellschaft umgehen lernen«.?

Ein universaler Wahrheitsanspruch ist nicht nur nicht denkbar. Im Lichte
der zentralen Rolle des Kontingenzbegriffs in der Systemtheorie Luhmanns
16st dieser sich auf in die Volatilitit begriindungsentlasteter und normativitits-
resistenter Viabilitit. Damit aber bekommt die Systemtheorie eine affirmative
Tendenz. Die Unterstellung, dass eine reine Beschreibung der Praxis moglich
sei ohne Beteiligung an ihr, ist selbst bereits eine Praxis und damit gerade an-
gesichts des Eindrucks zunehmender Entpolitisierung und des geringer wer-
denden Vertrauens in die Verinderbarkeit gesellschaftlicher und politischer
Prozesse legitimationsbediirftig. »Den rein deskriptiv-beobachtenden Blick auf
Gesellschaft gibt es nicht, so wie es auch nicht ausreicht, nur von Systemen zu
sprechen.«??

3.4.4 Luhmann und die Offentliche Religionspadagogik

Diese Defizite machen es einer Offentlichen Religionspidagogik nicht leicht,
auf den systemtheoretischen Offentlichkeitsbegriff zuriickzugreifen. Einer-
seits kann er die Binnenlogik verschiedener Systeme wiirdigen und durch die
Dialektik verschiedener Beobachtungsebenen prizise analysieren. Dies wire
insbesondere fiir die Vernetzung und Differenzierung verschiedener Lernorte
des Glaubens und seiner Offentlichkeit relevant. Auch wiirde dies die Eigen-
logik etwa religiéser Bildung in der Familie im Unterschied zum Setting des
RU in einem bestimmten Kontext (wie nicht zuletzt in dem weitgehend siku-
larisierten Kontext Ostdeutschlands im Unterschied zu dem in Westdeutsch-
land) erst angemessen formulieren helfen. Ein solcher Offentlichkeitsbegriff,
artikuliert im Teilsystem Erziehung und Bildung, erlaubt es zudem, die spezi-
fische Logik des Systems »Religionsunterricht« im Unterschied insbesondere
zur »Umwelt« anderer Ficher, in der Binnenstruktur seiner Teilsysteme wie
»Schiiler« und »Lehrer«, in der Logik des Systems »Schule« oder auch dem
der »Gesellschaft« prizise wie auch deren Vernetzung zu analysieren.?”” Zu-
dem kann ein Vorteil die in der Dialektik von System-Umwelt begriindete
Widerlegung einer »kausalen Durchgriffserwartung« sein.?”® Dies verhindert

225 | Nassehi, Die letzte Stunde der Wahrheit 2017, 199f.

226 | Striet, Sich selbst als geworden beschreiben wollen 2014, 17.

227 | Vgl. Domsgen, Grundlagen und Ziele einer systemischen Religionspddagogik.
2009, 18; Domsgen, Chancen und Grenzen 2009, 142.

228 | Scheunpflug, Mette, Anregungen aus Sicht einer systemtheoretischen Erzie-
hungswissenschaft 2007, 41.
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aus der inneren Struktur der Systemtheorie heraus die iiberhitzte Semantik
von Reform und Verinderbarkeit und hilft unterhalb der Ebene des Systems
»Schule« hinaus bei der reflexiven Bearbeitung des Technologiedefizits im
Religionsunterricht.??® Auf der wissenschaftstheoretischen Ebene bringt ein
solcher Offentlichkeitsbegriff fiir manche erstmals die tragfihige Basis, die
diversen Teil6ffentlichkeiten der verschiedenen Wissenschaften, mit denen
die Religionspidagogik als Verbundwissenschaft notwendig zusammenarbei-
ten muss, in ein Verhiltnis der angemessenen Kooperation zu bringen. Die-
ses muss normativ enthaltsam bleiben, um einen Dialog der Wissenschaften
und der mit ihnen unaufléslich verbundenen Weltzuginge und Weltbilder erst
moglich zu machen, und zugleich Eigenstand und Kommunikabilitit der ver-
schiedenen Wissenschaften zu begriinden.?*° Doch genau hier werden die Vor-
behalte virulent.

Eine Offentliche Religionspidagogik kann nicht iiber die Subjektschwiche
hinwegsehen — und dies nicht allein aus pidagogischen und religionspida-
gogischen Griinden. Auch wenn in Luhmanns Systemtheorie die Logik der
verschiedenen Beobachtungsebenen vom Wechsel der Teilnehmer- und Beob-
achterperspektive lebt, konnte man doch fragen, ob nicht begriffslogisch die
Beobachterperspektive ein so groRes Gewicht erhilt, dass die erfahrungsbezo-
genen, personalen, hermeneutischen und damit zumindest normativitits- und
wertbezogenen Aspekte zuriickgedringt werden. Diese sind wesentlich mit
einer Teilnehmerperspektive verbunden, die indessen angesichts der Subjekt-
schwiche und des handlungstheoretischen Defizits nicht mehr angemessen
denkbar sind. Fiir den iiberkommenen Religionsunterricht konfessioneller wie
konfessionell-kooperativer Prigung haben diese freilich elementare Relevanz.

Aber mehr noch: Nicht zuletzt um eines angemessenen Offentlichkeits-
begriffs willen muss die Offentliche Religionspidagogik tiefe Vorbehalte an-
melden. Die Verharmlosung der Rolle der »Handlungssubjekte im Interak-
tionsprozess und ihre Bedeutung im Entstehungsprozess sozialer Systeme«
unterlduft die Qualitit der Offentlichkeit selber.?”! Luhmann sieht durchaus,
dass der Einzelne seine Individualitit als Mensch ja erst in der politischen
Offentlichkeit artikuliert. Nur sei eben dieses subjektzentrierte Menschen-
bild der Aufklirung in der Moderne obsolet geworden — und damit ein solcher
subjektbezogener, auf die Interaktionen der Subjekte abhebender Offentlich-
keitsbegriff. Insofern aber, so das Fazit Volker Gerhardts, verfehlt Luhmanns
Systemtheorie »in ihrer wohltuend abkiihlenden Sicht auf gesellschaftliche

229 | Vgl. Scheunpflug, Mette, Anregungen aus Sicht einer systemtheoretischen Er-
ziehungswissenschaft 2007, 46-50; Blttner, Scheunpflug, Eine Einleitung in das Buch
2007, 11.

230 | Vgl. Rothgangel, Religionspddagogik im Dialog 1. 2014, 16-19.268-275.

231 | Fend, Neue Theorie der Schule 2008, 135.
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Prozesse die Pointe der Offentlichkeit«.”* Da sie darauf besteht, »in der Person
des Einzelnen eine Umweltbedingung sozialer Systeme zu sehen, und nicht
bereit ist, die in jeder Person immer auch gegebene gesellschaftliche Groe
anzuerkennen, fehlt der Systemtheorie der Begriff fiir das Ineinander von In-
dividualitit und Sozialitdt«.>

Mehr noch: Uber diese Subjektschwiche hinaus fallen die normative
Enthaltsamkeit und die damit verbundene Absage an wahrheitstheoretische
Relevanzen besonders ins Gewicht, obschon eben ein solches Defizit seiner-
seits im Offentlichkeitsbegriff Gerhardts freigelegt worden ist.** Mit dem auf
funktional-pragmatische Viabilitit zuriickgefahrenen,?* normativ abstinenten
Wahrheitsbegriff der Systemtheorie scheint Religionspidagogik im Diskurs
der heterogenen Offentlichkeiten nicht mehr begriindungsfihig, nicht mehr
diskursfihig, nicht mehr wahrheitsfihig. Diese Wahrheitsschwiche zeigt sich
besonders stark in der »Aus- oder Abblendung von Gesichtspunkten, die iiber
die Systemrationalitit hinausreichen«.»® In der Logik der Systemtheorie l3sst
sich ein iibergreifender, ein gar universaler Wahrheitsanspruch im Rahmen
der Offentlichkeit nicht mehr denken. Wie lisst sich jedoch dann verhindern,
dass die Dialektik der verschiedenen Beobachtungsebenen in einem infi-
niten Regress endet? Wie lisst sich der Wahrheitsanspruch des christlichen
Glaubens in seiner befreienden und die Menschen beanspruchenden Wucht
tiberhaupt tiber das religionsinterne Sprachspiel hinaus denken? Denn dass
die »Aktivititen eines bestimmte Bereichs ihre eigene innere Rationalitit ken-
nen und die iltere Form der religiés fundierten Normsetzung nicht mehr zu-
lassen, bedeutet keineswegs, dafl solche Titigkeiten nicht nach wie vor stark
durch den Glauben geprigt werden kénnen«.»? Wie lasst sich vom Menschen
in biblischer Tradition jenseits personaler Kategorien reflektieren, wie lisst
sich religiose Bildung in ihrer Bezogenheit auf Autonomie und Miindigkeit
tiberhaupt ansatzweise artikulieren? Verliert nicht die Religionspadagogik
mit dieser Wahrheitsabstinenz ihre Mitte? Was unterscheidet dann eine sol-
che Religionspadagogik noch von einem rein pragmatischen Dezisionismus?
Eine solche Religionspidagogik wiirde wohl Differenzen wahren, wire aber
tiber diese Differenzen hinaus und deren Verhiltnis betreffend nicht mehr in
einem die Systeme iibergreifenden Sinne reflexions- und auskunftsfihig. Wie
aber wire eine solche Religionspddagogik auf der Ebene der Bildungstheorie,

232 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 243

233 | Gerhardt, Offentlichkeit 2012, 244.

234 | Vgl.C 2.

235 | Vgl. Domsgen, Grundlagen und Ziele einer systemischen Religionspadagogik
2009, 12-22; Schweitzer, Das lernende Subjekt 2009, 93-112.

236 | Schweitzer, Das lernende Subjekt 2009, 109.

237 | Taylor, Ein sdkulares Zeitalter 2009, 707.
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in der Teil6ffentlichkeit der schulischen Facher wie iiber die Teil6ffentlichkeit
der Kirchen hinaus unter diesen Bedingungen noch ausweisbar oder gar legi-
timierbar? Sie kénnte Rang, Status und Ansatz religiéser Bildung im Konzert
anderer Bildungszuginge und anderer Weltmodellierungen nicht hinlinglich
ins Spiel bringen. Auch ein moral point of view wire nicht mehr formulierbar.

Damit riickt erneut ein starker normativer Akzent in den Fokus. Offen-
sichtlich geht daran kaum ein Weg vorbei. Dies sollte in der bisherigen Diskus-
sion von deliberativer Offentlichkeitstheorie, liberaler und systemtheoretischer
Offentlichkeit herausgearbeitet werden. Allerdings arbeitet die Deliberative
Offentlichkeitstheorie im Wesentlichen mit dem Schleusenmodell. Religion
hat wohl ihren Platz auf der zivilgesellschaftlichen Ebene. Wegen ihrer spe-
zifischen Form ihrer Vernunft jedoch, die nicht die Universalisierungsfahig-
keit sikularer Vernunft erreicht, bleibt Religion jedoch defizitir und ist auf der
politischen Ebene und insbesondere auf der Ebene staatlicher Institutionen
nicht ebenbiirtig. Wird aber damit nicht eine Deklassierung vorgenommen,
eine Diskriminierung der Religion? Unterschitzt dies nicht den rationalen Ge-
halt der Religion selber? Wir hatten ja ein solches Argument bereits gegen die
Deliberative Offentlichkeitstheorie ins Feld gefithrt.?*® Diese Annahme jeden-
falls bildet den Ausgangspunkt einer Offentlichkeitstheorie, die maRRgebliche
Impulse aus dem pragmatisch gewendeten Kommunitarismus bezieht. Dar-
um muss die Suche nach einem religionspidagogischen Offentlichkeitsbegriff
darauf Bezug nehmen.

4. PRAGMATISCHE OFFENTLICHKEITSTHEORIE: CHARLES TAYLOR

Wie wir in der Auseinandersetzung mit der deliberativen Offentlichkeitstheo-
rie erarbeitet haben, will diese sehr wohl einer erfahrungsgesittigten religio-
sen Rede in der Offentlichkeit Bedeutung zuschreiben. Auch diese kénne, so
Habermas, mit ihrer Authentizitit sehr wohl Verstindlichkeit, Wahrheits- und
Orientierungsfihigkeit fiir die sikulare Vernunft beanspruchen, um verges-
sene Ressourcen freizulegen. Doch obschon jeder, der Martin Luther King Jr.
zuhore, verstehe, was er meine, bleibe religiése Rede allerdings auf den vor-
institutionellen Raum der Politik beschrinkt.?*® Der Grund: Sie sei im letzten
radikal verschieden von sikularer Rede. Auf der Ebene der Kognition gebe es
zwar nur ein und dieselbe Vernunft. Deshalb kénne man auch nicht von vorn-
herein sagen, religiose Griinde seien von vornherein irrational. »Der mensch-
liche Geist ist in religiosen Traditionen genauso am Werk wie auf jedem

238 | Vgl.C 1.
239 | Vgl. Habermas, Taylor, Diskussion 2012, 95.
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kulturellen Gebiet, einschlieRlich der Wissenschaft.«*** Doch gebe es einen
Unterschied zwischen Kategorien von Griinden. Wihrend sikulare Vernunft
sich allein auf das Argument stiitze, auf fiir jeden zugingliche Griinde, ohne
auf religiosen Erfahrungen und der Teilhabe an religiosen und kultische Prak-
tiken zu basieren, ist religiése Rede hingegen intrinsisch mit einem bestimm-
ten Heilsweg verkniipft. »Somit hingen die Beweise fiir religitse Griinde nicht
nur von kognitiven Uberzeugungen und ihrer semantischen Verkettung mit
anderen Uberzeugungen ab, sondern von existentiellen Uberzeugungen, die
in der sozialen Dimension der Zugehorigkeit, der Sozialisation und in vorgege-
benen Praktiken wurzeln.«** Religiose Rede sei deshalb im letzten opak, nur
fur Eingeweihte zu vollziehen und deshalb nicht zu verallgemeinern. Dagegen
sei sikulare Rede von jedem verstehbar und mit von allen teilbaren Argumen-
ten auch kritisierbar. Deshalb sei sie universalisierbar und das Forum, in dem
sich im Modus der Ubersetzung der jeweiligen partikularen Positionen religio-
se wie nicht-religiése Biirger versammeln kénnen.

Die hier entscheidende Voraussetzung ist die kategoriale Differenz zwi-
schen religiésen und nicht-religiésen Griinden. Doch ist diese triftig? An ge-
nau dieser Stelle widerspricht Charles Taylor. Sein Votum geht dahin, dass jede
begriindete Rede, sei sie religis oder nicht-religids, in bestimmten vorauslau-
fenden Wertbindungen bestehe.

»Der Unterschied ist, dafl ich sage, man kann diese Art von Bezugnahmen nicht lber-
setzen, weil es sich um Bezugnahmen handelt, die das spirituelle Leben bestimmter
Menschen wirklich beriihren, das anderer hingegen nicht. Dasselbe gilt aber fiir den
Verweis auf Marx und den auf Kant. Also versuchen wir uns anzuschauen, nicht warum
wir diese Bezugnahmen aus Griinden der Fairness und Allgemeingiiltigkeit ausschlieBen
missen, sondern warum wir sie besonders behandeln miissen - und ich verstehe das
mit der Sonderbehandlung immer noch nicht -, weil sie zu einer Art anderem Bereich
gehoren.«?#?

Fiir Taylor ist demnach eine kategoriale Unterscheidung zwischen verschie-
denen religiésen und nicht-religiosen Arten von Begriindungen wegen der
jeweils gleichermaflen vorauslaufenden tiefreichenden Fundierungen nicht
moglich. Religion ist so gesehen kein Sonderfall. Sie hat einen zumindest
analogen epistemologischen Status wie sikulare Philosophien. Damit aber ist
bereits eine spezifische Offentlichkeitstheorie angespielt, die nicht zuletzt des-
halb interessant ist, weil sie offenkundig unmittelbare Konsequenzen fiir das
Profil religionspadagogischer Selbstverstindigungsprozesse birgt.

240 | Habermas, Taylor, Diskussion 2012, 90.
241 | Habermas, Taylor, Diskussion 2012, 92.
242 | Habermas, Taylor, Diskussion 2012, 94f.
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4.1 Anthropologie in modernekritischer Absicht

Taylor wire missverstanden, wollte man ihn als konservativen Denker einstu-
fen, der hinter die Moderne zurtiickfallen wollte. Er ist kein Reaktiondr. Thm
geht es vielmehr darum, in der kritischen Freilegung ihrer Aporien sein »Un-
behagen an der Moderne« auszudriicken, um deren befreiende Impulse zu
retten und deren selbstzerstorerischen Tendenzen entgegenzuwirken.?” Dafiir
konzentriert er sich auf das, was er fiir den Kristallisationspunkt der Moderne
und ihrer Pathologien hilt: den Menschen. Insofern lauft sein Werk insgesamt
auf eine Philosophische Anthropologie mit der Absicht einer »therapeutischen
Zeitdiagnose« hinaus,*** in der es ohne Romantisierungen und Verklirungen
der Vormoderne um die Wiederherstellung einer verlorengegangenen Orien-
tierung des Menschen und damit um das prekire Gefiige zwischen Identitit
und Moral geht. »Wissen, wer man ist, heifit, daff man sich im moralischen
Raum auskennt, in einem Raum, in dem sich Fragen stellen mit Bezug auf
das, was gut oder schlecht ist, was sich zu tun lohnt und was nicht, was fiir
den Betreffenden Sinn und Wichtigkeit hat und was ihm trivial und neben-
sichlich vorkommt.«** Dabei charakterisiert es seine Methodik, dass Taylor in
Phinomenen, die nach allgemeinem Verstindnis das Emanzipatorische und
Befreiende der Neuzeit und der Moderne ausmachen, zugleich durch »ana-
mnetische Selbstvergewisserungen« die dunkle Kehrseite freilegt und durch
Blick in die kontingenten Begriindungszusammenhinge Moglichkeiten fiir
Unterbrechungen, Irritationen und Neuperspektivierungen anbahnt.

4.2 Pathologien der Moderne

Im Lichte einer solchen Hermeneutik sind es vor allem drei Phinomene, an
denen die Pathologien der Moderne besonders greifbar werden:

4.2.1 Atomismus

Erstens ist es fiir Taylor ein Individualismus, der in seiner Verabsolutierung
des Einzelnen die eigenen Impulse konterkariert. Ein wesentliches Moment
neuzeitlicher Aufbriiche ist die Freisetzung der Menschen aus unausgewie-
senen Ordnungen, sei es gesellschaftlicher, staatlicher, privater oder auch re-
ligios-kirchlicher Bindungen. Sie selber setzen sich ihre eigenen Zwecke, sie
selber konstruieren jene Orientierungen und Weltanschauungen, aus denen

243 | Vgl. Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995.

244 | Honneth, Die zerrissene Welt des Sozialen 2013, 228.

245 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 56.

246 | Goldstein, Perspektiven des politischen Denkens 2012, 177. Vgl. Taylor, Quellen
des Selbst 1996, 27.
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heraus sie sinnvoll leben wollen. Jenseits der Konzentration auf den Bereich
der Religion, wie dies Max Weber in seiner Rationalisierungsthese vorgenom-
men hatte, charakterisiert Taylor diesen Prozess der Diskreditierung iiber-
kommener Ordnungen, Sinngefiige und Hierarchien als »Entzauberung«.>+7
Damit wird bereits die angedeutete Ambivalenz dieses Vorgangs markiert.
Einerseits bedingt diese Entzauberung die Moglichkeit, nun losgeldst von he-
teronomen Zwingen dem eigenen Gewissen zu folgen und sich selbst expres-
siv zu verwirklichen. Jedem Menschen ist diese Moglichkeit zur je eigenen
unverwechselbaren Authentizitit, so Taylor im Riickgang auf die Romantik,
mitgegeben. Dieses »Ideal der Authentizitit« verweigert sich einer Fremdbe-
stimmung von auflen.*® Moral kann so gesehen, im Unterschied zur Pflich-
tenethik Kants wie zur formalen Gerechtigkeitstheorie bei Habermas, nur in
einer Korrespondenz liegen zwischen dufleren Quellen der Moral, die »im In-
neren des Subjekts Resonanz finden«.>49 Andererseits hat mit der Delegitimie-
rung vorgegebener Traditionen, Bindungen und Ordnungen zugleich die Welt
»manches von ihrer Zauberkraft eingebiifit«.?s° Der Sinn fiir {ibergeordnete
Zwecke, transsubjektive Horizonte, moralische Wertungen und gesellschaftli-
ches wie gemeinschaftliches Zusammenleben geht verloren. »Die dunkle Seite
des Individualismus ist eine Konzentration auf das Selbst, die zu einer Verfla-
chung und Verengung des Lebens fiithrt, das dadurch bedeutungsirmer wird
und das Interesse am Ergehen anderer oder der Gesellschaft vermindert.«*!
Das Subjekt wird aus allen Bindungen gelst, wird vereinzelt, isoliert, wird aus
werthaltigen Beziigen und vorauslaufenden, in der Sprache auch vorreflexiv
mitgegebenen Bindungen isoliert und damit zu dem, was Taylor das »punkt-
férmige< Selbst« nennt.”* Es ist die Beschreibung einer Haltung durchgingi-
ger Selbstobjektivierung.

»Diese Haltung einzunehmen heifit: sich mit dem Vermdgen der Objektivierung und Um-
gestaltung zu identifizieren und dadurch von allen Einzelmerkmalen abzuriicken, die
Gegenstédnde moglicher Veranderung sind. Was wir wesentlich sind, ist nicht von dieser
letzteren Art, sondern wesentlich sind wir das, was sich imstande sieht, diese Merk-
male festzusetzen und zu bearbeiten. Dies ist es, was durch das Bild des »Punkts«im
geometrischen Sinne des Ausdrucks angedeutet werden soll: Das eigentliche Selbst

247 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995, 9.

248 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne, 38. Vgl. Knapp, Vernunft, Freiheit, Reli-
gion 2010.

249 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 880.

250 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995, 9.

251 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995, 10.

252 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 309
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istausdehnungsloss, es ist nirgends aufier in diesem Vermdgen, Dinge als Objekte zu
fixieren.«?53

Erkennbar fokussieren diese subjekttheoretischen Analysen den Rationalis-
mus Descartes als den entscheidenden Wendepunkt neuzeitlicher Denkge-
schichte. Durch diese Wende entsteht eine radikale neue Ortsbestimmung
des Ich, ja entsteht eigentlich erst das Subjekt im modernen Sinne. Denn im
Unterschied zur klassischen metaphysischen Ontologie wird in das Subjekt
verlagert, »was nach der fritheren Anschauung gleichsam zwischen dem Er-
kennenden/Handelnden und der Welt bestand, sie miteinander verband und
untrennbar werden lieR«.?54 Nun ist der menschliche Geist allein der »aus-
schliefSliche Ort solcher Realititen«.>5 Subjekt und Objekt treten auseinander,
das Ich verliert seine Einbindung in die sprachlich konstituierten Bindungen
von Welt und Gemeinschaft. Es wird zu einer ungebundenen, haltlosen Enti-
tit, eben zu einem atomistischen Ich, das seine Identitit gerade durch Heraus-
16sung und »Desengagement« aus Traditionen, Strukturen und Gemeinschaf-
ten gewinnt.?® Daraus resultiert der Spitzensatz von Taylors anthropologisch
motivierter Diagnose der Pathologien der Moderne: Diese kultiviere die

»ldealvorstellung von einem menschlichen Akteur, der sich selbst durch methodisches
und diszipliniertes Handeln neu zu schaffen vermag. Erforderlich ist dazu die Fahig-
keit, eine instrumentelle Haltung zu den eigenen gegebenen Eigenschaften, Begierden,
Neigungen, Tendenzen und Gewohnheiten des Denkens wie des Fiihlens einzunehmen,
so daf diese bearbeitet werden kdnnen, wobei einige abgeschafft und andere verstarkt
werden, bis man den gewiinschten Vorgaben gerecht wird.«2%"

Es ist demnach vor allem der Cartesianismus, der wesentlich fiir die Neu-
konzeptionierung menschlichen Selbstverstindnisses verantwortlich ist und
damit zugleich fiir die Umgestaltung der menschlichen Vernunft. Hier, so
reformuliert Taylor Wittgensteins bertthmte Sentenz, liegt jenes Bild, das
uns »gefangen« hilt, weil es als »weitgehend unreflektiert bleibendes Hinter-
grundverstindnis« den Horizont unserer Wirklichkeitsdeutungen und Selbst-
interpretationen abgibt.?*

253 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 309.
254 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 336.
255 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 335.
256 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 289.
257 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 289.
258 | Dreyfus, Taylor, Die Wiedergewinnung des Realismus 2016, 11.



https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C. Konzepte der Offentlichkeit

4.2.2 Instrumentelle Vernunft

Hierin wird bereits die zweite Pathologie der Moderne erkennbar: die Priorisie-
rung der instrumentellen Vernunft. Sie verobjektiviert alles und trigt es ein in
den Verfiigungsraum dieser nun technisch geprigten Rationalitit. Was vorher
dem Verfiigungsrahmen der Subjekte entzogen war durch deren Griindung
im Schépfungswillen Gottes oder einer unantastbaren Natur, wird nun durch
die Entzauberung der Welt menschlichem Zugriff iiberantwortet. Verlieren die
Geschopfe ihren von Gott her oder von der Natur her verbiirgten Wert, konnen
sie zum Zweck des eigenen Gliicks umgestaltet werden. Der einzige »Maf3stab,
der von nun an gilt, ist der der instrumentellen Vernunft«.?s9 Die Wirklich-
keit wird in die Kategorien von Kosten-Nutzen-Analysen eingetragen und in
diesem Muster bearbeitet. Sind gegenwirtige Verdinglichungstheorien stirker
von Marx’ Fetischismustheorem inspiriert,’®® kommt Taylor zu einer Kritik der
Verdinglichung, die phinomenologisch-kulturwissenschaftliche, vernunft-
analytische und gesellschaftskritische Momente konstelliert und damit neuere
Ansitze der Kritischen Theorie vorwegnimmt.?®!

Dennoch geht er weiter. Indem er die subjekttheoretischen Implikationen
der Moderne und ihren drohenden »Sinnverlust« zusammenfiithrt mit dem
durch Instrumentelle Vernunft vollzogenen »Verblassen des moralischen Ho-
rizonts« kann er erst die Implikationen der im Prozess der Moderne wirksa-
men Entzauberung verstehen.”* Es ist ein »Verlust an Resonanz, Tiefe oder
Fiille eingetreten«,2® die das autonome Subjekt aus sich selber nicht kompen-
sieren kann. Sind auch gegenwirtige Reaktualisierungen des Resonanzbe-
griffs darum bemiiht, sich in der Tradition der Kritischen Theorie zu verorten
und eine Neubestimmung der Weltbeziehung vorzunehmen,** mag daraus
auch eine vieldimensionale Theorie der Resonanzen als Gegenentwurf zu den
Entfremdungserfahrungen der Moderne entwickelt werden,?®> so unterschei-
det sich Taylors Ansatz davon dadurch, dass er diese Linien bis in eine weitaus-
holende Sikularisierungstheorie ausfaltet.?®® Man kann werkgenetisch sagen,
dass sich in ihr seine subjekttheoretischen und modernekritischen Arbeiten
verdichten.?” Zeigt Taylor in seinen denkhistorischen Analysen den Gang

259 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995, 11.

260 | Vgl. Honneth, Verdinglichung 2015.

261 | Vgl. Jaeggi, Entfremdung 2016.

262 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995, 17.

263 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995, 13.

264 | Vgl. Rosa, Weltbeziehungen 2012.

265 | Vgl. Rosa, Resonanz 2016; Rosa, Gelingendes Leben 2017.

266 | Vgl. Taylor, Ein S&kulares Zeitalter 2009.

267 | Vgl. Kiihnlein, Immanente Ausdeutung 2014; Goldstein, Sékularisierung der Vor-
sehung 2011; Knapp, Gott in sékularisierter Gesellschaft 2011.
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der Moderne als Gang grofser »Subtraktionsgeschichtenc, in der im Prozess
der Entzauberung sukzessiv alle Mythen, alle metaphysischen und religiosen
Weltanschauungen dahinschwanden, so dass »endlich Platz geschaffen wurde
fur die bereits existierende, ausschliefRlich auf den Menschen bezogene mo-
ralische Motivation«,2®® so wire der Prozess der Sikularisierung doch miss-
verstanden, wiirde er nach dem tiberkommenen Muster einer von Max Weber
her inspirierten klassischen Sikularisierungstheorie als ein mit der Moderne
intrinsisch verbundener Glaubens- und Religionsverlust qualifiziert.?®

Vielmehr unterscheidet er verschiedene Formen der Sikularisierung:
eine Sikularisierung I, die den Glauben unter Bezug auf »das Offentliche«
definiert und ihn einordnet in eine Funktionale Differenzierung, die jeden
Wirklichkeitsbereich nach jeweils eigener Logik verfasst sieht;”® eine Siku-
larisierung II, in der Glaube und Religion schlicht verschwinden, und eine
Sikularisierung III, die die Bedingungen des Glaubens und der Religion in
modernen Gesellschaften untersucht.””! Diese bei Taylor im Fokus stehende
Ebene begreift Religion und Glaube nun nicht als eine verschwindende Grofse.
Religion und Glaube werden vielmehr transformiert und dadurch zugleich zu
einer Option.?””? Er rekonstruiert den Wandel von einer Gesellschaft, in der
Glaube unhinterfragt und unangefochten war hin zu einer Gesellschaft, »in
der dieser Glaube auch fiir besonders religiose Menschen nur eine mensch-
liche Moglichkeit neben anderen ist«.273

Im Hintergrund solcher Analysen, deren Potential fiir gegenwirtige Debat-
ten um Pluralisierung und Individualisierung von Religion noch lange nicht
eingeholt ist,”* steht hermeneutisch eine Ausweitung der epistemologischen
Grundlagen. Spitestens in seiner Sikularisierungstheorie hat Taylor die Kon-
zentration auf kognitive Momente des Modernisierungsprozesses geweitet auf
affektive, leibliche, praktische und volitive Aspekte. Im Wesentlichen geht es
ihm darum, den »immanent frames, den Rahmen der Immanenz, aufzuspren-
gen auf Groferes hin und das »abgepufferte Selbst« auf Anderes hin durchlis-
sig und zu einem »pordsen Selbst« werden zu lassen.?””” Seine Anthropologie

268 | Taylor, Ein sdkulares Zeitalter 2009, 420.

269 | Vgl. Pollack, Art. Sékularisierung 2016; Taylor, Ein sdkulares Zeitalter 2009, 877;
Joas, Die Macht des Heiligen 2017.

270 | Taylor, Ein sdkulares Zeitalter 2009, 13.

271 | Vgl. Taylor, Ein sakulares Zeitalter 2009, 14f. Ahnlich Casanova, Public Religions
1994.

272 | Vgl. Joas, Glaube als Option 2012.

273 | Taylor, Ein sékulares Zeitalter 2009, 15.

274 | Vgl. Smith, How (not) to be secular 2014; Kihnlein, Immanente Ausdeutung
2014, Joas, Die Macht des Heiligen 2017.

275 | Taylor, Ein sdkulares Zeitalter 2009, 899.
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zielt darauf ab, das Subjekt offen zu halten fiir GroReres, fiir Transzendenz,
so dass fiir ihn in einer fiir manche verstérenden Prignanz »kein Weg an der
religiosen Dimension vorbeifiihrt«, nur die Wahl zwischen einer guten und
einer schlechten Religion.””® Insofern wird erkennbar, wie sehr es Taylor um
die genetische Analyse des In-die-Weltgestellt-seins geht und er hierbei auch
expressive, isthetische, performativ-praktische Aspekte bemiiht.”” Das ro-
mantische Authentizititsideal expressiver Subjektivitit wird zum Ankerpunkt
ganz unterschiedlicher »Formen des Religiésen in der Gegenwart«, wie Taylor
im Riickgriff auf William James formuliert.””® Die in individuellen wie kom-
munikativen Prozessen performativ-zeichenhaft vollzogene Suche nach Ganz-
heitlichkeit, nach Sinnsuche ist der Ort des Religiésen, was aber noch nicht
der Ort der Suche nach schlechthinniger Unbedingtheitim Sinne Paul Tillichs
sein muss.

Charles Taylor hat diese Immanenzreligion am Beispiel der Kunst philo-
sophisch rekonstruiert, diese eingeordnet in das in der Moderne aufkommen-
de Phianomen expressiver Authentizitit des Subjekts und deren Relevanz im
Sinne einer Kontingenzbewiltigungspraxis (Hermann Liibbe) aufgezeigt.?”?
Zugleich aber demonstriert er deren Begrenzungen, indem er sie unter Be-
zug auf Mikhail Epsteins Analysen im postkommunistischen Russland als
»Minimalreligion« kennzeichnet oder — stirker auf die westliche Hemisphi-
re bezogen - als »Spiritualitit ohne Religion«.2®® Mit beiden ist eine subjekt-
bezogene, innengeleitete Reaktion auf die Erfahrung von Sinnleere gemeint,
die aber charakteristischerweise sich in einem wesentlichen Moment von dem
unterscheidet, was Religion ausmache: dem Moment von Selbstenteignung,
von Sichentzogensein hinsichtlich der Gewihrung der eigenen Identitit, des
eigenen Gedeihens. Taylor entwickelt einen allgemeinen, weiten Begrift von
Religion, der sich seiner Verwurzelung in der westlichen Welt der Moderne
durchaus bewusst ist, und die er wegen seiner Innengeleitetheit »religiésen
Glauben« nennt. Dieser sei definiert durch ein »Doppelkriterium: zum einen
durch den Glauben an eine transzendente Realitit, zum anderen durch das
damit zusammenhingende Streben nach einer Transformation, die tiber das
menschliche Gedeihen hinausgeht«.?® Doch so sehr es diese Suche nach Spi-
ritualitit, nach Religion oder vielleicht nach Glauben gibt: zum Kennzeichen
des Sikularen Zeitalters gehort es, dass Religion und Glaube vor dem Hin-

276 | Taylor, Ein sdakulares Zeitalter 2009, 1175. Kritisch Goldstein, Sakularisierung als
Vorsehung 2011, 638ff.

277 | Vgl. Rosa, Is There Anybody Out There 2011.

278 | Vgl. Taylor, Die Formen des Religiésen 2002, 5-100.

279 | Vgl. Taylor, Ein sdkulares Zeitalter 2009, 602ff.845ff.

280 | Taylor, Ein sdkulares Zeitalter 2009, 893, 895.

281 | Taylor, Ein sékulares Zeitalter 2009, 851.
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tergrund des gewandelten Subjektverstindnisses und einer verinderten Ver-
nunftkonzeption ihre Selbstverstindlichkeit verloren haben.

4.2.3 Entpolitisierung

Damit wird bereits die dritte Pathologie der Moderne bertiihrt, die fiir Taylor
unmittelbar aus der individualistisch-atomistischen Anthropologie und der
Tendenz zur instrumentellen Rationalitit folge: die »Entfremdung von der 6f-
fentlichen Sphire, aus der sich dann der entsprechende Verlust der politischen
Kontrolle ergibt«.?®2 Eine solche These basiert auf einer anthropologischen
Freiheitsanalyse, die Taylor von seinem Lehrer in Oxford Isaiah Berlin uiber-
nimmt. Das moderne Freiheitsverstindnis beruht im Kern auf der skizzierten
Subjektzentrierung. Nicht mehr wird der Fixpunkt der Subjektkonstitution
auflerhalb des Subjekts gesucht, nicht mehr ist der Mensch Bestandteil einer
sinnvollen Ordnung. »Seine pragmatischen Zwecke sind in seinem Inneren
zu entdecken. Er ist sich selbst tiberlassen. Was fiir die umfassende Kosmische
Ordnung gilt, wird schliefSlich auch auf die politische Gesellschaft tibertra-
gen. Daraus ergibt sich ein Bild des souverdnen Individuums, das >von Natur
aus< keiner Autoritit verpflichtet ist. Der Zustand der Unterwerfung unter eine
Autoritit ist etwas, was erst geschaffen werden muf.«*® Entscheidend kommt
es dementsprechend fiir das moderne Subjekt darauf an, alle Bindungen, alle
Verpflichtungen und Verwurzelungen als heteronom abzustreifen. Insofern
gehort es zur Verheiffungen der Moderne, eine unbeschrinkte und freie Wahl
zu haben. Das wire die hochste Freiheit, die Taylor als >Negative Freiheit« be-
zeichnet. Sie ist in dem Sinne ein »Moglichkeitskonzept«, deren hinreichende
Bedingung eben die Abwesenheit von duferen Hindernissen ist.?

Fiir Taylor ist diese an Hobbes und Bentham orientierte Sicht trotz aller
Verheiflungen eindimensional. Zum einen verabsolutiert sie die Moglichkei-
ten des Subjekts, zum anderen unterschitzt sie die vielfiltigen Dimensionen
von Freiheit. »Das Subjekt radikaler Wahl ist eine weitere Manifestation jener
immer wiederkehrenden Figur, die unsere Kultur zu realisieren trachtet — das
entkorperlichte Ego, das Subjekt, das alles Sein objektivieren kann, einschlief3-
lich seines eigenen Seins, und das in radikaler Freiheit wihlen kann. Aber
dieses Versprechen des totalen Selbstbesitzes bedeutet in Wahrheit den tota-
len Selbstverlust.«?® Diese etwas iiberraschende Bewertung einer im gegen-
wirtigen Freiheitsdiskurs durchaus wirkmichtigen Freiheitstheorie riithrt von

282 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995, 17.

283 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 344f.

284 | Taylor, Negative Freiheit 1992, 121.

285 | Taylor, Negative Freiheit 1992, 187; vgl. Goldstein, Perspektiven des politischen
Denkens 2012, 186ff; Dierksmeier, Qualitative Freiheit 2016, 31-62; Schink, Freiheit
2017.



https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C. Konzepte der Offentlichkeit

Taylors Sensibilitit fiir die Komplexitit von Freiheit, die wesentlich mit der
Grindung in der sich selbst verstehenden, sprachlich vermittelten Interaktion
mit anderen Menschen zu tun hat. Freiheit ist nicht schon durch Abwesenheit
dufleren Zwangs gegeben. Dazu gehort auch, dass man frei sein will, dass man
das Bewusstsein seiner eigenen Freiheit hat und sich selber Ziele setzen kann.
Die dem Negativkonzept entgegengesetzte »Positive Freiheit« meint demnach
eine Freiheit, »die ganz besonders die Ausiibung von Kontrolle tiber das eigene
Leben betrifft. Dieser Auffassung zufolge sind wir nur in dem Mafe frei, in
dem wir tatsdchlich iiber uns selbst und die Form unseres Lebens bestimmen.
Der Freiheitsbegriffist hier ein Verwirklichungsbegriff.«*¢ Freiheit wird umso
gréRer, »je bedeutsamer die Ziele sind«.?®”

Das Entscheidende fiir Taylor ist freilich aus Sicht einer an Offentlichkeit
interessierten Perspektive, dass er trotz ihrer Trennung beide Freiheitskonzep-
tionen — wenn auch mit deutlicher Hierarchisierung — aufeinander bezieht.

»Freiheit schliefft nun ein, daf ich zum einen imstande bin, meine wichtigen Ziele ad-
dquat zu erkennen und die motivationalen Fesseln zu berwinden oder zumindest zu
neutralisieren, und zum anderen, daf ich frei bin von &uferen Hindernissen. Die erste
Bedingung (und auch die zweite, wie ich behaupten mochte) erfordert jedoch offen-
sichtlich, dafd ich zu etwas geworden bin, dafd ich eine gewisse Voraussetzung von
Selbsterkenntnis und Selbstverstandnis erreicht habe. Ich mufl dieses Selbstversténd-
nis wirklich ausbilden, um wahrhaft und im vollen Sinne frei zu sein.«*88

Diese Konstellation erméglicht es Taylor nun, die gesellschaftlich-politischen
Dimensionen der Freiheit zu gewinnen, um dariiber dann mit der angespiel-
ten Entfremdung von der politischen Sphire eine wesentliche Pathologie der
Moderne zu analysieren. Es ist demnach nicht allein die Frage, welche Gesell-
schaftsform dieser positiven Freiheit angemessen entspricht. Es geht zugleich
auch darum, kritisch zu diagnostizieren, wo freiheitsmindernde, freiheitsver-
eitelnde oder gar freiheitsnegierende Momente gegenwirtig in der Moderne
greifbar werden. Taylor spricht von Freiheitsverlust durch Entpolitisierung,
spricht von einer spezifisch modernen Form des Despotismus, der zwar nicht
diktatorisch unterdriickt, dem sich das Subjekt aber selbst in demokratischen
Systemen durch sanfte paternalistische Entmiindigung »ohnmaéchtig« gegen-

iiber gestellt sieht.?®

286 | Taylor, Negative Freiheit 1992, 121.

287 | Taylor, Negative Freiheit 1992, 144.

288 | Taylor, Negative Freiheit 1992, 144; aus sozial-konstruktivistischer Sicht ver-
gleichbar Forst, Politische Freiheit 2017, 400-403.

289 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995, 17.
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Wir werden noch sehen, wie dies 6ffentlichkeitstheoretisch durchschligt.
Entscheidende Voraussetzung allerdings fiir eine weiterfithrende Perspektive
ist freilich jene bereits angedeutete Haltung Taylors zur Moderne. Im Unter-
schied zu Alasdair MacIntyre oder in bestimmter Weise auch bei Michel Fou-
cault geht es ihm gerade nicht um deren »Preisgabe«. Stattdessen fordert er das
kritisch-analytische Aushalten und produktiv-kritische Bearbeiten ihrer Kon-
flikte und Aporien.?® Damit wendet er sich auch gegen eine bis in die Struk-
turen hineinreichende Totalisierung der Kritik, die fiir ihn als Theorien des

»schicksalhaften Verlaufs der Dinge abstrakt und verfehlt sind. Die uns zu Gebote ste-
henden Freiheitsgrade sind nicht gleich Null. Es hat durchaus Sinn, liber die Frage zu
beraten, welche Zwecke wir uns setzen sollten und ob die instrumentelle Vernunft in
unserem Leben eine geringere Rolle spielen sollte als jetzt. Das Wahre an jenen Ana-
lysen ist allerdings, dafl es nicht nur darauf ankommt, die Einstellung der einzelnen zu
andern. Der Kampf betrifft nicht nur>Herz und Gemit, so wichtig diese Auseinanderset-
zung auch sein mag. Der Wandel wird in diesem Bereich auch die Institutionen tangieren
miissen, obwohl er nicht so radikal und so umfassend sein kann, wie es die grofen
Revolutionstheoretiker vorgeschlagen haben.«2%!

Taylors Verweigerung einer Totalkritik der Moderne kann zuriickgreifen auf
Ressourcen, die er im sich selbst interpretierenden Subjekt und dessen sprach-
licher Einbindung sieht.? Das wesentliche Merkmal der Menschen besteht im
Unterschied zu naturalistischen, behavioristischen und utilitaristischen Anth-
ropologien darin, »Welterschliefler zu sein, und dafl diese wesentliche Seins-
weise es uns ermdoglicht, die Rolle der Sprache ebenso zu verstehen wie die
Tatsache, daf jede Kultur eine Auffassung des Sinns des menschlichen Lebens
in sich birgt«.?9 Aus seiner Vertrautheit mit Wittgensteins Sprachspieltheorie,
mit der Phanomenologie Merleau-Pontys, der Existenzialanalyse Heideggers
und der Sprachphilosophie bringt er im Riickgriff auf das Erbe der Romantik
und dessen Selbstverwirklichungsideal, auf Kants Freiheitsdenken und Hegels
Geschichtsphilosophie die subjektkonstituierende Bedeutung der Sprache ins
Spiel.?* Sprache ist mehr als bloRes Mittel der Bezeichnung, wie er in Abset-
zung von der — dem erkenntnistheoretischen Paradigma der Moderne zuge-

290 | Rosa, Identitat und kulturelle Praxis 1998, 380; zu Maclntyre Kiihnlein, Lutz-
Bachmann, Vermisste Tugend 2015.

291 | Taylor, Das Unbehagen an der Moderne 1995, 73.

292 | Vgl. Joas, Die Entstehung der Werte 1999, 195-227; Joas, Die Macht des Heiligen
2017.

293 | Dreyfus, Taylor, Die Wiedergewinnung des Realismus 2016, 299.

294 | Vgl. Rosa, Identitat und kulturelle Praxis 1998, 15-57; Honneth, Die zerrissene
Welt des Sozialen 2013, 227-247.
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rechneten — Sprachphilosophie von Hobbes, Lockes, Condillac verdeutlicht, die
er im Kiirzel »HLC« ironisiert. »Words are given meaning by being attached to
the things represented via the »ideas< which represent them.«** Doch iibersieht
diese funktionale, lediglich weltabbildende Funktion der Sprache die weltkons-
titutive Bedeutung der Sprache fiir die Subjekte. Diese finden sich in ihrem
Leben je schon in sprachlich vollzogenen Sprachnetzen und Interpretationszu-
sammenhingen vor, driicken sich existentiell je schon in sprachlichen Kontex-
ten und unter grammatikalisch gegeben Voraussetzungen aus und gewinnen
so in diesen sprachlich vollzogen Prozessen Sinn, intersubjektive Vernetzung
und Identitit. WelterschlieRung und Weltabbildung gehen insofern Hand in
Hand, als das Subjekt in einem bezeichneten Sachverhalt sich selber sieht und
interpretiert. »In der Sprache bringt der Mensch daher immer auch zum Aus-
druck, welche Sicht er von der Welt besitzt.«*¢

Der designativen Bedeutung von Sprache setzt Taylor unter Bezugnahme
auf Hamann, Herder und Humboldt (HHH) deren konstitutive Bedeutung
entgegen.”” Es ist die »creative or constitutive power of language«, durch die
die Tiefe und Kreativitit des als »Language Animal« begriffenen Menschen
artikuliert werden koénnen.?® Offensichtlich findet Taylor in der Sprache als
universales Gewebe zwischen den Menschen jenen Grund, der den modernen
Atomismus iiberwindet, Gemeinschaft stiftet und zugleich Vollzugsraum gu-
ten Lebens ist. Mit dieser sprachlichen Verortung von Moralitit und Ethik wird
zugleich ein spezifischer Gerechtigkeitsbegriff erkennbar. Dies freilich sind
Elemente, die offentlichkeitstheoretische Brisanz haben und deshalb einer
knappen Thematisierung bediirfen.

4.3 Der Vorrang des Guten vor dem Gerechten

Charles Taylor ist es darum zu tun, Gerechtigkeitsprinzipien in den konkre-
ten Kontexten guten Lebens zu verwurzeln, diese aber zugleich dadurch {iber
die partikuldren Kontexte hinaus zu 6ffnen, dass sie auf »starken Wertungen«
(Taylor) beruhen. Darunter fasst Taylor jene Wertungen zweiter Ordnung,
die Unterscheidungen beinhalten »zwischen Richtig und Falsch, Besser und
Schlechter, Hoher und Niedriger, deren Giiltigkeit nicht durch unsere eigenen
Wiinsche, Neigungen oder Entscheidungen bestitigt wird«. Sie sind vielmehr
»von diesen unabhingig und bieten selbst Mafistibe, nach denen diese be-

295 | Taylor, The Language Animal 2016, 4.

296 | Honneth, Die zerrissene Welt des Sozialen 2013, 239.
297 | Vgl. Taylor, The Language Animal 2016, 3-51.

298 | Taylor, The Language Animal 2016, 291.
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urteilt werden kénnen«.299 Indem sie durch ihre sprachliche Struktur mora-
lische Landkaten begriinden, erreichen solche starken Wertungen fiir Taylor
damit einen transsubjektiven Verpflichtungsgrad und Mafistab, »der von mei-
nen eigenen Vorlieben und Wiinschen unabhingig ist und den ich anerkennen
sollte«.3°°

Genau diesen Vorrang des Guten vor dem Rechten als Quelle und norma-
tive Kraft der Gerechtigkeit, gelebt in einer konkreten partikularen Gemein-
schaft, proklamiert nun jene Strémung, die unter dem allgemeinen Label des
Kommunitarismus sehr unterschiedliche Denker vereinigt. Diesem ist es da-
rum zu tun, »Gemeinschaft und Gerechtigkeit« nicht additiv, sondern konsti-
tuierend zu denken.*” Indem das Gute den eigentlichen Sinn der Regeln von
Gerechtigkeit dominiert, »wird das Rechte bestimmt«.3°? Problematisch am
Vorrang des Rechten vor dem Guten, wie dies danach bei Kant, bei Rawls und
— wie wir gesehen haben — bei Habermas zu finden ist, ist danach vor allem
die nur noch formale Bestimmung von Prinzipien der Gerechtigkeit und das
damit einhergehende Subjektverstindnis. Es ist ein isoliertes Selbst, das hier
nach Taylor impliziert wird, losgelost von allen vorgdngigen Traditionen, Wer-
ten, Zielen, getrennt von allen sozialen Einbindungen, ohne moralische Tiefe,
bestimmt durch eine rein negative Freiheit.?®

Eine solche Vorstellung ist nicht nur eine leere, wirklichkeitsfremde Abs-
traktion von lebensweltlichen Erfahrungen der Menschen. Sie ist fiir den Ge-
rechtigkeitsdiskurs selber in dreifacher Hinsicht problematisch. Kann man —
erstens — ernsthaft annehmen, dass sich Menschen, die sich zu bestimmten
Werten hingezogen fiihlen, von den eigenen Uberzeugungen distanzieren,
um in den Diskurs tiber Gerechtigkeit einzutreten, in dem dann méglicher-
weise genau diese eigenen Werte ganz in Frage gestellt werden? Warum sollen
Menschen sich — zweitens — in diesen Diskurs tiberhaupt begeben, woher die
Motivation nehmen? Warum sollen sie — drittens — sich an die aufgestellten
Maximen halten?*%* Weil liberale und prozedurale Gerechtigkeitstheorien den
grundlegenden und inneren Zusammenhang zwischen Identitit und Moral,

299 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 17; vgl. auch Rosa, Identitat und kulturelle Pra-
xis 1998, 108ff.

300 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 17; vgl. Taylor, Negative Freiheit 1992, 9-51;
Maclure, Taylor, Laizitdt und Gewissensfreiheit 2011, 49-55.

301 | Vgl. Brumlik, Brunkhorst, Gemeinschaft und Gerechtigkeit 1993; Arens, Mane-
mann, Wie sollen wir zusammenleben 1996.

302 | Taylor, Quellen des Selbst 1996, 172.

303 | Vgl. Taylor, Negative Freiheit 1992, 118-145.

304 | Vgl. Joas, Kndbl, Sozialtheorie 2011, 672-677.
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zwischen dem Richtigen und dem Guten »nicht anerkennen, erklirt sich nun
auch ihre realpolitische Wirkungslosigkeit«.>®®

Michael Sandel, der Kommunitarist und Schiiler Taylors, setzt dagegen
die Behauptung, dass Menschen in Gemeinschaften leben, eingebunden
in bestimmte Institutionen wie Familie und Gemeinde, in gesellschaftliche
Netzwerke, Lebensformen und Strukturen, aus denen sie ihre eigenen Werte,
Orientierungen und Ziele bestimmen. Aus dieser orientierenden wie motivie-
renden Beheimatung heraus entstehen erst jene Prinzipien von Gerechtigkeit,
die wegen ihrer Bindung an gemeinschaftliche Lebensformen Tragfihigkeit
und dynamisierende Kraft erhalten. Mehr noch: Hierdurch lisst sich auch jene
tiefgreifende Gesellschaftskrise iiberwinden, in die der Liberalismus mit sei-
nem ungebundenen Selbst gefithrt hat.3%

Insgesamt zeigt sich Taylor damit als Neo-Aristoteliker. Es ist diese sprach-
lich begriindete, religios sensible und gesellschaftspolitisch ambitionierte Phi-
losophie, die den Pathologien der Moderne Widerstand entgegensetzen will. In
ihr kommt dem Konzept der Offentlichkeit eine zwar nicht dominante, aber
doch nicht unwesentliche Rolle zu.

4.4 Offentlichkeit als Resultat moderner Transformationsprozesse

Es zeigt bereits die kommunitaristische Verwurzelung seiner Offentlich-
keitstheorie, dass diese nicht schlicht im Zuge theoretischer Bemithungen
der Politischen Philosophie, der Sozialethik, der Sprachphilosophie oder der
Religionstheorie situiert ist. Sie hat vielmehr ihren konkreten Ort in den
kulturpolitischen Debatten um Anerkennung und um Gleichberechtigung
unterschiedlicher frankophoner und anglophoner Teile der kanadischen Ge-
sellschaft. Die dort hochbrisante und bis in die Gegenwart nicht ausgestande-
ne Debatte um Multikulturalismus, um Fremdheit, Differenz und Gleichheit,
in die Taylor auch politisch und gutachterlich involviert war, wird gegenwirtig
bis in die Frage nach dem Verhiltnis von Kultur, Religion und Gewissensfrei-
heit hinein ausgezogen, die dabei insbesondere die Bedeutung von Laizitit in
den unterschiedlichen Kontexten Frankreichs und Nordamerikas problemati-
siert.>” Insofern 1st Taylor in gewisser Weise performativ das ein, was ihm
wissenschaftstheoretisch mit seinem Votum fiir eine wertbezogene, sprach-
lich-hermeneutisch vollzogene, kontextuelle Vernunft am Herzen liegt.
Taylors Offentlichkeitsbegriff gewinnt Profil durch seine Gegeniiberstel-
lung zu anderen Formen der Vergesellschaftung, wobei der griechischen Polis

305 | Rosa, Weltbeziehungen 2012, 80.

306 | Vgl. Sandel, Liberalism 1982, 179-184.

307 | Vgl. Taylor, Multikulturalismus 2009; Maclure, Taylor, Laizitdt und Gewissensfrei-
heit 2011.

115


https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

u6

Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik

nicht nur in einem exemplarischen Sinne eine dominante Funktion zukommt.
Insofern kénnen Genese und Gestalt moderner Offentlichkeit nur im Rahmen
der Transformationsprozesse der Moderne iiberhaupt verstanden werden, die
freilich fiir Taylor insgesamt in der oben bereits angedeuteten Vieldimensio-
nalitit als Sikularisierungsprozesse gedeutet werden.>*® Die dort beschriebe-
nen Verinderungen dessen, was er in wegweisenden fritheren Arbeiten als
radikale Umgestaltung der »Social imaginaries« als den vor allem unreflex
wirksamen Hintergrundannahmen kultureller, religiéser und gesellschaft-
lich-politischer Selbstverstindigungsprozesse herausgearbeitet hatte,>® trigt
er als Abbreviatur fiir die Moderne ein in seine monumentalen Reflexionen
zum sikularen Zeitalter. Daher verwundert es nicht, dass Taylor die Form und
Begriindung der modernen Offentlichkeit in der Ausdifferenzierung unter-
schiedlicher Wirklichkeitsbereiche von Religion, Kultur, Politik, Okonomie lo-
kalisiert. Er konfiguriert sie als eine Zwischenebene zwischen Politik und Ge-
sellschaft. Das bestimmende Element ist dabei der Meinungsaustausch freier
und gleichberechtigter Teilnehmer, wie er im Riickgriff auf Habermas friithe
Offentlichkeitstheorie formuliert: »Die Offentlichkeit méchte ich als einen ge-
meinsamen Raum kennzeichnen, in dem die Angehorigen der Gesellschaft
durch eine Reihe von Medien — durch Gedrucktes, auf elektronischem Weg
und auch durch persénliche Begegnung — zusammenkommen, um Angele-
genheiten von gemeinschaftlichem Interesse zu besprechen und so die Még-
lichkeit zur Bildung einer gemeinsamen Meinung tiber diese Angelegenheiten
zu erhalten.«*!°

Offentlichkeit wird durch Interkommunikation konstruiert, die durch
Medien wie Zeitungen, Flugblitter oder gegenwirtig Fernsehen, Radio und
Internet vermittelt wird und damit synchroner wie diachroner Natur ist. Eine
solche Offentlichkeit ist mit einem derart vitalen normativen Impetus zum
zentralen Merkmal moderner Gesellschaften avanciert, dass selbst autoritire
Systeme sich den Anschein von 6ffentlicher Unterstiitzung verschaffen. Sie
existiert nicht an sich. Sie ist nicht bereits je schon da, so dass sich die Subjekte
dort nur einfiigen miissten und dort bereits einen Raum der Artikulation, der
Willensbildung und Entscheidungsfindung vorfinden. Sie ist kein gemein-
samer Raum, der an nur einem Ort entsteht. Im Unterschied zu einem solchen
»topisch gemeinsamen Raum« meint Offentlichkeit vielmehr eine Vielzahl
solcher Rdume und zugleich das Uberschreiten von konkreten Begegnungs-
riumen durch mediale Vermittlung. Moderne Offentlichkeit ist demnach we-

308 | Vgl. Goldstein, S&kularisierung als Vorsehung 2011, 635-649.
309 | Vgl. Taylor, Modern Social Imaginaries 2004.
310 | Taylor, Ein sdkulares Zeitalter 2009, 320.
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sentlich ein »metatopisch gemeinsamer Raumc, der die einzelnen Gemein-
schaften, Gesellschaften und Staaten iiberschreiten kann.*!

Eine solche Offentlichkeit wird performativ durch Praxis gestiftet, in dem
sich die Subjekte auf einen bestimmten Gegenstand fokussieren und sie dabei
die Moglichkeit »zum wechselseitigen Gedankenaustausch haben, so daf sie
zu einem bestimmten gemeinsamen Resultat gelangen kénnen«.>* Entschei-
dend fiir die Konstituierung der Offentlichkeit ist weniger das gemeinsame
Ziel als der gemeinsame Akt. Konsensorientierung, nicht dauernde Bearbei-
tung von Dissens, erweist sich demnach als ein Kennzeichen dieser Offent-
lichkeitstheorie. Dies geschieht in einem bestimmten kulturellen Horizont, in
dem erst die gemeinsame Einigung erzielt werden kann. Dieser Horizont ist
im Kern verbunden mit der »Mutation des sozialen Vorstellungsschemas« in
der Moderne, das sich gegeniiber vormodernen Orientierungen grundlegend
verindert hat.’® Diese Aspekte konvergieren schlieRlich im Begriff der Offent-
lichkeit als ein »auf3erpolitischer, sikularer, metatopischer Raume«.34

Doch was bedeutet diese konzise Definition genauer? Um Taylor prizise zu
verstehen, gilt es, die einzelnen Elemente genauer anzusehen.

Die moderne Offentlichkeit, wie sie sich im 18. Jahrhundert herausgebildet
hat, ist auerhalb des politischen Raums situiert. Ohne Riicksicht auf poli-
tische Schranken verbindet sie alle aufgeklirten Teilnehmer gleichberechtigt
miteinander. Sie steht nicht in einem bereits durch Gesetz gestifteten Rah-
men gesellschaftlicher Identitit. Das ist neu gegentiber vormodernen Verge-
sellschaftungsformen wie der griechischen-antiken Polis. Wihrend die Polis
keine Differenz zwischen politischer Entscheidungsfindung und Beratung
und insofern keinen vorpolitischen Raum kannte, kennzeichnet es gerade die
Moderne, dass zwischen politischer Entscheidungsfindung und gesellschaft-
licher Beratung getrennt wird. »Gerade weil die 6ffentliche Meinung keine
Macht austibt, kann sie im Idealfall vom Parteigeist losgelost und zugleich
rational sein.«*”® Dies aber lisst in der Konsequenz die politische Macht legi-
timierungs- und tiberpriifungsbediirftig erscheinen, die eben nicht auf Gott,
nicht auf den Kosmos oder die Natur zuriickgefithrt werden kann. Neu ist also
die Offentlichkeit als eine »eine Art von Diskurs, der aus der Vernunft her-
vorgeht und nicht aus der Macht oder der traditionellen Autoritit«.®
ist nicht von der Macht konstituiert. Er wird tiber sie gefithrt und ist kritisch
an sie adressiert. Als solcher iibersteigt dieser Diskurs die gegebenen sozialen

Dieser

311 | Taylor, Ein sékulares Zeitalter 2009, 323-324.
312 | Taylor, Ein s&kulares Zeitalter 2009, 321.
313 | Taylor, Ein s&kulares Zeitalter 2009, 322.
314 | Taylor, Ein s&kulares Zeitalter 2009, 339.
315 | Taylor, Ein sékulares Zeitalter 2009, 328.
316 | Taylor, Ein sékulares Zeitalter 2009, 328.
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Gebilde. »Dieser aufRerpolitische Status ist ein Aspekt des Neuen, demzufolge
alle (oder zumindest alle fahigen und »aufgeklirten<) Angehorigen einer politi-
schen Gesellschaft als Personen aufgefasst werden sollten, die auflerdem eine
auferstaatliche Gemeinschaft bildeten.«*"

Freilich ist diese Metatopik nicht das entscheidend Neue. Taylor zeigt am
Beispiel der Kirche und der Kosmopolis, dass es metatopische Gréflen bereits
in der Vormoderne gegeben hat. Es muss ein weiteres wesentliches Moment
hinzukommen. Erst dieses konstituiert eine moderne Offentlichkeit. Dieses
ist das Moment der Sikularitit. Dabei muss man sich den genannten vieldi-
mensionalen Sikularisierungsbegriff Taylors vor Augen fiithren. Erst dies l4sst
verstehen, warum diese Offentlichkeit von einer extremen Sikularitit geprigt
ist, radikal neu und beispiellos.

Vormodern war jede Gesellschaft und damit auch Offentlichkeit einge-
ordnet in einem tibergreifenden metaphysischen Rahmen, sei er gestiftet von
Gott, von einer tibernatiirlichen Ordnung, einem seit unvordenklichen Zeiten
geltenden Gesetz oder einem kosmisch-metaphysischen Zusammenhang. Of
fentlichkeit wird damit in einem Horizont verortet, der alle verbindet, der alle
zu einer Gesellschaft zusammenfiihrt und zugleich unser gemeinsames Han-
deln uibersteigt. In der Moderne

»dagegen ist die Offentlichkeit eine Vorstellung, die durch nichts konstituiert ist, was
Uber das in ihrem Rahmen vollzogene gemeinsame Handeln hinausginge, also Uber die
Bildung einer gemeinsamen Meinung, zu der man nach Méglichkeit durch Gedankenaus-
tausch gelangt. Sie existiert ausschliefllich dadurch, dafl wirin dieser Weise zusammen
handeln. Dieses gemeinsame Handeln wird nicht durch einen Rahmen erméglicht, der
in einer handlungstranszendenten Dimension gestiftet werden muf - sei es durch einen
Akt Gottes, eine grofe Kette der Wesen oder ein Gesetz aus unvordenklicher Zeit. Daher
kommt es, da® die Offentlichkeit etwas durch und durch Sékulares ist.«38

Im Unterschied zu traditionsbasierten Gesellschaften entsteht die moderne
Offentlichkeit durch gemeinsames Handeln. Dieses ist das éffentlichkeits-
konstituierende Moment, nicht Tradition, nicht ein transzendierender Rah-
men von Gott, Kosmos, Natur, nicht ein gemeinsames Ziel. Die Offentlichkeit
der Moderne »reprisentiert daher eine ganz neuartige Instanz: einen metato-
pischen gemeinsamen Raum und eine gemeinsame Handlungsinstanz ohne
handlungstranszendente Fundierung — eine ausschlieRlich in den eigenen ge-
meinsamen Handlungen griindende Handlungsinstanz«.3'9 Diese Sikularitit
griindet Offentlichkeit allein auf eine rein weltlich bestimmte Zeitvorstellung.

317 | Taylor, Ein sékulares Zeitalter 2009, 331.
318 | Taylor, Ein sdkulares Zeitalter 2009, 333.
319 | Taylor, Ein sékulares Zeitalter 2009, 336.
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Sie fundiert sich weder in einer Ewigkeit noch in einer mythischen Ursprungs-
zeit, die in Riten heilsstiftend in der Gegenwart aktualisiert werden kann.3?

Daraus resultiert schlieRlich Taylors Definition der Offentlichkeit: »Sie ist
ein seinerzeit neuer, metatopischer Raum, in dem die Angehorigen der Ge-
sellschaft Gedanken austauschen und zu einer gemeinsamen Meinung gelan-
gen konnen. Als solche ist sie konstitutiv fiir eine metatopische Handlungs-
instanz, von der jedoch angenommen wird, sie existiere unabhingig von der
politischen Konstitution der Gesellschaft und ausschlief(lich in der weltlichen
Zeit.«**! Dies lisst die Leistungsfihigkeit in einer modernen Gesellschaft ver-
stehen. Thr kommt eine zentrale Rechtfertigungsfunktion der Meinungs- und
Willensbildung der Biirger zu. Nicht zu Unrecht steht sie im Hintergrund mo-
derner Vertragstheorien. Hierher bekommen Politik und Staat ihre fortwih-
rende Legitimation, weil doch in dieser 6ffentlichen Sphire die Biirger als Ad-
ressaten des Rechts zugleich auch dessen Urheber sind. Hier konstituiert sich
jene Volkssouverinitit, an die die Regierung gebunden ist und die zugleich
die Legislative unter Druck setzt. Eine solche Offentliche Meinung »ist eine
reflektierte Ansicht, die nicht nur die zufillig in der Bevolkerung vertretenen
Anschauungen restimiert, sondern aus einer kritischen Debatte hervorgeht«
— ohne Vermittlung durch die politischen Institutionen.**? Da sie deshalb die
Moglichkeit hat, »ein Maximum an Rationalitit zu erreichenc, besitzt sie nach
Taylor »normativen Rang«.’?

Allerdings ist diese Form von Normativitit durchaus zu unterscheiden
von der Normativitit, wie sie Habermas in seiner Diskurstheorie entwickelt.
Diese Differenz verdankt sich epistemologisch dem Gegensatz zwischen einer
nachmetaphysisch-prozeduralen Normativitit mit Universalititsanspruch und
einer hermeneutisch-pragmatischen Vernunft, die es im Verfahren des prac-
tical reasoning um vernunftgeleitetes SchlieRen geht.*** Wissenschaftstheo-
retisch markiert dies den Unterschied zwischen einem diskurstheoretischen
Gerechtigkeitsdenken und einer auf das partikulare Gute ausgerichteten Phi-
losophie, die mal bei der Gesellschaft, mal beim Subjekt Maft nimmt.

»Habermas hat bei der Konzipierung der Diskursethik die Offentlichkeit moderner, welt-
anschaulich pluraler Gesellschaften im Blick; es geht um eine fiir prinzipiell alle ak-
zeptable, normativ verbindliche Regelung von Handlungskonflikten, um auf diese Weise
Gerechtigkeit unter freien und gleichen Biirgern zu schaffen. Taylor hingegen riickt die

320 | Vgl. Taylor, Ein sékulares Zeitalter 2009, 336ff.

321 | Taylor, Ein s&kulares Zeitalter 2009, 339.

322 | Taylor, Ein sakulares Zeitalter 2009, 325.

323 | Taylor, Ein sékulares Zeitalter 2009, 327.326.

324 | Vgl. Taylor, Quellen des Selbst 1996 140f; Joas, Die Entstehung der Werte 1999,
214-217; Knapp, Vernunft, Freiheit, Religion 2010, 299.
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menschliche Selbstfindung und -verwirklichung unter neuzeitlichen Prdmissen in den
Fokus. Von daher steht nicht so sehr die gesellschaftliche Offentlichkeit als vielmehr
das Individuum im Vordergrund; die Herstellung von Gerechtigkeit wird in Abh&ngigkeit
gesehen von dem, was fiir den Menschen gut ist, was ihm die Findung seines wahren
Selbst ermoglicht.«32°

Gewiss, wie wir gesehen haben spricht auch Taylor von >Diskurs<. Auch bei
ihm ist von Einheit die Rede, die gerade durch mediale Vermittlung metato-
pisch hergestellt wird. Habermas gewinnt allerdings die Normativitit aus den
formalen Prozeduren diskursiver Deliberation. Dadurch wird eine politische
Offentlichkeit hergestellt. Demgegeniiber braucht nach Taylor diese Offent-
lichkeit keinen Filter der rationalen-formalen Deliberation, da sie sich in ihrer
Einheit »durch die Auswahl aus dem uniiberblickbaren Feld des >free-floating
von Meinungen, von mediatisierten Informations- und Diskursmaterialienc
selbst generiert«.32°

Angesichts der Verortung in den Zusammenhingen von Anerkennung
und Pluralitit ist allerdings bei Taylor das Desiderat einer grundlegenden Be-
achtung jener Differenz- und Heterogenititsdiskurse geradezu auffillig, die
seinerseits den spiten Habermas immerhin zur Ausweitung seines Offentlich-
keitstheorems motiviert haben.?” Diese finden sich bei Taylor nicht.

So zeigt sich insgesamt: Entscheidend fiir das Profil von Taylors Offentlich-
keitsbegriff ist vor allem das Verhiltnis von Partikularitit und Allgemeinheit,
von Visionen des guten Lebens und des Universalismus. Hier ist nicht der Ort,
der hier zu verhandelnden Spannung zwischen Liberalismus, Republikanis-
mus und Kommunitarismus demokratietheoretisch, politikphilosophisch
oder religionstheoretisch detailliert nachzuspiiren. Die Literaturlage ist kaum
itbersehbar.*?® Unser religionspidagogischer Fokus lisst vielmehr den Ort der
Religion in der public sphere zum zentralen Kristallisationspunkt der Debatte
werden. Hier wird exemplarisch markiert, was Taylor mit Offentlichkeit meint.
Und hier wird dann auch die religionspadagogische Brisanz vollends markiert.

325 | Knapp, Vernunft, Freiheit, Religion 2010, 297f.

326 | Klingen, Gefahrdete Offentlichkeit 2008, 112.

327 | vgl.C 1.

328 | Vgl. Kihnlein, Lutz-Bachmann, Unerfiillte Moderne 2011; Brunkhorst u.a., Ha-
bermas Handbuch 2009; Brumlik, Brunkhorst, Gemeinschaft und Gerechtigkeit 1993;
Fraser, Honneth, Umverteilung oder Anerkennung 2003.
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4.5 Vernunftfahige Religion

Taylors Zugang zur Religion in der Offentlichkeit beruht auf der Verfugung
von zwei Perspektiven, die nur analytisch zu trennen sind: einmal ist es sein
bereits erlduterter Vernunftbegriff, dann ist es sein Verstindnis von Sikulari-
tit.?? Beides fithrt ihn zu seinem Konzept der Religion in der Offentlichkeit,
das sich signifikant von Konzepten wie dem von Rawls oder dem von Haber-
mas abhebt. Diese gelten (trotz der anderslautenden Selbstbezeichnung als de-
liberativer Ansatz bei Habermas) wegen der strikten Trennung von Religion
und Staat und des universalistisch-normativen Ansatzes als liberal, wihrend
Taylor auf die Seite jener kommunitaristischer Ansitze gezogen wird, die sich
neo-aristotelisch an Visionen des guten Lebens ausrichten.**

Dabei spielt die Neubestimmung des Laizismusbegriffs eine wesentliche
Rolle, dessen Konturen Taylor in einer kritischen Relecture gewinnt. Gespeist
aus seinen Erfahrungen aus Quebec, sensibilisiert aus den Diskussionen um
Religion in der Offentlichkeit in den USA und in Frankreich, greift er auf die
urspriingliche Intention des Laizismusbegriffs zurtick, wie er in der Franzs-
sischen Revolution entwickelt wurde. Diesem ging es im Kern um die Siche-
rung von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit in Sachen Religion. Alle sollen
unbehindert, frei, gleichberechtigt und im briiderlich-solidarischen Blick auf
die Anderen ihre Religion oder Weltanschauung leben kénnen, und genau da-
durch dann das Gemeinwohl und die Gesellschaft insgesamt stirken.*! Laizis-
mus wire dann die richtige Antwort des demokratischen Staats auf die Vielfalt
und Pluralitit verschiedener Religionen und Weltanschauungen.

Taylor kann nicht verstanden werden, wenn nicht die bereits erliuterte
Ausweitung des Sikularisierungsbegriffs im Sinne einer rein immanenten
Begriindung kultureller, gesellschaftlicher und staatlicher Ordnung gesehen
wird. Vor diesem Hintergrund gibt es »keinen Grund, der Religion eine von
nichtreligiosen, »sikularen« (in einem anderen gebriuchlichen Sinn des Worts)
oder atheistischen Standpunkten abgehobene Sonderstellung zuzuweisen«.3
Wihrend es in Frankreich zentral um die Privatisierung von Religion gehe,
liege jedoch der Sinn der staatlichen Neutralitit darin, »jegliche Bevorzugung
oder Benachteiligung nicht nur religioser Bekenntnisse, sondern tiberhaupt
jeder Weltanschauung, sei sie religiéser oder nichtreligioser Natur, zu ver-
meiden«.’3 Andererseits sind fir republikanisch-humanistische Traditionen

329 | Vgl. Taylor, Dilemmas and Connections 2011, 167-325.

330 | Vgl. Knapp, Vernunft, Freiheit, Religion 2010, 287; Rudolph, Rousseau abscon-
ditus 2011, 107-116.

331 | Vgl. Taylor, Neubestimmung des S&kularismus 2012, 55.

332 | Taylor, Neubestimmung des Sékularismus 2012, 57.

333 | Taylor, Neubestimmung des Sékularismus 2012, 58.

121


https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

122

Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik

demokratische Systeme auf eine vorlaufende Bejahung und Identifizierung
angewiesen. Da freilich unter den Bedingungen weltanschaulicher Plurali-
tit selbst eine Zivilreligion solches zu leisten nicht mehr im Stande sei, sind
wir, so Taylor in tiberraschender Klarheit, geradezu zu einem »iibergreifenden
Konsens verurteilt«.34 Man ginge allerdings fehl in der Annahme, dass die-
se terminologische Reminiszenz an den Liberalismus John Rawls nun auch
Taylor in eine dhnliche Richtung dringen wiirde, die sikulare Vernunft als
das alles einigende und Verstehen erméglichende Band zu sehen. Im Gegen-
teil. Vielmehr kommt hier Taylors erkenntnistheoretisches Argument zum
Zuge, das den fundamentalen Unterschied in scharfen Worten markiert. Auch
wenn er konzediert, dass der spite Rawls inzwischen die starke Asymmetrie
zwischen sikularen und religiésen Biirgern beseitigt habe, auch wenn dieser
derweil die Forderung relativiert habe, »daf} man in einer durch religiése und
weltanschauliche Vielfalt geprigten Demokratie von allen Biirgern aus guten
Griinden verlangen kénne, sich ausschlieflich in Vernunftbegriffen zu bera-
ten und religiése Uberzeugungen an der Garderobe der éffentlichen Sphire
abzugeben«,’% so bleibe bei Rawls die klare Favorisierung der sikularen Spra-
che und der sikularen Vernunft. Taylor spricht hier gar in Bezug auf den frii-
hen Rawls vom »tyrannical character«, dem »despotischen Charakter« einer
solchen liberalen Vernunft.*’

Sei es bei Habermas, sei es bei Rawls: das Argument ist bei allen liberalen
Zuordnungen von Religion in der Offentlichkeit dhnlich. Sikulare Vernunft
bietet »eine Sprache an, die jeder spricht und in der sich jeder verstindlich
machen bzw. {iberzeugen lassen kann. Religiose Sprachen bewegen sich hin-
gegen auflerhalb dieses Diskurses, weil sie heteronome Voraussetzungen ins
Spiel bringen, zu denen sich nur Gliubige bekennen kénnen. Also sollten wir
uns auf eine Sprache einigen, die alle teilen.«* Stets wird unterstellt, dass
Religion weniger rational als sikulare Vernunft und deswegen heteronom sei.
Dies aber sei aus zwei Griinden problematisch. Erstens sei das Argument wi-
derspriichlich, beruhe es doch auf einer petitio principii. Es setze voraus, was
ausgesagt werden soll. So kann es nur die iiberzeugen, die es bereits teilen.
Entweder kommt die religiése Vernunft zu dhnlichen Einsichten wie die si-
kulare, dann aber ist sie iberfliissig. Oder sie sei gefihrlich, so dass sie erst
recht abzulehnen ist.**® Zum anderen aber beruht das Argument auf einem
verengten, eindimensionalen Vernunftverstindnis. Im Hintergrund stehe ge-

334 | Taylor, Neubestimmung des Séakularismus 2012, 73.

335 | Taylor, Neubestimmung des S&kularismus 2012, 75.

336 | Taylor, Dilemmas and Connections 2011, 320; vgl. Taylor, Neubestimmung des
Sékularismus 2012, 75.

337 | Taylor, Neubestimmung des Sékularismus 2012, 75.

338 | Vgl. Taylor, Neubestimmung des Sdkularismus 2012, 76.
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nau jener »Mythos der Aufklirung«,39 jener Descartesianismus, dessen Pro-
blematik wir bereits in seinen ganzen Facetten herausgearbeitet haben. Dass
Religion nicht gleichberechtigt neben sikularer Vernunft teil haben kann an
der Grundlage gesellschaftlicher Verstindigung, dass man ihr — im Gegen-
satz zur sikularen Vernunft — a priori mit Verdacht begegnet, dass man sie
aussondert aus den anderen Versionen guten Lebens, all dies hilt Taylor fiir
unbegriindet. Die Orientierungs- und Begriindungsleistungen sikularer Mo-
ralkonzepte wie der des Kantianismus, Utilitarismus, des Hegelianismus oder
der Diskursethik hitten bislang nicht mehr Plausibilitit und Kraft bewiesen
als ein schépfungstheologisches Argument. Hitten die Menschen Martin L.
King »besser verstanden, wenn er Kant zitiert hitte«, fragt er?*° Trotz der
Fortschritte bei Rawls und insbesondere bei Habermas, was die Wiirdigung
von Religion in der Offentlichkeit angehe, geht Habermas »stets von einem
erkenntnistheoretischen Bruch« zwischen sikularer Vernunft und religiésem
Denken aus, weshalb er ersterer den Vorzug gebe.>*

In der Tat: Oben haben wir bereits auf die kategoriale Differenz von Glau-
ben und Wissen bei Habermas hingewiesen. Er verortet zwar beide in der
Geschichte des Geistes, da beide im Zuge der Weltbildrevolution der Achsen-
zeit um Transzendenz bemtiht seien, wodurch erst ein Bewusstsein von Kon-
tingenz und subjektiver Verantwortung entstanden sei. Dies verlangt nicht
zuletzt der sikularen Vernunft eine lernbereite Haltung gegentiber religio-
ser Vernunft ab, nicht zuletzt um der Tendenz zur Degenerierung zu einer
instrumentellen Vernunft zu wehren. Diese wird sich »selbst nur verstehen
lernen, wenn sie ihre Stellung zum zeitgendssischen, reflex gewordenen Be-
wusstsein klirt, indem sie den gemeinsamen Ursprung der beiden komple-
mentiren Gestalten des Geistes aus dem Schub der Achsenzeit begreift«.3+>
Gleichwohl bleiben religiése und sikulare Vernunft um ihrer selbst willen ge-
trennt: religiése Vernunft basiert letztlich in Offenbarungserfahrungen und
kultisch-rituellen Praktiken, die fiir sikulare Vernunft nicht erreichbar sind
und opak bleiben; philosophische Vernunft wiirde sich von der »Strenge dis-
kursiven Denkens dispensieren«, wiirde ins Schwirmen geraten und damit
ihre genuine Orientierungsleistung verlieren, wiirde sie sich religiose Gehalte
ungebrochen zu Eigen machen.**® Doch trotz dieser Komplementaritit prio-
risiert Habermas die sikulare Vernunft, bildet sie doch »in weltanschaulich

339 | Taylor, Neubestimmung des Sakularismus 2012, 79.

340 | Taylor, Neubestimmung des Sakularismus 2012, 87.

341 | Taylor, Neubestimmung des Sdkularismus 2012, 76.

342 | Habermas, Ein Bewuftsein von dem, was fehlt 2008, 29; vgl. Knapp, Vernunft,
Freiheit, Religion 2010, 296f.

343 | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 257.
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pluralistischen Gesellschaften die einzige rational akzeptable Grundlage fiir
eine normative Regelung von Handlungskonflikten«.344

Man kann nun nicht sagen, dass Taylor »unbedingt religiéser als Rawls,
Habermas oder Rorty« ist, so die provozierende und sicher nicht von allen
geteilte Einschitzung des Luzerner Philosophen Enno Rudolph. Aber Taylor
»sieht im Anspruch der religiosen Sprachen ein Menschenrecht gegen den
Exklusivismus der sikularisierten Uniformitit«.34 Philosophisch dient ihm
seine Sprach- und Vernunftkonzeption als Ansatzpunkt hierfiir. Die in Le-
bensvollziige und sprachliche Vernetzungen eingebettete Vernunft kann die
Vernunfthaltigkeit der Religion und zugleich die Offenheit der sikularen Ver-
nunft fiir Kreativitit, Transzendenz und Glaube begriinden. Dieses »umfas-
sende Vernunftverstindnis« kann zeigen: Die Vernunft besitzt »eine schép-
ferische Komponente; sie kann neue Weisen der Erfassung der Wirklichkeit,
die sie zu verstehen sucht, erzeugen und muss dies auch tun [...] Man kénnte
dieses Phinomen auch als eine Art Glaube (faith) bezeichnen«.34® Religitse
Vernunft ist damit diskursfihig, ist auf der Ebene rationaler Debatten aussage-
kraftig und durchaus auch in einem normativen Sinne gehaltvoll, sinnstiftend
wie orientierungsstark.

Damit hat Taylor die epistemologische und vernunfttheoretische Basis fiir
die Legitimitit der Religion in der Offentlichkeit bereitet. Nur wie konturiert
er diese angesichts der durchaus legitimen Argumente, die er selber fiir die
staatliche Neutralitit ins Feld gefithrt hat? Es muss in einem sdkularen Staat
Bereiche geben, in der die Sprache neutral bleibt. Dazu zihlt er jedoch nicht
schon den Bereich der 6ffentlichen Beratung (wie Rawls) und ebenfalls nicht
die parlamentarischen Debatten (wie Habermas). Erst die »amtliche Sprache
des Staates« lisst sich als jener neutrale Bereich bestimmen, weil sich nicht
einsehen lasse, inwiefern Gesetze im Namen Buddhas, Kants, Jesu oder Karl
Marx’ unter Pluralititsbedingungen Plausibilitit beanspruchen kénnten.>¥
Voraussetzung hierfiir sei jedoch die Weiterentwicklung des traditionellen
Laizititskonzepts im Sinne einer »pluralistischen Laizitit.«*>*® Dazu gehére die
Entwicklung einer »Ethik des Dialogs« als »politische Minimalmoral« bzw.
eines »iibergreifenden Konsenses«, den die Biirger lernen miissten.

»Diese miissen die Autoritat der geteilten Prinzipien akzeptieren, die ihren politischen
Institutionen zugrunde liegen, obwohl sie unterschiedlichen Auffassungen des Guten
verpflichtet sind. Dabei handelt es sich in gewisser Weise um eine Vertiefung des Ideals

344 | Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur 2005, 151.
345 | Rudolph, Rousseau absconditus 2011, 115.

346 | Taylor, Replik 2011, 856f.

347 | Taylor, Neubestimmung des Sakularismus 2012, 77.

348 | Maclure, Taylor, Laizitdt und Gewissensfreiheit 2011, 146.
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derToleranz, das die Beendigung religioser Konflikte ermdglicht hat. Diese Art von Ge-
sellschaft verlangt von ihren Biirgern, dafs diese von ihren zum Teil recht tief reichenden
moralischen und philosophischen Meinungsverschiedenheiten im Namen ihres grund-
legenderen Interesses an einem Zusammenleben in einer ausreichend stabilen und har-
monischen Gesellschaft abstrahieren«

und eine offene Diskussion tiber die Grundlagen und die Ausrichtung ihrer
politischen Gemeinschaft fithren.** Jenseits der Marginalisierungen der Reli-
gion gegeniiber der sikularen Vernunft in der Offentlichkeit sowie im Gegen-
satz zu einem kognitiv-reduktionistischen Vernunftverstindnis ist erst eine
solche lernbereite Dialogizitit in der Lage, Gleichheit, Freiheit und Briiderlich-
keit zu realisieren. Dies freilich setzt den Bruch mit iiberkommenen Denk-
mustern voraus. »Eine Ordnung, die sich in der heutigen Demokratie aus gu-
tem Grund als sikularistische bezeichnet, darf sich nicht primir als Bollwerk
gegen die Religion verstehen, sondern als wohlmeinender Versuch, die drei [...]
grundlegenden Ziele zu verwirklichen [...]. Sie muss versuchen, ihre institu-
tionellen Arrangements so zu gestalten, dafl sie zwischen den verschiedenen
Weltanschauungen ein Hochstmafl an Freiheit und Gleichheit garantieren,
statt geheiligten Traditionen treu zu bleiben.«*°

4.6 Hanan Alexanders Padagogik als Konkretisierung

Aus religionspiddagogischer Perspektive sind diese Debatten zwischen Libera-
lismus und Kommunitarismus kein beildufiges Spiel. Sie sind schon deshalb
relevant, weil sich in letzter Zeit Positionen hiufen, die die 6ffentliche Bedeu-
tung religiéser Bildung und Erziehung reklamieren und sich dabei explizit auf
Taylor oder andere Vertreter des Kommunitarismus berufen. Exemplarisch soll
die kurze Erérterung eines solchen Ansatzes zeigen, inwieweit sich eine Of
fentliche Religionspadagogik mit solchen Positionen auseinandersetzen muss.

Ein besonders prominentes Beispiel hierfiir ist der Versuch des judischen
Erziehungsphilosophen Hanan Alexander, Erziehung in einer pluralen demo-
kratischen Gesellschaft zu konturieren. Beheimatet in den USA und Professor
fiir Philosophie der Erziehung in Haifa, basiert er seine Uberlegungen auf Er-
fahrungen in beiden Kontexten.®! Der zentrale Fokus seiner Theorie liegt dar-
in, Erziehung als einen integralen Weg fiir ein gelingendes Gemeinwesen wie
fiir das gute Leben der Individuen aufzuweisen. Als solche zielt sie im Wesent-

349 | Maclure, Taylor, Laizitdt und Gewissensfreiheit 2011, 141f.
350 | Taylor, Neubestimmung des S&kularismus 2012, 85.
351 | Vgl. Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 2-15.
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lichen auf eine »pedagogy of difference«,’* die ihre Maximen aus zwei Quellen
bezieht: der Hebriischen Bibel wie der sikularen Vernunft. Wichtige Impulse
kommen aus dem Neo-Aristotelismus, der Dialogik Martin Bubers, dem Prag-
matismus von William James und John Deweys und der Philosophie Isaiah
Berlins. Erziehung muss fiir Alexander mit einem solchen, héchst elaborierten
Konzept aufwarten, um der Ubermacht technokratischer Pddagogik mit deren
vornehmlich quantifizierender Methodik tiberhaupt mit Plausibilitit und Ko-
hirenz entgegentreten zu kénnen. Letztlich ist dort ndmlich nichts weniger
bertihrt als die nachgerade klassische Spannung zwischen Liberalismus und
Republikanismus, zwischen liberalen kantianischen und hegelianisch inspi-
rierten kommunitaristischen Traditionen, ja zwischen Glaube und Vernunft.
In dem Mafe, in dem Alexander dabei den Primat liberaler Vernunft atta-
ckiert und diese in ihrem normativen Universalismus als Grundlage fiir eine
an Differenz und Demokratie ausgerichtete Gesellschaft prinzipiell in Zweifel
zieht, in dem Mafle konturiert er demgegeniiber seine Differenzpidagogik, die
auf der »cultivation of transcendental concepts of the good« beruht.’*® Diese
will gerade nicht a-liberal sein. Vielmehr will sie liberale Traditionen durch
deren Konfrontation mit neoaristotelischen und pragmatischen Positionen
weiterentwickeln. Er will auf den Feldern der Pidagogik und Erziehung ein-
en kritisch fortgeschriebenen Liberalismus, »that celebrates particularity and
distinctiveness in ways that recognize the rights of both majority and minority
cultures while enhancing the individual capacity for intelligent choice, person-
al freedom, and respect for difference required in democratic regimes«.34
Sein Programm eines »Reimagining liberal education« fult damit philo-
sophisch auf einem »liberal communitarianism« und erkenntnistheoretisch
auf einem »transcendental pragmatism«.*>*® Dementsprechend zielt Alexander
gerade auf eine Pidagogik, die die »chimera of neutrality« iiberwindet und
in kritischer pragmatischer Fortschreibung des Liberalismus Traditionen von
Moral, Ethik, Spiritualitit und Religion einbringt.*® »Liberal education under
these conditions entails initiation into a transcendental vision of the good em-
bodied in a dynamic heritage that is willing to engage rival accounts of the truth
and different visions of how best to live, not exposure to weak personalized cul-
tures or indoctrination into dogmatic traditions closed to alternatives.«**’

352 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 90; als Referenzpunkt: Dewey,
Die Offentlichkeit 1996.

353 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 1.

354 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 3.

355 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 4.

356 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 9; vgl. 150-200.

357 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 9.
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Methodisch gehoéren zu diesem Programm mindestens zwei Schritte: ers-
tens eine kritisch-dekonstruktive Analytik des Liberalismusbegriffs und zwei-
tens die Konstruktion einer positiven Alternative. Nach all dem, was wir bereits
angedeutet haben, verwundert es kaum, dass bei beiden Aufgaben Charles Tay-
lor stets eine wichtige Referenzgréfle darstellt. Dies wird bereits deutlich bei
Alexanders Liberalismuskritik. Es ist nicht nur die »tendency towards homo-
geneity«, die liberale Demokratien prigt, die »appear to be more accepting of
nonaligned secularism than of abiding commitment to ancestral tradition«.3s®
Es ist die damit vollzogene Priorisierung sikularer Vernunft wegen der mit ihr
verbundenen »idea of rationality as rigorously neutral«.3s9

Diese Prioritit wird, wie gesagt, liberaler Vernunft wegen ihrer Leistungs-
fihigkeit eingerdumt, in einer pluralen Gesellschaft den einzig méglichen
Verstindigungs-, Orientierungs- und Sinnstiftungsrahmen zwischen den par-
tikularen und teilweise konfligierenden Uberzeugungen und Weltbildern ab-
zugeben. Die schwierigsten und am stirksten bedringenden Dilemmata einer
pluralistischen und offenen Demokratie kénnten durch sie gelost werden: Wie
kann der zentrale liberale Wert wechselseitigen Respekts und friedvoller Ko-
existenz mit den ernsthaften Uberzeugungen aus Glauben, Kultur und na-
tionalen Traditionen vermittelt werden? Wie kann in und iiber nationale(n)
Trennungen hinaus das Verhiltnis zwischen 6ffentlichen und privaten, zwi-
schen allgemeinen und partikularen Feldern angemessen gestaltet werden?
Die Antwort: Nur durch Neutralitit sei die Einheit in Vielfalt und die Vielfalt
in Einheit iberhaupt denkbar. Diese Vorstellung sei als unhinterfragte Hin-
tergrundannahme neben den gegenwirtigen gesellschaftlichen und kulturel-
len Debatten auch in Schule und wissenschaftlicher Pddagogik dominant. Sie
wirke in den Zielbestimmungen dessen, was Schiiler und Studenten lernen,
wie Schule und Universitit organisiert, welche Inhalte traktiert und wie sie
vermittelt werden. Curricula in Schule und Universitit, die Debatten um die
Alimentierung und Existenz 6ffentlicher und privater Schulen, die Frage nach
dem Stellenwert religiser Bildung in offentlichen Schulen, die je neu auszu-
lotende Frage nach dem Profil einer demokratischen citizenship und deren
pidagogische Voraussetzungen: all dies wird in der Sicht Hanan Alexanders
durch diese Neutralititsdominanz geprigt.**°

Doch ist diese Neutralititsforderung liberaler Vernunft in mehrfacher Hin-
sicht problematisch. Einmal verwickelt sich diese Neutralititszuschreibung
in Selbstwiderspriiche, ein Argument, was auch Taylor gegeniiber liberaler
Vernunft vorgebracht hat. Von einen neutralen »view from nowhere« auszu-
gehen, kann nicht bewiesen werden, ohne bereits zu unterstellen, was erst

358 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 2.
359 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 5.
360 | Vgl. Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 135-150.
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noch demonstriert werden soll.*! Entscheidender freilich als dieses logische
Problem sind vor allem zwei grundlegende Schwierigkeiten, die letztlich den
Offentlichkeitscharakter partikularer Traditionen betreffen: 1. unterstellt es
zu oft ein »distorted, even intolerant, picture of faith and other traditions as
necessarily cracy, dogmatic, or divisive, a representation that limits our abili-
ty to identify those seeking to live in peace with others who are different«;3%2
2. transportiert eine solche Neutralititsforderung liberaler Vernunft ein Ideal
personlicher Autonomie, das vor allem selbstzentriert ist. Denn anstatt den
Menschen je schon in das Gewebe von Traditionen und weltbildhaften Narra-
tionen verwickelt zu denken, anstatt ihn ausgesetzt und konfrontiert mit den
Néten der Anderen zu sehen, wiirde hier die vom Subjekt her gedachte Ver-
nunft dominieren. Am Ende drohe dies gar dazu zu fithren, »that one loses the
ability to commit to anything at all«.3%

Spitestens hier wird der aporetische Zug der liberalen Neutralititsforde-
rung offenkundig. Sie konterkariert genau das, wessen eine offene plurale De-
mokratie bedarf, nicht zuletzt auf dem Feld politischer und gesellschaftlicher
Lernprozesse fiir das common good. Denn dies unterminiert die identitits- wie
gesellschaftskonstituierenden Lernprozesse im Kern. »Identity is constructed
out of the contingent historical traditions by means of which humans engage
the world. Learning to make intelligent choices concerning how to define one-
self within the context of such traditions is what education is all about. The
systematic study of how this is accomplished should lead us toward, not away
from, substantive engagement with the values of those traditions.«*** Plurale
Demokratien brauchen Lernprozesse in Schule und Universitit, in denen die
Biirger ihr gesellschaftliches Engagement griinden in bestimmten ethischen,
kulturellen oder religiosen Traditionen, wihrend sie zugleich zu akzeptieren
lernen, dass die anderen dies aus deren jeweiligen Traditionen und Lebenswe-
gen tun, die durchaus verschieden von den eigenen sind. Um aber den anderen
zu akzeptieren, »one must know oneself, but to know oneself one must also
accept the other«.3% Diese Fihigkeit zur interkulturellen und interreligiésen
Verstindigung, zum politischen Engagement und zur personlichen Identi-
tit wird in ebensolchen Begegnungen zwischen den differenten Traditionen
aus einer jeweiligen erfahrungsgesittigten Binnenperspektive heraus gelernt.
Lernen erfolgt durch Wechsel der jeweiligen Teilnehmerperspektive und des-
sen kritischer Reflexion. »One can acquire the capacity to make independent
choices given that we can never stand outside of the lives we lead by learning

361 | Vgl. Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 4-6.90.
362 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 6.

363 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 6.

364 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 13.

365 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 16.
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to be different and to respect the difference of others. This requires an under-
standing of the traditions to which one is heir or with which one chooses to
affiliate that is open to exposure and critique according to traditions other than
one’s own.«**® Religion und ein sehr weit gefasster Begriff von Spiritualitit
sind dabei von eminenter Wichtigkeit, weshalb auch spirituelle und religiose
Erziehung in die 6ffentliche Schule gehéren.>

Im Hintergrund dieser Pidagogik, die sich dezidiert in den normativen
Rahmen einer pluralen Demokratie einordnet, steht nun genau jene Herme-
neutik sprachlich vermittelter Interaktionen und starker Wertungen, wie sie
Taylor und auf seine Weise auch der Kommunitarist Michael Walzer vorneh-
men. Demnach lassen sich weder philosophische Vernunft noch padagogische
Praxis auflerhalb der konkreten Bindungen an lebensweltliche Praxen, Narra-
tionen und geschichtliche Uberlieferungen artikulieren. Wihrend Walzer mit
seiner gerechtigkeitstheoretischen Differenzierung zwischen solchen »thick
moral traditions« und den in formal-abstrakten Universalismen gegriindeten
»thin moral traditions« fiir Alexander moraltheoretisch wichtig wird,**® leitet
Alexander von Taylor die Orientierung an einem expressionistischen Selbst
ab, das in interkommunikativen, sprachlich-narrativen Traditionszusammen-
hingen lebt. Aber ebenfalls auf grundlagentheoretischer Ebene wird Taylor
mafigeblich. Denn von ihm her gewinnt er schliellich jene Kriterien, die erst
Orientierung in der Pluralitit distinkter Werte und Traditionen liefern.

Damit aber berithren wir den Kern von Alexanders Position, wo auch vi-
rulent wird, ob diese tatsichlich die eigenen Anspriiche einlésen kann, die
Orientierungs- und Begriindungsleistungen der sikularen Vernunft in der li-
beralen Tradition eines Rawls oder Habermas kritisch fortzuschreiben. Es liegt
in der Logik von Alexanders Ansatz, dass »faith and rational traditions — those
that call for affiliation and those that insist upon the rigors of critical inquiry —
belong on a more equal footing than has heretofore been allowed by most philo-
sophical accounts of the relation between them«.3®9 Doch wie soll, wo Religion
und sikulare Vernunft auf einer Ebene angesiedelt sind, Vermittlung, wie soll
kriterielle Unterscheidung zwischen guter und schlechter Tradition méglich
sein? Alexander ist ein solches Erfordernis durchaus bewusst, braucht es doch
auch fiir ihn »a robust form of pluralism that presupposes, at least as a regula-
tive principle, a higher good beyond the boundaries of our various perspectives,
the possibility and substance of which can only be perceived from within the

366 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 9; vgl. 11.

367 | Vgl. Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 4.215-222.

368 | Vgl. Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 158.223. Vgl. neuerdings
zur Relevanz Walzers fiir die Politische Theologie Kiihnlein, Exodus, Exilpolitik und Re-
volution 2017.

369 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 11.
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confines of those very boundaries«.’° Allerdings tendiert die sikulare neu-
trale Vernunft durch ihre homogenisierende Wirkung zur Abblendung von
Differenzen. Ein formaler Prozeduralismus oder ein universaler Liberalismus
sind »too universal«.>” Daher ist es das Konzept jener starken Wertungen, jene
»strong evaluation, based on norms that emanate from beyond the self«,37
denen Alexander im Riickgang auf Taylor diese Leistungen zutraut.

Doch reicht tatsichlich diese in den lebensweltbezogenen Wertungen si-
tuierte Normativitit aus, um jene Kraft zu generieren, die Alexanders Ansatz
braucht, um seine eigenen Ziele einzulésen? Oder ist jene Figur der starken
Wertungen zu schwach? Gewiss, Hanan Alexander verschafft Traditionen und
Visionen des guten Lebens im Feld sidkularer Pidagogik durch padagogische,
religiése wie philosophische Argumente auf ganz beeindruckende Weise Ge-
wicht. Aber bleibt sein hermeneutischer Rahmen gerade in heterogenen Kon-
texten nicht doch zu leichtgewichtig, in denen doch Kriterien und Kategorien
zur Urteilsbildung in pidagogischen Zusammenhingen unerlasslich sind? In
besonderer Radikalitit gilt dies doch fiir das Feld der Religionen mit deren
immanenten absoluten Wahrheitsanspriichen.

Mit dieser Problematisierung des von Alexander verwendeten hermeneuti-
schen Instrumentariums kommt daher wiederum sein Gewidhrsmann Taylor
ins Spiel. Fraglich ist, ob Alexanders Uberhangprobleme auch die von Taylor
sind. Dem soll eine kritische Diskussion nachspiiren.

4.7 Kritik

Partikulare Traditionen in der sikularen Moderne zur Geltung zu bringen,
um im Dienste des Ganzen und zur individuellen Identititsstiftung Kraft,
Orientierung, Motivation und Sinnstiftung zu generieren, darin liegt sicher-
lich ein zentraler Verdienst von Taylors Offentlichkeitstheorie. Die fruchtbare
Wirksambkeit auf dem Feld der Padagogik machen die Arbeiten Alexanders ein-
drucksvoll deutlich. Die Voraussetzung hierfiir ist sicherlich der spezifische
epistemologische Status, den Taylor partikularen Visionen des guten Lebens in
der Offentlichkeit einrdumt. Fiir Taylor werden partikulare Traditionen nicht
ins Private abgedringt wie in laizistischen Versionen sikularer Vernunft. Ob-
schon Habermas Religionen in die Geschichte der einen Vernunft einordnet,
bleiben diese letztlich fiir die sikulare Vernunft opak. Hier setzt Taylor dia-
metral andere Akzente, will er doch den besonderen epistemologischen Sta-
tus solcher Traditionen gegeniiber der Vernunft dekonstruieren. Damit aber
dekonstruiert er auch die Asymmetrie zwischen sikularer Vernunft und Vi-

370 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 10.
371 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 14.
372 | Alexander, Reimagining Liberal Education 2015, 122; vgl. 136ff.
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sionen des guten Lebens, die selbst Habermas zumindest in bestimmten Be-
reichen 6ffentlicher Selbstverstindigungsprozesse nicht iiberwinden will. Fiir
Taylor sind alle Traditionen zunichst einmal diskursfihig im dialogischen
Ringen um das gemeinsame Gut, eine Uberlegung, aus der Alexander ja faszi-
nierendes pidagogisches Kapital schlagen kann. Gerade in dem Ringen post-
sikularer Gesellschaften um die Gegenwart von Religion in der schulischen
Offentlichkeit sind dies nicht zuletzt fiir die Religionspiddagogik enorm triftige
Gedanken. Denn sie kénnen argumentativ legitimieren, und nicht nur durch
rechtliche oder konventionelle Rahmenbedingungen abgesichert erscheinen
lassen, warum Religion und Ethik in die Schule gehéren. Es sind pidagogi-
sche, religiose wie gesellschaftliche Griinde, die fiir deren schulische Prisenz
sprechen.

Mit der gleichberechtigten Teilhabe aller Traditionen neben der sikularen
Vernunft wird freilich das Problem der Verhiltnisbestimmung von Univer-
salitit und Partikularitit brisant. Aus religionspidagogischem Interesse an
einem grundlagentheoretischen Design des Offentlichkeitsbegriffs liegt hier
der sensible Punkt. Schafft es Taylor mit seiner Vernunft jene Unterschei-
dungskriterien zu generieren, die doch in religiés aufgeladenen heterogenen
Lebenswelten um der Wahrheitsfihigkeit und Diskursivitit der jeweiligen Tra-
ditionen in der Offentlichkeit erforderlich sind? Woran kann, um die Sache
auf den Punkt zu bringen, die Differenz zwischen Religion und Astrologie
festgemacht und begriindet fiir Auflenstehende ausgewiesen werden? Wo liegt
die Differenz zwischen Esoterik und Glauben? Mag Habermas trotz seinem
Bemithen um eine lebensweltliche Grundierung der diskursiven Vernunft die
konkreten Kontexte zu stark abgeblendet haben, ergibt sich doch bei Taylor
die umgekehrte Problematik. Fuir Taylors Konzept »starker Wertungen« mag
gelten, dass eine Offentlichkeitstheorie, die konkrete, »nur in beschrinkten
Kontexten giiltige Kriterien heranzuziehen imstande ist, in mancher Hinsicht
fur die jeweilige Lebenswirklichkeit weit folgenreicher« ist, als eine, »die auf
abstrakt-universalistische Maf3stibe und Prinzipien angewiesen bleibt, welche
notwendigerweise mit einer Vielzahl von Gesellschaftsformen vereinbar sein
miissen«.3”3 Aber im selben Mafle wird doch deutlich, dass diese partikularen
Visionen des Guten eines iibergreifenden Rahmens bediirfen, der diese »zu-
gleich iibergreift und eine differenzierte Praxis der Kritik innerhalb und tiber
sie hinaus« ermdglichen kann.*”* In heterogenen Demokratien liuft das An-
sinnen, bestimmte Konzepte guten Lebens fiir alle verbindlich zu machen, auf
einen Regress hinter die Ausdifferenzierungsprozesse der Moderne hinaus.
Werte und Normen miissen in ihrer Giiltigkeit fiir alle legitimiert werden. Sie
benétigen daher ebenso eine universale Perspektive wie das Feld des 6ffentli-

373 | Rosa, Art.: Kommunitarismus 2011, 223.
374 | Forst, Kritik der Rechtfertigungsverhéltnisse 2011, 18.

131


https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

132

Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik

chen Diskurses zwischen den Traditionen. Auf dem Feld der Ethik hilt Rainer
Forst aus dem Erbe Kritischer Theorie daran fest, dass in pluralen Kontexten,
»in denen keine geteilten ethischen Uberzeugungen iiberzeugende Antwor-
ten liefern«, es Normen erfordert, »die auf andere, (ebenfalls) intersubjektive
Weise gerechtfertigt werden konnen. Dort erst beginnt die Frage der Gerech-
tigkeit«.375 Diesen Status normativer Unterscheidungsfihigkeit lisst jedoch
Taylors Offentlichkeitskonzept vermissen. Er blendet damit aus, dass selbst bei
philosophischer Adaption partikulare Traditionen wie »auch theologische Aus-
sagen begriindungspflichtig bleiben«.37°

Fiir eine 6ffentliche Religionspiddagogik resultiert daraus ein Frageiiber-
hang von solch starkem Gewicht, der ihr zu denken geben miisste: Wie las-
sen sich partikulare Traditionen und Offentlichkeit in ihrem Verhiltnis so be-
stimmen, dass damit die Ressourcen, die eine plurale Demokratie benétigt,
generiert werden konnen? Wie lassen sich Universalitit und Partikularitit,
Normativitit und Lebenswelten, wie lassen sich das Gute und das Gerechte
angemessen in Beziehung setzen? Welchen Rang hat dabei die religiose Tradi-
tion? Wie wirkt sich dies auf der Ebene der schulischen Offentlichkeit aus, in
der wie in einem Mikrokosmus des makrosoziologischen Gefiiges in Gestalt
diverser Schulficher distinkte Weltorientierungen und Weltbildkonstruktio-
nen mit distinkten evaluativen, ja normativen Aufladungen so zusammen-
kommen, dass sie alle gemeinsam und jeweils als diese selbst ihren Beitrag
zur Bildung der Heranwachsenden leisten?

Und, noch fundamentaler: teilt nicht auch dieser Zugang zur Offentlich-
keit mit anderen bislang erdrterten Zugingen eine gemeinsame Verengung
aufs Diskursive und Kognitive? Hat sich nicht in den Stralen und Plitzen der
Metropolen lingst eine neue Form der Konstitution von Offentlichkeit etab-
liert, deren Herausforderungen fiir den Offentlichkeitsbegriff in der Philoso-
phie, in der Politischen Theorie oder gar in der Religionspidagogik grofiten-
teils nicht einmal im Ansatz wahrgenommen werden? Es gibt neue Theorien
einer solchen Offentlichkeit, die deshalb ins Gesprich zu bringen sind. Aber
nicht nur deshalb: Sie bringen {iberdies einen weiteren Aspekt ein, der bisher
wohl mehrfach angespielt, aber nicht ausgefaltet wurde.

375 | Forst, Kontexte 1994, 349.
376 | Markus Knapp, Gott in sakularer Gesellschaft 2011, 678; vgl. Goldstein, S&kula-
risierung als Vorsehung 2011.
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5. POSTSTRUKTURALISMUS UND PERFORMATIVE
OFFENTLICHKEIT: JUDITH BUTLER

Bislang stellte sich als eines der zentralen Probleme des Offentlichkeitsbegriffs
das Verhiltnis zwischen Partikularitit und einer normativ bestimmten Univer-
salitit heraus. Ob bei Habermas, Gerhardt, Luhmann oder Taylor: Stets ging es
um das prekire Ringen darum, wie bestimmte Lebenswelten, Traditionen oder
auch Visionen guten Lebens so miteinander vermittelt werden konnen, dass
das Ganze beférdert und zum Wohle aller ausgestaltet werden kann. Eklatant
wird dies auf dem Felde der Religion und der bedringenden Frage nach ihrem
Platz in der Offentlichkeit. Was aber in diesem Streit bislang nur angedeu-
tet wurde, waren die Mechanismen der Offentlichkeitstheorie selber, die wie-
derum auf das Profil der Offentlichkeit massiven Einfluss haben. In unserer
Auseinandersetzung mit der Deliberativen Offentlichkeit wurde zumindest als
Fragetiberhang markiert, dass die in der Konturierung des Offentlichkeitsbe-
griffs performativ vollzogenen Mechanismen nicht frei von Macht und Exklu-
sion sind.””” Wenn dies ein grundsitzliches Phinomen jeder Offentlichkeits-
theorie wire, miisste dies 6ffentlichkeitstheoretisch reflektiert werden, um die
damit gegebene Ideologieanfilligkeit selbstkritisch zu untersuchen.

Eine der mafgeblichen Theorien der Offentlichkeit, die auf diese perfor-
mativen Mechanismen von Macht und Exklusion in besonderer Intensitit und
Schirfe reagiert hat und zudem den Referenzbereich von Offentlichkeit iiber
die rational-begrifflichen Vollziige auf performative Praktiken der Leiblichkeit
und der Versammlung ausweiten mdochte, legt Judith Butler vor. Sie entwickelt
ihr eigenes Konzept in der Auseinandersetzung mit der demokratietheoretisch
wirkmichtigen und gegenwirtig wieder hoch brisanten Offentlichkeitstheo-
rie Hannah Arendts und greift zuriick auf den Poststrukturalismus Michel
Foucaults, der wie kaum ein zweiter die Prigung des Denkens und Handelns
durch unreflektiert wirksame, strukturell verdichtete Machtmechanismen
freigelegt hat.

Ohne die einzelnen Phasen des heterogenen Werks Foucaults oder Butlers

378 muss religionspidagogische Offentlichkeits-

hier rekonstruieren zu kénnen,
theorie auf beide, auf Foucault wie Butler, rekurrieren, um nicht méglicher-
weise in Fallen zu tappen, die ihrer eigenen Intention konterkarierend ent-

gegenstiinden.

377 | vgl.C 1.
378 | Vgl. Honneth, Saar, Geschichte der Gegenwart 2013.
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5.1 Poststrukturalistische Anbahnungen bei Foucault

Im Poststrukturalismus Michel Foucaults werden Theorien und Begriffe in
den Kontext von Praxis und sozialer Distinktionen gesetzt. Feste Bedeutun-
gen, ontologische Zuschreibungen, ungeschichtliche, quasi als Natur festge-
schriebene Essentialisierungen, Wesensbeschreibungen werden aufgelost und
der bedeutungsbestimmenden Macht der Diskurse zugeschrieben.” Jedes
Sprechen, jedes Handeln, jedes Denken gewinnt seine Bedeutung in konkre-
ten hermeneutischen Auseinandersetzungen, die von dem dynamischen und
hochst komplexen Gefiige von Erkenntnis und Interesse im Zeichen von ge-
sellschaftlicher und kultureller Hegemonie und politischer Macht geprigt
werden. Der »mikrophysische Typus« der Macht bei Foucault setzt voraus,**
dass in »jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert,
selektiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar durch gewisse Proze-
duren, deren Aufgabe es ist, die Krifte und die Gefahren des Diskurses zu
bindigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und
bedrohliche Materialitit zu umgehen«.® Insofern ist Sprechen »als anrufen-
des, machtproduktives Sprechen zu verstehen«.3® Diese Mechanismen auf-
zudecken, zu entlarven und ideologiekritisch zu konterkarieren ist das Ziel
dessen, was Foucault >Diskursanalyse< nennt.

Zwei Felder sollen diese Logik illustrieren, die religionspidagogisch hoch-
relevant sind.

In Bezug auf Bildung stellt sich Foucault die Frage, warum trotz der em-
phatischen Versprechungen von Autonomie, Subjektivierung und Miindigkeit
durch Bildung gerade diese nicht eingeldst werden. Diskurstheoretisch wirft er
einen entlarvenden Bick auf die Erziehungs- und Bildungssysteme:

»Die Erziehung mag de jure ein Instrument sein, das in einer Gesellschaft wie der uns-
rigen jedem Individuum den Zugang zu jeder Art von Diskurs ermdglicht - man weif
jedoch, daf sie in ihrer Verteilung, in dem, was sie erlaubt, und in dem, was sie ver-
hindert, den Linien folgt, die von den gesellschaftlichen Unterschieden, Gegensétzen
und Kédmpfen gezogen sind. Jedes Erziehungssystem ist eine politische Methode, die

379 | Vgl. Emmerich, Hormel, Heterogenitat - Diversity - Intersektionalitdt 2013,
107.9-15. Detailliert Budde, Die Rede von der Heterogenitdt 2012; zu Hintergriinden
Knauth, Jochimsen, EinschlieSungen und Ausgrenzungen 2017; Meyer, Theorien der In-
tersektionalitat zur Einflihrung 2017.

380 | Konersmann, Die Unruhe der Welt 2015, 236.

381 | Foucault, Die Ordnung des Diskurses 1991, 10f.

382 | Rose, »Alle unterschiedlich!« 2014, 143.
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Aneignung der Diskurse mitsamt ihrem Wissen und ihrer Macht aufrechtzuerhalten oder
zu verandern.«383

Diskurstheoretisch besteht demnach ein intrinsischer Zusammenhang von
Macht und Erziehung der Subjekte, handelt es sich doch dabei »um die groflen
Prozeduren der Unterwerfung des Diskurses«. Was fiir das Gerichtssystem,
das Justizsystem, die Psychiatrie, ja selbst fiir den schriftstellerischen Akt des
Schreibens gilt, den man gemeinhin fiir frei und kreativ hilt, gilt nicht zuletzt
fur Schule und Universitit: »Was ist denn eigentlich ein Unterrichtssystem —
wenn nicht eine Ritualisierung des Wortes, eine Qualifizierung und Fixierung
der Rollen fiir die sprechenden Subjekte, die Bildung einer zumindest diffusen
doktriniren Gruppe, eine Verteilung und Aneignung des Diskurses mit seiner
Macht und seinem Wissen.«**

Im Bezug auf die sprachanalytischen Reflexionen von Beichtgesprichen
will Foucault Bildungsprozesse als subtile Ausiibungen von Macht entlarven.
Deren subtile Machtmechanismen bestehen darin, dass machtférmige Struk-
turen der Gesellschaft sich gerade so durchsetzen, dass die Subjekte frei zu
sein glauben. Eine solche Fithrung beruht »nicht auf Zwang, sondern auf der
Bereitschaft, sich fiihren zu lassen«. Sie beruht auf der Eintibung in das, was
aus Sicht liberaler Selbstbestimmung paradox erscheinen muss: »freiwillige
Knechtschaft als héchste Form individueller Freiheit«.3 In der Suche der Sub-
jekte nach Autonomie reproduziere sich eine Asymmetrie, die Foucault »Pas-
toralmacht« nennt.*®¢ Wie der Beichtvater gemeinsam mit dem BiiRenden, wie
der >Hirte< gemeinsam mit dem »>Schaf« die Ordnung des Beichtens und der
spirituellen Fithrung bejaht, so setzt sich darin die Macht des Diskurses durch.
Demgemifl kann »Bildung selbst als eine gesellschaftliche Transformation
durch individuelle Formation und so als spezifische Form der >Fiithrung der
Fithrungen« (Foucault) gelesen werden«.’¥” Der innere Zusammenhang von
Macht und Bildung besteht darin, dass Bildung letztlich Selbst-Kontrolle kulti-
viert und damit in Machtzusammenhinge einweist, die sich darin hinter dem
Riicken der Subjekte reproduzieren. Bildung und Macht miissen also kritisch
zusammen gedacht werden, um diese Diskursmacht dekonstruieren zu kén-
nen. »Damit kann nicht nur die moderne Pidagogik tiberhaupt, sondern ins-

383 | Foucault, Die Ordnung des Diskurses 1991, 29f.

384 | Foucault, Die Ordnung des Diskurses 1991, 30; vgl. Ulrich Brockling Gute Hirten
fiihren sanft 2017, 15-73.

385 | Brockling, Gute Hirten fiihren sanft 2017, 22.

386 | Vgl. Foucault, Das Subjekt und die Macht 1987; Steinkamp, Lange Schatten der
Pastoralmacht 2015.

387 | Ricken, Die Ordnung der Bildung 2006, 25; vgl. Schweitzer, Bildung 2014,
120-126.
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besondere die Figur der >Bildung« als zentrales Moment einer sikularisierten
Pastoralmacht verstanden werden, deren Fruchtbarkeit und Effektivitit gerade
darin liegt, im Abweis von Fremdbestimmung und Repression den eigenen
formierenden Zugrift auf die Lebensfithrung der Menschen selbst unkennt-
lich zu machen und als >stellvertretende Sorge< auszugeben.«3%#

Eine solche Macht der Diskurse prigt aber ebenfalls unser Verstindnis
dessen, was wir mit Korperlichkeit und Leiblichkeit meinen. Im Lichte der
Diskursanalyse gibt es eine »Disziplinierungsgeschichte des Kérpers«.*® Mi-
chel Foucault hat die disziplinierende und machtférmige Seite im Blick auf
Institutionen zugespitzt. Der Kérper wird zum Objekt der Beherrschung, der
Kontrolle, der immer feineren Inspektion und Unterordnung. Alles wird einer
totalen Sichtbarmachung unterzogen. Andererseits bringt dies die Individuen
auch hervor, nun aber in einer noch diffizileren Form der Entsubjektivierung
des Korpers. Die Korper stellen sich aus, inszenieren und prisentieren sich
nach einem internalisierten Vollkommenbheitsideal, das die Natur des Kérpers
sukzessive zu iiberformen droht.**® Der Kérper ist »somit Prinzip, Material
und Produkt von Machtverhiltnissenc, aber zugleich auch der Vollzug, in dem
die Subjekte »ihr spezifisches >Korpersubjekt« selbst hervorbringen«. 3!

Dies ist bis in den gegenwirtigen Gender-Diskurs brisant, wonach ge-
schlechtliche Identititen neben einem naturhaften Moment wesentlich identi-
titslogisch und sozial und damit unter dem Einfluss performativ wirkender
Machtmechanismen konstruiert sind. » Sex< wird also nicht einfach in >gen-
der< aufgelst, sondern geht diesem etwa im Sinne des Begehrensvermdogens
voraus, realisiert sich jedoch quasi als »gender< und damit auch unter den Be-
dingungen diskursiver Praxen und deren normierender Macht.«*? Jede AuRe-
rung tiber Fragen des Geschlechts ist demnach »immer ein Verhandeln mit
der Macht«.*”?

Die Pointe der Diskursanalyse liegt demnach in einer Diskursivierung der
Begriffe. In dieser machtkritischen Diskursanalyse wird danach gefragt, wie
Begriffe geprigt, welche Bedeutungen in sie eingeschrieben, welche Mecha-

388 | Ricken, Die Ordnung der Bildung 2006, 212; vgl. auch Ricken, Balzer, Judith But-
ler2012.

389 | Zirfas, Padagogik und Anthropologie 2004, 88.

390 | Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge 1990; Foucault, Die Heterotopien 2005;
Schmidinger, Zichy, Tod des Subjekts 2005.

391 | Zirfas, Paddagogik und Anthropologie 2004, 89.

392 | Wendel, Gendersensible Theologie 2015, 86; vgl. Grimme, Menschen bilden
2012, 158-192; Wendel, »Als Mann und Frau schuf er siec2009, 160-164; Wendel, Se-
xualethik und Genderperspektive 2011, 48-56; Pinker, Das Geschlechterparadox2009;
Laubach u.a., Gender 2017.

393 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 47.
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nismen von Exklusion, Inklusion und Hierarchisierung im Diskurs vollzogen
werden. Dabei kann folgende Annahme als axiomatische Basis gelten: Es gibt
keine an sich geltende Wahrheit, es gibt nichts Feststehendes. Wahrheit wird
diskursiv produziert, wobei hier Machtkonstellationen den Diskurs praformie-
ren.

Dies hat neben wahrheitstheoretischen Konsequenzen ebenfalls massive
subjekttheoretische Implikationen. Die Subjekte werden in dieser stets pre-
kiren Auseinandersetzung von normierender Macht, Identititssuche und
diskursiver Auseinandersetzung gedacht.’®* Das Selbst- und Weltverhiltnis
der Subjekte bleibt in die ausdifferenzierten performativen Praktiken seines
Vollzugs konstitutiv verwickelt.*> Dies prigt performativ die intersubjektiven
Prozesse der Subjekt- und Identititskonstitutionen. »Dass die Macht Bestand
hat, dass man sie annimmt, wird ganz einfach dadurch bewirkt, dass sie nicht
blof wie eine Macht lastet, die nein sagt, sondern dass sie in Wirklichkeit die
Dinge durchliuft und hervorbringt, Lust verursacht, Wissen formt und einen
Diskurs produziert.«**® Macht ist demnach nicht einfach etwas heteronom Ver-
hingtes. Macht kann »nur iiber »freie Subjekte« ausgetibt werden, insofern sie
>frei< sind«.397 Sie wirkt, indem sie innerlich bejaht wird — und formt damit die
Subjekte. »Diese Form der Macht gilt dem unmittelbaren Alltagsleben; sie teilt
die Individuen in Kategorien ein, weist ihnen ihre Individualitit zu, bindet
sie an ihre Identitit und erlegt ihnen das Gesetz einer Wahrheit auf, die sie
in sich selbst und die anderen in ihnen anzuerkennen haben. Diese Macht-
form verwandelt die Individuen in Subjekte.«**® Demnach wird das Subjekt in
den machtgeleiteten Prozessen gesellschaftlicher Diskurse und performativen
Praktiken der »Subjektivation« je neu konstituiert.**’

Man kann Foucault durchaus vorwerfen, die Mechanismen der Macht so
zu verallgemeinern und zu einem »Kryptonormativismus« zu iibersteigern,*?°
dass die Spielriume der Subjekte marginalisiert werden. Dennoch gibt es
exterritoriale Gebiete, gibt es Horizonte, die von der alles in sich bergenden
Macht der Diskurse nicht erfasst werden. Bei ihm, so etwa Rainer Forst, sei
eher eine neo- als poststrukturalistische Tendenz festzustellen,

394 | Vgl. Foucault, Die Ordnung des Diskurses 1991; dazu Fassin, Das Leben 2017,
83-88.

395 | Vgl. Jergus u.a., Heterogenitat 2014, 154-164; Schmidinger, Zichy, Tod des Sub-
jekts 2005.

396 | Foucault, Schriften 1112003, 197.

397 | Foucault, Schriften V2005, 287; vgl. Forst, Normativitdt und Macht 2015, 74-76
398 | Foucault, Schriften IV 2005, 275.

399 | Budde, Einleitung 2013, 13.

400 | Fassin, Das Leben 2017, 85.
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»von allumfassenden Wahrheitsregimen (:Episteme«) oder Machtkonstellationen (:Dis-
positive«) auszugehen, die wesentlich homogener erscheinen, als sie eigentlich sind.
In einer bestimmten historischen Epoche (iberlagern sich verschiedene religiése, wis-
senschaftliche und institutionelle Praktiken, denen bestimmte Formen der»Subjektivie-
rung« entsprechen; doch diese Formen erscheinen in mehreren Versionen und werden
auf vielfaltige Weise reproduziert, die Raum fir Differenz und Kritik lassene,

ja auch Moglichkeiten fiir die Konstituierung einer Gegen-Macht und fiir Kri-
tik an den diskursiven Praktiken selber.*”" Michael Walzer wirft Foucault im
Blick auf diese Universalisierung der Macht gar eine Entpolitisierung vor, weil
sie die Moglichkeiten Prozeduren realer Verdnderungen negiert,**? stattdessen
aber sich in einem »bequemen Nihilismus« zuriickzieht.**

Diese Tendenz zur Totalisierung des Diskurses hingt vor allem mit Fou-
caults Subjektschwiche zusammen. Auch wenn er insbesondere in seinen
spiten Arbeiten zur Sexualitit eine Akzentverschiebung vorgenommen hat,
auch wenn sich hier gar Spielraume fiir ein Subjekt denken lassen, »sich selbst
heute anders zu verstehen und sich anders zu sich zu verhalten« im Gefiige
der diskursiven Sexualnormen,*** so kann er das theoretische Dilemma nicht
tiberwinden, in das ihn seine Dekonstruktion des Subjekts und die Entlarvung
subjektiver Identitit als eine »gewaltsam produzierte Fiktion« bringt: »Obwohl
alles an seiner Kritik der Moderne auf das Leiden des menschlichen Leibes
unter den disziplinierenden Akten der modernen Machtapparate konzentriert
scheint, findet sich in seiner Theorie nichts, was dieses Leiden als Leiden arti-
kulieren kénnte.«**> Wo die »Pastoralmacht« (Foucault), wo die Macht der Dis-
kurse wie etwa in der Bildung universal wird, wo es kein Auflerhalb mehr gibt,
dann kann dies zwar die Kritik bis an die Wurzel fithren, weil sie gerade in
Bildungsprozessen fiir die subtilen unbewussten Formen der Machtausiibung
und der Machtstrukturen sensibilisiert. Sie kann jedoch ebenso zu einem Zy-
nismus angesichts der Unausweichlichkeit von Macht werden. »Zynisch wird
eine solche Sicht spitestens dann, wenn dazu keinerlei Alternativen mehr auf-
gezeigt werden konnen.«*%

Dennoch: Von Foucault kann zumindest die Sensibilitit fiir die dunkle Sei-
te der Vernunft gelernt werden, fiir die Exklusionen und die Mechanismen
von Hegemonie und Macht, die noch im Willen zur Wiirdigung der jeweiligen
Identititen im Spiel sein kénnen. Die Ordnungsformen des Vernunftdiskurses

401 | Forst, Normativitat und Macht 2015, 74f.

402 | Vgl. Walzer, The Politics of Michel Foucault 1986.

403 | Schieder, Vom erwahlten Volk zum Volk, was wahlt 2017, 128.
404 | Honneth, Saar, Geschichte der Gegenwart 2013, 1675.

405 | Honneth, Die zerrissene Welt des Sozialen 2013, 91-92.

406 | Schweitzer, Bildung 2014, 124.
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»arbeiten mit Exklusionen und Inklusionen, sie definieren Teilnahmemdglich-
keiten. Diese sind wiederum an die Qualifikation dessen gekoppelt, was als
verniinftig klassifiziert und zugelassen wird.«*”

Eine solche Schlussfolgerung hat nicht nur subjekttheoretische Implikatio-
nen, wie sie in besonderer Radikalitit derzeit von Judith Butler aufgenommen
werden. Sie stellt vieles infrage, was auch religionspidagogisch iiber Identitits-
konstitutionen und Subjekt gedacht wird.**® Vor allem jedoch hat dies erheb-
liche Folgen fiir jede Offentlichkeitstheorie. Was wir bereits als offene Flanke
der Deliberativen Offentlichkeitstheorie markiert haben, kann damit nun auf
ein breiteres und besser begriindetes Fundament gestellt werden. Die Diskurs-
analyse fragt jede Offentlichkeitstheorie auf ihre performativ vollzogenen Me-
chanismen von Macht und Exklusion an. Darum lohnt es sich, dies am Bei-
spiel der Offentlichkeitstheorie Judith Butlers weiter zu verfolgen, die freilich
zunichst in ihren subjekttheoretischen Grundierungen aufgesucht werden
muss.*®

5.2 Subjektivierung und Identitatsbildung

Judith Butler verortet die Subjekte in den unabgeschlossenen Prozessen von
Sozialitdt, die nicht begrifflich vorwegzunehmen, sondern nur narrativ zu re-
konstruieren sind. Allerdings sind diese Narrationen wegen ihrer Eingewoben-
heit in diese sozialen Prozesse nie vollstindig moglich. »Diese Rechenschatft,
von mir selbst, die ich im Diskurs gebe, driickt also das lebendige Selbst nie
vollstindig aus, enthilt es nie vollstindig: noch wihrend ich Antwort gebe, sind
mir meine Worte genommen; ins Wort fillt mit die Zeit eines Diskurses, die
nicht dieselbe ist wie die Zeit meines Lebens.«*® Damit wird bereits erkennbar,
wie stark Butler die Ausgesetztheit des Subjekts denkt. Es ist nicht so, dass es
eine geschichts- und sozialititsabgewandte Innenseite und eine den Anderen
zugewandte Aufdenseite gibe. Sozialitit und ihre Normen sind der Ort, wo die
Macht der Diskurse subjekttheoretisch wirksam wird und wo die Subjekte erst
konstituiert werden. »Das Ich, das handelt, tut dies in einem Schmelztiegel
unterschiedlicher wiederholbarer Beziehungen, von denen manche nicht zu
rekonstruieren sind.«*! Zu einem Subjekt werde ich, wenn ich eine »narrative
Darstellung meiner selbst versuche, nachdem ich von jemandem angespro-

407 | Hoff, Die Vernunft der Ordnungen 2017, 85.

408 | Vgl. Platzbecker, Religiose Bildung 2013; aber auch Pirker, fluide und fragil 2013.
409 | Vgl. zum folgenden in starker Uberarbeitung Griimme, Heterogenitat 2017,
111-115.

410 | Butler, Kritik der ethischen Gewalt 2007, 51.

411 | Butler, Kritik der ethischen Gewalt 2007, 176; vgl. auch Werner, »Ins Wort fallt mir
die Zeit« 2015, 41-73.
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chen und aufgefordert wurde, mich an den zu wenden, der sich an mich wen-
det«.4* Diesen Prozess, der zugleich aus dem Moment des Unterworfenwer-
dens durch Macht und dem der Subjektwerdung besteht, nennt Butler — ganz
dhnlich wie Foucault — »Subjektivation« oder »Subjektivierung«.+3

In paradoxaler Weise versucht Butler hier unter Aufnahme der Machttheo-
rien Foucaults und Louis Althussers einerseits und der Psychoanalyse ande-
rerseits die hochst komplexen Zusammenhinge der Subjektkonstitution zu
denken. Sowohl die einseitigen Fixierungen auf Machtstrukturen, die in einer
Totalisierung von Macht deterministisch an menschlicher Freiheit vorbeizu-
laufen drohen, als auch die struktur- und systemvergessenen Implikationen
bestimmter Traditionen der Psychoanalyse tiberwinden wollend, bringt Butler
beide Stringe kritisch wie produktiv zusammen.

»Nach dem Doppelsinn von Subjektivation«als Unterordnung und Werden des Subjekts
besteht die Macht als Unterordnung in einer Reihe von Bedingungen, die dem Subjekt
vorhergehen und es von aufien bewirken und unterordnen. Diese Formulierung geréat
jedoch ins Schwanken, sobald wir daran denken, dafl es vor dieser Wirkung gar kein
Subjekt gibt. Die Macht wirkt nicht nur auf ein Subjekt ein, sondern bewirkt im transiti-
ven Sinn auch die Entstehung des Subjekts. Als Bedingung geht die Macht dem Subjekt
vorher. Wird die Macht jedoch vom Subjekt ausgelibt, verliert sie den Anschein ihrer Ur-
spriinglichkeit; in dieser Situation eréffnet sich die umgekehrte Perspektive, dafl Macht
die Wirkung des Subjekts ist und dafl Macht das ist, was Subjekte bewirken [...]. Weil
Macht vor dem Subjekt gar nicht intakt ist, verschwindet der Anschein ihrer Vorgangig-
keit, wenn sie auf das Subjekt einwirkt, und das Subjekt entsteht (und leitet sich her)
aus dieser zeitlichen Umkehrung im Horizont der Macht. Als Handlungsféahigkeit des
Subjekts nimmt die Macht ihre gegenwértige zeitliche Dimension ein.«*!4

Macht wird also nicht von einem Machtzentrum intentional ausgetibt. Sie ar-
tikuliert sich vorreflex im Diskurs, in dem sie und durch den sie zugleich re-
produziert wird, wie Butler in ihrer kritischen Reformulierung von Foucaults
»Biopolitik« ausfithrt.*

Das Subjekt ist demnach grundlegend verwickelt in eine diskursiv-macht-
voll strukturierte Sozialitit und darin sich selbst entzogen. Es ist auf eine radi-
kale Alteritit hin offen, von der es Anerkennung erhoftt, weshalb es sich selbst
auf Normen einlisst, die erst festlegen, was als anerkennungsfihig zu gelten

412 | Butler, Kritik der ethischen Gewalt 2007, 24.

413 | Butler, Psyche der Macht 2002, 8; Butler, Die Macht der Geschlechternormen
2009, 72.

414 | Butler, Psyche der Macht 2002, 18.

415 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
252.
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hat. Auf Anerkennung angewiesen und dabei von Anfang an gesellschaftli-
chen Bedingungen unterworfen zu sein, die nie ganz die eigenen sind, eine
solche Ausgesetztheit kennzeichnet letztlich die »melancholische Struktur
der Subjektivitit«.#® Es gibt so etwas wie eine »verkennende Anerkennung«,+7
die durch Anerkennung performativ das unterliuft, was eigentlich in der An-
erkennung gesucht wird. Anerkennung steht demnach entgegen des ihr oft
entgegengebrachten Enthusiasmus in einer Dialektik von Inklusion und Ex-
klusion.

Butler reklamiert die Anerkennungsbediirftigkeit eines jeden Menschen
aus intersubjektiver Kommunikation. Andererseits wird aber damit bereits ein
bestimmtes Kategorienschema und Bewertungsmuster mitgeliefert, wonach
der Andere auch anerkennbar und damit nach diesem Muster anerkennungs-
wiirdig ist.

»Bezeichnet »Anerkennung« einen Akt oder eine Praxis oder gar ein Aufeinandertreffen
von Subjekten, so steht der Begriff der »Anerkennbarkeit« fiir die allgemeineren Bedin-
gungen, die ein Subjekt auf die Anerkennung vorbereiten oder ihm die dazu nétige Form
vermitteln. [...]. Diese Kategorien, Konventionen und Normen, die ein Subjekt zum mdg-
lichen Subjekt der Anerkennung machen und lberhaupt erst Anerkennungsféhigkeit
herstellen, liegen dem Akt der Anerkennung selbst voraus und ermdglichen ihn zualler-
erst. In diesem Sinne geht die Anerkennbarkeit der Anerkennung vorher.«*18

Damit wirken sozialen Normen in die subjektkonstitutiven Prozesse der An-
erkennung hinein, wirken damit aber zugleich integrativ wie exkludierend.
»Selbst wenn man eine Form der Anerkennung auf alle Menschen ausdehnt,
bleibt die Pramisse bestehen, dass weite Teile dennoch nichtanerkennbar blei-
ben, und dieses Machtgefille wird mit jeder Erweiterung jener Form der An-
erkennung reproduziert.«*® Mit dieser Ratifizierung und Reproduktion der
Anerkennungsnormen in jedem Selbstvollzug des Subjekts wird das Feld des
Anerkennbaren erheblich eingeschrinkt.*°

Aber gerade weil das Subjekt in diesen Anerkennungsprozessen nie mit
sich identisch ist, sondern sich inmitten der geschichtlichen Zusammenhinge
findet, die mit Gewalt und Freiheit zu tun haben, liegt hierin andererseits auch
der Ansatz von Ethik. Indem wir auf die »Befriedigung« begrifflichen Erken-
nens und darin auf das Verstehen des Anderen verzichten, »lassen wir den An-

416 | Koller, Bildung anders denken 2012, 65.

417 | Bedorf, Verkennende Anerkennung 2010.

418 | Butler, Raster des Krieges 2010, 13.

419 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 12f.
420 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
52-53.
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deren leben [...]. Wenn den Anderen leben zu lassen Teil einer jeden Definition
der Anerkennung sein miisste, dann wiirde eine solche Anerkennung weniger
auf dem Wissen griinden als vielmehr auf der Einsicht in dessen Grenzen,
wie Butler mit Blick auf Foucaults Ethik sagt.**!

Die Frage der Ethik erscheint an den Grenzen »unserer Systeme der Ver-
stindlichkeit [...], dort wo wir uns fragen, was es heiflen konnte, einen Dialog
fortzufiihren, fiir den wir keine gemeinsame Grundlage annehmen kénnen,
und wo wir uns gleichsam an den Grenzen unseres Wissens befinden und
dennoch Anerkennung zu geben und zu empfangen haben: weil da jemand ist,
der anzureden und dessen Anrede zu empfangen ist«.4>* Ethik beruht folglich
auf einer radikalen Asymmetrie, die nicht nochmals begrifflich zu fassen ist.
Sie ist absolut heteronom, weil sie vom Anspruch des Anderen an das Subjekt
erfolgt, das hiermit erst konstituiert wird. Der Mensch steht in einer Passivitit,
die jeder Unterscheidung von Aktiv-Passiv noch voraus liegt. Dieser »vor-onto-
logische Zustand« einer tiefen Verletzbarkeit, einer Vulnerabilitit, wie Butler
in ihrer poststrukturalistischen Begriindung von subjekthafter Verantwor-
tung betont, ist eine

»Passivitat, die nichtin ihr Gegenteil verkehrt werden kann. Um dies nachzuvollziehen,
missen wir uns eine Empfénglichkeit fiir andere vorstellen, die nicht gewollt und nicht
gewéhlt ist und zugleich die Bedingung unserer Ansprechbarkeit durch andere, ja so-
gar eine Bedingung unserer Verantwortung fiir sie ist. Das heifit unter anderem, dass
Empfanglichkeit eine Nichtfreiheit am Ursprung unserer selbst bezeichnet und dass wir
paradoxerweise auf der Grundlage dieser Empfénglichkeit, bei der wir keine Wahl ha-
ben, fiir andere verantwortlich werden.«*23

Formuliert in der Logik der Anerkennung: man muss sich verwunden lassen,
muss seine Souverdnitit aufs Spiel setzen, seine Verletzlichkeit anerkennen.
»Anerkennung zu fordern oder zu geben heifdt gerade nicht, Anerkennung
dafiir zu verlangen, wer man bereits ist. Es bedeutet, ein Werden fur sich zu
erfragen, eine Verwandlung einzuleiten, die Zukunft stets im Verhiltnis zum
Anderen zu erbitten.«**

Ein solches narratives, von Andersheit her gebrochenes und entfremdetes,
zugleich aber zu sich erdffnetes Subjektdenken erméglicht in seinem Wider-
spruch gegen identititslogische Fixierungen und Naturalisierungen eine Dy-

421 | Butler, Kritik der ethischen Gewalt 2007, 60.

422 | Butler, Kritik der ethischen Gewalt 2007, 33.

423 | Butler, Kritik der ethischen Gewalt 2007, 119.

424 | Butler, Gefédhrdetes Leben 2005, 62; vgl. zu einer theologischen Interpretation
dieses Zusammenhangs von Vulnerabilitdt und Anerkennung Kohl, Die Anerkennung des
Verletzbaren 2017.
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namik, die in der konstruktivistisch und poststrukturalistisch befeuerten Gen-
der- und Queerthematik zum Austrag kommt. Dies macht auf die diskursiven
Verwurzelungen von Vernunft in Praktiken von Macht und gesellschaftlichen
Konstruktionen aufmerksam, eine Uberlegung, die jede Theorie kritisch mit
sich selbst konfrontiert. Folgerichtig verlangt Butler von jeder Vernunft kriti-
sche Selbstreflexivitit. »Hier ist ein kritisches Denken gefragt, das den Rah-
men des Kampfes um Identitit nicht einfach hinnimmt, einen Rahmen, der
immer schon existierende Subjekte voraussetzt, die einen ganz bestimmten
offentlichen Raum besetzen und deren Differenzen grundsitzlich beigelegt
werden kénnen, wenn wir nur die rechten Mittel finden, um sie zusammen-
zubringen.«**

5.3 Entnormierte Vernunft?

Freilich erfordert dies eine bestimmte Vernunft, die sich insbesondere von
einem rationalen Universalismus diametral unterscheidet. Dies wird exempla-
risch deutlich an Butlers Kritik am normativen Universalismus von Habermas,
mit der sie sich zugleich affirmativ auf Foucault bezieht. Habermas wendet
sich gegen die frithe Phase der Kritischen Theorie bei Theodor W. Adorno und
deren Kritikverstindnis. Zwar kann aus seiner Sicht eine rein negativistische
Kritik Grundlagen dekonstruieren, kann soziale und politische Hierarchien in
Frage stellen. Sie vermag sehr wohl weiterfithrende Perspektiven einfiithren,
um eine selbstverstindlich und unhinterfragte Wirklichkeit auf neue Méglich-
keiten und Alternativen hin aufzusprengen. »Aber keine dieser Handlungen
kann uns zeigen, in welche Richtung wir zu gehen haben, noch kénnen sie
uns verdeutlichen, ob diese unsere Handlungen gewisse Arten normativ ge-
rechtfertigter Ziele verwirklichen.«*¢ Jede Kritik benétige dafiir ein starkes
normatives Fundament, die starke normative Urteile erméglicht. Nur so kann
der Politik eine Grundlage mit klaren Zielen und normativen Horizonten ver-
mittelt werden und nur so werden wir befihigt, die gegebenen Praxen darauf-
hin zu tiberpriifen, inwieweit sie diese Ziele realisieren helfen. Seine Diskurs-
theorie kommunikativen Handelns soll diese universalisierbare Grundlage der
Normativitit schaffen.

In den Augen Butlers bleibt jedoch bei Habermas insofern eine Leerstelle,
als er die geforderte Selbstreflexivitit der Vernunft nicht auf seine Diskurs-
theorie selber anwendet.

»In dieser Art von Kritik der Kritik wird Habermas merkwirdig unkritisch gegeniiber dem
Sinn von Normativitt, den er selbst entwickelte. Denn die Frage, was wir zu tun haben,

425 | Butler, Raster des Krieges 2010, 151.
426 | Butler, Was ist Kritik 2013, 223.
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setzt voraus, dass das »Wirc geformt wurde, und sie setzt weiter voraus, dass feststeht,
dass die Handlung dieses Wirc méglich ist und dass das Feld, in dem das »Wir« zu han-
deln vermag, eingegrenzt ist. Sollten alle diese Formationen und Abgrenzungen nor-
mative Konsequenzen haben, muss nach den Werten gefragt werden, die die Handlung
vorbereiten, und das wird eine wichtige Dimension fiir eine jede kritische Untersuchung
normativer Fragen sein.«*?’

Zudem wirft Butler der Diskursethik vor, gerade die performativen Sprechak-
te, die dem Konsens widersprechen, zu delegitimieren. Mehr noch: es sei kein
Sprechakt zulissig, »der dem anderen performativ die Moglichkeit nimmt,
einen Konsens durch Sprache herzustellen«.4® Eine angemessene Form der
Rationalitit, so Butler in ihrer Anlehnung an Foucault, »muss auch die Arten
von Subjekten erkliren konnen, die durch diese Rationalitit ermdglicht und
hervorgebracht werden«.+29

Darum setzt sie einem solchen, fiir abstrakt gehaltenen Universalismus
ein Normativititsdenken entgegen, das sich seiner Ambivalenz und Dialek-
tik bewusst ist. Normen sind erforderlich, um ethische und politische Ziele
zu formulieren, eine Welt, wie sie sein sollte, zu imaginieren, eine Praxis zu
orientieren. Indem sie die Normalitit unterbricht, miisste sie auch die Welt,
wie sie sein sollte, und »Briiche mit der Normalitit schiitzen und denen, die
solche Briiche wagen, Unterstiitzung und Bestitigung schenken«.#° Indessen
ist mit einer solchen Normativitit unausweichlich die Kehrseite verbunden,
Normalisierungsstandards zu setzen, die ihrerseits als implizite Normierun-
gen soziales Leben kanalisieren und zu Exklusionen und Stigmatisierungen
fithren. Sie vereinen Menschen hinsichtlich geteilter Zielhorizonte gesell-
schaftlicher Veranderungen, zugleich verkérpern sie Manifestationen sozial-
kultureller Macht. »Einerseits verweist sie auf die Ziele und Bestrebungen, die
uns leiten, die Prinzipien, nach denen wir gezwungen sind, zu handeln oder
miteinander zu sprechen, die gemeinsam geteilten Vorannahmen, von denen
wir Orientierung erhalten und die unseren Handlungen die Richtung weisen.
Andererseits verweist Normativitit auf den Prozess der Normalisierung, die
Art, wie bestimmte Normen, Ideen und Ideale unser verkorpertes Leben im
Griff haben.«*! In solchen Normalititsvorstellungen wird definiert, wer und
unter welchen Bedingungen anerkennbar ist. Butler verweigert sich darum

427 | Butler, Was ist Kritik 2013, 224; vgl. Ludwig, Kritische Theorie und Kapitalismus
2013, 75-82.

428 | Butler, Ha spricht 2006, 139.

429 | Butler, Kritik der ethischen Gewalt 2007, 158.

430 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 48.
431 | Butler, Die Macht der Geschlechternormen 2009, 327.
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einem normativ ausgerichteten Letztbegriindungskonzept, wie es bei Haber-
mas oder auch bei Honneths Anerkennungstheorie vorliegt.*?

Mit diesen Uberlegungen haben wir aus drei Perspektiven heraus den Ho-
rizont auf Butlers Offentlichkeitstheorie eréffnet: vernunfttheoretisch, weil die
Fragen nach Normativitit und Kritik, nach Universalitit und Partikularitit,
nach Macht, Exklusion und Identitit bereits intrinsisch die Sphire der Offent-
lichkeit affizieren; anerkennungstheoretisch, weil die Dialektik der Anerken-
nung auf die soziale Konstituiertheit der Subjekte verweist, die die Spannung
zwischen Subjektsein und Verletzlichkeit erst vollends zum Austrag bringt;
und schliellich subjekttheoretisch, insofern in der sozialen Konfiguration der
Subjekte die unlosbare Verwobenheit der Korper in Geschichte und Gesell-
schaft markiert wird. »Als in der 6ffentlichen Sphire geschaffenes soziales
Phinomen gehort mein Korper mir und doch nicht mir. Als Korper, der von
Anfang an der Welt der anderen anvertraut ist, trigt er ihren Abdruck, wird im
Schmelztiegel des sozialen Lebens geformt. Erst spiter und mit einiger Un-
sicherheit erhebe ich Anspruch auf meinen Koérper als den, der mir gehort,
wenn ich das iiberhaupt jemals tue.«** Das den anderen iiberantwortete Sein
des Menschen ist damit den Evaluationen und damit den Privilegierungen wie
Stigmatisierungen der Gesellschaft ausgesetzt. »Es ist immer schon auf Nor-
men und soziale und politische Organisationen verwiesen, die sich ihrerseits
geschichtlich entwickelt haben, um die Gefihrdung der einen zu maximieren
und die der anderen zu minimieren.«** Diese innere Verwobenheit von Innen
und Auflen des Korpers, der

»paradoxerweise sowohl »anderen ausgeliefert« als auch emphatisch gesprochen »der
eigene« isty, ist die strukturelle Bedingung nicht nur der elementaren sozialen Situie-
rung des Selbst und der daraus resultierenden Verwundbarkeit, sondern auch Grund
der»priméren Pragbarkeit durch andere, die sich dann im Anerkennungs- und Adressie-
rungsgeschehen als Epigenesis des Selbst vom Anderen her realisiert, so dass sich das
Eigene und das Fremde nicht grundsétzlich, sondern allenfalls aspekthaft voneinander
unterschieden werden kénnen«, 3%

Diese Formung durch kulturell-soziale Normen und Bedingungsgefiige lisst
Butler deshalb in ihrer »Ontologie des Korpers« gar von der politischen Ver-
fasstheit des Korpers in dessen Ausgeliefertsein und Verletztlichkeit spre-
chen.®® »Das bedeutet, dass jede (jeder) einzelne von uns zum Teil aufgrund

432 | Vgl. Rosner, Auf’s Spiel gesetzte Anerkennung 2012.
433 | Butler, Gefdhrdetes Leben 2005, 43.

434 | Butler, Raster des Krieges 2010, 10f.

435 | Ricken, Bildsamkeit und Sozialitdt 2012, 346.

436 | Butler, Raster des Krieges 2010, 10.
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der sozialen Verwundbarkeit unserer Kérper politisch verfasst ist — als ein Ort
des Begehrens und der physischen Verwundbarkeit, als Ort einer 6ffentlichen
Aufmerksamkeit, der durch Selbstbehauptung und Ungeschiitztheit zugleich
charakterisiert ist.«*’

Die in der Geschichte politischer Theoriebildung vertretene Trennung von
»6ffentlich< und >privat« muss angesichts solcher subjekttheoretischer Verfu-
gungen als blasse Abstraktion erscheinen. Wo diese wie — in der Sicht Butlers
etwa — bei Hannah Arendt unirritiert fortgeschrieben wiirde,*®
dem Ideologieverdacht zu konfrontieren.

Doch wie sieht Butler nun die Offentlichkeit? Es ist nicht zu viel gesagt,
dass ihre Uberlegungen zu einer performativen Offentlichkeit als Verdichtung
ihrer Theoriebildung verstanden werden kénnen.*

wire sie mit

5.4 Sprache, Performativitiat, Widerstand

Die Uberlegungen Butlers zur Offentlichkeit bekommen ihre inhaltliche Mitte
und ihre formale Dynamik durch die Konstellation, in die verschiedene Ele-
mente ihrer Philosophie gesetzt sind. Kurz gesagt: Ihre Ontologie des Korpers,
ihr Subjektdenken, ihr Begriff der Vulnerabilitit werden zusammengebracht
mit ihrer Theorie performativer Sprachhandlungen, die Butler in ihrer sprach-
philosophischen Basis ausweitet auf non-verbale, korperliche Handlungen der
Inszenierung. Durch sie gelangt sie schlieflich zu einer »performativen Theo-
rie der Versammlung«, mit der sie die politische Pointe der Offentlichkeit in
der aktuellen Situation demokratischer Aufbriiche und Befreiungsbewegun-
gen freigelegt zu haben glaubt.*

Im Hintergrund ihrer Sprachphilosophie steht die Sprechakttheorie J.L.
Austins, die sie freilich in der Auseinandersetzung mit Derrida, Foucault,
Althusser und Bourdieu in einem ganz erheblichen Mafle umgruppiert. Von
Derrida her gewinnt sie die Sensibilitit fiir Differenzen und die Kraft der Ite-
ration, gegeniiber Bourdieu und den von ihm vorrangig gesetzten sozialstruk-
turell-systemischen Akzenten macht sie auf die subjektiv-performativen Akte
aufmerksam.

Bekanntlich unterscheidet Austin zwischen lokutiondren, illokutioniren
und perlokutioniren Akten. Erstere meinen das Sagen selbst, die zweiten die

437 | Butler, Gefdhrdetes Leben 2005, 37.

438 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
64-68.

439 | Obschon Butler von sich selber sagt, keine Expertin auf dem Gebiet der Offent-
lichkeit zu sein: vgl. Butler, Ist das Judentum zionistisch 2012, 102.

440 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
10-30.
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Wirklichkeit und das Handeln, das mit dem Sagen selbst gestiftet wird, und
schlieRlich die dritten die Wirklichkeit, die in der Konsequenz aus dem Gesag-
ten folgt. Dies alles schiefdt zusammen im Phinomen der Performativitit, ver-
standen als der Moglichkeit, mit Worten zu handeln und Realititen wirklich
werden zu lassen.* Im Moment sprachlicher AuRerungen wird eine Wirklich-
keit gesetzt, vollzogen oder ins Leben gerufen. Der Urteilsspruch des Richters,
der Taufspruch des Priesters, das Eheversprechen der Eheleute sind Beispiele
fur solche Handlungen. Sprache besitzt demnach gréflere Moglichkeiten, als
Wirklichkeit nur zu bezeichnen, abzubilden oder instrumentell verfiigbar zu
machen. Sie hat die Kraft, soziale Wirklichkeiten und persénliche Identititen
zu erzeugen. Indem etwas gesprochen wird, wird es zur sozialen Tatsache.

Seine besondere Tiefenschirfe freilich erhilt Butlers Performativititsan-
satz vor dem Hintergrund ihrer Subjektivierungs- und Diskurstheorie. Durch
diese diskursiv-performative Konturierung gibt es keine absoluten Referen-
zen. Alles ist im Fluss, nichts ist vollends sprachlich fixierbar, muss es doch
je neu vollzogen werden. Wenn jede Rede ihrerseits Teil des machtgeleiteten
Diskurses ist, wenn also jede Rede ihrerseits den Diskurs ratifiziert und damit
fortschreibt, dann muss dies auch performativititstheoretisch seinen Nieder-
schlag finden. Die Souverinitit, mit der Austins Theorie der Performativitit
das Subjekt bedenkt, muss deshalb aus Butlers Sicht dekonstruiert werden
vor dem Hintergrund diskursiver Machtprozesse. Aus der Logik Austins gilt:
»Jemand der performative AuRerungen wirkungsvoll einsetzt, spricht mit un-
bestrittener Macht.«** Performativ sprechen heiflt machtvoll sprechen. In be-
rithmten Passagen zur Genealogie der Geschlechter arbeitet Butler dagegen
heraus, dass solche performative Auerungen nicht nur im Ausspruch des
Arztes: »Dies ist ein Midchen« das Geschlecht festlegen. Sie gewinnen ihre
Kraft und Bestimmtheit dadurch, dass sich in ihnen iiber Konventionen, ritu-
elle Wiederholungen, Zitierungen, narrative Konstruktionen und geschicht-
liche Zusammenhinge die Konstituierung des Subjekts durch Sprache artiku-
liert. Eine Sprachhandlung gelingt nicht primar, weil sie durch eine subjektive
Absicht gesetzt und erfolgreich kontrolliert wird. Sie gelingt

»nur deswegen, weil in ihr friihere Sprachhandlungen nachhallen und sie sich mit auto-
ritativer Kraft anreichert, indem sie vorgéngige autoritative Praktiken wiederholt bzw.
zitiert. Der Sprechakt ist nicht einfach nur in eine Praktik eingebettet, sondern er ist
selbst eine ritualisierte Praktik. Das heifit, da eine performative Auﬁerung nur soweit
funktioniert, wie sie aus ermdglichenden Konventionen, durch die sie mobilisiert wird,
schdpft und diese zugleich verdeckt. In diesem Sinne kann ein Begriff oder eine Aufie-

441 | Vgl. Austin, ZurTheorie der Sprechakte 1972.
442 | Butler, Hafl spricht 2016, 80.
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rung nicht performativ funktionieren, wenn ihre Kraft nicht geschichtlich aufgebaut und
zugleich verborgen ist.«*43

Subjekttheoretisch hochst folgenreich, aber nur konsequent vor dem Hinter-
grund ihrer Subjektivierungstheorie, wird das Subjekt fiir Butler erst in diesen
diskursiven, machtgeleiteten Akten der Performativitit konstituiert. So kann
sie festhalten: »Die Macht wirkt auf mindestens zweierlei Weise auf das Sub-
jekt ein: erstens als das, was das Subjekt ermdglicht, als Bedingung seiner
Moglichkeit und Gelegenheit seiner Formung, und zweitens als das, was vom
Subjekt aufgenommen und im >eigenen< Handeln des Subjekts wiederholt
wird.«**

Wir kommen damit an den sprachtheoretischen Kern der Subjektivierungs-
theorie. Bezogen auf die rechtlichen, politischen und moralischen Aspekte von
hate speech, die Butler in berithmten Analysen freigelegt hat, aber giiltig weit
dariiber hinaus, wird das Subjekt

»erst von der langen Kette verletzender Auerungen mobilisiert: Es erlangt einen vor-
laufigen Status, in dem es die Auerung zitiert und sich damit selbst als Ursprung der
AuRerung schafft. Dieser Subjekt-Effekt ist aber nur eine Folge des Zitierens, ein ab-
geleiteter Effekt einer nachtraglichen Metalepse, die das aufgerufene geschichtliche
Vermachtnis von Anrufungen im Subjekt als »Ursprung« der AuBerung verbirgt.«*43

Ein autonomes Subjekt, das nach idealistischer Logik vor dem Diskurs situ-
iert wire, ist damit zum Verschwinden gebracht. Das Subjekt ist nicht allein
autoritativer Urheber der Sprache, ihm eignet keine ungebrochene Handlungs-
macht, weil jede Rede bereits durch die stets zuvorkommende Anrede durch
den Anderen bedingt ist und damit im Raum der Vulnerabilitit steht. Das Sub-
jekt wird diskursiv begriindet, im sprachlich strukturierten Raum von Macht.
Performative Handlungsmacht fillt deshalb nicht mit Beherrschung, sondern
mit Verletzlichkeit zusammen.*¢

Es ist nun interessant zu sehen, dass Butler die Performativitit der Sprache
nicht allein zum Ort des Diskurses erklirt. Sprache hat ambivalenten Charak-
ter. Diese bietet nimlich zugleich die Ressource, aus der sich Widerstands-
moglichkeiten gegen die Macht des Diskurses und die hegemonialen Prakti-
ken in Gesellschaft und Politik speisen kénnen. Damit bricht Butler mit der
(ihrerseits jeweils verschieden gelagerten) negativen Totalisierung der Macht
bei Foucault wie bei Adorno. Auch wenn die Subjekte je bereits in Zwingen

443 | Butler, Haf’ spricht 2016, 84.

444 | Butler, Psyche der Macht 2002, 18.
445 | Butler, Haf3 spricht 2016, 81.

446 | Vgl. Butler, Hafd spricht 2016, 47f.
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leben, die sich performativ in deren Inanspruchnahme ihrer Freiheit reali-
sieren, haben sie dennoch Méglichkeit und Recht zu einer kritischen Unter-
brechung. Es sind performative Akte der Selbstinszenierung, die nicht »vollig
auflerhalb von Kultur, Macht und Diskurs« existieren, die aber aus »unvorher-
sehbaren Abweichungen« heraus entstehen. Sie reifien einen »Spalt in der Er-
scheinungssphire« auf, einen Riss, einen Hoffnungsschimmer, der erst jene
»kulturelle Moglichkeiten erdffnet, um die hoheitlichen Ziele all jener institu-
tionellen Regime und Erziehungsstrukturen zu vereiteln, die die Subjekte im
Voraus zu erkennen und zu normalisieren trachten.*”

Doch woher soll die Kraft zum Widerstand kommen? Butler rekurriert auf
Derridas Begriff der >Wiedereinschreibung«. Durch ihn werden auch solche
Begriffe wie >Subjekt< reformulierbar, die eigentlich post-strukturalistisch
hoch problematisch geworden sind. In ihm lassen sich Spuren einer mogli-
chen Kraft kritisch-produktiver Verinderung freilegen. Durch sie wird es mog-
lich, aus Unterdriickung und Demiitigungszusammenhingen auszubrechen.
Butler will zeigen, dass »gerade in der Fihigkeit dieser Begriffe, eine nicht-ge-
wohnliche Bedeutung anzunehmen, ihr bestindiges politisches Versprechen
liegt. Ich wiirde sogar sagen, daf das Widerstandspotential solchen Aufrufens
genau in dem Bruch besteht, den es zwischen einer gewShnlichen und einer
nicht-gewshnlichen Bedeutung hervorruft.«**® Die Kraft liegt nun darin, dass
die Sprache gerade nicht ausschliefllich — anders als Bourdieu meint — durch
gesellschaftlich soziale Mechanismen determiniert ist. Indem sie mit den Kon-
texten bricht, denen sie dennoch verhaftet bleibt, sprengt sie den Bereich des
Privaten und weitet sie die Kontexte des Sozialen ins Politische hinein. »Eine
AuRerung kann ihre Kraft gerade aus dem Bruch mit dem Kontext gewinnen,
den sie ausfiihrt. Solche Briiche mit fritheren Kontexten oder mit gewdhnli-
chen Anwendungen sind tatsichlich entscheidend fiir den politischen Vorgang
der performativen Auferung. Sprache nimmt genau dazu eine nicht-gewthn-
liche Bedeutung an, um sich gegen das zu stellen, was sich im [sic!!] und als
das Gewohnliche sedimentiert hat.«**® Durch solche performativen Akte wird
Widerstand moglich und damit auch ein gutes Leben im Falschen, wie But-
ler in ihrer bertthmten Rede zur Verleihung des Theodor W. Adorno-Preises
gegen Adorno betont. »Die Politik der Performativitit ist auch eine Mdoglich-
keit, inmitten des biopolitischen Systems«, dass Menschen ausschliefit, ent-

447 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 47,
70. Analoge, und doch anders gelagerte Strategien zur Unterbrechung der Totalitat der
Macht finden sich bei Michel Certeau: vgl. Fiissel, Zur Aktualitédt von Michel Certeau
2018, 100-150.

448 | Butler, Haf3 spricht 2016, 226f.

449 | Butler, Haft spricht 2016, 227.
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wertet, marginalisiert, »Werte zu duRern und darzustellen.«*° Wie sehr sich
damit das Subjekt selber mit dem Handlungsdruck konfrontiert sieht, sich
diesen Moglichkeiten inmitten des Verunmoéglichenden zu stellen, wird durch
Formulierungen Butlers noch betont, die beinahe an den philosophischen
Existentialismus erinnern. Das Subjekt erfihrt sich durch Werte in Anspruch
genommen, die ihrerseits in Machtformen griinden, deren Autoritit wieder-
um zu bezweifeln sind. Es befindet sich so gar in einer »Zwickmiihle«: Will es
sich in den Bedingungen lediglich einrichten, die das Leben wertvoll machen,
oder will es Kritik an der herrschenden Weltordnung iiben?*!

5.5 Performative Offentlichkeit

Uber die systemisch-strukturelle Firbung hinaus markiert dies freilich die
politische Dimension der Sprache. Das Feld der Politik wird auf diese Weise
sprachtheoretisch wie subjekttheoretisch fundiert. Damit aber kommt nun der
Begriff der Offentlichkeit ins Spiel.

5.5.1 Offentlichkeit und Privatheit

Vor dem Hintergrund diskursiver Konstitutionsprozesse subjektiver Identiti-
ten, verschirft noch durch Butlers Ontologie des Kérpers, wird ndmlich voll-
ends deutlich, dass mit einer solchen performativ-diskursiven Sprachtheorie
die Grenzen zwischen Subjekt und Gesellschaft und damit die zwischen >6f-
fentlich< und >privat< porés werden. Uberschreitet die Ontologie des Kérpers
bereits die Grenzen des Privaten,*? so zeigt sich darin die durchgingige So-
zialitit des Menschen. Mein Leben, so Butler, ist auch immer das Leben der an-
deren, das Leben der anderen ist auch immer unser Leben. Immer schon, von
Anfang an, sind wir voneinander abhingig und werden wir von einer »sozialen
Wert konstituiert«.* Die Ordnung des Sozialen ist eine unabgeschlossene he-
gemoniale Ordnung im Raum der Diskurse, die sich in dauernden Konfigura-
tionen und iiberraschenden Verbindungen je neu reproduziert. Jedes private
Ordnungssystem in Familie und Gemeinschaft verweist je schon auf die um-
greifenden sozialen, kulturellen, 6konomischen und politischen Bedingungs-
gefiige.®*

450 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
267.

451 | Butler, Ist das Judentum zionistisch 2012, 106.

452 | Vgl. Geuss, Privatheit 2002.

453 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
144,

454 | Vgl. Jergus u.a., Autoritdt und Autorisierung 2012.
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Eine solche Anbindung von Offentlichkeit an Sozialitit ist keine Trivialitit.
Wir haben es hier vielmehr mit deren Grundierung in performativ vollzogenen
Diskursen zu tun, die ihre Brisanz erst durch ihre vergleichende Konfrontation
mit konkurrierenden Entwiirfen der Offentlichkeit gewinnt. Im Hintergrund
unserer Uberlegungen spielte unausgesprochen stets die radikale Differenz
zur Diskurstheorie von Habermas oder zur liberal-universalistischen Theo-
rie von Rawls hinein. Die Unterschiede zur Systemtheorie Luhmanns fallen
gerade wegen des sprachtheoretisch-subjekttheoretischen Desiderats bei Luh-
mann ins Gewicht. Was aber Butlers Offentlichkeitstheorie im besonderen
MaRe kennzeichnet, ist ihr Vergleich mit der Offentlichkeitstheorie Hannah
Arendsts, die fur die politische Theorie traditionsbildend und mafstabsetzend
geworden ist und gegenwirtig wieder neu entdeckt wird.*>

Gerade in ihrem Buch zur Performativitit der Versammlung gewinnt But-
ler in einer ganz eindriicklichen Intensitit ihren eigenen Offentlichkeitsbe-
griff durch die kritisch-konstruktive Absetzung von Arendt, auch wenn man
durchaus fragen kann, ob Butlers Interpretation Arendt vollends gerecht wird.
So sehr sie mit Arendt das soziale Leben fiir hoch 6ffentlichkeitsrelevant hilt,
insofern der politische Raum performativ im Zusammenkommen der Men-
schen im Rahmen einer politischen Aktion entsteht,*® so sehr sie an sprach-
lich konstituierten Handlungsriumen als Orten gesellschaftlicher Selbstver-
stindigungsprozesse festhilt, so sehr ihr Arendts Rede von einem universalen
Recht, Rechte zu haben, gerade in den gegenwirtigen Zeiten globaler Fliicht-

t,%7 so {iberwindet

lingsstrome und der Ausgrenzung von Migranten imponier
Butler doch Arendts strenge Trennung von Offentlichkeit und Privatheit. Ohne
einer totalen Politisierung der Wirklichkeit das Wort zu reden, stellt sie den
Unterschied zwischen >6ffentlich< und >privat< »in Frage«.48

Verantwortlich fiir eine solche starke Trennung sei bei Arendt die neo-aris-
totelische Verwurzelung der Offentlichkeitstheorie in dem kategorialen Ge-
fuge der antiken polis. Durch diese hermeneutischen Anleihen, so ergiebig
dies fiir einen demokratischen Republikanismus auch sein mag, tibernimmt
jedoch Arendts Interpretation in den Augen Butlers auch das hierarchische
Gefille zwischen Offentlichkeit und Privatheit. Nicht dass dies an sich bereits
problematisch wire; die 6ffentlichen Angelegenheit werden und kénnen nur
in der Offentlichkeit beraten und entschieden werden. Aporetisch fiir eine Of-
fentlichkeitstheorie wird diese Hierarchie aber spitestens dann, wenn sie —

455 | Vgl. Heuer u.a., Arendt Handbuch 2011, 11-58.

456 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
168.

457 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
68.

458 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 98.
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erstens — auf einer starken Unterscheidung von »6ffentlich< und >privat« beruht
und — zweitens — wenn diese mit der anthropologischen Differenz zwischen
Korper und Geist begriindet wird. Diese Differenz geht bei Arendt einher mit
der Unterscheidung von Notwendigkeit und Freiheit.*®

Das Private ist demnach der vorpolitische Bereich. Hier werden Ressourcen
wie Nahrung, Sexualitit, Sterben, Tod, Obdach, Lebensunterhalt organisiert,
eben der notwendige Hintergrund fiir das politisch Entscheidende, das sich
in der Offentlichkeit abspielt. Das Private ist der Bereich des Kérpers, der als
»Stiitze« des Offentlichen und damit des Politischen fungiert.*® Andererseits
bedeutet diese Privatisierung des Notwendigen, dass die materiellen Probleme
ihrerseits privatisiert sind. Sie sind nicht primir Gegenstand 6ffentlicher Be-
ratungen. Das Offentliche hingegen ist der Bereich der Politik. Hier herrscht
die Freiheit des Kreativen, des Kulturschaffenden, nicht die Reproduktion des
Notwendigen. Freiheit dominiert iber Notwendigkeit, Geist tiber Kérper, auch
wenn fiir Butler Arendt keinem cartesianischen oder platonischen Dualismus
unterliegt.*! Braucht das Offentliche das Private, so ist doch der politische Be-
reich der alleinige Bereich, in dem Revolutionen geschehen und wo auch allein
die Motivationen fiir gesellschaftliche Verinderungen reifen. Der politische
Bereich ist der einzige, so Arendt, »in dem Menschen wirklich frei sein kon-
nen«.4%* Arendts Offentlichkeitstheorie, wie sie besonders in deren Grundla-
genwerk Vita Activa ihren Niederschlag gefunden hat, lisst sich nach Butler
folgendermafien biindeln:

»Die Offentlichkeit, in der sich der Sprechakt als paradigmatische Handlung erweist,
ist in ihren Augen eine, die schon von der Privatsphdre getrennt ist, dem Bereich von
Frauen, Sklaven, Kindern und Menschen, die zu alt oder zu schwach zum Arbeiten sind.
Alle diese Gruppen werden in gewissem Sinne mit der kdrperlichen Daseinsform asso-
ziiert, die sich durch die »Vergénglichkeit« ihrer Arbeit auszeichnet, und echten Taten
gegeniibergestellt, zu denen die Herstellung kultureller Werke und die gesprochene Tat
gehoren.«*63

459 | Dass Arendt damit die klassische Unterscheidung von Marx zwischen dem Reich
der Freiheit und dem Reich der Notwendigkeit kritisch reformuliert, wére abzuleiten aus
Kern, »Es rettet uns kein hoh’res Wesen« 2017, 113-118.

460 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
264; vgl. 261-267.

461 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
263.

462 | Arendt, Uber die Revolution 1963, 145.

463 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 64.
Vgl. Arendt, Vita activa 1981.
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Offentlichkeitstheoretisch sind damit erhebliche Implikationen verbunden:
1. der Ausschluss der Frauen von der Offentlichkeit, werden diese doch
primir dem Privaten assoziiert; 2. die 6ffentliche Dominanz der Minner und
schliefRlich nicht zuletzt 3. die Abwertung der Kimpfe um Emanzipation und
Befreiung gegeniiber der schon vorhandenen Freiheit.

»Flr Arendt scheint, wer aus Notwendigkeit handelt, vom Koérper her zu handeln, aber
Notwendigkeit kann nie eine Form der Freiheit sein (sie ist ihr Gegenteil) und Freiheit
kann nurvon demjenigen erreicht werden, die, nun ja, keinen Hunger haben. [...]. Wenn
der Korper auf der Stufe der Notwendigkeit bleibt, dann kann offenbar keine politische
Erklarung der Freiheit eine verkorperte sein.«*64

Im Lichte der Theorie des Diskurses betrachtet, verbietet sich eine solche Ent-
kérperlichung der Sprechakte genauso wie die Privatisierung des Materiellen.
Was ist, so fragt Butler plakativ, mit der Méglichkeit, dass man wiitend, hung-
rig, frei und verniinftig ist? »Wenn wir {iber Verginglichkeit und Sterblichkeit
nachdenken, befinden wir uns [...] schon mitten im Politischen.«*** Was an-
gesichts empirischer Einsichten zur hoheren Sterblichkeit und schlechteren
Lebenschancen von Armen selbst in den spitindustriellen Staaten des Westens
unmittelbar einleuchtet, wird von Butler politisch generalisiert. Eine politische
Erklirung von Freiheit muss sich zuriickbeziehen auch auf das Notwendige.
Die Trennung des Vorpolitischen und Politischen wird damit obsolet. Der
Kampf um Anerkennung ist zugleich ein Kampf um Gleichheit der materiel-
len Ressourcen, die Sorge um Identititen ist von der Auseinandersetzung um
Gerechtigkeit unablosbar. Materielle Bedingungen sind schlicht untrennbar
von der politischen Versammlung. Es gilt genau das Umgekehrte: Die Ver-
sammlung ist selber der Ort, wo materielle Grundlagen verindert werden, ja
wo die »Infrastruktur zum Teil der neuen Aktion« und ihrerseits zu einem
»Gemeinschaftsakteur« wird.*® Wenn demnach Politik auf die Schaffung von
lebbaren Riumen und die Bewahrung lebbarer Bedingungen ausgerichtet ist,
dann lisst sich der Erscheinungsraum der Freiheit nie ganz von Fragen nach
der Infrastruktur und nach dem Notwendigen trennen. Diese bedingen nicht
nur politische Aktion, sondern sie sind ihrerseits wesentlich »auch an der
Schaffung des politischen Raums beteiligt«.*” Erst wenn das Private ins Politi-

464 | Butler Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 65f.
465 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 67.
466 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
168.
467 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
168f.
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sche geweitet und damit 6ffentlich wird, kann es gesellschaftliche Verinderun-
gen geben, wie Butler an den Demonstrationen auf dem Tahirplatz aufzeigt.*¢®

5.5.2 Offentlichkeitstheoretische Ausweitung
des Performativitatsbegriffs

Gegen Arendt bringt Butler nun im Begriff des >Prekariats< und in dem nor-
mativ aufgeladenen Begriff des >lebbaren Lebens< diese Gleichberechtigung
des Kampfes um Gerechtigkeit und Gleichheit 6ffentlichkeitstheoretisch zur
Geltung und verbindet dies mit einem Sprach- und Handlungsbegriff, der von
»der Verkorpertheit sozialer Handlungs- und Ausdrucksformen« und damit
von »verkorperter und pluraler Performativitit« ausgeht.*® Hatte Butler — um
es mit den Titeln zweier ihrer hier besonders einschligigen Arbeiten zu sa-
gen — noch in der diskurstheoretischen Reformulierung der Sprechakttheorie
sich um die sprachbezogene »Politik des Performativen« bemiiht, so arbeitet
sie dies nun vor dem Hintergrund der Korperdiskurse zu einer »performati-
ven Theorie der Versammlung« aus.”° Hierdurch gewinnt sie die Basis, die
Sprechakte iiber kognitiv-diskursive Prozesse hinaus auf die Sphire der Kor-
per auszuweiten. Sie 6ffnet die Sprechakttheorie ins Vorkognitiv-Performative.
Insofern Performativitit Handlungsfihigkeit impliziert, muss ein verinderter
Performativititsbegriff auch die Bedingungen des Handelns untrennbar mit
einbeziehen. Das, was bei Arendt das Vorpolitische war, wird jetzt zum Gegen-
stand politischen Handelns und unter Handlungsgesichtspunkten im Begriff
des >Prekariats« verdichtet. Dem Prekariat, dem es an Infrastruktur mangelt,
an Anerkennung und Inklusion, wird Teil einer sich konstituierenden Offent-
lichkeit. Im Gegensatz zur Verleugnung der politischen Relevanz des Materiel-
len bei Arendt analysiert Butler bereits die Mechanismen dieser Verleugnung
selber und wendet dies kritisch-konstruktiv: »Tatsdchlich bildet die Kritik jener
nicht beachteten Abhingigkeit den Ausgangspunkt fiir eine neue Kérperpoli-
tik, die mit der Einsicht in die menschliche und zwischenmenschliche Abhin-
gigkeit beginnt, oder anders gesagt: eine Politik, die der Beziehung zwischen
Prekariat und Performativitit Rechnung trigt.«¥! In dem die prekir lebenden
Menschen sich versammeln, bekommt das Materielle, bekommt der Kampf
um Gleichheit und Freiheit eine Verkérperung. Korperliche Inszenierung, ob
sprachlich expliziert oder nicht, ist demnach bereits performatives Handeln —

468 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
130ff.

469 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 34.
470 | Vgl. Butler, Ha spricht 2016; Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theo-
rie der Versammlung 2016.

471 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
265.
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und damit politisch. Menschliches Versammeln, ob technisch, virtuell vermit-
telt oder nicht, ist damit ein Akt der Herstellung von Offentlichkeit und damit
bereits ein politischer Akt.

»Jeder Protest, egal wogegen er sich richtet, istimplizitimmer auch eine Forderung, zu-
sammenzukommen und sich versammeln zu kdnnen und zwar aus freien Stiicken, ohne
Angst vor Polizeigewalt oder politischer Zensur. Es geht also nicht nur um den Kdrper in
seinem Kampf mit der Prekaritdt und seinem Ringen um Persistenz, der im Zentrum so
vieler Demonstrationen steht, sondern auch um den bei diesen selbst anwesenden Kor-
per, der seinen Wert und seine Freiheit aufs Spiel setzt und zur Schau stellt und durch
die verkdrperte Form der Versammlung eine politische Forderung aufstellt.«*72

Hier konstituiert sich Offentlichkeit, hier artikuliert sich in einem expressiven
Ausdruckshandeln des Versammelns, des Gestikulierens, des Demonstrie-
rens, des Stillstehens die Volkssouverinitdt als Basis demokratischer Institu-
tionen und Prozeduren. Wo sich eine Gruppe von Menschen zusammenfindet,
konstituiert sich das >Volk« im 6ffentlichen Raum, wobei Butler stets auf der
fluiden wie pluralen Gestalt des Volkes insistiert. Es gibt keine totale Repri-
sentation.

Hierfiir allerdings miissen keine verbalen expliziten Forderungen erhoben
werden. Allein das Zusammenkommen und die damit vollzogene Willens-
bekundung, das Volk zu bilden als demokratische Instanz, vollziehen bereits
einen performativen Akt politischer Offentlichkeit und politischer Willensbe-
kundungen.”? Schon das Zusammenkommen der Kérper in 6ffentlichen und
virtuellen Rdumen machen ein »plurales und performatives Recht zu erschei-
nen geltend, eines, das den »Korper in die Mitte des politischen Feldes riickt
und das in seiner expressiven und bezeichnenden Funktion eine leibliche
Forderung nach lebenswerten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Bedingungen darstellt, die nicht mehr durch von aufien auferlegte For-
men der Prekaritit erschwert werden«.47# Auf diese Weise avanciert der Korper
bei Butler zur politischen Protestform und wird so politiktheoretisch etabliert.

Ein solches Zusammenkommen ist gespeist aus der sozialen Interdepen-
denz der Menschen, aus der Abhingigkeit voneinander, aus den Erfahrungen
der konstitutiven Verletzlichkeit und Gefihrdetheit. Offentlichkeit ist damit
ein Ort, wo die Menschen sich einander aussetzen, wo sie sich verletzen las-

472 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 28.
473 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
67-70.202-210. Zu begrifflichen Kldrungen des Volksbegriffs Wildt, Volk, Volksgemein-
schaft, AfD 2017, 15-50.

474 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 19;
vgl. T9ff.
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sen, wo sie selber verletzen, aber wo sie zugleich Verantwortung tibernehmen.
Vulnerabilitit und Verkérperung korrelieren.?

Freilich entgeht auch diese Formierung politischer Willensbildung als
»>Volk« nicht jener Dialektik von Inklusion und Exklusion, die Butler anerken-
nungstheoretisch bereits durchdekliniert hat, und die sie nun anhand solcher
prominenter Beispiele wie des amerikanischen Axioms »We the people«, der
Demonstrationen der Occupy-Wall-Street-Bewegung, des Arabischen Friih-
lings, aber auch in ihren sensiblen Wahrnehmungen zu Pegida-Demonstratio-
nen freilegt. Niemals kann das Handeln des Volkes und die damit performa-
tiv vollzogene Konstituierung als Volk dieses als Ganzes umfassen. Indem es
benennt, indem es Identititen anvisiert und konstituiert, schafft es Ausgren-
zungen. Eine solche performative Inszenierung des »Wir« bleibt der Logik des
Diskurses verhaftet — und ist doch zugleich das Forum, »inmitten des biopoli-
tischen Systems« kritische Impulse einzubringen.**

Will man die politische Kraft und das politische Potential von Versamm-
lungen, will man die 6ffentlichkeitskonstituierende Dynamik von Zusammen-
schliissen offentlichkeitstheoretisch wie politisch wiirdigen, so lisst dies fra-
gen, ob die iiberkommene Hermeneutik des Sprechakts diesem Prozess einer
verkorperten Performativitit noch entspricht. Eine solche Ausweitung des
Performativititsbegriffs verlangt deshalb die Erweiterung seiner epistemolo-
gischen und praxeologischen Grundlagen. Auf politiktheoretischer Ebene wie
auf der sprachphilosophischen Ebene der Sprechakttheorie problematisiert
Butler die Verengung auf Verbalisierung. Muss nicht der Begriff politischen
expressiven Handelns von der Dominanz der Verbalisierung befreit und auf
das Handeln der Korper geweitet werden? »Tatsdchlich miissen wir neu tiber
den Sprechakt nachdenken, um zu begreifen, was bestimmte Arten kérper-
licher Inszenierungen tun und schaffen: Die versammelten Kérper »sagens,
dass sie nicht frei verfiigbar sind, auch wenn sie nur still dastehen. Diese Aus-
drucksmoglichkeit ist Bestandteil der pluralen und verkérperten Performativi-
tit.«*”” Die Versammlung von Kérpern, das Handeln von Kérpern dufern et-
was auf ihre Weise, die »genau genommen weder diskursiv noch vordiskursiv
ist. Mit anderen Worten, Versammlungen haben schon vor und unabhingig
von den spezifischen Forderungen, die sie stellen, eine Bedeutung.«*®

Aussagekriftig ist die Verhiltnisbestimmung. Nicht nur, dass verkérperte
Performativitit eine Bedeutung haben kann, die verbalisierte Berichte schrift-

475 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
195.

476 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
267; vgl. 201-241.

477 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 29.
478 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 15.
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licher oder miindlicher Art iibersteigt. Sprechakte sind erst der zweite Akt,
artikulieren sie doch etwas, was bereits auf der Ebene der Koérper stattfindet.
Es wird bereits ein politischer Wille formiert, »bevor irgendjemand etwas sagt
oder in der Gebirdensprache ausdriickt«.”” Die Inszenierung politischer
Selbstbestimmung ist daher »notwendigerweise eine Kreuzung aus Sprach-
lichem und Leiblichem«.*°

5.5.3 Religion als Index fiir Alteritit

Kénnte man bisher den Eindruck haben, Butler wiirde eine Homogenisierung
von Offentlichkeit vorschweben, so wire dies ein Missverstindnis. Offentlich-
keit ist nicht konsensual zu denken. Thre Zuriickweisung der diskurstheoreti-
schen Konsensorientierung bei Habermas reformuliert Butler auch 6ffentlich-
keitstheoretisch. Es ist fiir die gegenwirtigen Auseinandersetzungen um den
Sikularisierungsbegriff instruktiv, wenn sie dies iiber die Rolle der Religionen
in der Offentlichkeit angeht. Thr Fokus ist dabei weniger die Auseinanderset-
zung mit der Sikularisierungstheorie. Thr Fokus ist die Problematisierung
der Unterscheidung von >offentlich< und »>privats, die nicht nur im Kampf um
Gleichheit und Freiheit, sondern ebenfalls religionspolitisch belangreich ist.
Sie kritisiert die »protestantische« Form der Offentlichkeit und deren Pri-
vatisierung von Religion, so als ob Religion einer sikularen Offentlichkeit
gegeniiberstiinde und das entscheidende Problem gesellschaftlicher Verstin-
digungsprozesse darin liegen wiirde, wie diese und ob diese 6ffentlichkeits-
wirksam zu sein hitte. Es sei vielmehr eine Frage der jeweiligen Religion, wie
diese sich zum o6ffentlichen Leben verhalte.

»Wenn wir die Unterscheidung zwischen dem Offentlichen und dem Privaten ohne den
protestantischen Imperativ, die Religion zu privatisieren, nicht vornehmen kénnten,
dann zeichnet die Religion - bzw. eine tonangebende religiése Tradition - unmittelbar
fur den begrifflichen Rahmen verantwortlich, in dem wir uns bewegen. Dies ergébe in
derTateinen ganz anderen Ausgangspunkt fiir eine kritische Untersuchung der Rolle der
Religion im dffentlichen Leben, da das Offentliche und das Private in einem sich wech-
selseitig ausschliefenden Verhdltnis zueinander stiinden, das in wichtiger Hinsicht von
vornhereinin<der Religion angesiedelt wére.«*8!

Damit ergibt sich ein dynamisches, spannungsvolles Verhiltnis zwischen den
Religionen und der Offentlichkeit, das ihr jeweiliges Profil von der jeweiligen
Religion erhilt. Anhand der anhaltenden Debatten um Zionismus, Antisemi-

479 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 227.
480 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
221.

481 | Butler, Ist das Judentum zionistisch 2012, 104.
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tismus und die Rolle Israels zeigt sich fiir Butler das Spezifische des Juden-
tums: Es gehort in die Offentlichkeit, und hilt doch kritische Distanz zum
politischen Leben. Es ist selber ein »antiidentitires Projekt«.43 Ausgesetzt der
Alteritit des leidenden Anderen aus seiner ethischen Grundhaltung heraus,
ergibt sich aus solchen »jiidischen Bezugspunkten« die fiir Butler »zwingen-
de Forderung, staatliche Gewalt offen und 6ffentlich anzuprangern.*®® Uns
soll hier nicht die Angemessenheit ihrer Israelkritik beschiftigen, die krafti-
gen Widerspruch erfahren hat. Offentlichkeitstheoretisch relevant jedoch ist
daran, dass sie den spezifischen Beitrag der jiidischen Religion darin sieht,
mitten in die Offentlichkeit hineinzugehéoren, selber eine jeweilige Zuord-
nung von Offentlichkeit und Privatheit zu realisieren, und dabei die 6ffentlich-
keitstheoretische Perspektive zu verindern. Nicht mehr steht eine angezielte
Ubereinkunft im Horizont der Offentlichkeit. Jiidische Religion verkérpert als
fortwihrende lebendige Erinnerung »die Grenzen des Horbaren und sinnlich
Wahrnehmbaren, die die Offentlichkeit ausmachen«.43+ Der religiése Beitrag
zur Offentlichkeit beruht demnach gerade auf der Abwesenheit von Uberein-
stimmung,*® auf den Stachel im Fleisch, wie man im Rekurs auf das propheti-
sche Erbe sagen kénnte. Mit anderen Worten: Religion ist die kritische Instanz,
die die Offentlichkeit vor ihrer Totalisierung und ihrer vélligen Systematisie-
rung im Begriff bewahrt. Sie ist jener kritische Impuls, jene Transzendenz,
die alle immanenten Universalismen dekonstruiert und die Offentlichkeit auf
Anderes konstitutiv offenhilt. Das deutet bereits auf den Ertrag dieser Perfor-
mativen Offentlichkeitstheorie.

5.6 Kritik

Butler liefert gewiss nicht eine ausgefeilte systematisch konturierte Offentlich-
keitstheorie. Entwickeln Habermas, Taylor, Gerhardt und auf seine Weise auch
Luhmann breit angelegte genealogische Sozialtheorien der Offentlichkeit, so
bietet Butler vor allem »eine Syntax des Offentlichen«.#3° Sie akzentuiert die
praktischen und hermeneutischen Konstitutionsbedingungen der Offentlich-
keit in performativen Prozessen kérperlicher und sprachlicher Selbstinszenie-
rungen. In Zeiten zunehmender Virtualisierung auf die politische Potenz von
Kérpern und des Embodiment aufmerksam gemacht zu haben, ist demokra-
tietheoretisch hoch verdienstvoll. Indem sie diese diskurstheoretisch interpre-
tiert, wird eine machtsensible Perspektive eingenommen, die zugleich die mit

482 | Butler, Ist das Judentum zionistisch 2012, 107.
483 | Butler, Ist das Judentum zionistisch 2012, 106.
484 | Butler, Ist das Judentum zionistisch 2012, 131.
485 | Vgl. Calhoun, Nachwort 2012, 190.

486 | Mendieta, VanAntwerpen, Einleitung 2012, 18.
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der Konstitution der Offentlichkeit vollzogenen Inklusionen und Exklusionen
analysieren hilft — eine Perspektive, die auch soziologisch hoch bedeutsam
ist bei der Analytik von Benachteiligungsstrukturen und deren politischer
Sprengkraft.*’” Verbunden mit einer Radikalkritik an Essentialismus und
einer ungeschichtlichen Metaphysik, kritisiert Butler damit jene holistischen
Entwiirfe, die im Zugriff auf Offentlichkeit die Individuen in ihrer Alteritit,
Freiheit und Widerstindigkeit relativieren. Religion wird als Teil wie als kri-
tisches Moment der Offentlichkeit gegeniiber voreiligen Sikularisierungen
rehabilitiert und zugleich fiir eine Ethik relevant, die ihr Profil von einer im
Anruf des Anderen gestifteten Verantwortung gewinnt. Ethik und Macht wer-
den zusammengedacht und — besonders brisant in gegenwirtigen Zeiten einer
Fixierung auf reine Identititspolitik — das Ringen um Gleichheit und Identitit,
um Freiheit und Gerechtigkeit intrinsisch aufeinander bezogen.*® Statt aus
»jedem Diskurs mit dem Fremden und dem Nicht-Identischen einen liberalen
Einsegnungsgottesdienst zu machen«, 49 sind die Selbstachtungsperspekti-
ven verschiedener Identititen und das universalisierbare Gleichheitspostulat
streng aufeinander verwiesen.

Dies ist — um hier zunichst nur besonders signifikante Momente her-
vorzuheben - religionspidagogisch ebenso relevant wie die Ausweitung der
Sprechakttheorie zu einer Theorie korperlicher Performanz. Einer inzwischen
weitgehend etablierten performativen Religionspidagogik wiirde eine solche
ideologiekritische und machtsensible Hermeneutik gut tun, um sich selber vor
leichtfertigen Affirmationen oder gar Instrumentalisierungen zu schiitzen.
Uberdies kann durch ihre Theorie performativ konstituierter Riume politi-
schen und éffentlichen Handelns eine religionspidagogische Offentlichkeits-
theorie sich Impulse fiir ihre Positionierung im spatial turn geben lassen.?
Das bedringende Problem, wo Religion gelernt werden kann und von welchen
Orten sich Religionspidagogik zu denken geben lassen miisste, kénnte hier-
durch neben der iiberdies zu bedenkenden Rolle von Kérperlichkeit weiterfiih-
rende Perspektiven erfahren.

Allerdings sieht sich insbesondere Butlers Subjektverstindnis (und da-
mit zugleich der Subjektivierungsgedanke Foucaults) zu Recht einer erheb-
lichen Kritik ausgesetzt. Ist nicht ein solcher Subjektbegriff zu schwach, um
gesellschaftlichen, 6konomischen und diskursiven Hegemonien Widerstand

487 | Vgl. Eribon, Riickkehr nach Reims 2017, 198f.

488 | Vgl. als Exemplum einer angeheizten Debatte Lilla, The once and future Liberal
2017, 19-96; aus kultursoziologischer Sicht Reckwitz, Die Gesellschaft der Singulari-
téten 2017, 27-110.

489 | Kihnlein, Politische Theologie 2017, 196.

490 | Vgl. Kaupp, Raumkonzepte in der Theologie 2016; Sander, Einfiihrung in die Got-
teslehre 2016, 17-39.
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entgegensetzen zu kénnen? Zwar versuchen gewichtige Stimmen, aus der
Konstellation von Subjekt, Anerkennung, Performativitit und Macht im Sub-
jektivationsbegriff selber dem Subjekt Kraft und Motivation zum Widerstand
zuzuerkennen. Man kann durchaus auf Butler selber verweisen, die festhilt:
»Als gewollte Wirkung des Subjekts ist die Subjektivation eine Unterordnung,
die das Subjekt tiber sich selbst verhingt. Wenn jedoch die Subjektivation ein
Subjekt hervorbringt und ein Subjekt Vorbedingung der Handlungsfihigkeit
ist, dann ist die Subjektivation die Begriindung dafiir, dass das Subjekt Ga-
rant seines Widerstandes und seiner Opposition wird.«*! Gleichwohl bleibt die
»Grundlage fiir ethisches Handeln, die Butler nennt, [...] lediglich eine schwa-
che«, weil sie eben der Differenz zwischen dem Diskurs und dem eigenen
Wollen zu wenig entgegenstellen kann, »da das eigene Wollen ja auch wieder
im Diskurs entsteht«.49> Zur Beseitigung dieses Defizits bringt deshalb etwa
Gunda Werner aus ihrer tiefen Kenntnis des Butlerschen Werkes ein transzen-
dentalphilosophisches Freiheitsdenken als tragfihige Basis ein.*?

Doch spielt die Pluralisierung und Hybridisierung von Identititen bei But-
ler ihren Kritikern nicht ohnehin unfreiwillig und kontraintentional in die
Hinde?

»Wie dem Paradox einer Anrufung entgehen, die vereinheitlicht, indem sie Unterschie-
de stark macht? Die Programme fordern Distinktion statt Konformitat, Uberschreitung
statt Regelbefolgung [...]. Doch auch die Verfliissigung von Positionen und ein Hinund-
herspringen zwischen pluralen Identitaten fiihren nicht aus dem Bann dieser Anrufung
heraus: die nomadischen »queeren<oder hybriden Subjekte, die als empathisch aufge-
ladene Gegenanrufungen poststrukturalistische Theorien - von Gilles Deleuze iber Ju-
dith Butler bis Homi Bhabha - bevdlkern, mégen zwar auch den in der nachdisziplindren
Gesellschaft noch wirksamen Heterogenisierungsdruck mit einem Vexierspiel unschar-
fer oder wechselnder Identitatskonstruktionen unterlaufen, dem Flexibilisierungsimpe-
rativ einer radikalen Marktokonomie haben sie wenig entgegenzusetzen.«*%*

Wo das Ich, so Saskia Wendel, »nicht mehr als dem Diskurs vorgingig ver-
standen, sondern seiner Allmacht unterworfen und damit als »Spielball des
Diskurses und seiner Macht« gedeutet wird,*> unterliuft dies neben dem frei-

491 | Butler, Psyche der Macht 2002, 19.

492 | Werner, Differenz als theologischer Begriff 2016, 101f.

493 | Vgl. Werner, Differenz als theologischer Begriff 2016, 102-105. Ferner zum Sub-
jektbegriff: Riedl, Ethik an den Grenzen der Souverdnitdt 2017; Thiem, Unbecoming
subjects 2008.

494 | Brockling, Das unternehmerische Selbst 2007, 285; vgl. Baader, Gender/Ge-
schlecht 2014, 656ff.; Baader, Diversity education 2013.

495 | Wendel, Gendersensible Theologie 2015, 83.
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heits- wie subjekttheoretisch denkbaren Widerstandspotential tiberdies die
Primissen von Butlers Philosophie der Freiheit selber. Freiheit wird relativiert.
Selbst fiir Hans-Christoph Koller, der seinen Begriff transformatorischer Bil-
dung auf Butlers Subjektivationstheorie griindet, bleibt »weitgehend offen, wie
genau die melancholische Struktur der Subjektivitit in Handlungsfihigkeit
umschlagen und wie aus unabschliefRbarer Trauer ein verinderndes Handeln
werden kann«.#9® Eine lediglich performativ erzeugte Subjektivitit sei pida-
gogisch zu schwach, um im Bereich der Férderpidagogik das Phinomen Be-
hinderung anerkennungstheoretisch zu wiirdigen. Eine solche depotenzierte
Subjektivitit birgt die »Gefahr der Uberbetonung des Konstruktionsaspekts
von Behinderung« mit der Folge entsolidarisierender Effekte, die den Einsatz
fiir verinderte Lebensbedingungen eher schwichen.*” Ahnlich argumentiert
auch Rahel Jaeggi, die gerade angesichts von Entfremdungsprozessen auf
einem Begriff des Selbst insistiert, das zwar nicht mehr in den Bahnen
idealistischer Selbstvergewisserungen gedacht werden kann, aber an dem
doch gegentiber poststrukturalistischen Verabschiedungen bei Butler wie bei
Foucault festgehalten werden muss.

»Als Aneignungsvollzug gedacht ist das Selbst einerseits »nicht Eines, sofern es aus
einerVielzahl zu integrierender Aspekte besteht. Da es sich in Erfahrungen konstituiert,
die es mit sich und der Welt macht, ist es ein Selbst der Verdnderung. Und sofern auch
Aneignungsprozesse einen experimentell-kreativen Charakter haben, ist das Selbst
unvordenklich. Als Trager solcher Aneignungsprozesse allerdings bleibt das Selbst an-
dererseits ein Bezugspunkt, an dem sich das Gelingen oder Scheitern solcher Integra-
tionsleistungen zeigt.«*%8

Die lediglich »auxiliarischen Leistungen« einer solchen subjektiven Identitit
sind demgegeniiber zu blass.**

Ist damit bereits der Subjektbegriff problematisch, so verschirft sich dies
noch auf dem Feld der Konstitution des Subjekts im Anruf des Anderen. Wie
soll, so Rahel Jaeggi in ihrem Rekonstruktionsversuch eines nachidealisti-
schen, ohne essentialistische Restbestinde auskommenden Subjektbegriffs
aus dem Erbe der Kritischen Theorie, der Einbruch des Anderen denkbar sein
»ohne die Bezugsgrofe dessen, der sich verindert«? Es muss doch jeman-
den geben, der diese »Erfahrungen machen kann«. Dabei geht es nicht um
Kohirenz und Einheit »aus einem Guss¢, sondern um die den Diskontinuiti-

496 | Koller, Bildung anders denken 2012, 68.

497 | Rosner, Auf’s Spiel gesetzte Anerkennung 2012, 374.
498 | Jaeggi, Entfremdung 2016, 266.

499 | Konersmann, Die Unruhe der Welt 2015, 307.

500 | Jaeggi, Entfremdung 2016, 266.

161


https://doi.org/10.14361/9783839442272-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

162

Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik

ten noch zugrunde liegende Fihigkeit, sich auf das, was man fiihlt und tut, zu
beziehen«.’*! Wie Jacques Derrida, Stephan Strasser oder Paul Ricoeur gegen
ein radikalisiertes Alteritidtskonzept bei Levinas als einem zentralen Bezugs-
punkt Butlers eingewandt haben, steht ohne die Annahme eines vorreflexiven,
vordialogischen Haltepunktes im Ich, ohne die Unterstellung von subjektiven
Verstehensvoraussetzungen, die Kommunizierbarkeit von Andersheit und
Subjekt auf dem Spiel.>*? Eine radikale Fremdheit wire nicht mehr erfahrbar,
Gerechtigkeit als Handeln der Subjekte nicht mehr moglich. Eine radikale
Aquivozitit kann nicht verdeutlichen, wie der unbedingte Befehl des anderen
das Ich erreichen, wie er gehort werden, ja warum ihm das Ich tiberhaupt ge-
horchen und sich immer auch zu sich selbst frei und verantwortlich verhalten
kann. Braucht es nicht, so Ricoeur, »eine Dialogik, die die vorgebliche absolute
Distanz zwischen dem getrennten Ich und dem belehrenden Anderen durch
eine Beziehung iiberlagert«®

Andererseits miisste jedoch deutlich werden, inwiefern das Subjekt selbst
auf diese Alteritdt verwiesen ist, inwiefern es tiberhaupt verstehen und anneh-
men kann, was sich von Alteritit her zusagen will. Wenn der Mensch iiber-
haupt keinen Bezug dazu hat, wenn er Alteritit, wenn er den Anderen nicht
wenigstens in Ansitzen wahrnehmen und nichts von ihm verstehen kénnte,
wie sollte dann {iberhaupt der Andere fiir ihn Bedeutung haben? Zwar setzt
sich darum auch Judith Butler von Levinas ab. Trotz ihrer Zustimmung zur
Widerlegung des Vorrangs der Selbsterhaltung fiir das ethische Denken méch-
te sie auf einer gegenseitigen »Verflechtung zwischen jenem anderen Leben
— all den anderen Leben — und meinem eigenen bestehen«. Denn »welchen
Sinn >unser< Leben auch haben mag, er rithrt genau von dieser Sozialitit her,
von der Tatsache, dass wir immer schon, von Anfang an, von einer Welt der
anderen abhingig sind, dass wir in und von einer sozialen Welt konstituiert
werden«.5°4 Im Kontext einer in Kategorien der Macht reformulierten Genealo-
gie der Bildung reformuliert Norbert Ricken dies als Suche nach einem dritten
Moment,

»das die Relation von Gegebenheit und Aufgegebenheit aufsprengt: denn héngt das
'Eigenecimmer auch am»Anderen, ohne dass dieses als Produkt des Anderen versteh-
bar wiirde, so ist es dem Selbst immer auch entzogen. Es ist vielleicht dieses Moment
der »Alteritat des Selbst, das die Problematik situierter Subjektivitdt auch macht-

501 | Jaeggi, Entfremdung 2016, 185.

502 | Vgl. Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer 1996, 382-426; Strasser, Jenseits von
Zeit und Sein 1978, 240; Derrida, Die Schrift und die Differenz 1972, 174-193.

503 | Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer 1996, 408.

504 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
144,
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theoretisch so bedeutsam macht und die Dynamik sozialer Anerkennungspraktiken als
'Kédmpfen des Anerkennens und Aberkennenscantreibt, indem es »die in der Bewegung
des Anerkennens aufscheinende Unausdeutbarkeit des Selbstczum Focus dieser Kdmp-
fe erklart.«50

Damit laufen diese Prozesse der Subjektivierung und der Subjektkonstitution
durch Alteritit am Ende auf das Moment der Normativitit zu. Gerade wenn
diese Subjektivierungsprozesse machttheoretisch durchbuchstabiert werden,
braucht es doch eine normative Perspektive. Von Butler und Foucault her wire
der machttheoretische Blick zu lernen, der die Formen des Wissens, Denkens,
des Sprechens und Handelns reflexiv und kritisch bearbeiten hilft. Es geht in
dieser Rationalitit

»um nicht mehr und nicht weniger als die Form unserer Existenz - die Art und Weise,
wie wir dazu gefiihrt werden, uns selbst zu verhalten, mit anderen und mit uns selbst
in Beziehung zu treten. Kein Diskurs regiert die Gesellschaft als ganze, und es ist auch
nicht ganz richtig zu sagen, da Diskurse »regieren«. Vielmehr gibt es Foucault zufolge
viele und manchmal auch miteinander konfligierende Diskurse, die in einer modernen
gesellschaftlichen Ordnung in Umlauf sind, von denen jeder bestimmte Wissensgebie-
te, Identitdt und Handeln oder Exempel konstruiert, Diskurse der Sexualitat, Bildung,
Immigration, des Multikulturalismus, der Sicherheit, der Natur oder der Rechte.«%08

Wie aber soll man sich orientieren zwischen schlechten und guten Diskursen,
zwischen gelungener und gescheiterter Offentlichkeit, zwischen dehumani-
sierenden und humanen Positionen? Auch Judith Butler reformuliert einen
normativ geladenen Universalititsbegriff poststrukturalistisch so, dass sie von
den Selbstkonstrukten der Subjekte im Kontext der Gerechtigkeitsfrage aus-
geht. Jeder Gerechtigkeitsbegriff, auch wenn er Universalitit beansprucht, sei
aufgrund seines Konstruktionscharakters nicht in der Lage, alle Bedeutungs-
moglichkeiten und Inklusionen des Gerechtigkeitsbegriffs auszuschépfen. Be-
griffe sind nur in gebrochener Weise universal. Sie werden in ihrem Univer-
salititsanspruch angefochten und zu fortwihrender Differenzierung gendétigt
durch die Subjekte, die dieser Begriff gerade ausschliefit. Indem diese fordern,
dass der Begriff auch sie einschliefen moge, »machen sie den widerspriich-
lichen Charakter der bisherigen Formulierungen des Universalen« in perfor-
mativer Weise augenfillig.5”

Hier wird die Holistik des Diskurses pords auf Freiheit hin, aber im glei-
chen Mafle doch das Problem offenkundig. Butler ringt um Kriterien, nach

505 | Ricken, Die Ordnung der Bildung 2006, 122.
506 | Brown, Die schleichende Revolution 2015, 137f.
507 | Butler, Ha spricht 2006, 142.
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denen die Selbstkonstituierungsprozesse der Pegida-Bewegung von denen der
Befreiungsbewegungen unterschieden werden kénnen. Wie sollen Volk und
Lynchmobs begriindet auseinandergehalten werden?® Sie bezieht normative
Horizonte mit ein, indem sie differenziert. Nicht die Tatsache der Versamm-
lung an sich ist schon verdienstvoll. Diese ist weder schlecht noch gut. »Der
Wert der Korper auf der Strafle hingt davon ab, wofiir sie sich versammeln und
wie die Versammlung abliuft.«*® Doch wird letztlich »nicht klar ersichtlich«,
wie diese Kriterien und ihr Kritikverstindnis »normativ angemessen begriin-
det werden«.5° Dies aber ist besonders problematisch angesichts der Tatsache,
dass sich inzwischen auch die Neue Rechte jener performativen Handlungs-
formen des Politischen bemichtigt hat, wie sie die Linke der 1968-Ara kulti-
viert hatte.>

Ahnlich undifferenziert bleibt Butlers Prekariatsbegriff. Kann man »Frau-
en, Queers, Trans-Personen, Arme, anders Begabte, Staatenlose, aber auch
religiose und ethnische Minderheiten« auf eine Stufe stellen?' Die herme-
neutischen Auseinandersetzungen in der Intersektionalitits- und Heterogeni-
tatsdebatte machen doch auf die feinen begrifflichen Gefiige und Differenzen
aufmerksam, die nicht zu beriicksichtigen eine Verharmlosung vor allem von
Ungleichheits- und Gerechtigkeitsproblemen gegeniiber kulturellen Identi-
titsfragen darstellt.>*

So bleibt am Ende, ungeschmilert der Verdienste fiir einen religionspid-
agogischen Offentlichkeitsbegriff, der zweifache Problemiiberhang einer Sub-
jekt- und Normativititsschwiche. Hier wire weiterzudenken, indem explizit
die Machtfrage und die Normativititsfrage verbunden werden. Das Problem
von »Normativitit und Macht« wird damit zum zentralen Problem einer reli-
gionspidagogischen Offentlichkeitstheorie,”* die zudem sensibel wird fiir die
Orte und die kérperlich-leibhaft vollzogenen Prozesse religiésen Lernens und
religiéser Bildung. Offentliche Religionspidagogik hitte sich um Heterotope
zu kiimmern, um Andersorte, von denen die Offentlichkeit selbst dann noch
zehren kann, wenn sie sie in ihrer sinnstiftenden wie irritierenden Bedeutung
negiert.

508 | Vgl. Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
234-240.

509 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016,
164.

510 | Ludwig, Kritische Theorie und Kapitalismus 2013, 80.

511 | Vgl. Wagner, Die Angstmacher 2017.

512 | Butler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung 2016, 80.
513 | Vgl. Griimme, Heterogenitt 2017, 63-97; Fraser, Honneth, Umverteilung oder
Anerkennung 2003.

514 | Vgl. Forst, Normativitdt und Macht 2015.
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6. ERTRAG UND FRAGEUBERHANG

Wir haben einen langen Weg zuriickgelegt, um religionspidagogisch mafigeb-
liche Offentlichkeitstheorien zu sichten. Dabei ging es nicht um den Gegen-
stand der Offentlichkeit selber, es ging nicht darum, wie etwa die Differenz
von >privat« und >6ffentlich¢, wie das Verhiltnis der Teil6ffentlichkeiten zu-
einander und zur Offentlichkeit insgesamt, wie die zivilgesellschaftliche zur
politischen Offentlichkeit, wie die Einlassbedingungen und Teilhabeméglich-
keiten der Subjekte an der Offentlichkeit, wie deren Konstitutionsbedingun-
gen oder auch das Verhiltnis zwischen Parteien und zivilgesellschaftlichen
Organisationen zu fassen sind. Ob Offentlichkeit den direkten Kontakt der
Teilnehmer, ob virtuelle, digitale oder andere technische Vermittlungen mog-
lich oder erforderlich sind, ob Offentlichkeit regional, national, transnational
oder international zu organisieren ist, dies lag ebenso wenig im Zentrum wie
die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Neutralitit und dem Rang von kul-
turellen, religiésen, weltanschaulichen Positionierungen sowie zwischen den
fein ausdifferenzierten Orten der diversen Formen von staatlicher Neutralitit
und zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit. Aus der Beschiftigung und kriti-
schen Auseinandersetzung mit ausgewihlten Konzeptionen sollte keine neue
substantielle Offentlichkeitstheorie entwickelt werden. Die Denkform stand
im Mittelpunkt, nicht der Inhalt, auch wenn sich beide in der bereits themati-
sierten Logik nicht voneinander 16sen lassen.’®

So ging es um Spuren, um Elemente, um Hinweise, um Themen fiir einen
Offentlichkeitsbegriff, der dem Anliegen einer Offentlichen Religionspidago-
gik im Kontext der Heterogenitit Kraft, Sinn und Orientierung verschaffen
kann. Vieles wurde aufgerufen, manches bereits aufeinander bezogen, in kom-
parativer, kritischer, inspirierender, weiterfithrender Absicht. Daraus kann
noch nicht direkt ein solcher Offentlichkeitsbegriff konzipiert werden. Zuvor
miissen die einzelnen Elemente der jeweiligen Offentlichkeitstheorien geord-
net, zueinander in Bezug gesetzt und systematisiert werden. Dies ist die Auf-
gabe dieses Kapitels. Dabei werden Elemente einer weiterfithrenden Denkform
des Offentlichkeitsbegriffs im Zentrum stehen. Da dies in religionspidagogi-
scher Absicht erfolgt, wird neben diesen Akzenten auf der formalen Bestim-
mung doch zumindest mit dem Bereich der Religion und deren Status in der
Offentlichkeit ein materialer Aspekt beriihrt. Denn dies kénnte relevant sein
fur die Positionierung von Orten religiosen Lernens und religiéser Bildung im
Verhiltnis zu anderen Lern- und Bildungsorten.

Nimmt man die verhandelten Theorien in den Blick und bezieht sie verglei-
chend wie kritisch aufeinander, so ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Nicht
alle behandeln alle Themen in der gleichen Intensitit und Ausfiihrlichkeit.

515 | Vgl. B 6.
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Und doch kristallisieren sich zentrale Elemente heraus, die integraler Bestand-
teil eines religionspidagogischen Offentlichkeitsbegriffs sind.

Es bietet sich an, diese Elemente in einer diachronen Riickschau auf unse-
ren Gedankengang zu gewinnen. Diese Elemente sind nicht als je schon be-
stimmte zu identifizieren. Sie sind Problemfelder, die in einer noch zu bestim-
menden Ordnung konstelliert werden. Genealogie und Systematik werden so
zusammengefiithrt.

Habermas, der dominante Referenzpunkt aller hier verhandelten religions-
pidagogischen Offentlichkeitstheorien, liefert bereits wesentliche Bestandteile
eines zu konzipierenden religionspidagogischen Offentlichkeitsbegriffs. Aus
seiner deliberativen Offentlichkeitstheorie sind hierfiir folgende Problemfel-
der herauszulosen:

1. Vernunft

Normativitat

Verhiltnis von Universalitit und Partikularitit
Religion in der Offentlichkeit.

B

Diese Problemfelder lassen sich nun aus der Auseinandersetzung mit den er-
orterten Theorien genauer substantiieren. Diese Substantiierung kann aller-
dings nicht darin bestehen, hier bereits eine eigene begriindete Positionierung
vorzunehmen. Dafiir sind die Divergenzen auf diesen Feldern zwischen die-
sen Ansitzen zu grof. Vielmehr gilt es ein Problembewusstsein zu schirfen,
Spannungen hervorzurufen durch das Herstellen von Konstellationen, Proble-
me aufzuwerfen, Horizonte zu er6ffnen.

In dieser Logik sollen nun die benannten Problemfelder nacheinander kon-
kretisiert werden, stets im Wissen darum, dass diese nur heuristisch vonein-
ander getrennt werden kénnen. Auf diese Weise konturieren sich schlieflich
Struktur und Anlage der gesuchten 6ffentlichkeitstheoretischen Denkform.

6.1 Vernunft

Wie soll Vernunft strukturiert sein:

Handlungstheoretisch wie bei Habermas, mit dem enormen Gewinn,
in kritischer Reformulierung des kantianischen Erbes eine postmetaphysi-
sche Letztbegriindungstheorie zu liefern im Riickgang auf die in geschicht-
lich-interkommunikativer Praxis konstituierten Subjekte, mit dem Nachteil,
dabei die Differenzen und Heterogenititen der multiplen Lebensentwiirfe in
ihrer Relevanz fiir die Offentlichkeit nicht hinreichend zu beriicksichtigen?;
Transzendental wie bei Gerhardt, mit dem Vorteil, Offentlichkeit bereits im
Subjekt zu verankern und eine universale Teilhabemoglichkeit begriinden zu
konnen, aber mit dem Nachteil einer kategorialen Unterscheidungs- und Be-
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grindungsschwiche?; Systemisch wie bei Luhmann, mit dem Vorteil einer
klaren Trennung verschiedener Teilsysteme und der Wiirdigung ihrer jeweils
spezifischen Logik, aber dem Nachteil eines prinzipiellen Subjektverlustes?;
Hermeneutisch-pragmatisch wie bei Taylor, der die Vernunft im dichten Ge-
webe je schon evaluativ und sprachlich vollzogener Weltbeziehungen situiert
mit dem Vorteil, die Subjekte in konstitutiven Wertbindungen zu beheimaten,
in denen und aus denen sie je schon sinnstiftend und orientiert leben kénnen,
aber mit dem Nachteil, klare und tibergreifende Wertorientierungen so nicht
begriinden zu kénnen?; Performativ-poststrukturalistisch wie bei Butler, die
als einzige mit besonderer Vehemenz die Er6ffnung der vulnerablen Subjekte
durch eine vorgingig wirksame Alteritit betont und dabei auf die vorgingige
Mitkonstituiertheit der Vernunft durch unreflex wirksame Mechanismen von
Macht und hegemonialen Strukturen aufmerksam macht? Dies ruft die Ver-
nunft selber um ihrer ideologiesensiblen Verniinftigkeit willen zu ihrer kriti-
schen Selbstreflexivitit auf, lisst aber dabei die Kraft und Wiirde der Subjekte
verblassen.

6.2 Normativitat

Welchen Rang und Gestalt soll Normativitit haben:

Als Grundgestalt der Vernunft und damit auch der Offentlichkeitstheorie
wie bei Habermas, der eine starke Normativitit vorlegt? Dies bietet begriindete
und iiberaus starke Unterscheidungs- und Legitimationskriterien im Raum der
Offentlichkeit, ohne auf metaphysisch-substantielle Begriindungsfiguren zu-
riickzugreifen. Das aber hat die nicht minder greifbare Schwiche, deskriptive
Momente, Aspekte von Alteritit und Differenz und damit auch jene selbstrefle-
xiv-kritischen Elemente zuriickzufahren, wie dies in poststrukturalistischen
Theorien so wirkungsvoll eingebracht wird; als pragmatische Normativitit wie
bei Gerhardt, die um die Bedeutung normativer Begriindungs- und Orientie-
rungsleistungen fiir politische Systeme weif3, aber doch so niederschwellig ist,
dass damit diese Leistungen wieder zu verblassen drohen?; als dezidiert anti-
normative, rein deskriptive Vernunft wie bei Luhmann, die sich werthaltiger
Bewertungen enthilt und dabei die Logik der einzelnen Teilsysteme detailliert
und beobachtend freilegt, aber doch genau deshalb die tibergreifende Logik
etwa des Okonomischen fiir andere Teilsysteme unterschitzt?; als schwache
Normativitit bei Taylor, der eine rein rational fundierte Letztbegriindung ab-
lehnt, aber doch um die Unverzichtbarkeit normativer Horizonte wegen ihrer
orientierenden, evaluativen und sinnstiftenden Kraft weif3? Indem er diese aus
starken Wertungen und falliblen Schliissen heraus gewinnt, bettet er diese
Normativitit in Weltbeziehungen ein, was ihr aber doch die ihr zugeordneten
Unterscheidungsfunktionen und Orientierungsleistungen letztlich nicht im
angezielten Mafle ermdglicht; als eine enthaltsam-selbstreflexive Normativi-
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tit bei Butler, die sich streng von universalistischen Normativititskonzepten
absetzt und dabei in der Sensibilitit fiir die mit Normierungsmomenten der
Normativitit intrinsisch verbundenen Exklusionstendenzen auf der erforder-
lichen Selbstreflexivitit der Vernunft besteht, dabei aber doch um die Bedeu-
tung von normativen Orientierungen weifs? Die darin vollzogene normative
Enthaltsamkeit ist gleichwohl zu stark zuriickgefahren, um die Subjekte und
deren Praxis in der Offentlichkeit zu schiitzen und zu orientieren.

6.3 Verhaltnis von Universalitat und Partikularitat

Wie soll das Verhiltnis von Universalitit und Partikularitit gestaltet sein?

Als Dominanz des formal-prozeduralen Universalismus wie bei Habermas?
Erst eine solche Vernunft kann im Kontext von Heterogenitit den Zusammen-
halt einer pluralen Offentlichkeit sichern. Denn substantielle Visionen des
guten Lebens, ethische Orientierungen, religitse, agnostische, nicht-religitse
worldviews sind nicht fiir alle geltend zu machen. Sie sind nicht universali-
sierbar und bleiben notwendig partikular. Universalitit ist nur durch formale
Prozeduren zu gewihrleisten, obschon diese als Basis von Offentlichkeit wie
von Moral und Gerechtigkeit die gelebte Verwurzelung in lebendigen, narrativ
tradierten Weltbeziehungen braucht. Von dorther bekommt sie lebensweltli-
che Kraft und Dynamik, obschon diese Visionen des guten Lebens und parti-
kularer gelebter Ethik dem formal begriindeten Universalismus untergeordnet
bleiben. Insofern werden diese universalisierbaren Orientierungsleistungen
des formalen Prozeduralismus allerdings bezahlt mit der Schwichung lebens-
weltlicher Dynamiken und Beheimatungen; als Verweigerung einer univer-
salitatsfahigen Zuschreibung der Teilsysteme bei Luhmann, die schlicht die
Teilsysteme in der Konstellation von System und Umwelt nicht-hierarchisch
nebeneinander setzt? Die messerscharfe analytische Klarheit wird allerdings
erkauft mit der Unfahigkeit, das Verhiltnis dieser Teilsysteme in ihrem Bezug
zueinander hinreichend offentlichkeitstheoretisch zu denken und etwa mora-
lischen Fragen eine fiir die Offentlichkeit geltende Relevanz zuzuerkennen; als
Gegenwart des Universalen im Partikularen bei Gerhardt im Rahmen seiner
transzendentalen Philosophie, der damit zwar die Offentlichkeit bereits im in-
dividuellen Bewusstsein verankert, aber Gefahr lduft, idealistische Reminis-
zenzen zu riskieren?; als Verwurzelung des Universalen im Partikularen, wie
bei Taylor, der aus kommunitaristischen Bahnen heraus die Inspirationskraft
der Gemeinschaften und besonderen Traditionen, der Visionen des Guten fiir
die Ethik und die erfahrungsgesittigten Narrationen gelebten Lebens erst in
begrifflicher Schirfe, Kraft und Begriindetheit ins Spiel der Offentlichkeits-
theorie bringen kann? Die erfahrungs- wie subjektlose Kilte der Systemtheo-
rie im Ansatz iberwindend, iiberschreitet dies zudem die Abstraktheit eines
formalen Prozeduralismus, kann aber dennoch den partikularen Traditionen
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etwa von ethischer Orientierung nicht jenen Rang verschaffen, die sie selber
anvisieren. Indem Taylor aus den erfahrungsstarken Verwurzelungen in tra-
dierten wie gemeinschaftlichen Beziigen heraus denkt, kann er sie lediglich
anzielen, aber nicht als Kriterium erreichen und 6ffentlichkeitstheoretisch
fruchtbar machen; als eine gebrochen-negative Universalitit wie bei Butler,
die sich unirritierten holistischen Universalismen der Vernunft verweigert, in-
dem sie vom vorgingigen Einbruch der Alteritit und von der Ausgesetztheit
der Subjekte her reflektiert und diese in performativen Prozessen beheimatet
denkt? Universal kann eine Vernunft nur insofern sein, als sie ihre Vorstruk-
turierung durch die alles umgreifende Macht der Diskurse selbstkritisch be-
denkt. Es ist also nur eine hoch gebrochene Universalitit, die das Partikulare
als wesentliche Momente der Offentlichkeit anerkennen kann, dabei aber die
darin implizit beanspruchten Formen von Begriindungs-, Orientierungs- und
Unterscheidungsleistungen nicht zu erreichen vermag.

6.4 Religion in der Offentlichkeit

Anders als die bisher erdrterten Problemfelder tiberschreitet dieses die Ebene
der Denkformen. Es beriihrt bereits materiale Aspekte, obschon bei manchen
der diskutierten Autoren die Religion gerade als verdichtetes Signum fiir eine
bestimmte Vernunft bestimmt wird.

Wie wird also Religion gedacht?

Als eine fir sikulare Vernunft opake Grofle bei Habermas, die vernunft-
haltig, aber nicht vollends vernunftfihig ist? Sie kann postmetaphysisch jene
Defizite kompensieren helfen, die mit dem modernen Verlust an metaphysi-
schen Weltbildern verbunden sind: ethische Orientierung, Kraft zu superer-
ogatorischen Handlungen, Motivationen zum Engagement fiir Gesellschaft
und Gemeinschaften, Kontingenzbewiltigungspraxis. Gleichwohl ist sie als
Verkorperung einer partikularen Vision des Guten nicht universalisierbar.
Zwar steht sie in symmetrischen Ubersetzungsverhiltnissen mit sikularer
Vernunft, doch bleibt sie ihr insofern nachgeordnet, als sie nicht auf allen Ebe-
nen des demokratischen Gemeinwesens fiir diskursfihig gehalten wird. Nur
sikulare Vernunft kann in moderner Pluralitit das Forum demokratisch-staat-
licher Offentlichkeit und das Forum der Verstindigung zwischen religiésen
und nicht-religiosen Biirgern sein. Eine solche Wiirdigung der Religion, an-
gesichts sikularer Welterklarungssysteme geradezu unerwartet, geht freilich
mit einer Funktionalisierung und 6ffentlichkeitstheoretischen kognitiven De-
legitimierung der Religion einher; als ebenbiirtig eingeordnet neben Kultur,
Wirtschaft, Wissenschaft bei Gerhardt in einer niederschwellig interpretierten
Offentlichkeit, was ihr zwar &ffentlichen Einfluss zubilligt, aber doch ihre pri-
zise innere Bestimmtheit vermissen lisst?; als Teilsystem in einer funktional
ausdifferenzierten Wirklichkeit bei Luhmann, deren innere Logik in den Kate-
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gorien von Transzendenz und Immanenz prizise rekonstruiert, aber deren in-
nere, aus den Lebensvollziigen der Subjekte heraus in Anspruch genommene,
befreiende wie iibergreifende Wahrheit in der schneidenden Architektur des
Systems negiert wird?; als gleichberechtigt neben sikularer Vernunft und als
in gleicher Weise diskursfihig wie bei Taylor, der allenfalls auf der Ebene des
Staates einen Unterschied walten lisst? Die befreiende, stiitzende wie heraus-
fordernde und in Anspruch nehmende Kraft der Religion wird damit gerade
auf der Ebene der Offentlichkeitstheorie als der Gesellschaft insgesamt zu
Gute kommende Hoffnung und Kraft zur Geltung gebracht, ohne dabei jedoch
hinreichend normative rationale Unterscheidungskriterien zu begriinden; als
Indikator fiir eine alterititstheoretisch strukturierte Vernunft bei Butler, die
sich vorauslaufend mit dem Anspruch von einer (fiir die Vernunft schlechthin
nicht einzuholenden) Fremdheit konfrontiert und sich so erst zur ethischen
Verantwortung gerufen sieht? Als solche bleibt sie stindiger Stachel der Kritik
aller sich hermetisch abschlieRenden Offentlichkeiten und politischen Syste-
me, wirkt als solche primir negativ, wobei allerdings deren Vermittlung und
Verhiltnisbestimmung mit anderen worldviews unklar bleibt.

Man kénnte sicherlich diese Problemfelder differenzierter, detaillierter
und umfassender konstruieren. Aber es ging hier mit deren Aufweis allein da-
rum, ein Arsenal zu entwickeln, aus dem die Konzeption eines den kontextuel-
len Herausforderungen wie dem Profil der Religionspadagogik angemessenen
Begriffs der Offentlichkeit schépfen kann. Die konstellative, spannungsvolle
Struktur dieser jeweiligen Rekonstruktionen ist bewusst gewihlt.”® Weder
trigt sie Kompromisscharakter noch ist sie Resultat einer notwendig eingegan-
genen Schwiche, die sich einer eindeutigen Positionierung verweigerte. Sie ist
inhaltlich bedingt wie methodisch begriindet. Erst aus dieser spannungsvollen
Konstellation erhilt die Konturierung eines religionspidagogischen Offent-
lichkeitsbegriffs ihre erforderliche Dynamik, die hiermit er6ffnet ist.

516 | Zur Erkenntnistheorie der Konstellation bei Walter Benjamin und Theodor W.
Adorno vgl. Mulsow, Stamm, Konstellationsforschung 2005.
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