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Kommunikationswelten
Leitunterscheidungen eines interdisziplinaren
Forschungsfeldes - eine Einfiihrung

Von der Konkurrenz der Bezeichnungen

Wer sich gegenwdirtig mit dem Internet und dem World Wide Web, dem
weiten Feld der neuen Medien, dem so genannten Cyberspace, den Netz-
metaphern und ihrer technischen Manifestation beschéftigt, der wird mit
einer Fiille beschreibender und bewertender Diagnosen konfrontiert, die
sich nur in sehr allgemeiner Hinsicht dhneln, also auf ein Meta-Muster
zuriickfiihren lassen: Sie handeln, darin besteht ihre erste offenkundige
Gemeinsamkeit, von einer Transformation und einer Umgestaltung der
sozialen Welt, die samtliche Bereiche des Lebens in ihren Sog ziehen
wird: Wo auch immer man hinblickt, scheinen Vernetzung und - umge-
kehrt formuliert - das Ende von Autarkie bzw. die Unméglichkeit sich
isolierender Existenzformen erkennbar; die , Netzlogik“! durchdringt pa-
radigmatisch die gesellschaftliche Selbstbeobachtung. Was sich im Ein-
zelnen verdndern wird, ist noch nicht eindeutig; dass sich etwas dndern
wird, scheint unabweisbar. Der fehlende Konsens unter den Diagnosti-
kern der digitalen Welt zeigt sich auch in einem Ringen um angemessene
Begriffe und in einem exzessiven Benennungshandeln. Zu beobachten ist
ein Phinomen, das als Bezeichnungskonkurrenz? beschrieben wird; die
Intensitit der Konkurrenz (oder umgekehrt: das Fehlen einer konsens-
fahigen Begrifflichkeit) signalisiert, wenn man den Symptomcharakter
von Sprache ernst nimmt, die Unsicherheit auf dem Terrain der Beobach-
tung und driickt sich im raschen Wechsel terminologischer Moden aus.
»Gelegentlich iibertrifft die Rasanz des begrifflichen Wandels“, so resii-
miert Martin Loffelholz eine Rekonstruktion gédngiger Beschreibungsper-
spektiven, die u.a. von den neuen Medien, Multimedia, der Telepolis und
dem digitalen Nirwana handeln, ,sogar das Innovationstempo der Compu-
terchip-Industrie”. Bis in die Schreibweise hinein instabile Neubildungen
werden von Wissenschaftlern und Medieninteressierten in Umlauf ge-
bracht, wobei die Sprachkreationen jeweils unterschiedliche Referenz-
punkte besitzen und letztlich auf eine umfassende Neubeschreibung der

1 Gleich (2002), S. 13. Randbemerkung: Fiir hilfreiche Hinweise zu einer fritheren
Fassung dieses Textes danke ich Joan Bleicher, Matthias Eckoldt und Wiebke
Loosen.

2 Vgl Porksen (2000), S. 146ff.
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sozialen Existenz zielen; gidngig sind insbesondere Sozio-Komposita, die
etwa die Lexeme Information, Kommunikation und Medien zu Bestim-
mungswortern einer neuen gesellschaftlichen Formation erheben (z. B.
Informationsgesellschaft, Kommunikationsgesellschaft, Mediengesellschaft).
Besonders produktiv, weil neu und andersartig wirkend, erscheinen
Wortbildungselemente und Ausdriicke als Bezeichnungselemente wie
Cyber-, Daten-, digital, E- (im Sinne von Electronic), Netz-, Online-, Tele-
und virtuell4

An der Produktion von Begriffen und Konzepten, die das Deutungsra-
ster fiir die aktnelle und die kiinftige Medienevolution bereitstellen sol-
len, beteiligen sich Kommunikations- und Kulturwissenschaftler, Sozio-
logen und Philosophen, Kiinstler und Journalisten, Unternehmensbera-
ter, Politiker und Juristen, Designer und Informatiker, Trendforscher
und freischwebende Essayisten und andere mehr. Im Entstehen ist ein
interdisziplindres bzw. transdisziplinires Arbeits- und Forschungsfeld,
in dem sich Empiriker und Theoretiker gleichermaften bewegen: Man
trifft hier auf Wissenschaftler, die mit der klassischen sozialwissen-
schaftlichen Methodik arbeiten und auf hermeneutisch und phidnome-
nologisch interessierte Interpreten von Quellcodes. Man begegnet Ver-
tretern der Postmoderne, Protagonisten des Konstruktivismus und der
SystemtheorieS und entdeckt mediendsthetisch geschulte Theoretiker

3 Liffelholz (2002), S. 3.

4 Diese Wortbestandteile funktionieren als Attraktoren einer enormen Sprachproduk-
tivitit. Da ist, um jeweils nur eine Auswahl zu nennen, die Rede von Cyber-Cash und
Cyberspace, Cyberscience und Cyberdemocracy, Cyberiaw, Cybersex und Cyberprostitu-
tion, Cyberiaund Cyburbia, Cyber-Society und Cyberpolitics. Man liest von der (schon
fast vergessenen, dem Informationstransfer dienenden) Datenautobahn und dem
inzwischen als omniprisent geltenden Daten-Universum, kritisiert das Wirken der so
genannten Datendichter, erfahrt von digitalem Geld, dem digitalen Kapitalismus, einer
Digitalisierung der Wissenschaften und der digitalen Revolution. Und man stoft auf
Neologismen wie E-Cash, E-Commerce, E-Learning, Net-Society, Netz-Gesellschaft und
Netz-Gemeinschaft, Netzzeit und Netztheoretiker, Online-Gkonomie, Online-Universum
und Online-Gemeinschaft, Telebanking, Telebeziehung, Telelearning, Telepolis, Teleshop-
ping und Tele-Uni. Heraufbeschworen wird eine Zeit der virtuellen Bildung, des
virtuellen Kapitalismus, der virtuellen Realitdt und die Evolution neuer Formen der
Beziehungsaufnahme bzw. die Entstehung einer virtuellen Klasse, einer virtuellen
Nachbarschaft, einer virtuellen Gemeinschaft und letztlich auch - vor scheinkonkreten
GroRbegriffen scheut man sich nicht - einer virtuellen Gesellschaft und einer virtuellen
Welt.

5 Diese Paradigmen der Debatte haben eine Reihe von Gemeinsamkeiten: Es eint sie
der Abschied von Gewissheiten und einem als naiv angesehenen Wahrheitsglauben
und ibr Interesse an Differenzen, die allerdings mit unterschiedlicher Emphase
kommentiert wird. Die Feier der Verschiedenheit, die sich in der postmodernen
Literatur findet, kiihlt ab zu einer Unterscheidungstheorie des Beobachters
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und Medien-Materialisten, die aus den Charakteristika der Hardware
und der Rekonstruktion der Schaltpldne auf die Formationen des Sozia-
len schliefen. Thre Debatte handelt von einer anderen Politik und Bil-
dung, einer verdnderten Erziehung und Lehre, einer Transformation des
Journalismus und des Mediengewerbes insgesamt, einer neu zu ordnen-
den Okonomie, einem verdnderten Marketing und einer den globalen
Kommunikationsverhéltnissen angepassten Rechtsprechung. Auch an
extrem grofformatig angelegten Prognosen herrscht kein Mangel: ,Die
Beziehung zum Wissen, die Arbeit, die Beschéftigungsformen, das Geld,
die Demokratie und die Stadt werden”, so bekommt man etwa bei Pierre
Lévy zu lesen, ,neu erfunden®.6 Man sieht eine andere Kultur und Gesell-
schaft entstehen. Der Computer, Zentrum und Ausléser der jeweils dia-
gnostizierten Entwicklung, funktioniert in diesem Feld der verschiede-
nen Disziplinen, Paradigmen und Positionen als Erkenntnismaschine
und dient als ein ,.evokatorisches Objekt“,” macht er doch deutlich, wie
wir uns selbst in Gegenwart und Zukunft sehen und verstehen (wollen).

Grundsitzliche Probleme der Prognostik

Wer nun die verschiedenen wissenschaftlichen und pseudowissenschaft-
lichen Ansitze in ihrer terminologischen Vielfalt sichtet, dem zeigt sich
bei aller Unterschiedlichkeit der Einschédtzung doch ein weiteres gemein-
sames Muster, ein universales Bauprinzip der Reflexion: In allen Be-
schreibungsversuchen wird eine (je nach Autor) einseitig kansale oder
aber eine zirkuldr kausale (in jedem Fall aber: eine ursichliche) Ver-
kniipfung von Technik und sozialer Realitit behauptet, ganz gleich, ob
sie in einer neutralen, einer euphorischen oder auch in einer offensiv
warnenden Stimmlage formuliert werden. Die allgemein akzeptierte Pra-
misse, die technikdeterministische Positionen und vorsichtige Skizzen
einer Interdependenz aus der Perspektive der Techniksoziologie glei-
chermafien umfasst, lautet, dass Technik die Verfasstheit der Gesell-
schaft bis zu einem gewissen Grad formiert (und dass - umgekehrt -
bestimmte gesellschaftliche Formationen und Bediirfnisse spezifische
technische Strukturen begiinstigen oder bedingen).8 Und sidmtliche Wer-

(Konstruktivismus) oder - nach einer nur schwer zu verkraftenden Exklusion des
Menschen als dem handelnden Subjekt - auch zu einer Differenzttheorie des
Beobachtens (Systemtheorie).

6 Lévy (1996), S. 70.

7 Vgl insgesamt Turkle (1995).

8 Siehe auch Weischenberg/Altmeppen /Léffelholz (1994), S. 501f.
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ke iiber digitale Revolutionen evozieren, wenn sie denn, was in der Regel
der Fall ist, doch auch als Prognosen zu verstehen sind, drei Grundpro-
bleme. Diese Grundprobleme beruhen in der Regel auf einem Miss-
verhdltnis von Beleg und Schlussfolgerung und machen den spekulati-
ven Charakter zahireicher Behauptungen iiber die Lebenswelt Cyberspa-
ce? verstindlich: 1. Durch tendenzsignalisierende Formeln wie ,immer
mehr”, ,zunehmend“, ,mit steigender Tendenz“ (Stichwort: Immer-
mehrismus) werden Detailbeobachtungen zu Trends stilisiert (z.B. die
Unterscheidung zwischen Realitdt und Virtualitdt verschwimmt zunehmend).
2. Die Uberschétzung der stil- und gesellschaftspragenden Macht von
Subkulturen gehorcht dem Motto: Weil es wenige (z. B. an der amerikani-
schen Westkiiste, genauer: in der Bay Area von San Francisco platzierte
Internet-User) bereits tun, wird die Mehrheit der westlichen Zivili-
sationsbiirger bald nachziehen. 3. Auch im Ausrufen neuer Zeitalter (z.B.
das digitale Zeitalter oder die kybernetische Ara) und dem Beenden angeb-
lich endgtiltig vergangener Epochen (z.B. Abschied von der Buch-Kultur)
offenbart sich ein eklatantes Missverhiltnis von empirischem Beleg und
allgemeiner Behauptung; in der Regel sind solche Markierungen von
Zeitrdumen nicht einmal fiir die soziale Realitét des Propheten selbst von
Bedeutung: Wer das Ende der Buchkultur verkiindet oder den Autor
selbst in Schaltkreisen verschwinden sieht, formuliert solche Thesen in
der Regel in einem Buch, auf dessen Cover dann nicht ein Schreibpro-
gramm genannt wird, sondern auf dem sich der Name eines einzelnen
Menschen findet, eben der des Autors.

Die Theorie des Beobachters als Darsteliungsstrategie

Allgemeiner formuliert heifdt dies, dass der unvermeidlich immer etwas
spekulative Charakter von Aussagen iiber die sich rasant verdndernde
Welt der digitalen Medien die Frage hervorbringt, wie man schreibt und
sich dufert, wenn man einem doppelten Ziel geniigen will: Einerseits gilt
es namlich einen natiirlich nie ganz volistdndigen Uberblick iiber die
Fiille mdglicher Positionen zu geben, andererseits muss man jedoch dar-
auf achten, die bereits vorhandene Masse spekulativer Literatur nicht
einfach nur weiter zu vermehren. Die Kernfragen lauten: Wie ldsst sich
die Dynamik der Entwicklungen sichtbar machen und die Vielfalt der
Deutungen und Prognosen systematisieren? Braucht es angesichts der
rapide voranschreitenden, letztlich alle sozialen Funktionssysteme be-
rithrenden Verwandlung ,eine Wissenschaft der {medialen) Zukunft und

9 Siehe insgesamt Rotzer (1999).
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der (medialen) Transformation“?10 Wie kann die Dynamik der Medien-
evolution theoriegeleitet begleitet werden, ohne den eigenen Ansatz zur
einzig méglichen Perspektive der Weltbetrachtung zu erheben? Oder an-
ders: Welche Form der Darstellung findet man, die das Problem der Form
in irgendeiner Weise mitbehandelt, also sich ihrer eigenen Begrenztheit
und unvermeidlichen Vorldufigkeit (gerade in einem Ubergangsstadium
der Medienevolution) bewusst ist? Der Vorschlag, der hier gemacht wird,
lautet: Es ist ein Kernelement der modernen Beobachtertheorie, die sich
als Darstellungsstrategie nutzen ldsst. Dieses Denken, das Konstrukti-
vismus und Systemtheorie verbindet, liefert ein Schema, um die Thesen
und Prognosen zu sortieren, die Wertungen und Spekulationen in einem
Uberblick zu versammeln und zukiinftige Szenarien zumindest in allge-
meiner Weise auszuloten.!1

Was damit geleistet werden kann, ist nicht die Prdsentation eines
Pladoyers fiir eine bestimmte Sicht der Dinge und keine ontologisch
giiltige Charakterisierung des Gegebenen, sondern eine Bestandsaufnah-
me, ein Versuch der Beobachtung dritter Ordnung, der die Beobachtun-
gen zweiter Ordnung ordnet, also eine Ordnung des bereits Geordneten
vorschldgt. Leider ldsst sich dieses Ansinnen stilistisch nur sehr un-
schon ausdriicken: Es gilt die Beobachtungen anderer Beobachter, die
ihrerseits Beobachter beobachten, zu beobachten, also die Deutungen
anderer zu rekonstruieren und auf diese Weise die méglichen Konturen
digitaler Kommunikationswelten abzustecken. Kurzum: Die Schliissel-
idee der Orientierung an Differenzen taugt hier als Strukturprinzip der
Darstellung - ohne dass damit die mégliche Diagnose ausgeschlossen
wire, dass bestimmte Differenzen gerade an Gewicht verlieren, sich
auflosen, verschwimmen. Um dem Ziel und der Pridsentation einer
moglichen Systematik ndher zu kommen, sind allerdings einige allgemei-
ne Bemerkungen zur modernen Fassung der Beobachtertheorie nétig, die
wesentlich eine Differenztheorie ist. Sie erlaubt es, das Zustandekommen
von Beobachtungen auf eine natiirlich selbst wieder systemrelative Wei-
se zuriickzuverfolgen, auszuforschen, eben selbst - ohne Anspruch auf
Letztgiiltigkeit - zu beobachten; systemtheoretisch und konstruktivi-
stisch orientierte Autoren erkldren die Konstitution von Weltbildern
durch die Einfithrung und Weiterbearbeitung von Unterscheidungen und

10 Weber (2001), S. 91.

11 Natiirlich ist die Konzentration auf Leitdifferenzen kein Exklusivmerkmal von
Systemtheorie und Konstruktivismus. Genauer miisste man also formulieren: die
Beobachtertheorie, verstanden als eine Philosophie des Unterscheidens, wird hier als
Anregung fiir eine an Leitdifferenzen orientierte Darstellungsstrategie beniitzt. Siehe
auch insgesamt Winter (1999).
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Bezeichnungen, die eben diesen Weltbildern zugrunde liegen. Jede Beob-
achtung setzt demgemdft mit einem Akt des Unterscheidens ein, die
dann die Bezeichnung vorbereitet ,und eine grundlegende Asymmetrie
einfithrt: Im folgenden betrachtet man entweder die eine oder die andere
Seite der Unterscheidung, setzt seine Operationen hier oder dort fort*.12
Beobachten heifdt also: unterscheiden und bezeichnen. Will man etwas
bezeichnen und weiter beschreiben, muss man sich zunichst fiir eine
Unterscheidung entscheiden. Mit der Differenz von gut und bdse kann
man - unabhéngig von der Wahl des Themas - etwas anderes beobachten
als mit der Unterscheidung von reich und arm, neu und alt oder wahr und
falsch. ,Draw a distinction”, so bekommt man bei Heinz von Foerster zu
lesen, ,and a universe comes into being*“.13 Das bedeutet: Die Wahl der
Anfangsunterscheidung wird als eine Fundamentaloperation des Den-
kens begriffen, sie erzeugt in der Korrelation mit anderen Unterscheidun-
gen und Bezeichnungen Wirklichkeiten, die man vermeintlich in einem
externen, von der eigenen Person abgelosten Raum vermutet. Jeder Be-
obachter ist iiber die gewéhlte Unterscheidung, diesem Urprinzip der
Realitdtskonstruktion, mit dem Unterschiedenen verbunden und erzeugt
iiber die Art und Weise der Beschreibung unvermeidlich immer auch
Elemente der Selbstbeschreibung, die potentiell ihrerseits wiederum an-
dere Beobachter zu Untersuchungen und Einschdtzungen motivieren
kénnen. 14

Wenn man nun diese allgemein gehaltenen und mit einem universalen
Anspruch formulierten Uberlegungen konkretisiert, dann sieht man un-
mittelbar, was es heifdt, die Theorie des Beobachters als eine Darstel-
lungsstrategie und als einen Rekonstruktionsmodus méglicher Perspek-
tiven einzusetzen: Zuerst gilt es dann namlich, die relevanten Unterschei-
dungen ausfindig zu machen. Sie fixieren das Spektrum iiberhaupt
moglicher bzw. bereits formulierter Positionen, sie stecken das Feld des
Vorhandenen und des Vorstellbaren ab. Und sie offenbaren in der Zusam-
menschau die Konturen digitaler Kommunikationswelten, machen also
Umrisse einer sich rapide verdndernden Welt sichtbar, nicht jedoch
unverdnderlich in die Lebenswelt eingezogene Grenzenlinien.!S Derartige

12 Schmidt (1994}, S. 21.

13 Foerster (2002}, S. 35.

14 Siehe insgesamt Maturana/Pérksen (2002).

15 Diese hier prasentierten Uberlegungen verdanken Schmidt (2002) die entscheiden-
den Anregungen und stellen einen Versuch dar, sein spezifisches Verstindnis des
Kulturbegriffs (Kultur als ein Interpretationsprogramm von Unterscheidungs- bzw.
Distinktions-Netzen) auf ein enger gefafites Thema anzuwenden; allerdings verzichte
ich hier, um die Darstellung etwas zu vereinfachen, auf die Intergration der Arbeiten
zur Distinktionslogik, die Schmidt vorgenommen hat.
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Leitdifferenzen, die hier ausfiihrlicher charakterisiert werden sollen, sind
beispielsweise: Affirmation/Kritik, aktuell/nicht aktuell, analog/digital, Bil-
dung/E-Learning, Daten/Informationen, Erinnern/Vergessen, Fakten/Fiktio-
nen, Gesetzgebung/Selbstregulation, Heterarchie/Hierarchie, Informations-
angebot/Informationsiberflutung, klassische Politik/elektronische Demokra-
tie, Komplementaritit/Konkurrenz, Massenkommunikation/Individualkom-
munikation, Medienwirklichkeit/Weltwahrnehmung, Mensch/Technik, on-
line/offline, privat/dffentlich.

Allerdings sagt diese Auflistung von Leitdifferenzen noch nichts
dariiber aus, was sie bedeuten; sie miissen noch - je nach Autor und
Herangehensweise - weiter prozessiert, d.h. miteinander verkoppelt und
interpretiert werden, um so die konkrete Gestalt einer Position und Deu-
tung zu bekommen.10 Aus der Interpretation der zentralen Unterschei-
dungen und der spezifischen Art und Weise ihrer Weiterbearbeitung
und Korrelierung ergeben sich also der jeweilige Diskurs, die bestimmte
Meinung, die individuelle Betrachtung, die Prognose oder die Beschwo-
rung. Diesen Schritt kann man als die Semantisierung von Leitdifferen-
zen bezeichnen, sie werden mit Bedeutung ausgestattet, interpretativ
gefiillt.

Mit diesen Ausfithrungen zur Nutzung der Theorie des Beobachters
als einer Darstellungsstrategie liegt auch das zu entfaltende Programm
der nachfolgenden Darstellung vor: Zuerst gilt es die fiir relevant erachte-
ten Leitdifferenzen in alphabetischer Reihenfolge zu beschreiben und
ihre mogliche Interpretation durch verschiedene Autoren zumindest an-
zudeuten; ein gewisser Eklektizismus ist unvermeidlich, da eine allzu
umfassende Bestandsaufnahme (hier stimmt die Floskel} den gesetzten
Rahmen sprengen wiirde. Und es gilt sich zu vergegenwirtigen, dass
prinzipiell verschiedene Typen von Unterscheidungen vorkommen kén-
nen. Nachweisbar sind etwa:

- Unterscheidungen, die etwas von etwas Unbestimmtem unterschei-
den (z.B. aktuell/nicht aktuell),

- Unterscheidungen, die etwas Bestimmtes von etwas Bestimmtem un-
terscheiden (z.B. Massenkommunikation/Individualkommunikation);17

- Unterscheidungen, die - bezogen auf die gesamtgesellschaftliche

Kommunikation - eine vergleichweise begrenzte Relevanz und

Reichweite besitzen (z.B. Bildung/E-Learning);

- Unterscheidungen, die - bezogen anf die gesamtgesellschaftliche

16 Siehe Schmidt (2002), S. 170ff.

17 Zu Fragen der Symmetrie bzw. der Asymmetrie von Unterscheidungen und den
entsprechenden terminologischen Differenzierungsangeboten, denen hier allerdings
nicht gefolgt wird, siehe Winter (1999, S. 92ff.
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Kommunikation - eine umfassendere Relevanz und Reichweite

aufweisen (z. B. Fakten/Fiktionen).

- Unterscheidungen, deren eine Seite oder deren beide Seiten -
innerhalb bestimmter Gruppierungen - positiv oder negativ konno-
tiert sind (z.B. Gesetzgebung/Selbstregulation).

Zum Schluss skizziere ich dann ein unterscheidungstheoretisch fun-
diertes Modell der Meta-Beobachtung und arbeite mogliche Tendenzen
der Diskursverdnderung in abstrakter Weise heraus. Ein solches Modell
konnte, wie gezeigt werden wird, hilfreich sein, die Verdnderungen und
die variierenden Einschitzungen der Lebenswelt Cyberspace aufzuspiiren,
sie sichtbar zu machen.

Unterschiede, die Unterschiede machen

Affirmation/Kritik: Die Frage der Zustimmung oder auch der Ablehnung
regiert die Auseinandersetzung mit den neuen Kommunikationsver-
héltnissen insgesamt - und generiert jeweils unterschiedliche Diskurs-
formen. Manche Autoren unterscheiden Apokalyptiker und Integrierte
oder Skeptiker, Pragmatiker und Euphoriker.18 Andere wiederum sehen
einen Streit im Entstehen, der sich zwischen der Prisentation ,,schwung-
voller Utopien, schwarzer Untergangsszenarien und vieler interessenge-
leiteter Prognosen“1? abspielt. Wieder andere sprechen von einem utopi-
schen, einem utilitaristisch oder einem apokalyptisch eingefirbten Dis-
kurs - und erldutern die Triade der Positionen folgendermafien: ,Utili-
tarian writers emphasize the practical side of the new way of life. Apoca-
lyptic writers warn us of increasing social and personal fragmenta-
tion, more widespread surveillance, and loss of direct knowledge of the
world. To date, however the utopian approaches have dominated the field.
They share the technological optimism that has dominated post-war cul-
ture.“20 Das heifit: Die Differenz von Affirmation und Kritik markiert
zwei Extremwerte, zwischen denen méglichst neutral gehaltene Beob-
achtungsversuche wissenschaftlicher Provenienz und positiv bzw. nega-
tiv gefdrbte Wertungen formuliert werden.

Aktuell/nicht aktuell: Einer der Schliisselcodes gegenwértiger und
zukiinftiger Medienkommunikation?! gewinnt durch das Internet weiter
an Relevanz; westliche Medien sind zunehmend darauf angewiesen, ak-

18 Sjehe Vulner (2000), S. 11.

19 Glotz (1999), S. 17.

20 Turkle {1995), S. 231.

21 Vgl Weischenberg (2000), S. 167.
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tuelle Bilder und Nachrichten méglichst rund um die Uhr anzubieten -
und das Internet hat den Druck, bestindig neue Nachrichten zu offerie-
ren, um gegeniiber der Vielzahl der anderen Anbieter im steten Kampf
um Aufmerksamkeit noch konkurrenzfihig zu bleiben, noch verstirkt.
Im Web konnen Medien mit der Reaktionsgeschwindigkeit von TV-
Nachrichtenkandlen Schritt halten bzw. diese sogar noch iiberbieten;
es gibt keine Deadline, keinen festen Redaktionsschluss mehr. Rund
um die Uhr werden Meldungen (und, wie manche meinen, zunehmend
auch: Geriichte) présentiert; rund um die Uhr kénnen Beitrdge aktuali-
siert, allmahlich ausgebaut und Informationselemente hinzu addiert wer-
den.

Analog/digital: Diese Unterscheidung dient in der Regel in einem um-
fassenden, gelegentlich auch metaphorisch gemeinten Sinn zur Markie-
rung einer Zisur, sie konturiert marktschreierisch verbreitete Progno-
sen, dirigiert den Diskurs iiber das Ausmafs der Transformation und
bringt die Frage hervor, ob , die entgrenzte Internetwelt weitgehend nach
denselben Grundregeln funktioniert wie die raumzeitlich-begrenzte ana-
loge Welt“.22 Die Digitalisierung - die Umwandlung von Dateneinheiten
in zweiwertige Nachrichteneinheiten, die vom Computer bearbeitet wer-
den konnen - wird mit einer ganzen Reihe tief greifender Verdnderungs-
prozesse assoziiert, die schlagwortartig mit den Begriffen Dematerialisie-
rung (Relevanzverlust des analogen Giitertransportes), Beschleunigung
der Informationsfliisse, Dezentralisierung und Globalisierung beschrie-
ben werden konnen 23

Bildung/E-Learning: Die Diskussion um Bildung und Online-Ausbil-
dung, um E-Learning und Tele-Teaching, also um mehr oder minder
virtuelle Schulen, Universitdten und andere Einrichtungen, verspricht
aus der Sicht ihrer Protagonisten ,nicht nur eine Senkung der Kosten,
neue Lernformen und ortsunabhéngigen Zugang zum qualifizierten Wis-
sen, sondern auch eine Einebnung der Bildungsgeographie z.B. zwischen
Stadt und Land. Manche glauben sogar, dass iiber die Vernetzung das auf
sozialen Ungleichheiten beruhende Bildungsgefille beseitigt werden
kénnte“.2¢ Andere betonen dagegen aus einer kritisch gefirbten Per-
spektive die Gefahr, dass sich standardisierte Lernmodule durchsetzen
und die , Vielfalt der Wissensdarstellung und -aneignung auf eine vorpro-
grammierte Schmalspur“z5 gebracht werde. Zur Debatte stehen folgende
Fragen: Welche Kompetenzen sind in einer Welt, die den ,,flexiblen Men-

22 Meckel (2001), S. 97.

23 Siehe Glotz (1999), S. 92ff.
24 Rotzer (1999), S. 157.

25 Ebd., S. 165.
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schen“26 erzwingt, unabdingbar? Erlauben die neuen Technologien eine
dringend benétigte Erleichterung der Wissensaneignung oder werden sie
zur Standardisierung und Kommerzialisierung von Inhalten fiihren? Wie
wichtig sind der persénliche Kontakt und Face-to-Face-Interaktionen -
Kernelemente eines klassischen Bildungsbegriffs - fiir die Prozesse der
Wissensaneignung?

Daten/Informationen: Wer sich im Netz bewegt, ist unvermeidlich mit
einer Fiille von Daten konfrontiert, hat es also, um eine bekannt geworde-
ne Formel von Gregory Bateson aufzugreifen, noch nicht mit Information
zu tun, also ,mit einem Unterschied, der einen Unterschied macht“27 und
ihm, aus welchen Griinden auch immer, bedeutsam erscheinen. Daten
miissen erst, das soll die hier angefithrte Leitunterscheidung signalisie-
ren, in eine héherwertige Form des intellektuellen Kapitals verwandelt
werden, das sich schliefilich in konkreten Situationen nutzen ldsst. Ver-
schiedene Theoretiker des Cyberspace?8 unterscheiden deshalb Daten
(= miteinander verbundene Zeichen) von Informationen (= von einem
Nutzer semantisierte Daten bzw. bedeutsam gewordene Unterscheidun-
gen) und Wissen (= von einem Nutzer pragmatisch eingesetzte Informa-
tionen).29 Schliisselkriterien fiir die Differenzierung von Daten und Infor-
mationen und in der Weiterfithrung auch Wissen und sogar Weisheit30
sind die Grade der Vertrauenswiirdigkeit, der individuellen Relevanz und
der unmittelbar einsichtigen Niitzlichkeit.

Erinnern/Vergessen: Datenbanken und digitale Informationsressourcen
iibernehmen gegenwdrtig die Rolle von traditionellen Archiven und Bi-
bliotheken, die noch an einem Ort konzentriert waren bzw. von ihren
Benutzern verlangten, diesen Ort aufzusuchen.3! Die permanente Ver-
grofserung und Erweiterung der Erinnerungsrdume, die Ablésung des
fragilen und verletzlichen menschlichen Ged4chtnisses durch eine ,glo-
bale Festplatte“32 und die ,Deterritorialisierung der Bibliothek® 33 l4sst
die Unterscheidung von Erinnern und Vergessen in neuer Weise relevant
werden: Zu beobachten ist eine Faszination fiir digitale Datenspeicher
und eine regelrechte Storage Mania,3¢ die ihrerseits die Frage erzeugt,

26 Vgl. ingesamt Sennett (1999).

27 Bateson (1990), S. 274.

28 Siehe etwa: Rétzer (1999), S. 95 und Weber (2001), S. 271,

29 Loosen (1999, S. 47) schreibt pragnant: ,Wenn Information Daten plus Bedeutung
ist, dann ist Wissen Information plus Verarbeitung.”

30 Bolz (2001), S. 74.

31 Hartmann (2000}, S. 20.

32 Meckel (2001), S. 131.

33 Lévy (1996), S. 60.

3¢ Hartmann (2000), S. 327.
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wie man die einmal abgespeicherte Datenmenge wieder komprimiert, wie
man Komplexititit sinnvoll reduziert und das paradox angelegte Unter-
fangen des zielgerichteten Vergessens bewerkstelligt. Es gilt, die ,Kunst
des Ignorierens“35 neu zu lernen und, da kein Mensch die vorhandenen
Daten je fiir sich in seiner begrenzten Lebensspanne in Information oder
Wissen zu verwandeln vermag, eine ,Okonomie des Vergessens“36 zu
trainieren. Die Operationen des Loschens (verstanden als unwiderrufli-
che Formen des Vergessens in der digitalen Welt) und die Operationen
des Speicherns (verstanden als die mehr oder minder stéranfilligen For-
men des Erinnerns und Bewahrens in der digitalen Welt) bediirfen der
besonderen Kompetenz und basieren auf Vorentscheidungen, da Auf-
merksamkeit naturgemaf knapp ist.

Fakten/Fiktionen: Eine wesentliche Unterscheidung, um menschliche
Kommunikation einzuschitzen und zu bewerten, verlduft zwischen Fak-
ten und Fiktionen, zwischen Erfindung und Realitit und ,,zwischen Dich-
tung und Wahrheit. Viele weitere Unterscheidungen sind damit verbun-
den - die zwischen Original und Filschung, oft genug auch die zwischen
gut und bése“.37 In den digitalen Kommunikationswelten scheint sich die
diskursformierende Leitdifferenz von Fakten und Fiktionen aufzuwei-
chen. Die Vertrauenswiirdigkeit von Quellen l4sst sich oft nur schwer
einschitzen; es entstehen schwer auf ihren Gehalt iiberpriifbare Misch-
formen (z.B. in Form von Real-Life-Animationen). Insgesamt verliert
auch die Fotografie an realitdtsvermittelnder Autoritit: Fotos erscheinen
nicht mehr, wie dies noch ein naiver Realismus glauben machen konnte,
als Abbilder der Natur, sondern sie werden unvermeidlich zu Konstruk-
ten und zum Resultat von Rechenoperationen; ihre Digitalisierung er-
laubt die spurlose Filschung.38 Eine mégliche Konsequenz dieser Ent-
wicklung konnte sein, dass an die Stelle der starren und scheinbar so
klaren Entgegensetzung von Fakten und Fiktionen, von Wirklichem und
Erfundenem ,eine offene Skala von Virtualititen treten [wird], die nach
Realitdtsgraden in Abhingigkeit von ihren Konstruktionsbedingungen
eingeschitzt werden® 39

Gesetzgebung/Selbstregulation: Wer im Netz vertffentlicht, der publi-
ziert weltweit, oft ohne dass es eine kontrollierende Instanz (einen Chef-
redakteur, einen Lektor etc.) zwischen ihm und seine Lesern geben
wiirde. Zwischen der nationalen Gesetzgebung und den Regeln, die ein

w

5 Glotz (1999), S. 213.

6 Serres (2002), S. 18.

7 Meckel (2001), S. 171f.

8 Bolz (2000), S. 130.

39 Schmidt/Zurstiege (2000), S. 201.

w W W
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Netz-Aktivist fiir sich als verbindlich akzeptieren mdchte, sind vielfaltige
Widerspriiche und Spannungen denkbar, solange keine umfassende Eini-
gung iiber Grenzen des Erlaubten erzielt wird und eine international
verbindliche Gesetzgebung fehlt, die klar zwischen Service-Providern,
Content-Verbreitern und Content-Nutzern differenziert. Das Kernpro-
blem ist, dass national giiltige, also territorial begrenzte Gesetze nicht
zur Grofe und zum globalen Format des Internet passen.49 Die Unmog-
lichkeit der umfassenden Content-Kontrolle hat zu einem Plddoyer fiir
die Initiativen der Selbstregulation innerhalb der Netzgemeinschaft
gefiihrt: Der Netikette fehlt es allerdings an universal akzeptierter Ver-
bindlichkeit, sie ist nur in begrenzten Enklaven der Interaktion iiber-
haupt durchsetzbar.

Heterarchie/Hierarchie: Da dass Netz-Medium keinen zentralen Kno-
tenpunkt mehr besitzt, von dem aus eine Steuerung noch méglich wére,
haben zahlreiche Beobachter den Abschied von hierarchisch organisier-
ten Steuerungsmodellen euphorisch begriifft und utopisch anmutende
Denkbilder zur Diskussion gestellt.4l (Man denke nur an die Metapher
des Rhizoms, des unsystematisch und unkontrolliert wuchernden Wur-
zelgeflechts, das lange als ein Ur-Paradigma der Netzkommunikation
diskutiert wurde). Politische Visionen von einer elektronischen Basisde-
mokratie und unternehmerische Konzepte von einer grundlegend ver-
dnderten Unternehmensstruktur zeichnen sich oft gerade dadurch aus,
dass sie den Begriff der Hierarchie negativ konnotieren und einen heter-
archischen Kommunikationsmodus ohne zentrales Kommando#? als Zen-
tralmerkmal einer digitalen Okonomie begreifen und begriien, also die-
eine Seite der Unterscheidung gegen die andere ausspielen. Die Diagno-
se, die vielfach zwischen einem deskriptiven und einem préskriptiven Pol
schwankt, lautet in der Regel: ,Das Netz ist eine heterarchische Kultur
ohne zentrale Organisation, ohne allgemeinverbindliche Regeln und ohne
héchste Instanz.“43 Hierarchien, so heifdt es dann, weichen Netzwerken
bzw. sollten ihnen weichen; zentralistische Kommunikationsmodi werden
durch heterarchische Formen der Informationsdistribution ersetzt bzw.
sollten durch sie ersetzt werden oder sie doch zumindest tempordar iiber-
formen.

Identitdt/Wandel: Der so genannte gesunde Menschenverstand postu-
liert den in sich zentrierten Menschen mit einer klar konturierten
Persénlichkeit, einem invarianten Wesen, einem mehr oder minder fest-

40 Kghntopp (1996), S. 120f.

41 Siehe Neverla (1998), S. 20.

42 Beispiele in: Prksen/Foerster {1998), S. 86ff.
43 Mandel/Van der Leun (1996), S. 271
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stehenden Charakter. Das klassische Identitdtskonzept ist statisch,
nicht dynamisch. Sherry Turkle versteht in ihrem viel diskutierten Buch
»Life on the Screen. Identity in the Age of Internet” (1995) das Netz als
eine Art Soziallabor fiir vielfiltige Experimente mit dem eigenen Selbst,
in dem die Schliisselkonzepte postmodernen Denkens (dazu gehoren et-
wa: der Abschied von letztgiiltigen Gewissheiten, das prinzipielle Votum
fiir neue Moglichkeiten, ein dynamisches Konzept von Identitat) konkret
erfahrbar werden. Ihre Zentralthese lautet: ,Computers embody postmo-
dern theory and bring it down to earth.“4* Thr Paradebeispiel sind die
Multi-User-Doménen (MUDs). Eine MUD ist eine textbasierte Phanta-
siewelt, die in der Interaktion weltweit vernetzter Spieler entwickelt wird
und in der sich alternative Selbstentwiirfe virtuell ausagieren lassen.
Alter, Geschlecht oder Hautfarbe sind hier in den Horizont individueller
Préferenz hineingeriickt. Spielerisch lassen sich Teile eines vielschichtig
und dynamisch angelegten Ichs ausprobieren und ausagieren; multiple
Identititen werden erfahrbar; man ist immer gerade der, der man behaup-
tet zu sein. Existieren heif’t demnach: ausprobieren und jenen virtuellen
Reprisentanten zu wihlen, der den eigenen Sehnsiichten entspricht. Es
geht nicht um die Verdnderung von Wirklichkeit, sondern um die Ver-
wirklichung von Moglichkeit; das eigene Selbst wird zum Projekt, die
Personlichkeit zum variablen Spielmaterial. Die Folge ist womdglich,
dass die Intimitit und Nihe im Netz letztlich stets dem ,Fake- bzw.
Konstruktionsverdacht“45 unterliegt.

Informationsangebot/Informationsflut: ,, In der Gegenwart wird Informa-
tion abwechselnd als Beute und als Bedrangnis“4¢ erfahren. Die kom-
munikative Bearbeitung der Leitunterscheidung Informationsangebot
und Informationsiiberflutung oszilliert zwischen einem positiven und ei-
nem negativen Extremwert, wobei die kritische Stellungnahme haufig
kulturpessimistisch grundiert ist.47 In einer Zeit, in der man im Internet
anf gewaltige Datenmengen, d.h. auf vollkommen uniiberschaubare An-
sammlungen potenzieller Information, Zugriff besitzt, muss das zentrale
Axiom der Netzkommunikation folgendermafien formuliert werden: Man
kann nicht nicht wahlen. Auswahlentscheidungen sind unvermeidlich;
Meta-Informationen und Giitesiegel der Glaubwiirdigkeit und der Rele-
vanz, die letztlich hochgradig kontingente Selektionsprozesse zu einem
Ende fithren sollen, gewinnen aller Wahrscheinlichkeit nach massiv an
Bedeutung.

44 Turkle (1995), S. 18.

45 Weber (2001), S. 37.

46 Glaser (1995), S. 132.

47 Vgl. exemplarisch Vulner (2000}, S. 5 und Postman (1992), S. 721.
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Klassische Okonomie/Online-Okonomie: Das Internet ist nicht nur ein
neues Informationsmedium, sondern erlaubt auch Handelstransaktionen
(E-Commerce). Aus den zwischen vorsichtiger Beschreibung und eupho-
rischer Revolutions-Ankiindigung schwankenden Prognosen ergeben
sich folgende zentrale Merkmale, die die klassische Okonomie der Off-
line-Mérkte von der Online-Okonomie unterscheiden.48 Durch eine direk-
te Verbindung von Konsument und Produzent kénnte, wie es heifdt, der
Zwischenhandel zuriickgedringt bzw. ausgeschaltet und das grenzenlos
vergleichende Einkaufen moglich werden. Uberdies bietet das Internet,
wie verschiedentlich betont wird, einen kostengiinstigen Zugang zu in-
ternationalen Mdrkten und stellt deshalb vor allem auch fiir kleinere und
mittlere Unternehmen neue Umsatzméglichkeiten bereit.49 Langfristig
wird mit der Digitalisierung des Geldes gerechnet (E-Cash), die das Bar-
geld durch immaterielle Systeme mit geringeren Transaktionskosten er-
setzen.50 Und in Zukunft werde man, so die spekulative Prognose des
Bestseller-Autors Jeremy Rifkin, iiberhaupt nicht mehr von Markten und
Kiufern reden, sondern von Netzwerken und Nutzern sprechen. Eigen-
tum gebe es zwar weiter und nach wie vor, aber es wechselt in der
heraufdimmernden ,Netzwirtschaft und ,Zugangs-Okonomie“ eines
kontinujerlichen Handels nicht mehr den Besitzer. Was man erwirbt, ist
Zugang (,Access“) in Form von Nutzungsoptionen (Mitgliedschaften,
Abonnements, Lizenzvereinbarungen).5!

Klassische Politik/elektronische Demokratie: Diese beiden Seiten der
Unterscheidung sind in der gegenwdrtigen Debatte nicht eindeutig kon-
notiert: Einerseits heifst es, das Internet werde das Interesse fiir die
Partizipation an Prozessen demokratischer Willensbildung wecken: Es
gebe Parteien, Verbdnden, Lobbyisten und auch NGOs sowie gesell-
schaftlich marginalisierten Gruppen ganz neue Instrumente der Willens-
bekundung und der selbstorganisierten Vernetzung an die Hand, unter-
stiitze also die Chance zur spontanen Organisationsbildung. Eventuelle
Konsequenzen seien eine massive Aufwertung der Many-to-Many-Kom-
munikation, eine verstirkte Kontrolle der Machtigen,52 ein Wegfall des
zensierenden Gatekeepers und die Moglichkeit, Verbiindete kosten-
giinstig, schnell und unabhéngig von geographischer Begrenzung zu kon-
taktieren.53 Aus der Sicht der Skeptiker wird eine weitergehende Frag-

48 Siehe hierzu auch - im Sinne eines Uberblicks aus einer vor allem betriebswirt-
schaftlichen Perspektive - den Band von Bleicher/Berthel (2002).

49 Vgl. etwa Dahinden (2001), S. 472f.

0 Siehe insgesamt Freyermuth (1996).

1 Rifkin (2000).

¢ Siehe Glotz 1999, S. 1571f.

3 Vgl. auch Kamps (1999} und ingesamt Hagen (1998) (Hg.).

[ I Y,
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mentierung des offentlichen Raumes befiirchtet und argumentiert, dass
sich Politik notwendig am Prinzip der Territorialitit orientiere. Aufser-
dem verlange politische Aktivitit vor allem viel Zeit und die Bereitschaft
sich einzulassen. Eine neue Technologie sei nicht in der Lage, die allge-
meine Politikmiidigkeit zu bekdmpfen.54

Komplementaritdt/Konkurrenz: Zur Debatte steht, wie ,neue“ und ,al-
te“ Medien zueinander stehen, ob sie konkurrieren, sich vielleicht sogar
kannibalisieren oder aber koexistieren bzw. - nach einem Funktionswan-
del im Medienverbund - einander erginzen, also in ein Verhdltnis der
Komplementaritit eintreten. Die Leitunterscheidung von Komplemen-
taritdt und Konkurrenz lisst sich am Beispiel des Online-Journalismus
und des Print-Journalismus illustrieren, weil hier von einzelnen Me-
dienhdusern verschiedene crossmediale Strategien (Versuche, die On-
line- und Offline-Welt intelligent zu verkniipfen) erprobt werden: Mehr-
fachverwertungen, Vorabmeldungen in dem naturgemif’ aktuelleren On-
line-Medium und vielfdltige Querverweise als Lektiire-Anreize sollen die
Konkurrenzsituation entschirfen und zu einer Doppelnutzung von On-
line- und Printversion animieren. Insgesamt scheint sich gegenwértig, so
der allgemeine Tenor kommunikationswissenschaftlicher Analysen, das
vielfach zitierte Riepl‘sche Gesetz erneut zu bestitigen. Medien werden,
so Wolfgang Riepl, ,wenn sie nur einmal eingebiirgert und fiir brauchbar
befunden worden sind, auch von den vollkommensten und héchst ent-
wickelten niemals wieder ginzlich und dauerhaft verdringt und aufeer
Kraft gesetzt |...], sondern neben diesen erhalten, nur dass sie genétigt
werden, andere Aufgaben und Verwertungsgebiete auszusuchen*.55

Massenkommunikation/Individualkommunikation: Die Schliisselfrage,
die mit dieser Leitdifferenz angesprochen ist, lautet: Ist das Netz ein
Individualmedium oder primir ein Massenmedium oder hat sich hier eine
Zwischenform herausgebildet, die nach einem Neologismus ruft und die -
beispielsweise - Manfred Faftler mit dem Oxymoron MassenIndividual-
Medium56 benennt? Oder wichst im World Wide Web gar ein , Hyperme-
dium“57 heran, in dem simtliche Kommunikationsformen auftauchen, die
keine kérperliche Priasenz erfordern? Massenkommunikation ist, folgt
man der traditionellen Definition, indirekt, einseitig und an ein disperses
Publikum gerichtet, sie bedient sich technischer Verbreitungsmittel. Das
heikt: ,Das WWW entspricht in weiten Teilen dieser Definition von Mas-
senkommunikation, welche den Akzent auf die Einwegkommunikation

54 Rotzer zitiert nach Bardmann (1998 b), S. 125.
55 Zitiert nach Meckel (1999), S. 240.

56 Siehe Weber (2001), S. 33.

57 Rétzer (1998), S. 19.

424



https://doi.org/10.5771/0010-3497-2002-4-410
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KONTUREN DIGITALER KOMMUNIKATIONSWELTEN

vom Sender (= Verfasser der Web-Seite) zum Empfinger (= Leser der
Web-Seite) auszeichnet, auch wenn es den Benutzern vielfdltigere Selek-
tionshilfen und damit die Méglichkeit einer stark individualisierten Medi-
ennutzung bietet. In allen anderen Bereichen des Internets ist dagegen
der Rollentausch zwischen Sender und Empfinger grundsitzlich mog-
lich, was wiederum dialogische oder diskursive Kommunikationsformen
ermdglicht. Vielfiltig einsetzbar ist insbesondere das E-Mail, das sowohl
als Individualmedium (ein Sender, ein Empfinger) als auch diskursiv im
Sinne eines Gruppenmediums (z.B. E-Mail-Liste, auf der alle mit allen
kommunizieren kénnen) als auch massenmedial genutzt werden kann
(z.B. Werbemail von einem Sender an viele Empfanger).“58
Medienwirklichkeit/Weltwahmehmung: Die Unterscheidung von Me-
dienwirklichkeit und Weltwahrnehmung besitzt eine besondere Rele-
vanz, weil gerade die elektronischen Medien zunehmend als zentrale
Einflussfaktoren im Prozess der Wirklichkeitskonstruktion gelten und
auch von einer fachexternen Offentlichkeit als solche gesehen werden.
Allerdings steht eine endgiiltige Kldrung des Medienbegriffs, der in den
Diskussionen iiber Medien und Weltwahrnehmung und die Konturen di-
gitaler Kommunikationswelten Verwendung findet, noch immer aus.60 Es
stehen u. a. folgende Definitionsansétze zur Diskussion: Zum einen wer-
den Medien in einem ganz allgemeinen Sinn von Systemtheoretikern als
Elemente bestimmt, die eine prinzipiell unwahrscheinliche Kommunika-
tion wahrscheinlicher machen.6! Man unterscheidet entsprechend die
Sprache (Kommunikationsangebote werden vermutlich eher als solche
verstanden), technische Verbreitungsmedien (von der Schrift bis zu den
digitalen Netzen erlauben sie die Verbreitung von Kommunikationsange-
boten iiber Raum und Zeit hinweg) und symbolisch generalisierte Kom-
munikationsmedien wie Wahrheit, Macht und Geld (auch unbequeme
Kommunikationsangebote werden vermutlich eher akzeptiert). Dariiber
hinaus kursiert ein mediendsthetisches Verstindnis des Begriffs, das ein
Medium (im Sinne der urspriinglichen Bedeutung von aisthesis) als Orga-
nisationsprinzip und Apriori der Wahrnehmung begreift.62 Und schlief’-
lich versuchen jene Autoren, die an der Materialitdt von Kommunikation
interessiert sind, gesellschaftliche Strukturen iiber den Weg der Techni-
kanalyse zu verstehen. Sie befassen sich im Gefolge der Arbeiten von
Harold Innis und Marshall McLuhan mit der Analyse von Chip-Architek-

58 Dahinden (2001), S. 466.

59 Hartmann (2000), S. 18.

60 Zu einem Systematisierungsvorschlag siehe jiingst Weber (2001), S. 24ff.
61 Sijehe Bardmann (1998 a), S. 11.

62 Bolz (1990), S. 7 und S. 84.
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turen und begreifen in einem je nach Autor unterschiedlichen Ausmaf’
Medien als Techniken, die wahrnehmungs- und verhaltenssteuernd wir-
ken und die ablaufende Kommunikation formieren.63

Mensch/Technik: In einer Zeit, in der die neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien mit den Biowissenschaften und der Robo-
tik sowie der Artifical-Intelligence-Forschung wirkmichtig verkniipft
sind, erscheint die trennscharfe Unterscheidung von Mensch und Tech-
nik zunehmend problematisch: Technik dringt bereits heute in Form von
kiinstlichen Gliedmafien und implantierter Elektronik ins Innere des
Korpers vor und ldsst, wie es heifdt, tradierte Gegensitze zwischen ge-
wachsen und gemacht, organisch und anorganisch, biologisch und technisch
und letztlich auch den fiir die Subjektkonstitution zentralen Dualismus
von extern und intern tendenziell obsolet wirken.% Die symbiotische Ver-
bindung von Mensch und Technik,%5 die eine Verinnerlichung von
Schnittstellen prasupponiert, wird als Cyborg bezeichnet; das Interesse
an diesen aus organischen und anorganischen Anteilen bestehenden
Mischwesen hat eine eigene ,Cyborg-Anthropologie“0¢ hervorgebracht,
zahllose Filmemacher und Science-Fiction-Schriftsteller zur Erfindung
androider Robotergestalten inspiriert und Medientheoretiker zu der fun-
damentalen Diagnose gefiihrt: ,,Wir wissen nicht mehr, was der Mensch
ist, denn jede Anthropologie begriindete sich auf dem, was nicht
veridnderbar ist, auf dem ,Wesen'.“67

Offentlichkeit/Teildffentlichkeit: Moderne, sich funktional ausdifferen-
zierende Gesellschaften zerfallen zunehmend in eine Vielzahl von Teil-
offentlichkeiten - ein Prozess, der sich durch die Netzkommunikation
noch verstirkt und zur Herausbildung virtueller Teiloffentlichkeiten
fithrt, die keine nationale Verortung aufweisen und keine Offline-Ent-
sprechung mehr besitzen miissen: Kritiker befiirchten deshalb ,eine Zer-
faserung des offentlichen Raums in véllig unverbundene Teiloffentlich-
keiten, die Entmachtung funktionierender (ndmlich nationaler) Offent-
lichkeiten und einen Reprisentationsverlust der politischen Eliten“.68

63 Wihrend sich allerdings Innis primir fiir den Zusammenhang zwischen Monopolen,
Machtkonzentration, Handelswegen und den materialen Tragem von Kommunikation
interessierte, ging es McLuhan dagegen primér um ein anderes Thema. Er versuchte
zu zeigen, dass Medien die Struktur der menschlichen Sinnesorganisation selbst
prégen: Medien erschienen ihm als Ausweitungen des menschlichen Nervensystems.

64 Vgl. etwa Freyermuth 1996, S. 241f,

65 Zur Geschichte dieser Symbiose und den Einfliissen der frithen Kybernetik vergl. die
Rekonstruktion von Heims (1991).

66 Vgl. insgesamt Haraway (1995).

67 Rétzer (1998), S. 13.

68 Glotz (1999}, S. 161.
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Allerdings gilt es sich zu vergegenwirtigen, dass es die Offentlichkeit
vermutlich nie gab, sondern immer nur Teiléffentlichkeiten mit einer
jeweils unterschiedlichen Relevanz.

Online/offline: Die Kluft, die Exkludierte und Inkludierte trennt, orga-
nisiert sich entlang der Leitdifferenz von online/offline, die eine Manife-
station weitreichender sozialer Unterschiede darstellt. Im Netz tummeln
sich nach wie vor iiberproportional viele relativ junge, voll berufstitige
Menschen mit hohem formalen Bildungsabschluss und vergleichweise
gutem Einkommen.®® Nach begriindeten Schitzungen gab es im Mai
2002 iiber 580 Millionen Internetnutzer.’0 Die USA, Kanada, Australien,
Europa und Japan stellen allein bis zu 90 Prozent der weltweiten Inter-
netnutzer. Doch selbst wenn mehr Menschen auch in drmeren Lindern
Zugang hatten, miissten sie immer noch die Sprachbarriere iiberwinden.
Bislang wird das Internet véllig vom Englischen dominiert. Einer (4lte-
ren) Statistik zufolge sind iiber 56 Prozent der Menschen, die einen
Internetzugang besitzen, englischsprachig. Weitere 30 Prozent sprechen
eine andere europdische Sprache, einschlieflich Russisch. 13 Prozent
sprechen eine asiatische Sprache, vor allem Japanisch, Mandarin und
Siidkoreanisch. Der Rest der Sprachen kommt praktisch nicht vor.7”! Was
sich zeigt, ist eine Neuformation der Wissenskluft (digital divide).”?

Ort/Ortlosigkeit: Die neuen Informations- und Kommunikationstechno-
logien haben die Bedeutung des Ortes und der rdumlichen Verankerung,
so die Auffassung zahlreicher Beobachter, schrumpfen lassen. ,Netze
ersetzen®, so jiingst etwa Michel Serres, ,, Konzentration durch Distribu-
tion. Wenn wir iiber einen tragbaren Computer oder ein Mobiltelefon
Zugang zu allen erdenklichen Giitern und Personen haben, sind wir nicht
mehr so stark auf fest gefiigte Konstellationen angewiesen. Wozu noch
Horsdle und Unterrichtsrdume, Versammlungen und Gespriche an ei-
nem bestimmten Ort, ja wozu selbst ein fester Wohnsitz, wenn Vorlesun-
gen und Gespréche iiber beliebige Entfernungen stattfinden kénnen? Die
genannten Beispiele kulminieren in der Adresse.”3 In der ganzen Ge-
schichte war sie an einen Ort gebunden, den Ort, an dem wir wohnten
oder arbeiteten“.7¢ Entsprechend ist ein eigener Netzraum, eine Cyber-
space genannte Parallelwelt entstanden, deren technische Infrastruktur
bestdndig von Innovationen iiberlagert und revolutioniert wird; in ihr

69 Dahinden (2001), S. 469 und Glotz (1999), S. 163.

70 Siehe: http://www.nua.com/surveys/how_many_online /index.html

71 Zu diesen Angaben: siehe Rétzer (1999), S. 113 und S. 119.

72 Vgl. Meckel (1999), S. 74ff.

73 Diese Adresse bildet somit die entscheidende ,Raumbindung” und das zentrale
#Verortungssignal” in der digitalen Welt.

74 Serres (2002), S. 18.
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existiert das Gegensitzliche oder Verschiedenartige ohne die in der ana-
logen Welt iiblichen Formen und Méglichkeiten der Abgrenzung und
Abschottung. Mit den Worten von Florian Rétzer: ,Das Spannende an der
virtuellen Welt ist, dass es in dieser globalen Stadt so viele verschiedene
Riume und Gebdude nebeneinander gibt - 6ffentliche Orte, zugangskon-
trollierte, manchmal kostenpflichtige Innenbereiche, verschlossene In-
tranets, in denen eine Firma intern und mit ihren Niederlassungen kom-
muniziert, zusammengestiickelte Bruchbuden und Fertighduser, Paldste
und Prunkstiicke der ,Grofken‘ wie Konzerne oder Programmierer.“7>

Privat/iffentlich: Offentlichkeit wird traditionell durch Massenmedien
hergestellt, die private Kommunikation bedient sich anderer Medien (z.B.
Brief, Telefon, Gesprach). Im Netz ist sowohl Massen-, Gruppen- und
auch Individualkommunikation méglich.7® Die Grenze zwischen privater
und offentlicher Kommunikation verschwimmt; und die Unterscheidung
privat/iffentlich scheint in ihrer bisherigen Eindeutigkeit zu kollabieren,
da Uberwachungsprogramme fiir private Kommunikation (mit denen z. B.
Firmen die Mails ihrer Mitarbeiter kontrollieren) zunehmen und da der
Netzflaneur stets elektronische Spuren hinterldsst, die sich womoglich
nutzen lassen bzw. bereits genutzt werden. Die Kombination derartiger
Informationen mit Informationen aus dem Gebrauch von Kreditkarten,
Bankautomaten, Telefon und Mobilfunk und anderen digital erfassten
Transaktionen erbffnet vielfiltige Moglichkeiten des Missbrauchs.’” Es
ist eine Grundtendenz gegenwdrtiger Entwicklungen an der Schnittstelle
von Offentlichkeit und Privatheit offenbar,’8 die systemtheoretisch ge-
schulte Beobachter zu der Diagnose fiihrt: , Der Beobachter wird immer
mehr zum Beobachteten. “79

Science/Fiction: Die modernen Informations- und Kommunikationtech-
nologien bieten eine gewaltige Projektionsfliche an, die Heilsverspre-
chen gleichermafien anziehen und biindeln. In den Verheiffungen, die
durchaus nicht nur von Science-Fiction-Literaten, sondern auch von an-
erkannten Wissenschaftlern vertreten und von renommierten Universi-
tdtsverlagen gedruckt werden, kommen hdufig metaphysische Hoffnun-
gen zum Ausdruck: Sie sind ein Indikator dafiir, dass religitse Vorstel-
lungen heute teilweise ihr Medium wechseln und in das Feld der natur-
wissenschaftlichen Forschung hinein diffundieren. Man sehnt sich bei-

75 Rotzer (1999), S. 191,

76 Dahinden (2001), S. 474.

77 Rotzer (1999), S. 54

78 Zur Untersuchung dieser Schnittstelle in der Medienwelt siehe jiingst Weift /Groebel
(Hg.) (2002).

79 Weibel zitiert nach Bardmann (1998 c), S. 82. (Hervorhebung im Original).
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spielsweise nach einer Form der Unsterblichkeit und der diesseitigen
Verewigung der eigenen Existenz, die durch die Ubertragung der eigenen
Hirnstrukturen bzw. des eigenen Bewusstseins auf ein anorganisches
Tragermedium moglich werden soll. Ziel ist es, dieses Bewusstsein von
seinem notwendig sterblichen Kérper abzuldsen, der als blofles Vehikel
des Geistes gilt. Wenn dies (demnéchst) geldnge, kénnte man in ein
~postbiologisches“ und ,iibernatiirliches* Zeitalter und eine Phase der
,endlosen Existenz“80 eintreten. Wie auch immer man derartige Vorstel-
lungen aus dem Umkreis der Robotiker verstehen mdochte: Sie zeigen,
dass die Unterscheidung von Science und Fiction zur zentralen Aufgabe
eines informierten Publikums werden kénnte; sie dirigiert den Diskurs
iiber das Ausmaf} der Seriositit, die man den Prognosen zuspricht.8!

Schnell/langsam: Die Leitdifferenz schnell/langsam funktioniert selbst
als Tempomacher in der digitalen Welt, in der eine ,,Angst vor der Lang-
samkeit” regiert und in der jede Maschine ,ein Apparat der Beschleuni-
gung und der Vervielfiltigung“8? ist.83 Die wichtigste Grundtendenz der
,digitalen Gesellschaft’, so heif’t es etwa, ist ohne Zweifel die Beschleuni-
gung: ,Die Zeitorganisation einer Gesellschaft ist eines ihrer wichtigsten
Charakteristika ... [....] Diese Zeitorganisation aber dndert sich unter dem
Einfluss der derzeitigen Medienwende: Ein ungeheurer Geschwindig-
keitsimpuls geht durch die Informationswirtschaft. Die aktuellen The-
men sind ,Time-Based-Management’, ,Simultaneous-Engineering’ und
,Verkiirzung der Entwicklungszeiten‘. Die Marktprisenzzeiten der Pro-
dukte verkiirzen sich spiirbar; die alten Generationen werden schnell von
neuen kannibalisiert. Inzwischen frisst nicht mehr der GroRke den Klei-
nen, sondern der Schnelle den Langsamen.“84

Schriftkultur/Bildkultur: Die Diffenzierung von schrift- und bildbasier-
ter Wissensvermittlung und die Dominanz der Bildmedien bzw. die ,ab-
solute Herrschaft des Visuellen“85, die durch Computer und Internet
befordert wird, hat beschreibend und kulturkritisch gemeinte Diagnosen
gleichermafien inspiriert: Eher deskriptiv zu verstehen ist die Rede von

80 Sjehe Moravec (1990), S. 9 und S. 142.

81 Interessanterweise ist das Buch von Moravec in den USA von der Harvard University
Press (Science) publiziert worden; in Deutschland druckte es der eher literarisch
orientierte Verlag Hoffmann und Campe (Fiction).

82 Rotzer (1998), S. 39.

83 Gerade diese Unterscheidung bestimmt auch die Kulturkritik von Virilio; er selbst
nennt sich einen Dromologen, einen Theoretiker und Philosophen der Geschwindig-
keit.

84 Glotz (1999), S. 93.

85 Weibel zitiert nach Bardmann (1998 c), S. 71.
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einem ,pictorial turn“.86 Das Muster der kulturkritisch oder -pessimi-
stisch motivierten Auseinandersetzung mit dem Trend zur Visualisie-
rung koppelt dagegen die Unterscheidung von Schrift- und Bildkultur an
eine eindeutig wertende Hierarchisierung: Die Schriftkultur beférdere, so
das Argument, die analytischen Féhigkeiten, schule den Verstand, leite
zum logischen, an Kausal-Ketten orientierten Denken und zum Disput
der Inhalte an; die Dominanz der (Fernseh- und Computer-)Bilder lasse
dagegen - so die These - diese Fahigkeiten verkiimmern und gefahrde die
Existenz einer aufgekldrten, an der argumentativen Auseinandersetzung
auch nur periphér interessierten Offentlichkeit.87 Allerdings ist die kri-
tisch oder deskriptiv gemeinte Diagnose von der Dominanz des Visuellen
keineswegs unumstritten: Andere Autoren sprechen oder schreiben auch
von einer Renaissance der Schriftlichkeit, die durch die Netzmedien
befordert werde: Das geschriebene Wort lebe hier wieder auf. Zumindest
wiirden sich hier, so heif$t es in anderen, vorsichtiger und genauer formu-
lierten Beobachtungen, Zwischenformen an der Grenze von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit herausbilden.

Sender/Empfdnger: In der Unterscheidung von Sender/Empfinger ver-
liert der Sender in den digitalen Kommunikationswelten seine in der
massenkommunikativen Logik noch fest verankerte Vorrangstellung: Li-
near-kausale Kommunikationsmodelle, die einen aktiven Sender und ei-
nen passiv rezipierenden Empfinger einander modellhaft gegeniiber stel-
len, scheinen dringend revisionsbediirftig. Kommunikatoren und Rezipi-
enten, Konsumenten und Produzenten bekommen zunehmend die Még-
lichkeit des mehr oder minder zirkuldren Austauschs,38 sie treten in ein
unterschiedlich intensives Verhdltnis der Interaktion. Es sind minde-
stens drei Varianten der Kontaktaufnahme zwischen Sender und Emp-
fanger bzw. drei Stufen der Interaktivitit, die sich unterscheiden las-
sen.89 Die erste Variante besteht im einfachen Feedback des Nutzers.
Man schreibt eine Mail an den Verfasser eines Textes oder den Inhaber
einer Site. Die zweite Variante nennt Ken Jordan passive Interaktivitdt:
Hyperlinks erlauben es, sich von einem beliebigen Punkt aus in verschie-
dene Richtungen weiterzubewegen und sich sein eigenes Informations-
menil zusammenzustellen: ,Dennoch handelt es sich hierbei um eine
begrenzte Form von Interaktion. Der Leser bleibt passiv, ein Konsument
von dargebotenen Informationen.“9? Die dritte Variante wird als volle

86 Zitiert nach: Meckel (2001), S. 140.
87 Vgl. Postman (1992).

88 Siehe Weber (2001), S. 96.

89 Jordan (1996), S. 50.

90 Ebd.
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Interaktivitit bezeichnet: Hier ist das Dargestellte das Produkt der Nut-
zer selbst. Paradebeispiel sind erneut einzelne Multi-User-Dungeons, die
MUDs.

Soziale Gruppe/virtuelle Gemeinschaft: Das Netz ermoglicht verschiede-
ne Formen einer bindungsfreien Geselligkeit, durch Kommunikation ent-
standene, paradox anmutende Manifestationen ,,anonymer Intimit4t" und
selektronischer Fernnihe“.9! Die Unterscheidung von einer sozialen
Gruppe und einer virtuellen Gemeinschaft erlaubt es, Schliisselmerkmale
verschiedenartiger Formen der Beziehungsaufnahme dingfest zu ma-
chen: Soziale Gruppen - diese Merkmale gelten in der Gruppensoziologie
inzwischen als gesichert - haben eine bestimmte Zahl von Mitgliedern
und stehen in einem relativ kontinuierlichen Interaktionsprozess; Face-
to-Face-Kontakte finden statt und fithren zu gemeinsamen Aktivititen
und der Festlegung auf gemeinsame Ziele.9% Virtuelle Gemeinschaften
oder ,Gemeinschaften 4 la carte“93 kénnte man jene vergleichsweise
fliichtigen, nicht mehr ortsgebundenen Gruppierungen nennen, deren
Mitglieder sich vielleicht nie personlich begegnen und ,,die sich unabhin-
gig von ihrer Demographie, ihrem Lebensumfeld und ihrer individuellen
Interessenskonglomeration in Hinblick auf ein spezifisches Interesse im
Netz spontan und kurzfristig zusammenschlieRen“ %4 Es sind ,,Communi-
ties of choice“,95 Wahlgemeinschaften mit hiufig héchst spezifischen
Affinitdten und Zielen, die auf der Basis eines wiederholten kommunika-
tiven Austauschs entstehen und vergehen.

Subkultur/Mainstream: Die tradierte Gegeniiberstellung von Subkultur
und Mainstream wird in den digitalen Welten gesprengt, es ergeben sich
Mischformen aus revoltierender Gegenkultur und modernster Technik,
Verschmelzungen ,der kulturellen Boheme aus San Francisco mit den
High-Tech-Industrien von Silicon Valley“96. Gesinnung und ein ausge-
pragter Geschiftssinn, New-Age-Denken und eine hochbezahlte Exi-
stenz als Computerspezialist und Vertreter der ,virtuellen Klasse“ gehen
neuartige Verbindungen ein, die verschiedene Beobachter des Cyberspa-
ce wie Gundolf S. Freyermuth (1996) und Douglas Rushkoff (1995) eher
euphorisch beschrieben und andere mit der Herausbildung einer , kalifor-
nischen Ideologie“97 assoziiert haben.

Text/Hypertext: Die Unterscheidung von Text und Hypertext markiert

91 Freyermuth (1996), S. 133.

92 Vgl. Pérksen (2000), S. 411.

93 Schmidt/Zurstiege (2000), S. 203.
94 Meckel (2001), S. 113.

9 Vgl. Bolz (2001), S. 54.

9 Barbrook/Cameron (1997).

97 Ebd.
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einen Wandel des Rezeptionsmodus, der zu einer Schwichung der ,kul-
turell eingew6hnten Strukturprinzipien der linearen Schriftkultur“98
fithren kénnte. Wenn ein (westlicher) Lesender einen Text liest, dann
wandern seine Augen von links nach rechts, von oben nach unten. Sein
Blick folgt einer linearen Vorgabe und einer klar hierarchisierten Pra-
sentation. Die Lektiire eines Hypertextes bedeutet dagegen eine Indivi-
dualisierung der Rezeption und steht fiir einen verdnderten Zugriff auf
Informationen. Das Springen zwischen verschiedenen Ebenen und das
Anklicken immer anderer Hyperlinks illustriert die grundsitzlich gege-
bene Subjektspezifik der Bedeutungskonstitution; die Rekombinations-
und Interpretationsméglichkeiten nehmen zu und werden woméglich in
ihrer Kontingenz erfahrbar: ,Der ,Sinn‘ des Textes liegt nicht im Text,
sondern im Nutzer - ein anschauliches Beispiel fiir Wissens- und Wirk-
lichkeitskonstruktion.“99

Zensiert/unzensiert: Kritisch begutachtet wird das Internet seit langer
Zeit als ein Forum fiir Propaganda und Pornographie, als eine Welt ge-
lockerter Moralvorstellungen und gefihrlich frei flottierender Nachrich-
ten und Meinungen. Aus der Perspektive medienpddagogisch orientierter
Netz-Kritiker erscheint es gelegentlich vor allem als ein Verbreitungsme-
dium fiir illegale Dokumente, Materialien zur Leugnung des Holocaust
und pornographische Abbildungen. In der Tat erlaubt es die von Militérs
entworfene anarchistische Struktur des Netzes, auch missliebige Doku-
mente einzusehen und die nationale Gesetzgebung eines Landes auszu-
hebeln, indem man die Inhalte einer in einem Land verbotenen Site in
einem anderen ,spiegelt“.100 Diese Moglichkeiten des relativ unein-
geschrankten Zugangs zu Materialien der unterschiedlichsten Couleur
und Qualitdt hat kontrollwillige Staaten auf den Plan gerufen; die Versu-
che der Zensur, so die Einschdtzung verschiedener Beobachter, nehmen
zu. In den USA miissen Schulen, Bibliotheken und Universititen ihre
Netzzuginge mit Filtern gegen unerwiinschte Inhalte abschirmen; Burma
hat den Gebrauch des Internet verboten; China, Singapur und verschiede-
ne arabische Staaten versuchen, den Zugang zu unliebsamen Websites zu
verhindern.10! Generell zeigt sich, dass der Art und Weise des Umgangs
mit der Leitdifferenz zensiert/unzensiert stets ein bestimmtes Menschen-
bild immanent ist: Wer Zensur fordert, negiert das miindige Subjekt und
betont die Verfiihrbarkeit von Menschen. Wer dagegen, wie viele Inter-
net-Teilnehmer, die Meinungsfreiheit als héchstes Gut begreift, setzt die

98 Hartmann (2000), S. 325.

99 Meckel {2001), S. 139.

100Rétzer (1999), S. 32.

101Zu den Techniken der Zensur siehe Rotzer (1999), S. 32f.
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Autonomie des Einzelnen, seine stets und unter allen Umstidnden gege-
bene Fihigkeit, sich selbst ein Urteil zu bilden, voraus.

Ein Modell der Meta-Beobachtung: unterscheidungstheoretische
Szenarien

Am Beispiel der hier vorgestellten, sicher noch ergidnzungsbediirftigen
Sammlung von Leitdifferenzen, die die Konturen digitaler Kommunikati-
onswelten markieren, zeigt sich, dass die Sichtbarmachung von zentralen
Unterscheidungen als Reflexionsinstrument taugen und zumindest im
Idealfall als Modell der Meta-Beobachtung funktionieren kénnte. Meine
These lautet abschliefRend, dass mit dieser Beschreibungssystematik
(unabhingig von der Frage, ob die einzelnen Beschreibungen selbst als
gelungen gelten konnen) ein ausreichend komplexes, d.h. ein immer wei-
ter nuancierbares und ausbaufihiges Modell der Beobachtung vorliegt,
das theoretisch um immer neue fiir relevant befundene Differenzen erwei-
tert werden kann und verschiedene (unterscheidungstheoretisch fundier-
te) Szenarien in den Blick geraten lisst.102 Ganz generell ermoglicht ein
solches Modell der Meta-Beobachtung ndmlich zumindest dreierlei: die

Beschreibung eines Themenbereichs, die Rekonstruktion einzelner Positionen

und die Charakterisierung von Verdnderungen.

1. Die Beschreibung eines Themenbereichs: Man kann sich die Konturen
digitaler Kommunikationswelten als die Ansammlung von relevanten
Leitdifferenzen vergegenwdrtigen; der beobachtertheoretisch geschul-
te Blick, der in der Regel auf grofformatige Einheiten (ndm- lich
Funktionssysteme wie die Wissenschaft, die Politik, die Publizistik)
gerichtet war und ist, zielt dann auf eine méglichst de- taillierte
Beschreibung, die nicht mehr den einen giiltigen Code finden will,
sondern von Anfang an von einer Fiille moglicher Differenzen
ausgeht, die einen Themenbereich abstecken.

2. Die Rekonstruktion einzelner Positionen: Die Auffassungen verschiede-
ner Autoren lassen sich als Interpretationen von miteinander ver-
bundenen Unterscheidungen rekonstruieren; verschiedenartige Auf-
fassungen und Annahmen werden als eine anders geartete Se-
mantisierung und Kombination von Unterscheidungsnetzen manifest.
Was damit vorliegt, ist ein universales Instrument der Diskurs-
Rekonstruktion, die eingestandermafien ihrerseits selbst eine beob-
achterspezifische Konstruktion ist, also keinen privilegierten Zugang

102 Ausdriicklich méchte ich festhalten, dass es gut méglich ist, dass ein anderer Autor
eine andere Liste von Leitdifferenzen vorschlagen koénnte.
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zu einer absoluten Wirklichkeit beansprucht. Konstruktion und
Rekonstruktion, Beobachtung und Meta-Beobachtung sind formal
identisch und doch auch verschieden: Einerseits basieren sie beide
auf Unterscheidungsoperationen; andererseits behandeln reflektierte
Meta-Beobachtungen sich jedoch immer wieder auch selbst als ein
Objekt und beobachten - als Beobachter operierend - die eigenen
Beobachtungen.

. Die Charakterisierung von Verdnderungen: Es wird schlieRlich méglich,

mehr oder minder umfassende Diskursverdnderungen unterschei-
dungstheoretisch zu charakterisieren. Ein derartiger Prozess der Dis-
kursverschiebung ldsst sich idealtypisch in die folgenden Szenarien
zergliedern:

* Grundsitzlich konnen Leitdifferenzen reformuliert, rekombiniert,
ergidnzt und nuanciert werden. Sie sind keine statischen und keine
ontologisch fixierbaren Gebilde, sondern emergierende Musterbildun-
gen in den sich verindernden Diskursen von Wissenschaft und
Offentlichkeit.

* Sie konnen allmghlich durch neue ersetzt oder aus irgendeinem
Grund ganz fallen gelassen werden, weil sie zu einem bestimmten
Zeitpunkt und in einer bestimmten Diskursformation - warum auch
immer - als unbrauchbar, ,unrealistisch”, unterkomplex usw. gelten.
Das bedeutet, dass auch die Verwendung bestimmter Leitdifferenzen
immer wieder der diskursiven Uberpriifung unterliegt und man
bestimmte Unterscheidungen (natiirlich wieder auf der Basis anderer
oder auch sogar derselben Unterscheidungen) beobachtet und auf
ihre Niitzlichkeit hin befragt.103

* Leitdifferenzen konnen an Relevanz gewinnen oder in verschiede-
nen Abstufungen bzw. in den verschiedenen durch Kommunikation
gebildeten Enklaven an Eindeutigkeit und diagnostischer Trenn-
schirfe verlieren; hier setzen empirische Untersuchungen und pro-
gnostische Uberlegungen an, die sich verindernde Grenzbestimmun-
gen im Feld der aktuellen und der zukiinftigen Medienkommunikati-
on ausloten.

¢ Denkbar ist auch, dass Leitdifferenzen im Verbund mit normativ
gemeinten Forderungen nach einer Hirtung der Kategorien wieder-
auftauchen: Empirisch womdglich irrelevant gewordene Unterschei-
dungen werden dann in normativ grundierten Diskursen konserviert
und gegen beobachtete Fehlentwicklungen in Stellung gebracht.

103 Auch die Anwendung der Unterscheidung auf sich selbst ist denkbar. Diese

rekursive Anwendung einer Unterscheidung auf sich selbst diskutiert die System-
theorie unter dem Stichwort ,Re-entry“. Vgl. Winter (1999), S. 1071f.
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Das bedeutet im Sinne einer verallgemeinernden Zusammenfassung:
Ein solches Modell der Meta-Beobachtung, das hier vorgeschlagen wird,
ist zumindest von seiner Anlage her dynamisch gebaut. Es erlaubt die
sitnationsbezogene Aktivierung und gestattet die unmittelbare Realtion,
wenn sich bisher nicht erfasste Entwicklungslinien abzeichnen und sich
die Konturen digitaler Kommunikationswelten verdndern. Dass dem in
Zeiten einer hochgradig dynamischen Medienevolution so sein wird, ist
sicher.
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