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Abstract

Européische Grenzregionen stehen mit ihren Entwicklungsprozessen seit
mehreren Jahrzehnten im praxisbezogenen wie wissenschaftlichen Fokus.
Ein markantes Beispiel stellt die in vielen Bereichen eng verflochtene
Region SaarLorLux im Grenzbereich zwischen Deutschland, Frankreich
und Luxemburg als Teil der so genannten Grofiregion dar. Vor Ort zeigt
sich, welche Chancen sich in Grenzregionen im Lichte europiischer In-
tegration bieten, aber auch welche Herausforderungen fortbestehen. Der
Artikel skizziert einige zentrale Konzepte und Begrifflichkeiten der Border
Studies mit einer geographischen Schwerpunktsetzung und illustriert diese
anhand von Infrastrukturvorhaben im Gesundheits- und Energiesektor. So
konnen als aktualitdtsorientierter Beitrag sowohl Perspektiven fiir wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen mit Grenzregionen als auch beispielhaft
Felder des ,tagtaglichen Bohrens dicker Bretter® der grenziiberschreitenden
Kooperation herausgestellt werden.

1. Einleitung: ,Grenziiberschreitungen’ theoretisch und praktisch

In der deutsch-franzosisch-luxemburgischen Grenzregion SaarLorLux -
als einem markanten Beispiel in der Europiischen Union - ist es mit
dem Schengener Ubereinkommen und den europiischen Grundfreiheiten
in den letzten Jahrzehnten immer normaler geworden, nationalstaatliche
Grenzen weitgehend unbehelligt und unbemerkt zu iiberqueren und grenz-
tiberschreitend zu leben, zu arbeiten, sich zu versorgen und Freizeit zu
verbringen. Noch etwas grofirdumiger einschliefdlich Rheinland-Pfalz und
Teilen Belgiens hat sich in der so genannten Grofiregion der grofite grenz-
iberschreitende Arbeitsmarkt der EU mit iiber 275.000 Grenzganger:innen
entwickelt, der entscheidend von der ,europdischen DNA' lebt (Niedermey-
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er & Moll, 2007; Pigeron-Piroth et al., 2021; Wille, 2020). Grenziiberschrei-
tende Verflechtungen und Kooperationen sind bereits seit Ende der 1960er
Jahre entstanden und haben sich im Laufe der Zeit diversifiziert (Weber
& Dorrenbacher, 2022; Wille, 2011). Es war fast nicht mehr im Bereich des
Denkbaren, dass es auch anders sein konnte — einmal von eher kiirzeren
Einschriankungen bspw. im Zusammenhang mit Terrorismus oder Migrati-
onsbewegungen abgesehen (Evrard et al., 2020).

Mit der Covid-19-Pandemie ist in den offentlichen Blick geriickt, was
passiert, wenn etablierte grenziiberschreitende Austauschbeziehungen mit
verstirkten Grenzkontrollen und der zeitweisen Schliefflung von Grenz-
ibergangsstellen unterminiert werden (Brodowski et al., 2023; Dittel et
al., 2024; Kajta & Opitowska, 2021; Novotny & Bohm, 2022). Plotzlich
wurde die nationalstaatliche Grenze sichtbar zu einem Unterscheidungs-
kriterium und zu einem Gegenstand des politischen Agierens, was vor
Augen fithrte, wie sehr Nationalstaaten weiterhin mit ihren Territorien,
Zustandigkeiten, Gesetzen, Regulierungen etc. von Belang sind (Albers et
al., 2021; Wassenberg, 2020) - jenseits der (Ideal-)Vorstellung funktionaler
gegeniiber territorialer Governance (Crossey & Weber, 2023; Hooghe &
Marks, 2003). In diesem Zuge riickte noch einmal stirker fiir scheinbar
weitreichend verbundene und vernetzte Grenzregionen in Europa (und da-
riiber hinaus) in den Vordergrund, welche Herausforderungen und Hiirden
im grenziiberschreitenden Austausch und der Zusammenarbeit bis dato
fortbestehen. Diese waren und sind letztlich durchaus bekannt (vgl. bspw.
Crossey & Weber, 2021; Ulrich, 2021), doch wurden sie manifester — Stich-
wort u. a. Doppelbesteuerung von Grenzgénger:innen —, oder ihre Bearbei-
tung schien in der Krise ein Stiick greifbarer bzw. virulenter. Es ist hier auch
das Postulat der Europédischen Kommission von Grenzregionen als living
labs of European integration (European Commission, 2021), das neuerlich
bemiiht und gepusht wurde, auch wenn es keineswegs neu war (Kramsch
& Hooper, 2004, 3). Fir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Grenzregionen ergaben und ergeben sich so weitergehende Forschungsbe-
darfe u.a. in Richtung der Frage nach der Resilienz grenziiberschreitender
Verflechtungsraume, nach dem Zusammenspiel von Entscheidungsprozes-
sen im Mehrebenengeflecht, nach dem Grad von Verwobenheiten und
europdischen Differenzierungen sowie — auf praxisorientierter Ebene —
nach Regelungen fiir fortbestehende Barrieren.

Rezente ,Grenziiberschreitungen’ mit ihren Chancen und Restriktionen
auszuleuchten, bringt die Frage danach mit sich, wie sich diese theoretisch-
konzeptuell rahmen lassen - als Hintergrund und zur Systematisierung.
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In den letzten Jahrzehnten haben sich mit den konstruktivistisch ausge-
richteten Border Studies Perspektiven ergeben, die gleichzeitig in jiingster
Zeit noch einmal eine Zuschirfung erfahren haben. Als Geograph:innen
blicken wir auf die angerissenen Dynamiken mit einem raumbezogenen
Fokus. Vor diesem Hintergrund fragen wir in unserem Beitrag danach,
welche theoretisch-konzeptuellen Uberlegungen hierzu unterschiedliche
Potenziale bieten und veranschaulichen diese in der Region SaarLorLux
an Beispielen aktueller Infrastrukturvorhaben. Den Ausgangspunkt bildet
eine Synthese markanter Konzepte und Begrifflichkeiten mit geographi-
scher Blickrichtung, gefolgt von einer beispielhaften Illustration anhand
von Kooperationsansitzen im Gesundheitsbereich und im Energiesektor.
Der Beitrag endet mit einem kurzen Fazit und Ausblick auf kiinftige For-
schungsbedarfe.

2. Konzepte der Border Studies — aus geographischer Perspektive
synthetisiert

Die Erforschung von Grenzen, Grenzziehungen und einhergehenden
Ubergangsbereichen hat sich im Laufe der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung immer wieder neu ausgerichtet und damit auch Verstdndnisse und
konzeptuelle Einordnungen neu ,erfunden: Eine Fiille an theoretischen
Konzeptualisierungen und Methoden zur Erforschung und Erkldrung von
Grenzziehung(sprozess)en der Border Studies zeugt hiervon (einfithrend
z. B. Wastl-Walter, 2011; Weber et al., 2020).

In der Riickschau bildet die Grenzraumforschung ein im 20. Jahrhundert
zundchst diffuses Feld, deren Urspriinge in unterschiedlichen Disziplinen
fuflen, darunter politische Geographie, Soziologie und Anthropologie mit
einem Schwerpunkt auf (geopolitischen) Funktionen von Grenzen und
deren Einfliissen auf und Wechselwirkungen mit ihrer Umgebung (siehe
Gerst et al., 2021). Grenzen wurden lange besonders unter den Gesichts-
punkten physisch geographischer Barrieren wie Gebirgen oder Fliissen
(Semple, 1911) sowie territorialer Staatsgrenzen mit Fragen nach Souverdni-
tat, aber auch im Hinblick auf sprachliche Grenzen bzw. ,Kulturgrenzen’
betrachtet (Boggs, 1940; Hartshorne, 1936; Holdich, 1916; Lyde, 1915; zur
Einordnung vgl. auch Reuber, 2012; Schmieder, 2021). Aus heutiger Sicht
handelt es sich dabei mitunter um stark deskriptive, deterministische bzw.
essentialistische Betrachtungen (dazu z.B. Newman, 2003; Weber et al.,
2020, 5).
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Die Entwicklung der Border Studies als eigenstindig und sich theore-
tisch-konzeptuell neu konstituierender Forschungszusammenhang geht im
Verhaltnis dazu auf die 1980er/1990er Jahre zuriick und hat sich in den
2000er Jahren noch einmal beschleunigt. Letztlich kommt eine sich vertie-
fende Auseinandersetzung mit Grenz(ziehung)en in der damaligen Zeit
nicht von ungefahr, als sich Umbriiche andeuteten und schliefSlich der Zu-
sammenbruch der Sowjetunion und das Ende des Kalten Krieges staatliche
Gebilde weitreichend rekonfigurierten und Utopien einer borderless world
(Ohmae, 1999 [1990]) diskutiert wurden (Anderson & O’Dowd, 1999; Ba-
libar, 1998; Kolossov & O’Loughlin, 1998; Newman & Paasi, 1998). Die
Idee der Uberwindung bestehender Trennlinien erfuhr so forschungsbezo-
gen starke Aufmerksamkeit. Zwar hat sich die Vision einer ,grenzenlosen
Welt® nicht bewahrheitet — mitunter ist eher das Gegenteil der Fall (Engel-
hardt, 2020; Hess & Kasparek, 2012) —, doch konnten und kdnnen sich im
Zusammenspiel mit der ,konstruktivistischen Wende* neue Grenzkonzepte
entwickeln und etablieren.

Die Border Studies prasentieren sich vor diesem Hintergrund heute als
ein dynamisches Feld (Wille, 2021, 106), wobei interdisziplindre Ausein-
andersetzungen mit ,Grenzfragen® weiter zunehmen, was gleichzeitig mit
sich bringt, unterschiedliche Konzepte und Begrifflichkeiten aus disziplina-
ren Kontexten heraus in Dialog zu bringen (Schmieder, 2021, 29). Ein
verdndertes, konstruktivistisches Denken iiber Grenzen bedingte einen Fo-
kus auf die soziale Konstruktion von Grenzziehungsprozessen jenseits der
Idee von fix gegebenen Differenzierungen - und damit einer neuerlichen
Bestimmung der Strukturen und Funktionen von Grenzen (Donnan &
Wilson, 2001 [1999], 3). Wandelbarkeiten und Veranderlichkeiten wurden
zu einem konstitutiven Teil von Reflexionsprozessen (Gerst et al., 2021, 16).
Rezente Perspektiven betonen damit verbunden die Pluralitit von Grenz-
konstellationen jenseits der Idee einer Grenze als klarer Linie. Grenzen
werden zu ,multifaceted, multilevel and interdisciplinary institutions and
processes* (Haselsberger, 2014, 505). Die Prozesshaftigkeit der Herstellung
von Grenz(ziehung)en findet auch dariiber dezidiert Beriicksichtigung,
indem von border zu bordering, rebordering, debordering libergegangen
wird (Janczak, 2019; Newman, 2006; Scott, 2015; Scott & Sohn, 2018).
Damit wiederum geht die Berticksichtigung von Macht und Hegemonie
einher: Die Aushandlung von Abgrenzungen, neuen Begrenzungen und
Entgrenzungen steht in engem Verhiltnis mit Machtfragen und einherge-
henden In- und Exklusionsprozessen, auf denen ein Schwerpunkt der
Grenzraumforschung liegt (Newman, 2003, 123). Es sind grundlegend nicht
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mehr nur ,natiirliche’ (bspw. Fliisse) oder nationalstaatliche Grenzen, die
Beachtung finden, sondern auch urbane, ésthetische, mentale, elektroni-
sche, smarte Grenzen etc. (Schmieder, 2021, 45). Diese Diversifizierung
beriicksichtigt insofern vielféltigste Grenzdiskurse und -praktiken in einer
Welt der Globalisierung sowie die Frage, fiir wen wann welche Grenzen
Wirkung erlangen (Wille et al., 2023). Hiermit weitergehend verbunden ist
eine Dezentrierung des Blicks: nicht mehr nur ,auf die Grenze® schauen,
sondern multiperspektivisch mit einem seeing like a border (Rumford,
2014) bzw. von Grenzen ausgehend mit einem theorizing from the borders
(Mignolo & Tlostanova, 2006).

Zudem sind es ,Grenziiberschreitungen; die immer stérker analytisch Be-
achtung finden, indem auf Ubergangsbereiche geblickt wird. Eine zentrale
Begrifflichkeit stellen dabei borderlands dar (im Riickbezug auf Anzaldua,
2012 [1987]; rezent u.a. Andersen & Prokkola, 2022; Crossey & Weber,
2023; Pavlakovich-Kochi et al., 2016; RofSmeier & Weber, 2023 [2021]).
Innerhalb des BMBF-Verbundvorhabens ,Linking Borderlands® wurde zur
Konturierung unter Beriicksichtigung bestehender Uberlegungen eine Sys-
tematik entwickelt, die zunachst von borderlands als Kontaktzonen ausgeht
(Tossifova, 2019), womit sich ein Aufeinandertreffen sowie ein gewisser
Austausch an ,,Ort[en] normalisierter Differenz“ (Boeckler, 2012, 48) fassen
lasst. Hierbei besteht gleichzeitig eine gewisse Durabilitit von Grenzen
fort, bspw. durch unterschiedliche Sprachen oder begrenzte Arbeitsmarkt-
zugdnge im Nachbarland. Wachsende Interaktionen konnen mit dem Be-
griff von Ubergangs-/Transitionszonen abgebildet werden, bei denen die
Permeabilitdt von Grenzen hoher ausfillt. Borderlands als Verflechtungs-
rdume ergeben sich schliellich, wenn enge Funktionszusammenhange und
Interdependenzen entstehen (Crossey & Weber, 2020; Newman, 2003;
Schneider-Sliwa, 2018) - ,die Grenze® verliert zugunsten von Grenzzonen
an Bedeutung, was als Liminalitit von Grenzen gedeutet werden kann
(Schiffauer et al., 2018). Durchgehend besteht gleichzeitig die Moglichkeit,
dass sich Differenzen verstirken, Reibungen abzeichnen und sich border-
lands so auch zu (zeitweisen) Konfliktzonen entwickeln konnen (Mezzadra
& Neilson, 2013, 266). Der Komplexitat von borderlands unterschiedlichster
Art - ob bspw. im nationalstaatlichen oder urbanen Kontext — ldsst sich so
Rechnung tragen (Rofimeier & Weber, 2023 [2021]; Weber & Dittel, 2023,
211-212).

Ein weiteres Konzept, mit dem insbesondere auf die regelméfiige ,Ange-
griffenheit” und ,Umkampftheit’ von Grenzen durch ,Grenziiberschreitun-
gen’ vielfaltigster Art und so auf deren Fluiditat abgehoben wird, stellt das
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Konzept der borderscapes dar (Bezug u.a. auf Rajaram & Grund-Warry,
2007). Dabei dominiert eine kritische Diskussion von Aushandlungspro-
zessen (Brambilla, 2015; Brambilla & Jones, 2020) im Zusammenspiel aus
Raum und Zeit:

~Borderscapes allow a multi-sited approach to borders that is not only
spatial but also temporal by encouraging a ,genealogical® perspective on
borders based on a new ontological standpoint on them capable of taking
into account both their spatiality and temporality as well as the mutual
implications between these two dimensions“ (Brambilla, 2015, 26-27).

Noch einmal zu betonen ist die sich verdndernde Perspektivierung, mit
der Grenzen nicht rein trennend, sondern verbindend und chancengene-
rierend gedacht werden. Dabei handelt es sich um zentrale Uberlegun-
gen, die fiir die Idee von Grenzregionen als {iberschreitende Regionen
und ,Schweifindhte® in Europa - gekoppelt an europiische Integrationspro-
zesse — fruchtbar gemacht werden kénnen (Caesar & Pallagst, 2018; Weber
& Dorrenbécher, 2022). Dies schldgt den Bogen zuriick zur Einleitung
mit den skizzierten Entwicklungen in der grenziiberschreitenden Grof3re-
gion mit ihrem Kern SaarLorLux. Aus geographischer Perspektive und
mit einer ,raumbezogenen Brille‘ (Brunet-Jailly, 2019, 512) werden u.a. de-
tailliert Fragen der cross-border mutli-level governance, basierend auf Erfah-
rungen der grenziiberschreitenden Kooperation innerhalb der EU (Wong
Villanueva et al., 2022, 1066), der Entwicklung des grenziiberschreitenden
Arbeitsmarkts, des Grenzganger:innentums und der Mobilitdt oder des
Tourismus analysiert. Unterschiedliche Skalenniveaus mit ihren Reichwei-
ten und Auswirkungen sind entsprechend von grofiem Belang. Welche Pro-
zesse des borderings vollziehen sich dabei, welche borderlands konstituieren
sich etc.? Grenzraume werden zu einem konstitutiven Bezugspunkt, ohne
dass aber essentialistisch davon ausgegangen wiirde, Grenzen seien fix und
unumstofllich oder Grenzregionen rein territorial zu denken. Politische, ad-
ministrative, konomische, lebensweltliche und weitere Prozesse finden mit
ihren raumbezogenen Wirkungen in verschiedensten Wechselverhaltnissen
Beachtung.
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3. Konzepte der Border Studies erfahrbar machen: Grenziiberschreitende
Infrastrukturprojekte

Zur Illustration der theoretisch-konzeptuellen Zusammenschau beleuchten
wir im Weiteren schlaglichtartig zwei Bereiche von Infrastrukturvorhaben
in der Region SaarLorLux. Diese zeugen einerseits von divergierenden
Staatssystemen, Kompetenzen und Interessen, gleichzeitig von einem ho-
hen Grad der Institutionalisierung und Verflechtung. Gewisse fortbestehen-
de nationale Riickgebundenheiten mit Zustandigkeiten und Handlungs-
moglichkeiten gehen durchaus mit Abstimmungsprozessen und grenziiber-
schreitenden Visionen Hand in Hand. Das Gesundheitswesen und die
Energieversorgung stehen beispielhaft fiir zukunftsweisende Themen bzw.
Felder, bei denen Zusammenarbeit sinnvoll/geboten/notwendig erscheint,
aber keinesfalls einen ,Selbstlaufer® darstellt.

a) Von der grenziiberschreitenden Theorie in die (Arzt-)Praxis?
Grenziiberschreitende Kooperation im Gesundheitswesen

Im Elsass iberfiillte Notaufnahmen, in den angrenzenden deutschen
Bundeslindern freie Klinikkapazititen - die Covid-19-Pandemie stellte
im Frithjahr 2020 Mediziner:innen vor enorme Herausforderungen und
brachte im Lichte zeitweise verstirkter Grenzkontrollen die Frage danach
mit sich, wie grenziiberschreitende Solidaritdt mit Leben gefiillt werden
kann (Dittel & Weber, 2024). Die Aufnahme von Patient:innen aus Frank-
reich in Krankenhéusern in Deutschland - auch im Saarland - und in Lu-
xemburg ist hierfiir ein markantes Beispiel (Kerber, 2021, 48). Luxemburg
appellierte seinerseits an seine Nachbarn, die Mobilitdt von Grenzpend-
ler:innen, die eine zentrale Basis der Arbeitskrifte im luxemburgischen
Gesundheits- und Pflegesektor darstellen (IBA-OIE, 2023, o. S.), sicherzu-
stellen. Grenziiberschreitende Verflechtungen bzw. teilweise gegenseitige
Abhiéngigkeiten wurden so noch einmal auf besondere Weise sichtbar.
Dabei ist der Gesundheitsbereich einer, der die Region SaarLorLux nicht
erst seit dem Coronavirus beschiftigt: Es gingen bereits vielféltige Bemii-
hungen voraus, die Zusammenarbeit in den Bereichen Notfallversorgung,
allgemeinmedizinische und fachdrztliche Behandlungen, stationdre Versor-
gung und Pflegedienstleistungen zu stirken. Warum allerdings war und ist
dies iiberhaupt notwendig, denn EU-Biirger:innen haben prinzipiell - laut
einer EU-Richtlinie - die Mdglichkeit zur grenziiberschreitenden Nutzung
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von medizinischen Leistungen (Europiisches Parlament & Européischer
Rat, 2011)? Europdische Impulse zugunsten einer grenziiberschreitenden
Gesundheitsversorgung und damit einem debordering stieffen und stof3en
auf den Umstand, dass Gesundheit weiterhin weitgehend in nationale Zu-
standigkeit fallt und so nationalstaatliche Grenzen ein zentrales Distinkti-
onsinstrument bleiben: ,Die Patienten kénnen zwar auf der Grundlage
dieser Richtlinie grenziiberschreitende Gesundheitsdienstleistungen in An-
spruch nehmen, doch sind die Mitgliedstaaten nach wie vor fiir die Bereit-
stellung sicherer, hochwertiger und effizienter Gesundheitsdienstleistungen
in ausreichendem Umfang fiir die Biirger in ihrem Hoheitsgebiet verant-
wortlich® (Europdisches Parlament & Europdischer Rat, 2011, L 88/45).
Die Inanspruchnahme erfolgt eher im Notfall, bspw. im Urlaub. Fiir Grenz-
ganger:innen wiederum ergibt sich eine Sonderregelung: Diese haben im
Heimat- und Beschiftigungsland freien Zugang zum Gesundheitssystem
(Européisches Parlament & Europiischer Rat, 2004). Keine hinreichenden
Optionen bieten sich fiir Bewohner:innen der Grenzregion, die keine
Grenzginger:innen sind. Eine Hiirde stellt die nationalstaatliche Grenze
bis heute auch bei der Zusammenarbeit der Rettungsdienste und Gesund-
heitseinrichtungen dar. Es manifestiert sich ein borderland als Kontaktzone
mit einer begrenzten Permeabilitdt bzw. einer noch recht hohen Durabi-
litdt von administrativen und sprachlichen Grenzziehungen. Ein Ansatz,
dem entgegenzuwirken, stellt das MOSAR-Abkommen dar, das 2019 un-
terzeichnet wurde und darauf abzielt, ,,die deutsch-franzosischen Gesund-
heitsbeziehungen und insbesondere die Mobilitdt und den Zugang zur Ge-
sundheitsversorgung fiir die Bewohner der grenziiberschreitenden Region
zu erleichtern® (Eurodistrict SaarMoselle et al., 2019, 2). Damit wird Pa-
tient:innen der ,Zugang zur nichsten und geeignetsten medizinisch-tech-
nischen Plattform® im Falle von neurochirurgischen, kardiologischen Not-
fillen sowie solchen mit Mehrfachverletzungen erméglicht (Eurodistrict
SaarMoselle et al., 2019, 2), wobei konkret die franzosischen Krankenhau-
ser Forbach-Saint-Avold, Sarreguemines und Freyming-Merlebach sowie
die Kliniken Saarbriicken und V6lklingen kooperieren (Eurodistrict Saar-
Moselle et al., 2019, 2-3). Es dominiert bis heute die Herzpatient:innen-
Versorgung. Regelungen fiir Schlaganfall- und Traumabehandlung werden
u.a. vom Klinikum Saarbriicken als absolut wunschenswert betrachtet,
doch liegen bis zum jetzigen Zeitpunkt keine zum MOSAR-Abkommen
vergleichbaren Regelungen vor. Zur alltiglichen Gesundheitsversorgung
wird der Aufbau eines grenziiberschreitenden ,Gesundheitskorridors® dis-
kutiert (Eurodistrict SaarMoselle, 2021), mit dem Biirger:innen von raum-
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lich ungleich verteilten Allgemein- und Fachdrzt:innen in der Grenzregion
profitieren konnten, doch dieser scheitert bis dato an Vorbehalten und un-
terschiedlichen Zustandigkeiten bzw. Kompetenzen. Eine Vielzahl an Kran-
kenkassen in Deutschland trifft auf die Agence régionale de santé (ARS),
die wiederum ganz eng mit dem nationalen Gesundheitsministerium in
Paris verkoppelt ist. Zur grofien Herausforderung wird so die ,diagonale
Governance; also vielfiltige Akteur:innen in Deutschland und Frankreich,
deren Zustindigkeiten und Rechte ohne direkte Pendants im Mehrebenen-
geflecht unterschiedlich ausfallen. War in der Covid-19-Pandemie mitun-
ter pragmatisch mit dem Patient:innen-Transfer oder dem Aufbau eines
deutsch-franzdsischen Testzentrums agiert worden, so erhalten nach der
Pandemie erneut biirokratische Hiirden Gewicht. Potenziell konnte die
Grenzlage hier auch eine Ressource fiir eine gemeinsame Bereitstellung von
Gesundheitsdienstleistungen darstellen (mit allg. Bezug auf Sohn, 2014),
wiirden Synergien genutzt, doch teilweise bestehen Bedenken und Behar-
ren fort. Ein gesundheitsbezogen durchgehender Verflechtungsraum ist -
jenseits spezifischer Bereiche der Kooperation — noch nicht entstanden.
Praxisbezogen sollte der Moment des Lernens im Kontext der grenziiber-
schreitenden Nutzung/Nutzbarkeit von Gesundheitsinfrastrukturen nicht
verpasst werden, wo sich Gesundheit im Zuge der Covid-19-Pandemie als
grenziiberschreitend zentrales Thema herauskristallisiert hat.

b) ,Power* fiir die Grenzregion: Grenziiberschreitende Kooperation im
Energiebereich

Ein in hohem Mafle ambivalenter Bereich grenziiberschreitender Ver-
flechtungen und Abhidngigkeiten stellt der Energiesektor dar. Mit dem
Montandreieck SaarLorLux entwickelten sich im Industriezeitalter bereits
enge Beziehungen, da die Lagerstitten von Kohle und Eisenerz unter-
schiedlich verteilt waren. Neben dem wirtschaftlichen Austausch betraf
dies auch die Arbeitskrifte {iber und unter Tage (Dorrenbdcher, 2015;
Weber & Dorrenbacher, 2022). Die Kohle- und Stahlkrise ab Ende der
1960er Jahre forcierte grenziiberschreitende Abstimmungsprozesse, wobei
gemeinsames Handeln als effizienter als rein regionales Agieren angesehen
wurde. Einen ,Zankapfel’ wiederum stellt das grenznah in Lothringen gele-
gene Kernkraftwerk Cattenom dar. Energiepolitiken sind weiterhin stark
national ausgeprégt, sodass divergierende Energiepfade aufeinandertreffen:
Wihrend Deutschland 2023 aus der Kernkraftnutzung ausgestiegen ist und
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Luxemburg sich als Nationalstaat von Cattenom bedroht sieht, setzt Frank-
reich weiterhin und gar forciert auf Kernkraft als klimafreundliche und
griine Energie. Es konstituiert sich eine Konfliktzone im energy borderland
SaarLorLux (Biemann & Weber, 2020). Zu konflikthaftem Dissens fiihrte
ebenfalls der Bau des Windparks Gersweiler-Klarenthal — im Saarland
direkt an der Grenze zu Frankreich gelegen. Da Planung bis heute territori-
al riickgebunden erfolgt, wurden franzdsische Entscheidungstréger:innen
nicht in den formalen Planungsprozess eingebunden. Grenziiberschreitend
konstituierte sich allerdings eine deutsch-franzosisch aufgestellte Biirger-
initiative, was von alltagsbezogenen engen Verbindungen zeugt (Lampke &
Weber, 2024).

Ausgeprigte Verflechtungen und ,Grenziiberschreitungen’ deuten sich im
Verhiltnis dazu im Kontext der Wasserstoffproduktion und -nutzung an.
Vor dem Hintergrund des EU Green Deal und der Zielsetzung, Klimaneu-
tralitat bis 2050 zu erreichen, wird es in der Region SaarLorLux u. a. fiir die
saarldndische Stahlindustrie zum ,do or die; den eingeschlagenen Pfad der
Produktion mit emissionsstarkem Koks zu verlassen. An Standorten wie
Fenne (Saarland) oder Saint-Avold (Lothringen) besteht die Erwartung,
an alten Industriestandorten nun Wasserstoff zu produzieren. Genau hier
wird dieser Energietrdger grenziiberschreitend zum grofien Hoffnungstra-
ger (Lenz et al., 2024): Seit 2021 schlieflen sich in einer grenzregionalen
Kontaktzone Akteur:innen im Kontext der Energiegewinnung und der
Energienutzung unter dem Dach der Initiative Grande Region Hydrogen
zusammen (Grande Region Hydrogen, 2023), wobei im Kern mit dem
Teilvorhaben mosaHYc der Auf- und Ausbau einer grenziiberschreitenden
Wasserstoffpipeline vorangebracht wird, die 2027 ans Netz gehen soll. Ver-
gangenheit und Gegenwart kommen dabei zusammen, denn auf 70 der
100 Kilometer sollen alte Gaspipelines aus der Montanzeit umgeriistet und
neugenutzt werden. Die Vision umfasst damit einen Verflechtungsraum,
bei dem Produktion multilokal und Konsumtion u. a. am Stahlstandort Dil-
lingen/Saar miteinander verbunden werden sollen - zwischen dem saarlan-
dischen Volklingen {iber das lothringische Saint-Avold ins saarldndische
Perl und perspektivisch weiter nach Luxemburg (Lenz et al., 2024). Auf
der Ebene der beteiligten Partner:innen besteht grofie Einigkeit — und
kooperationsbezogen werden auch keine ,Grenzen' gesehen. Ein energiebe-
zogenes debordering deutet sich an, das allerdings auch noch mit Hiirden
verbunden ist: Es fehlen iibergreifende Regelungen im europidischen und
nationalen Kontext, divergierende Verwaltungs- und Planungsprozeduren
kommen zusammen, die Finanzierung ist {iber Fordermittel noch nicht
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hinreichend gesichert und regional kénnen die benétigten Mengen nicht
produziert werden, was die Anbindung an ein européisches bzw. internatio-
nales Wasserstoffnetz erforderlich machen wird. Dariiber hinaus wird die
Herstellung zu einer ,Gretchenfrage; denn ,griiner Wasserstoff soll prinzi-
piell aus deutscher Sicht aus erneuerbaren Energien produziert werden.
Frankreich sieht im Gegensatz dazu auch Kernkraft als Option an. So
erscheint eine neuerliche Konfliktzone denkbar, doch deuten jlingere Aus-
sagen aus der saarlindischen Politik auch darauf hin, Kernkraft letzten
Endes zu akzeptieren, wenn so die Stahlindustrie gestirkt werden kann
(Lenz et al., 2024). Die Méglichkeit regelmafliger Veranderungen und Um-
briiche in borderlands zeigt sich auf diese Weise recht eindriicklich. Vom
grenzregionalen Zusammenhang aus zu denken, also als seeing from the
border, ermoglicht es, die grenziiberschreitende Region ins Zentrum der
wissenschaftlichen Reflexion zu riicken und von dort aus Verbindungen der
cross-border multi level governance zu systematisieren.

4. Fazit und Ausblick

Welches Fazit ldsst sich abschliefiend ziehen, welcher Ausblick wagen? Das
in den Vordergrund geriickte Beispiel der Grenzregion SaarLorLux illus-
triert, wie Grenzwirkungen mitunter persistieren, sich aber im Zeitverlauf
auch immer wieder wandeln kénnen. Hinzukommt der Umstand, dass
grenziiberschreitende Zusammenarbeit stark vom jeweiligen Themenfeld
abhingt - insofern kulturelle, wirtschaftliche, politische, institutionelle etc.
Aspekte unterschiedlich starke Wirkung entfalten (Basboga, 2022). Die
Covid-19-Pandemie kann als rezenter Impuls angesehen werden, um in
Forschungsvorhaben die Beziehungen im Mehrebenengeflecht noch stér-
ker zu berticksichtigen und erneut territorialer gegeniiber funktionaler
Governance mehr Aufmerksamkeit zu schenken: ,there is a debate between
the spatial-territorial, and the functional nature of those cooperation across
international boundary lines“ (Brunet-Jailly, 2019, 520; dazu auch Crossey
& Weber, 2023). Wirkte die technische Definition einer Grenzregion als
yterritorial unit that comprises contiguous subnational units from two or
more nation-states“ (Perkmann & Sum, 2002, 3) zwischenzeitlich viel zu
einengend, so hat die territoriale Komponente in politisch-administrativen
Steuerungsprozessen und bei Vorhaben doch bis heute grofle Wirkmach-
tigkeit, wie sich eindriicklich u.a. im Gesundheitsbereich manifestiert. Da-
riiber hinausgehend sind Grenzregionen wie die Grofiregion mit ihrem

105



https://doi.org/10.5771/9783748954606-95
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Florian Weber ¢ Julia Dittel

Kern SaarLorLux gleichzeitig hochgradig komplex - alltagsweltlich, wirt-
schaftlich und politisch eng verwoben, sodass sich Verflechtungsraume
konstituieren, in denen unterschiedliche Chancen, aber auch Herausforde-
rungen bestehen und sich wie mit einer Lupe beobachten lassen. Wie sehr
sind Grenzregionen nun aber Reallabore, living labs (European Commissi-
on, 2021) bzw. ,laboratories of European integration® (Opilowska, 2021,
S$590; auch Bertram et al., 2023) bzw. was macht diese aus? Und wie
lasst sich konkret das Wechselverhiltnis zur Européischen Union bestim-
men? (vgl. dazu bspw. Kern & Haupt, 2021, 323-324). In den von uns
diskutierten Bereichen der grenziiberschreitenden Gesundheitsversorgung
und Energieproduktion ergeben sich neben allgemeinen Herausforderun-
gen insbesondere auch regional spezifische Handlungsbedarfe, die sich
nicht so ohne Weiteres auf andere Grenzregionen iibertragen lassen. One-
size-fits-all-Losungen ist damit eher eine Absage zu erteilen, gleichzeitig
kann durchaus von gemachten Erfahrungen profitiert werden. Vorstofie
der EU zu allgemeingiiltigen Verfahrensweisen fiir Grenzregionen kommen
aktuell nicht so recht voran, wie sich beispielhaft an der verhaltenen
Diskussion um die ,Regulation of the European Parliament and of the
Council on a mechanism to resolve legal and administrative obstacles
in a cross-border context® zeigt, bei der einige Mitgliedstaaten u.a. der
Etablierung von ,cross-border coordination points® kritisch gegeniiberste-
hen (European Commission, 2023). Diese Verordnung stellt bereits eine
Abschwichung des urspriinglichen Vorstofles eines European Cross-Border
Mechanism mit der begrenzten Ausweitung des Rechts eines EU-Mitglied-
staats auf das Gebiet eines anderen dar. Grenzregionen benétigen allerdings
gerade eine nationale wie européische Lobby, um Begrenzungen ihrer
Spielrdaume/Kompetenzen iiberwinden zu kénnen. An dieser Stelle tun sich
weitergehende Forschungsbedarfe auf, denen quantitativ wie qualitativ an-
setzend Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte. Die interdisziplindr und
konstruktivistisch ausgerichteten Border Studies bieten, wie in Grundziigen
skizziert, theoretisch-konzeptuelle Ansatzpunkte, um diesen und weiterge-
henden Fragen rund um grenziiberschreitende Regionen in Europa nach-
zugehen.
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