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Ein Band zu Schwuler Sichtbarkeit und schwuler Identitit ist zum ak-
tuellen Stand der Aushandlungen nétig. Immer mehr kristallisiert sich
der Schwule als eine Diskursfigur heraus, mit der westliche Hegemonie
weltweit durchgesetzt wird. Dieses Agieren wird unter dem Stichwort
»Homonationalismus « verhandelt — dazu sind mittlerweile einige Ar-
beiten erschienen; fokussiert auf die Bundesrepublik Deutschland gibt
Ziilfukar Cetin im dritten Kapitel dieses Bandes einen Uberblick.
Konnte man diese aktuelle » homonationalistische « Entwicklung als
Instrumentalisierung einer chemals emanzipatorischen Bewegung lesen,
als ihre »Integration« in die bestechenden Herrschaftsverhiltnisse, so
ergibt sich bei genauerer Betrachtung ein anderes Bild: Der »Homo-
sexuelle« und seine Bewegung sind von vornherein in die westlichen
Herrschaftsverhiltnisse eingebunden. Der »Homosexuelle« — ihn gibt
es als klare Kategorie und »Personlichkeit« erst seit den 1860er Jah-
ren (vgl. Vof}, 2013a) - entsteht aus ciner Gesamtgemengelage, in der
auch Deutschland in groflerem Mafle nach Kolonien strebt. So sind
es die von der »Homosexuellen-Bewegung« als duflerst wichtig be-
schriebenen Karl Heinrich Ulrichs (1825~1895) — der Jurist wurde von
dem Sexualwissenschaftler Volkmar Sigusch als »der erste Schwule der
Weltgeschichte« bezeichnet (Sigusch, 2000) — und Magnus Hirschfeld
(1868-1935) — Mediziner und als Mitbegriinder des Wissenschaftlich-
humanitiren Komitees (1897) und des Instituts fiir Sexualwissenschaft
in Berlin (1919) einer der bekanntesten Streiter fiir die Homosexuel-
len-Emanzipation —, die zentralen Anteil an der Herausbildung »des
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Schwulen« - in synonymen Begriffen: des »Urnings «, des »Homose-
xuellen« —, eines »modernen« naturwissenschaftlichen Verstindnisses
von ihm und genauer Klassifikationen geschlechtlicher und sexueller
»Varianten« haben. Auf Ulrichs und Hirschfeld und der sich auf sie
berufenden Tradition soll hier auch der Schwerpunke liegen. Sie geho-
ren zu den (grundlegend) »emanzipatorisch« Streitenden, die gegen die
Strafbarkeit gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen unter Mannern
in Preuflen und dem sich begriindenden Deutschen Reich angingen.
Daneben gab es weitere homosexuelle Aktivisten, wie den Herausgeber
der Maskulistenzeitschrift Der Eigene, Adolf Brand (1874-1945), die
sich gegen die »Weimarer Toleranz« wandten und die » nationalisti-
sche Rechte « unterstiitzten (Winter, 2013, S. 218f.). Wihrend Magnus
Hirschfeld von den Nazis verfolgt und sein Institut gepliindert wurde,
blicb Adolf Brand auch in der Nazi-Zeit unbehelligt (vgl. Vof, 2013a).
Es soll hier — und auch im nichsten Kapitel - also um den grundlegend
»emanzipatorischen « Diskurs der » Homosexualitit« gehen, und dieser
wird in einzelnen Punkten deutlich kritisiert. Eine Auseinandersetzung
mit der rechten Richtung um Adolf Brand halten wir an dieser Stelle
fiur unnotig, weil sie per se Nationalismus und Faschismus beftirwortete
und aus der historischen Auseinandersetzung mit ihr fir unseren Un-
tersuchungsgegenstand nichts zu gewinnen ist. Hingegen gehen wir im
dritten Kapitel, fiir den aktuellen Diskurs, auch auf die nationalistischen
und teils direkt rechtsextremen Akteur_innen in den politischen Debat-
ten ein, weil hier heute direkte und scharfe Auseinandersetzung nétig ist.
Doch auch die »emanzipatorische Richtung«, und vorneweg ihr
bedeutendster Protagonist Magnus Hirschfeld, entwickelte »den Ho-
mosexuellen« in direkter Abgrenzung gegen die Kolonisierten und
weitere als »anders« zugeschriebene Minner. Es wird deutlich, dass
Hirschfeld nur den deutschen Homosexuellen meint, wenn man auf die
Abgrenzungen sicht, die er trifft. Schon zum nahen Italien hilt er fest:

»An einigen Plitzen [...] kann man geradezu von urnischen Kolonien re-
den. [...] Trotzdem der homosexuelle Fremde fiir das gastfreie Italien grofite
Sympathie empfindet, volligbodenstindig wird er doch nur selten; meist ist
er in seinem homosexuellen Verkehr auch nur auf Eingeborene angewiesen,
die sich ihm — ohne selbst >echt< zu sein — dufSerer Vorteile halber zur Ver-

fiigung stellen. [...] Vor allem Siiditalien trigt in dieser Hinsicht schon ein
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stark orientalisches, vermutlich sich bereits auf antike Traditionen griinden-
des Geprige, das auch anderweitig zum Ausdruck gelangt, zum Beispiel in
der nonchalanten Beurteilung aktiver gegeniiber der scharfen Verurteilung
passiver Betitigung. Erachten es doch selbst kiufliche junge Ménner fiir un-
ter ihrer Wiirde, den Partner, den sie zu pedizieren jederzeit gegen Entgelt
bereit sind, ihrerseits zu beriihren, oder gar ihm immissionem in irgendeine

>cavitatem< ihres Kérpers zu gestatten« (Hirschfeld, 1914, S. 571).

Hirschfeld geht es hier um eine »echte « Homosexualitit, eine, die sich
nicht nur im mann-minnlichen sexuellen Verkehr zeige, sondern die of-
fenbar auf etwas Inneres und Untriigliches verweist. Gleichzeitig sicht
er sie gerade bei den Reisenden — und grenzt sie gegen die Sexualitit
der Einheimischen ab, die er als »orientalisch« markiert und mit be-
stimmten Anforderungen belegt. So lasse sich »der Orientale« nicht
penetrieren, nehme aber gegeniiber den herangereisten homosexuellen
Minnern durchaus und gern den »aktiven«, penetrierenden sexuel-
len Part ein. Das Motiv, das Edward Said als zentrale kolonialisierende
Zuschreibung des Westens an »den Orient« ansieht, dass es einen be-
sonderen Hang der Manner gebe, untereinander sexuell zu verkehren
(Said, 2003 [1978]), wird von Hirschfeld in aller Deutlichkeit beschrie-

ben — und auch fiir Italien und insbesondere Siiditalien angefiihrt:

»Mag auch die wahre Homosexualitit nur in geringem Maf3e in Italien
verbreitet sein, so ist es um so mehr die homosexuelle Betitigung. Charak-
teristisch in der Hinsicht war mir der Ausspruch eines Urnings: >Fiir Geld
kann ich in Italien jeden haben [...]< [...] Es ist iiberraschend, wie viele
junge Leute in Rom und Neapel durch Blicke oder durch Erwidern eines
ihnen zugeworfenen Blickes ihre Bereitwilligkeit zu einer Anniherung
zu erkennen geben, und nach meinen Beobachtungen sowohl wie nach
den Mitteilungen, die mir von Italienern gemacht wurden, glaube ich be-
haupten zu diirfen, dafl in den genannten Grof8stidten die italienischen
Junglinge im Alter von 15-18 Jahren sich iz der Mebrzahl homosexuell
betitigen. Hierbei sehe ich ab von der wechselseitigen Onanie, die die
jungen Leute auf Schulen und besonders in den in Italien zahlreichen
Internaten untereinander betreiben, habe vielmehr lediglich den homose-
xuellen Verkehr mit mehr oder weniger dlteren Mannern und namentlich

Fremden im Auge« (Hirschfeld, 1914, S. 572; Hervorh. 1. O.).
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Dabei greift es zu kurz, solcherlei Beschreibungen einfach im Kon-
text einer Rivalitit zwischen den europiischen Lindern im Vorfeld des
Ersten Weltkriegs zu schen, deren Wissenschaften gemeinsam und glei-
chermaflen kolonisierten Menschen spezifische Eigenschaften zuschrei-
ben, sich aber wechselseitig einfach gegen die europaischen Nachbarn
wenden. Vielmehr werden auch bei der Artikulation der spezifischen
Merkmale des nahen europiischen Landes und fiir bestimmte Gruppen
im jeweils eigenen Land Motive spezifischer Beschreibung und Abwer-
tung genutzt, die ihren Ausgangspunkt in kolonialen Zuschreibungen
und insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem arabischen Raum
haben. Die »Homosexuellen« selbst sind in dieser Aushandlung nicht
auflen vor — sondern »der Homosexuelle« ist ein theoretisches Kon-
struke, das mit der europiischen Moderne aufkommt und von Anbe-
ginn an in direkter Abgrenzungzu den gleichgeschlechtlichen sexuellen
Betitigungen der Manner in anderen geographischen Regionen entwi-
ckelt wird. Gleichzeitig ist damit homosexuelle Subjektbildung per se —
und bis heute — nur in Abgrenzung gegen den »Sex der Anderen«
(Cetin & Wolter, 2012, S. 29) méoglich.

Mit dieser Feststellung muss auch Michel Foucault (1926-1984)
widersprochen werden, der » die Konstitution eines Gegen-Diskurses «
im spiten 19. Jahrhundert behauptete: Die »Homosexualitit« habe
damals »begonnen, von sich selber zu sprechen, auf ihre Rechtmifig-
keit oder auf ihre >Natiirlichkeit< zu pochen — und dies hiufig in dem
Vokabular und in den Kategorien, mit denen sie medizinisch disquali-
fiziert wurde« (Foucault, 1983 [1976], S. 123). Doch es handelt sich
bei der »Homosexuellen-Bewegung« eben nicht um einen Gegendis-
kurs zu einem herrschenden Diskurs, vielmehr sind sie und ihr Streiten
der Diskurs der Homosexualitit. Foucaults Perspektive weist darauf
hin, dass er hier seinen eigenen Begriff von Diskurs unterlauft, indem
er in wertschitzender Freundlichkeit gegentiber den Schwulen einen
emanzipatorischen Raum konzediert. Hingegen gibt es eben wirklich
»nicht auf der einen Seite den Diskurs der Macht und auf der andern
Seite den Diskurs, der sich ihr entgegensetzt« (ebd.). In Bezug auf
»die Homosexuellen« gilt das einmal mehr, da sie sich nicht erst heute
unter dem Stichwort »Homonationalismus«, sondern schon damals
in Abgrenzung gegen die geschlechtlich-sexuellen Handlungen »der
Anderen « als Subjekt konstituierten. Die heute verhandelten Stereoty-
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pe tiiber den »aggressiven« und »penetrierenden« »Araber« speisen
sich noch immer aus diesem Hintergrund — und aktualisieren sich et-
wa durch die Aktivititen eines LSVD (Lesben- und Schwulenverband
in Deutschland) stetig. Selbst spezifische Unterkiinfte fiir gefliichtete
LSBTI (Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans*, Inter*) sind nicht auf3er-
halb eines solchen kolonial-rassistischen Kontextes zu sehen, immerhin
stchen sie gefliichteten Menschen erst dann zu, wenn sie sich dem
deutschen sexuellen Identititsparadigma unterworfen haben. Aktuelles
politisches Handeln muss sich des geschichtlichen Hintergrunds be-
wusst sein und nach Auswegen suchen — dabei ist die Grenze zwischen
den »Homosexuellen « und den als » anders « Zugeschriebenen einzu-
reifen. Gelingen kénnte das etwa dadurch, dass auch weifle Personen,
also solche, die nicht von Rassismus oder Antisemitismus betroffen
sind, die klare Identifizierung als »homosexuell«, »bisexuell« oder
»heterosexuell« verlernen und verweigern und damit einen zentralen
Bestandteil kolonialer und rassistischer Zuschreibungspraxis aufgeben.

Nicht ausgespart werden sollen an dieser Stelle Passagen Hirschfelds
zur Tiirkei, die er als relevanten und freundlichen Fluchtort fiir »Ho-
mosexuelle« beschreibt. Auch hier wird seine radikale Abgrenzung der
»Homosexuellen « gegen die » anderen « Manner, die gleichgeschlecht-
lichen Sex haben, deutlich. Interessant und weitere Forschungen wert
ist aber auch der knappe Verweis auf die fiir Frankreich und die Tiirkei
gleichermaflen geltende Straffreiheit von sexuellen Handlungen unter
Minnern. Hier zeigt sich eine juristische Basis, die eine der Erklirungen
dafiir ist, warum der geschlechtlich-sexuelle Diskurs, mit der Beschrei-
bung von festen Identititen und Varietiten, seinen Ausgangspunkt im
sich begriindenden Deutschen Reich hat — und in anderen Lindern
Europas mit geringerer Intensitit stattfand (Ausnahme England, aus
anderen Griinden). Hirschfeld beschreibt die Tiirkei als bevorzugtes
Exil fir »die Homosexuellen« Deutschlands und Osterreichs — auch
das ist ein interessanter Hinweis: Die sich in der Tiirkei aktuell zei-
gende und unter der AKP-Regierung intensiv zuspitzende Homo- und
Transfeindlichkeit der staatlichen Organe (vom Prisidenten bis zur Po-
lizei) speist sich ganz offenbar nicht aus einer »Tradition«, sondern es
handelt sich um ein »modernes« Phinomen — die Tiirkei hat vom ko-
lonisierenden Europa gelernt (zur queeren Bewegungsgeschichte in der

Tiirkei siche Cetin, 2016). Hirschfeld schreibt im Jahr 1914 zur Tiirkei:
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»Als Beispiel will ich die europiische Urningskolonie Konstantinopels
schildern. Daist ein friiherer dsterreichischer Offizier, schon seit langem
zum Islam tGibergetreten, mit dem Rang eines tiirkischen Paschas. Jeder-
mann weif$ von seiner Homosexualitit, ohne daf§ jemand Anstof$ nimmt.
Er findet seine Freunde auf der groflen Perastrafie, in der Nihe der Ka-
sernen, auf der Galatabriicke. Man sieht nicht selten, daf$ junge Leute
sich ihm ziemlich 6ffentlich anbieten. Ein Landsmann von ihm, auch
schon seit mehr als 20 Jahren dort unten, ist Stammgast der Béder, die auf
beiden Seiten des Goldenen Horns, namentlich aber in Stambul, man
kann fast sagen, historische Stitten homosexueller Vergniigungen sind.
Seine Vorliebe fiir die Hammanns [sic!] hat Einbufle erlitten, seit unter
jungtiirkischem Regime die Vorschrift ergangen ist, dafl die dort bedie-
nenden Osmans und Hassans das 20. Lebensjahr erreicht haben miissen.
Diese beiden Osterreicher tiberschritten die Grenzen ihres Landes, weil
sie nicht seine Gesetze iiberschreiten wollten. Ein Dritter, Franzose, von
Geburt, hatte dies nicht notig, da in seiner Heimat die gleiche Straffrei-
heit wie im Morgenlande herrschte; er nahm jedoch Riicksicht auf die
Landessitte, die im Westen als Laster verwarf, was im Osten nur als eine,
wenn auch nicht jedermann verstandliche Geschmacksrichtunggalt. [...]
Ein anderer Deutscher hatte sich zum Bosporus gefliichtet, weil gegen
ihn eine Anzeige erstattet war, und wieder ein anderer war >ausgeriickes,
nachdem er wegen >widernatiitlicher Unzucht im Riickfall< zu einem
Jahr Gefingnis verurteilt worden war. Es waren noch viele sonstige Ho-
mosexuelle aus Westeuropa da, namentlich Englinder, von denen man

nicht wufite, ob sie das Weite gesucht hatten, weil sie wollten oder mufi-

ten« (Hirschfeld, 1914, S. 448f.).

In den weiteren Beschreibungen werden die Manner, die Sex mit Mén-
nern haben, ohne sich als homosexuell zu identifizieren, von Hirschfeld
als besonders mit Geschlechts- und weiteren Erkrankungen beladen
charakterisiert (Hirschfeld, 2014, S. 456f.); auch hierbei handelt es sich
um ein gangiges Phinomen deutschen und europaischen Kolonialismus,
Menschen anderer Regionen (und auch anderer Klassen als der biirger-
lichen) als krank und als gesundheitliche Bedrohung des fiir die Nation
so wichtigen »Volkskorpers« zu schen. Denken wir daran, dass gerade
um 1900 Angste vor einer Degeneration der Bevélkerung im Deutschen
Reich unter den Biirgerlichen stark waren und hierbei sowohl Konser-
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vative als auch Sozialist_innen mitgemischt haben. Gedanken der »Eu-
genik«, um das Uberleben des »Volkskdrpers « und eine schlagkriftige
Nation abzusichern, waren stark. Das gilt auch fiir Hirschfeld und seine
Positionen, zeigt sich aber ebenso in der seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert stattfindenden Vermessung der mannlichen Bevolkerung fur
militirische Zwecke und den von den Biirgerlichen eingefiihrten ersten
Mafinahmen, um den gesundheitlichen Zustand der arbeitenden, der
proletarischen Bevélkerung zu verbessern (vgl. Vof, 2014).

Neben der Abgrenzung des »Homosexuellen« als deutsch (oder
ggf. auch noch westeuropiisch) gegen Menschen und ihre sexuellen
Handlungen in anderen geographischen Regionen stellt Hirschfeld ihn
auch in weiteren Hinsichten in Gegensatz zu »Anderen«. Auffallend
ist dabei, dass er seine Theorien insbesondere zu Minnern entwickelt —
und stetig nur hinzufiigt, dass das Beschriebene in gleicher Weise fiir
Frauen gelte. Er treibt die Analogisierung so weit, dass er in seinem Buch
Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes (1914) immer wieder
die vollstindige Parallelitit der Frauen zu den Mannern behauptet, so-
gar zu vollkommen identischen Werten konkret auftretender » echter«
miannlicher und »echter« weiblicher Homosexueller gelangt. »Ho-
mosexualitit« wird in dieser Weise vom Mann her gedacht — und
lediglich auf Frauen iibertragen. Das zeigt sich auch in der weiteren
biologischen Forschung der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, in der
Frauen oft nur als Randnotiz auftauchen oder ihre Sexualitit gar nicht
behandelt wird. So ist es selbst in den Gehirn- und in den Zwillingsstu-
dien der 1990er Jahre noch so, dass Frauen lediglich als VergleichsgrofSe
angefiihrt bzw. erst untersucht werden, wenn die Manner in einer vor-
angegangenen Studie bereits untersucht worden sind (vgl. Vof, 2013a).

Dass es bei dem »Homosexuellen« in klassischer europiischer Ma-
nier um den weiffen europiischen Mann der birgerlichen Klasse geht (vgl.
Vofd & Wolter, 2013), wird aus weiteren Passagen bei Magnus Hirschfeld
deutlich. So grenzt er den »Homosexuellen« ausdriicklich auch gegen
die geschlechtlichen und sexuellen Handlungen der Arbeiter_innen ab:

»Hier sei nur erwihnt, dass als echte, wahre Homosexualitit ausschlief3-
lich die konstitutionelle, endogene anzusehen ist, in denjenigen Fillen, wo
es bei urspriinglich heterosexuellen Personen zu homosexuellen Hand-

lungen kommt, bedarf es zunichst der Feststellung, ob die Akte ent-
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sprechend oder entgegen ciner wirklich vorhandenen inneren Neigung
vorgenommen werden. Letzterenfalls handelt es sich um der Onanie ver-
wandte Manipulationen. Wir werden einen Menschen, der, weil er wo-
chenlang keine Arbeit finden konnte, aus Not schlieflich dazu gelangt,
dem Rate arbeitsloser Kameraden folgend, die Berliner Friedrichstrafle
oder die Pariser Boulevards abzulaufen, um sich, bis er wieder Stellung
hat, Homosexuellen anzubieten, nicht als homosexuell bezeichnen kon-
nen, weil er dies eben lediglich >der Not gehorchend, nicht dem eigenen

Triebe<[,] tut« (Hirschfeld, 1914, S. 296; Hervorh. i. O.).

»Homosexualitit« wird damit von Hirschfeld und einer »emanzipa-
torischen « »Homosexuellen—Bewegung« im Sinne eines Wesenskerns
und eines inneren Triebes entwickelt. Sie wird eher bei einem 6kono-
misch unabhingigen Menschen als vorhanden angenommen - hinge-
gen nicht bei Menschen, die in 6konomisch schlechten oder abhingigen
Positionen sind.

Handelt es sich bei »Homosexualitit« damit um ein Konzept, das
von Anfang an auf die Abgrenzung von »den Anderen« setzte, so
zeichnen sich dennoch positive Handlungsoptionen ab. Auch heute
ist das westliche Konzept keineswegs weltweit so verbreitet, wie es
westlich gern vorausgesetzt wird. So kritisierte Eve Kosofsky Sedgwick
(1950-2009) die Analysen von Michel Foucault als global zu verallge-
meinernd. Er hatte konstatiert, dass durch das Konzept der »Homose-
xualitit« eine Verdringung und Ausloschung anderer Diskurse erfolgt
sei, die er als »sodomitisch« fasste und die auf Handlungen aufbau-
ten und nicht ein umfassendes Begehrens- und Personlichkeitskonzept
darstellten. Sedgwick sicht in den Beschreibungen Foucaults die im-
plizite Annahme, »dass die im 19. Jahrhundert erfolgte Intervention
eines minorisierenden Diskurses der sexuellen Identitit in einen zuvor
noch bestehenden universalisierenden Diskurs >sodomitischer< sexu-
eller Handlungen im Grunde das Verschwinden des Letzteren bedeuten
musste« (Sedgwick, 1990, S. 47)!. Sie machte gegen diese Beschrei-

1 Ubersetzungen aus der Literatur, die im Quellenverzeichnis nur mit der Ori-
ginalausgabe angefiihrt wird, sind in diesem Band stets von Salih Alexander
Wolter. Vielen Dank fur die Unterstitzung!
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bung zum einen geltend, dass in dem US-Bundesstaat, in dem sie lebte,
zur Zeit der Niederschrift ihres Buches — also in den spiten 1980er
Jahren — »Sodomie«, das heifft Analverkehr, selbst unter »hetero-
sexuellen« Eheleuten noch immer gesetzlich verfolge wurde (ebd.).
Auflerdem — und auch noch heute relevant — wies sie darauf hin, dass

»viele mediterrane und lateinamerikanische Kulturen scharf zwischen
insertiven [einfithrenden] und rezeptiven [aufnehmenden] sexuellen
Rollen unterscheiden, um die Mannlichkeit/Weiblichkeit von Minnern,
die mann-minnlichen Sex haben, einzuschitzen; das Konzept der ho-
mosexuellen Identitit als solcher ergibt in diesen kulturellen Kontexten
cher keinen Sinn oder ergibt Sinn [nur] fiir selbst-identifizierte jozos
[>Schwuchteln<] oder passivos, aber nicht fiir machos oder activos. Und
diese Kulturen gehéren, wie die anglo-europiischen und andere, zu den
US-amerikanischen Kulturen« (ebd., S. 159).

An Sedgwick anschliefend werden Notwendigkeit und Moglichkeit
deutlich — und im weiteren Verlauf dieses Bandes immer weiter un-
terlegt —, die identitiren westlichen Konzepte der Ausgestaltung von
geschlechtlichen und sexuellen Lebensweisen der Menschen (als »ho-
mosexuell«, »heterosexuell « und » bisexuell«) zu verlernen.

Gestern und heute -
Aktionsformen und (Aktions-)Raum

Ist diese historische Genese wichtig und ertragreich (und gilt es gera-
de fuir akeuellen emanzipatorischen — schwulen bzw. besser queeren —
Aktivismus, der sich notwendig gegen Rassismus und Antisemitismus
wenden muss, um nicht am deutschen Herrschaftsstreben mitzuwirken,
aus der Geschichte zu lernen), so ist es zugleich nétig, die vorherrschen-
den Sichtweisen tiefer zu durchdringen: Es gilt die Lebenssituationen
und die »subversiven « Aktionsformen im Kontext des aktuellen wis-
senschaftlichen Analysestandes zu Raum und Stadtraum zu betrachten.

Aktuellem Aktivismus weifer Schwuler liegt ein unreflektiertes und
nicht theoretisiertes Verstindnis von Raum und Aktivismus im Raum
zugrunde. So gehen etwa Aktionen wie die »Kiss-Ins« des Berliner
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»schwulen Anti-Gewalt-Projekts « Maneo davon aus, dass diese in der
Frithzeit der zweiten deutschen Schwulenbewegung in den 1970er Jah-
ren genutzte Aktionsform heute noch in gleicher Weise wirke. Damals
wurden »Kiss-Ins « aberim Streiten einer stigmatisierten Bevolkerungs-
gruppe, die in der Bundesrepublik gerade erst per Bundestagsbeschluss
von massiver juristischer Verfolgung (weitgehend) frei geworden war
(es wurde die Nazi-Fassung des §175 abgeschafft, die in der BRD und
Westberlin harte Sanktionen gegen mann-minnlichen Sex vorsah, un-
terschiedliche Schutzaltersgrenzen im Vergleich mit andersgeschlecht-
lichem Sex blieben bestechen), gegen fortgesetzte staatlich-institutionell
organisierte Reglementierungen und gesellschaftliche Diskriminierun-
gen im Land eingesetzt. Heute wird diese Aktionsform hingegen vor
den staatlichen Vertretungen anderer Linder durchgefiihrt, um »den
Anderen « zu zeigen, wie aus deutscher Perspektive das jeweilige Zusam-
menleben gestaltet werden miisse. Damit wird der kolonial-rassistische
Hintergrund, der dem Konzept »Homosexualitit« ohnehin zugrunde
liegt, in zugespitzter Weise aufgerufen.

Aber wie kann man tiberhaupt auf die Idee kommen, dass es sich
bei einem Raum um einen »leeren Behilter« handle, dass also eine
Aktion damals und heute gleich sei? Klar ist doch, dass ein Raum erst
durch die handelnden Akteur_innen erzeugt wird; erst in dem jeweili-
gen zeitlich-gesellschaftlichen Kontext, eingebettet in die Umgebung in
ihrer urbanen Gestaltung und die Menschenbewegungen sowie durch
das zu erwartende staatliche (agicrende Sicherheitskrifte) und media-
le Echo entsteht ein je spezifischer (Aktions-)Raum. Kurz: Ein »Kiss-
In« in den 1970er Jahren ist nicht das Gleiche wie ein »Kiss-In«
jetzt. Ein »Kiss-In« im weiff dominierten mittelstindischen Berlin-
Wilmersdorf ist nicht das Gleiche wie eines im migrantisch geprigten
und sozio-okonomisch benachteiligten Berlin-Kreuzberg. Es geht also
um den konkreten Kontext, in dem Aktionsformen stattfinden; es geht
um den spezifischen Raum, der durch die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen und die handelnden Akteur_innen entsteht. Fast schon
naiv muten vor diesem Hintergrund Aussagen des weiffen, schwulen
Aktivisten und Publizisten Elmar Kraushaar (geb. 1950) an, der es fiir
notwendig befand, einer Kritik des Projekts GLADT (Gays and Lesbi-
ans aus der Tiirkei) an einem im Jahr 2015 von Maneo veranstalteten
»Kiss-In« zu erwidern. GLADT hatte in der Stellungnahme kritisiert:
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»Vor allem in Kreuzberg, wo viele verschiedene Communities und
Szenen zusammenfliefen und dadurch einen sehr vielfiltigen und spe-
zifischen Sozialraum bilden, mutet die Maneo-Aktion geradezu grotesk
an: Eine weifle, cis-mannlich-dominierte, schwule Organisation wirft
hier einen Hilfeballon fiir eine bessere Welt ab, ohne mitzudenken, dass
hier lokale Aktivist*innen schon seit Jahren communitybasierte Antidis-
kriminierungsarbeit leisten. Diese wurden nicht einmal eingeladen. [...]
Wir empfinden es als Schlag ins Gesicht, dass sich Maneo auf Uber-
griffe an Orten konzentriert, an denen wir durch Kontaktaufnahme,
Zuhéren, Fragen beantworten, Fragen stellen, sich hineinversetzten, mal
lachen und mal streiten in den letzten Jahren so viel erreicht haben.
Wir leben in Kreuzberg und Wedding, dies ist keine Kurzzeit-Bithne fiir
Mancos cinstiindige Inszenierung von farbenfroher Weltoffenheit. Im
Gegenteil gefihrdet die Manco-Aktion die Bezichungsarbeit zu unseren
Nachbar*innen und stellt sie auf die Probe« (GLADT, 2015).

Elmar Kraushaar, der sonst durchaus auch reflektierte Beitrige verfasst
hat, ldsst in seiner Wiirdigung des »Kiss-Ins« von Maneo und der
kritischen Stellungnahme von GLADT jede Sensibilitit fir den spezi-
fischen Kontext vermissen, in dem GLADT ganz offensichtlich eine
Provokation sicht (vgl. drittes Kapitel dieses Bandes) und die Méglich-
keiten nutzt, die dem Verein zur Darstellung der Kritik zur Verfiigung
stehen. Kraushaar antwortete auf der Website des Magazins Siegessdule:

»Wenn alte Minner erzihlen, erzihlen sie gerne was vom Krieg. Nun
habe ich gliicklicherweise nichts vom Krieg zu erzihlen, aber doch vom
Aufruhr in fritherer Zeit. Dem Aufruhr auf der Strafle, auf der Wilmers-
dorfer Straf8e, um genau zu sein. Es war 1973, da traf sich eine Gruppe
lesbischer Frauen und schwuler Minner zu ihrem ersten Kiss-In auf ei-
ner belebten und beliebten Einkaufsstrafie. Die Idee dahinter war ganz
schlicht: Um irgendetwas zu bewegen mit uns und in der Gesellschaft
missen wir Gesicht zeigen, unser Gesicht, ein homosexuelles Gesicht.
Ohne Missverstindnis, ohne Vertun, eindeutig und offen. Was wire da
besser geeignet als zwei Menschen des gleichen Geschlechts, sich kiissend
in aller Offentlichkeit. [...] Das Kiss-In ist eine der ganz wenigen Akti-
onsformen, die die Jahrzehnte iiberdauert haben. Maneo ruftam 17. Mai

dazu auf, und GLADT e.V.,, die >Gays und Lesbians aus der Tiirkeix,
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sind dagegen. Maneo ruft zum Kiissen im Wedding und in Kreuzberg
auf, an jenen Orten also, an denen GLADT »>in den letzten Jahren so
viel erreicht< habe. Und wo man sich diese Erfolge nicht zerstoren las-
sen will durch einen Trupp, der >weifi< ist, >cis-miannlich-dominiertx,
>respektlos< und >arrogant<. [...] Auflerdem: Sich in aller Offentlich-
keit zu kiissen, sei ein >sehr weifles und westliches< Konzept. >Als sei es
die Krénung der Emanzipation, wenn alle wissen, wen Mensch liebt und
begehrt.< Ob es die Kronung ist, dariiber lasst sich debattieren, aber es
ist eine Notwendigkeit fiir jeden Emanzipationsprozess, der den unbe-
dingten Willen nach Gleichstellung und Akzeptanz artikuliert. Nur mit
offenem Visier, im Kleinen wie im Groflen, in der Familie wie am Ar-
beitsplatz wie auf der Strafle, lasst sich grundlegend etwas bewegen. Alles
andere ist Schmu. Eine westliche Idee, mag sein, so wic alle Ideen aus der
lesbisch-schwulen Emanzipationsgeschichte im Westen ihren Ursprung

haben und nirgends sonst« (Kraushaar, 2015).

Ganz richtig ist Kraushaars Verweis auf die bellizistische Floskel » offe-
nes Visier«. Wie man gerade aus der historischen Herangehensweise
hinsichtlich der Konstituierung des Konzepts »Homosexueller« lernt,
ging es stets darum, » Homosexualitit« im Kontrast zu den kolonisier-
ten und rassifizierten » Anderen « zu entwickeln. Soist es in Fortsetzung
dieser »Mission« auch nur folgerichtig, » Homosexualitit« gerade an
Orte tragen zu wollen, an denen insbesondere Menschen mit Migra-
tionserfahrungen und Personen of Color wohnen. Dennoch miisste
Kraushaar der verschiedene Kontext auffallen — einmal ein »Kiss-
In« 1973 von Aktivist_innen und einmal eines, das 2015 in einer
ganz anderen gesellschaftlichen Gemengelage von weifen angestellten
Akteur_innen eines staatlich finanzierten Projekts in migrantisch ge-
pragten Stadtteilen gemacht wird.

Statt der Zuriickweisung einer Kritik wire es wichtig, sich auch die
letzten Jahrzehnte genauer anzusechen: Warum fiel es weiffen Schwu-
len offenbar gar nicht auf, dass in den 1980er Jahren ein von tiirki-
schen Arbeitsmigrant_innenfamilien bewohntes Haus in der Nihe des
Schwulenzentrums in Berlin-Schoneberg angeziindet wurde (vgl. hier-
zu das dritte Kapitel dieses Bandes)? Warum reagierten auch weifle
linke aktivistische Personen nicht auf die Massendemonstration von
4.000 Personen of Color in Kassel, die im Jahr 2006 gegen die rechts-
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extreme Mordserie demonstrierten, noch lange bevor sich der NSU
selbst enttarnte (vgl. Giileg, 2015)? Raum, (Aktions-)Raum und Stadt-
raum stellen sich fiir Menschen spezifisch dar — und dabei spielen
Herrschaftsverhilenisse (Rassismus, Klassen- und Geschlechterverhilt-
nisse) und mit ihnen verwobene Diskriminierungen zentrale Rollen.
Sie durchzichen den Stadtraum und bestimmen die Handlungsmég-

lichkeiten von Menschen in aktivistischen Gruppen (vgl. Haritaworn,
2005, S. 32).

In diesem Band werden hierzu auf verschiedene Weise Zuginge er-
offnet. Neben einer grundstindigen sozialriumlichen Analyse (drittes
Kapitel) werden auch — interdisziplinir — Beziige zu naturwissenschaft-
licher Theoriebildung ausgelotet. Sie bieten sich auch hinsichtlich der
Betrachtungen zu »Homosexualitit« an, da sich bei ihr eine im Ver-
gleich zu den physikalischen Erkenntnissen geradezu entgegengesetz-
te Entwicklung zeigt. Wihrend bei Letzteren der Weg in Richtung
der Auflosung von simplen Annahmen starrer und fester »Stofflich-
keit« weist sowie Prozess und Welle bestimmend werden, lassen sich
fur »Homosexualitit« in besonderer Weise Verhirtungen feststellen
(hierzu ausfiihrlicher im zweiten Kapitel). In Bezug auf Raum und (Ak-
tions-)Raum lisst sich auf physikalischer Basis die Erkenntnis der so-
zialwissenschaftlichen Raumanalyse bestitigen: Auch physikalisch gilt,
dass »ein Beobachter «, der sich in einem Volumen (einem Raum) be-
findet, diesen durch die ausschlieflliche Beobachtung seiner sich nicht
verandernden Umgebung nicht hinsichtlich der Gréfe oder zeitlichen
Dimension einordnen konnte. Erst durch Verinderung — Bewegung,
das Durchschreiten des Volumens — kénnte von ihm die riumliche
Dimension erfasst werden; eine zeitliche Messung wire etwa tiber wie-
derkehrende Ereignisse — zum Beispiel einen periodisch auftretenden
Luftzug oder regelmifigen Lidschlag — méglich. Bewegung ist damit
erforderlich, um Raum zu konstituieren (vgl. Nicolis & Prigogine, 1987,
S. 19-26). Und die riumliche und zeitliche Durchmessung ist basal
von Verinderungen abhingig; auch ein Erfahrungswissen »des Beob-
achters« ist in der Analyse zu berticksichtigen. An dieser Stelle soll der
kurze erste Querverweis geniigen und eroffnen, dass im Band, neben
der sozialwissenschaftlichen, teils ausfithrlich an naturwissenschaftli-

che — insbesondere physikalische und biologische — Theoriebildung
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angeschlossen wird. Es ist aktuelles Erfordernis, dass die verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen miteinander - also interdisziplinir — in
Verhandlung kommen. Dariiber hinaus ist auch eine transdisziplinire
Fortentwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisbildung nétig — damit
der Wissenschaft nicht weiterhin Ereignisse wie Massendemonstra-
tionen (in Kassel) entgehen oder erst spit zuginglich werden, sollte
Erfahrungswissen aus der Praxis, von Aktivist_innen und Selbstorgani-
sationen mit theoretischen Zugingen in direkte Aushandlungkommen.

Sichtbarkeit: (An-)Erkennung und Anerkennung

Mit den bisherigen Ausfithrungen wurde das Themenfeld aufgespannt,
das im Band weitere Differenzierung erfihrt. Zumindest ein Aspeke ist
noch bedeutsam und soll den folgenden Kapiteln vorangestellt werden.
Es geht um Fragen der » Sichtbarkeit«, der »Anerkennung« und der
» (An-)Erkennung«. Die genauere Betrachtung ist erforderlich, weil
den »Kiss-Ins«, aber auch den alljihrlich stattfindenden CSDs das
Paradigma von » Sichtbarkeit als (gesellschaftliches) Empowerment«
zugrunde liegt. » Sichtbarkeit« wird als wesentliches Element, von der
Gesellschaft anerkannt zu werden, verstanden. Dieser simple Gedanke
ist gefihrlich kurzschliissig, da sich — wie ausgefithrt — etwa bezo-
gen auf »Homosexualitit« zahlreiche Interessen und Entwicklungen
iiberschneiden. So muss, will man emanzipatorisch handeln, die Ver-
schrinkung von »Homosexualitit« und Rassismus/Kolonialismus im
Blick sein. Das westliche sexuelle Konzept ist in das Herrschaftsver-
haltnis Rassismus und in die Durchsetzung kolonialer Machtanspriiche
verstrickt. Ein CSD in einem vormals kolonialisierten Land muss also
etwas Zusitzliches gewinnen oder sich gar von einem starren Konzept
»Homosexualitit« lossagen, will er nicht einfach als eine Art » Sieges-
parade« der chemaligen Kolonisator_innen wirken. Wie das vielleicht
gelingen kénnte, zeigt eine Schilderung der Schriftstellerin und Jour-
nalistin Karin Karakagli (geb. 1972) aus dem rebellischen Istanbul des
Sommers 2013:

»Als die LGBT-Bewegung ihren scit Jahren gefiihrten Kampf in diese

Proteste einbrachte, verstand die Bevolkerung es, Seite an Seite mit den
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>Schwuchteln< zu protestieren. So wurde auch der Pride-Marsch nach
Gezi mit 50.000 Teilnechmenden zum gemeinsamen Symbol fiir die For-
derung nach cinem freieren Land im Gegensatz zum heteronormativen
System und ging damit weit iiber reine Sichtbarkeit der Homosexuellen-
bewegung hinaus« (Karakagli, 2014, S. 109).

In dem Verhiltnis der Kolonisator_innen zu den Unterdriickten ha-
ben wir auch die erste Form der Anerkennung vor uns — es geht
dabei zunichst um » (An-)Erkennung«. So hat die Kolonisation den
Effekt, dass die Kolonisator_innen die Unterdriickten »erkennen«,
sie tiberhaupt erst in dieser Weise herstellen, konstituieren. Sie erken-
nen (anerkennen) die Unterdriickten als Gruppe und leiten spezifische
Handlungen ab. Umgekehrt sehen sich die Unterdriickten damit kon-
frontiert, als Gruppe hergestellt zu sein. Sie sind genétige, die ihnen
aufgezwungene Position wahrzunehmen und sich in dieser Position zu
verhalten. In dieser Form anerkennen sie die Kolonisator_innen als Un-
terdriickende; auch gemeinsames widerstindiges Handeln gegen die
Unterdriicker_innen bedeutet, sich selbst als Gruppe von Unterdriick-
ten zu verstehen und aus der von den Kolonisator_innen aufgezwunge-
nen Position heraus zu handeln. Nur wenige der Menschen, die unter
der Kolonialisierung und ihren aktuellen Folgen gelitten haben und
leiden, werden es aber als Ausdruck der Emanzipation und des ecige-
nen Empowerments verstehen, sich positiv auf den Kolonialismus zu
bezichen — er hat schliefllich massive Nachteile, Unterdriickung, mil-
lionenfachen Mord durch die Unterdriicker_innen gebracht (weiterhin
lesenswert: Fanon, 1981 [1961]).

Anders ist dieses Verhiltnis bei »den Homosexuellen«. Sie ha-
ben ihre klare kategoriale Fassung ganz zentral selbst betrieben, gerade
um an den Privilegien weiffer biirgerlicher Mianner Anteil haben zu
konnen; sie haben ihre Konstituierung als (weife) Gruppe so in direk-
ter Abgrenzung gegen die geschlechtlichen und sexuellen Handlungen
»der Anderen « vorangetrieben und zentral an den kolonialen und ras-
sistischen Argumentationsweisen und Politiken mitgewirke. War ihr
Sehnen zunichst das Bediirfnis nach nationaler Integration in den
»Volkskérper«, nach vollstindiger »Anerkennung« als volle Staats-
biirger, so hat ihnen in Deutschland der Faschismus diese »Anerken-
nung« verwehrt. Anerkannt blieben sie lediglich als Ziele juristischer
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Regelungen, die sich gegen sexuelle Handlungen unter Minnern (und
in Osterreich auch unter Frauen) richteten; Anerkennung erfuhren sie
auch aus dem wissenschaftlichen und dort insbesondere dem medizi-
nisch-praktischen Bereich, der das Bestreben »der Homosexuellen«,
sich als Gruppe zu konstituieren, dankbar aufnahm und verfeinerte
wissenschaftliche Untersuchungen auf das »Wesen « »des Homosexu-
ellen« richtet(e) sowie medizinische Behandlungspraxen entwickelt(e)
(vgl. VoR, 2013a). Die Gruppe »der Homosexuellen« befindet sich
damit in einer paradoxen Position. Einerseits zielte ihre Konstituie-
rung als Gruppe auf nationale Teilhabe, andererseits wurden sie von
Staat und Wissenschaft zunichst als Ziel sich verfeinernder juristischer
Verfolgung und medizinischer Behandlungspraxis gesehen. Aktuell
werden ihnen wieder mehr Angebote zur Integration gemacht, wenn
auch zu den Bedingungen der (heterosexuellen) Mchrheit. Diese pa-
radoxe Situation ist fiir »die Homosexuellen« nicht auflosbar, da sie,
selbst wenn ihnen die Mehrheit vollstindige nationale Integration zu-
billigt, in der Position der klar gefassten, der klassifizierten Minderheit
verbleiben, die von der Mehrheit abhingig ist. Thre Position wird da-
mit stetig riickholbar sein; es bedarf dafiir lediglich rechtsextremer,
faschistischer Entwicklungen, die die Anerkennung der Gruppe der
Homosexuellen wieder mehr tiber juristische Verfolgung sowie tiber
pidagogische Vorbeuge- und medizinische Behandlungsmafinahmen
betreiben.

> (An—)Erkennung« in dem Sinne, wie »der Herr den Knecht«
und »der Knecht«, in Kenntnis der eigenen Unterdriicktheit, »den
Herrn« anerkennt, ist eine Seite der Medaille. Haufig wird allein
ein anderes Verstindnis verwendet. Es wird fiir »Anerkennung« ge-
stritten, damit Menschen in ihren Lebens- und Liebesweisen in der
Gesellschaft geschen und akzeptiert werden. So ging es der Grup-
pe »der Homosexuellen« bei ihrer Konstituierung auch darum, dass
in der Gesellschaft als problematisch angeschene sexuelle Akte nicht
weiter verfolgt wiirden. Sie stritten gegen juristische Regelungen, die
sich auch auf gleichgeschlechtliche sexuelle Akte bezogen, und such-
ten sich als gesellschaftlich respektabel darzustellen. So zeigt sich auch
hier das Paradox, dass etwa Magnus Hirschfeld schr deutlich gegen
den §175, der sich in der Kaiserzeit und der Weimarer Republik ge-
gen beischlafihnliche sexuelle Handlungen (in der Regel verstanden
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als Analverkehr) unter Minnern richtete, stritt, in seinen Abhandlun-
gen iiber »Homosexualitit« dann aber darlegte, dass viele (mehr als
90%) der »echten« — also guten, biirgerlichen — »Homosexuellen«
gar keinen Analverkehr vollzgen, um deren Respektabilitit heraus-
zustellen (vgl. Hirschfeld, 1914, S. 288). Erst die Nazi-Zeit und die
sich anschliefende Bundesrepublik Konrad Adenauers bezogen deut-
lich auch »einfache« homosexuelle Handlungen wie Oralverkehr in
die Definition des §175 mit ein. Mit Bundestagsbeschluss von 1969
wurde die Strafbarkeit fiir erwachsene Minner aufgehoben — dies war
der Startschuss fiir die zweite deutsche »Schwulenbewegung« in der
Bundesrepublik und in Westberlin. Fiir Anerkennung zu streiten heif§t
seitdem, insbesondere durch Sichtbarkeit die eigene Prisenz als Gruppe
zu verdeutlichen und Diskriminierungen abzubauen. Die »Lesbenbe-
wegung«, hiufig als Teil der Frauen- und Lesbenbewegung auftretend,
hat das Diktum klarer Identitit und ihrer Prisentation seitdem weitge-
hend tibernommen und streitet fur Sichtbarkeit im Alltag und auch in
der Geschichte. Ihre Situation ist dabei eine andere als die der Minner,
weil zentral erst einmal die Herausforderung stand und steht, dass weib-
liche Sexualitit in der patriarchalisch geprigten Gesellschaft iiberhaupt
als solche gesehen wird. Frauen wurde und wird in der weif8-deutschen
Gesellschaft gern Sexualitit abgesprochen, oder sie wird erst dann ge-
schen, wenn ein Mann beteiligt ist. Als grundlegendes Problem zeigt
sich aber immer deutlicher, dass die (minnliche) » Homosexuellen-Be-
wegung« und auch speziell die Klassifikationen Magnus Hirschfelds
die Rahmenbedingungen des Streitens mit klaren Identititen angelegt
haben, die von anderen Gruppen iibernommen wurden und werden.
Deas gilt fiir Lesben, bei denen sich aber mehr kritische Aushandlun-
gen untereinander zeigen — und aktuell zunchmend fir Trans*- und
Inter*-Aktivismus.

Die Auseinandersetzung mit » Sichtbarkeit«, »Anerkennung« und
» (An-)Erkennung«, die bis zu diesem Punkt aus dem Untersuchungs-
gegenstand entwickelt wurde, gilt es theoretisch griindlicher einzubin-
den. Das gelingt iiber die Arbeiten von Andrea Mubi Brighenti (geb.
1975), die duflerst ertragreich sind und bisher in der Bundesrepublik
leider viel zu wenig zur Kenntnis genommen wurden. Brighenti, ein
italienischer Soziologe mit den Forschungsschwerpunkten Raum und
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Migration, plidierte erstmals 2007 in der englischsprachigen Fachzeit-
schrift Current Sociology dafiir, Sichtbarkeit als eigenstindige Kategorie
der Sozialwissenschaften zu betrachten. Drei Jahre spiter legte er das
umfangreiche Werk Visibility in Social Theory and Social Research vor,
in dem er sein Argument voll ausgearbeitet hat. Er beschreibt Sichtbar-
keit als »eine Metapher fur Wissen, aber sie ist nicht einfach ein Bild:
Sie ist ein wirklicher sozialer Prozess in sich selbst« (Brighenti, 2007,
S. 325). Brighenti pladiert dafiir, »die relationalen, strategischen und
prozessualen Aspekte von Sichtbarkeit als ein einziges Feld konstituie-
rend« zu betrachten. Er analysiert die » Ambivalenzen der Sichtbarkeit
und ihrer Effekte bezogen auf soziale Orte und Subjekte« und versteht
»Anerkennung und Kontrolle [...] als zwei einander entgegengesetzte
Folgen von Sichtbarkeit«. Er argumentiert, dass » Empowerment nicht
cindeutig entweder auf Sichtbarkeit beruht (wie es in der Tradition der
Anerkennung angenommen wird) oder auf Unsichtbarkeit« (Brighen-
ti, 2007, S. 323).

Brighenti sucht hierfir auch den Widerstreit mit der Diskurs-
analyse Michel Foucaults, die zu schr dem »Denkbaren« verhaftet
bleibe, hingegen zu wenig mit dem politisch Moglichen und politi-
schen Begrenzungen umgehe. Seine Kritik dhnelt damit der von Eve
Kosofsky Sedgwick, die, wie wir sahen, fiir Foucault konstatiert hatte,
dass ihm bei einer Uberhshung westlicher Theoriebildung das tatsich-
liche » sodomitische« Zusammenleben entging. Ohne die Diskussion
um Foucault hier vertiefen zu kénnen — Brighenti bietet der deutschen
wissenschaftlichen Diskussion dazu viel an —, wollen wir unterstrei-
chen, dass es Brighenti darum geht, »die dichotome Trennung des
Sichtbaren und des Sagbaren« zu vermeiden (Brighenti, 2010, S. 33).
Fir ihn sind das Sichtbare und das Sagbare »im Feld der Sichtbarkeit

ko-prisent«:

»Die isthetische Domine (und spezifisch das Asthetisch-Visuelle) be-
cinflusst uns gewiss zuerst und unmittelbar — jedoch nur, weil in Wirk-
lichkeit die politische Domine (Foucaults Sagbares) schon immer ge-
genwirtigist. Die beiden Dominen sprechen unterschiedliche Sprachen,
aber sie unterstiitzen einander und tragen — in einer Art Welle-Teilchen-
Dualismus — eine die andere weiter. Das heiflt nicht einfach, dass sie

sich gelegentlich mischen; vielmehr sind sie stets miteinander vermische.
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Es gibt kein Sichtbares ohne Weisen des Schens. [...] Die grundlegende
Ambiguitit der Sichtbarkeit rithrt genau von diesen kontinuierlichen
Verwobenheiten ihrer Komponenten her. Einschreibung in das Sichtba-
re durch Technologien der Einschreibung ist folglich ein Prozess, der stets

in der dualen Form des Beobachtbaren und des Sagbaren stattfindet«

(ebd.; Hervorh. i.O.).

Das Herstellen und Sehen »des Homosexuellen« erfolgt also inner-
halb eines gesellschaftlichen Kontextes, innerhalb eines gesellschaftlich
Gewussten und mit den Technologien und Techniken, die eine Gesell-
schaft hat; und dieses Sehen ist stets mit ihm verwoben (vgl. zweites
Kapitel in diesem Band). Die Arten des Sehens, die Weisen der Sicht-
barkeit, eben wie »der Homosexuelle« in Erscheinung tritt, sind damit
kontextabhingig — abhingig vom konkreten zeitlichen Kontext, von
den stadt-/landriumlichen Rahmenbedingungen, den unterschiedli-
chen Betroffenheiten der Akteur_innen von Herrschaftsverhiltnissen
(vgl. drittes Kapitel in diesem Band).

Gerade im Hinblick auf » Anerkennung« und » (An-)Erkennung«
sind die weiteren Analysen Brighentis bedeutsam. Er unterscheidet
»drei Typen oder Modelle von Sichtbarkeit: die Sichtbarkeit der An-
erkennung, die Sichtbarkeit der Kontrolle und die Sichtbarkeit des
Spektakels« (Brighenti, 2010, S. 45). Diese drei Modelle » schlieffen
einander nicht rigide aus« (ebd., S. 50).

»Das erste Modell - Sichtbarkeit als Anerkennung — leitet sich aus
Gleorg] W/[ilhelm] F[riedrich] Hegels [1770-1831] Phinomenologie
des Geistes (1807) her [...]. Selbstbewusstsein muss ein Anerkanntes
[deutsch i. O.] sein — von einem anderen Selbstbewusstsein (an)erkannt

werden —, um auch nur zu existieren « (ebd., S. 45; Hervorh. i. O.).

Anerkennung bedeutet damit in dieser ersten Sichtweise etwas fir
Menschen Notwendiges, um tiberhaupt in Gesellschaft existieren zu
konnen. Die »Auswirkungen eines Mangels an Anerkennung« konnen

sogar bedrohlich sein:

»Der beriihmte Roman Invisible Man (1947) von Ralph Ellison
[1914-1994, einer der bedeutendsten Vertreter der US-amerikanischen
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Schwarzen Literatur] bietet ein beeindruckendes literarisches Beispiel
dafiir, dass unsichtbar zu sein fiir rassialisierte [racia/] Minderheiten —
aber das Gleiche gilt fiir Minorititen anderen Typs — bedeutet, Aner-

kennung vorenthalten zu bekommen« (ebd., S. 46).

Die Unterscheidung der Weisen der Sichtbarkeit macht Brighenti wie
folgt deutlich:

» Sichtbarkeit ist jedoch nicht auf direkee und lineare Weise mit Aner-
kennung verbunden. Hier greift die Funktion ein, die von Schwellen der
Sichtbarkeit erfillt wird. Mit anderen Worten, gibt es ein Minimum und
ein Maximum dessen, was wir >korrekte Sichtbarkeit< nennen kénnen.
Die angenommenen Kriterien fiir Korrektheit sind dabei alles andere
als irrelevant und bilden tatsichlich den Einsatz verschiedener politi-
scher Kimpfe um Anerkennung. Immerhin lasst sich, neben der Vielfalt
der Kriterien fiir korrekte Sichtbarkeit, auch ein ziemlich allgemeiner
Effekt beobachten: Unterhalb der niedrigen Schwelle ist eine Person ge-
sellschaftlich ausgeschlossen. [...] Wenn sich Personen iiber die obere
Schwelle korrekter Sichtbarkeit hinausbewegen oder gestofien werden,
betreten sie eine Zone von Supra- oder Supersichtbarkeit, in der jede
ausgefithrte Handlung, weil sie ibermifig sichtbar ist, so enorm wird,
dass sie die handelnde Person paralysiert. Das ist ein paradoxer Double-
bind, durch den einer Person durch das Set von sozialen Zwingen, de-

nen er_sic unterliegt, untersagt ist, zu tun, was gleichzeitig von ihm_ihr

verlangt wird« (ebd., S. 46f.; Hervorh. i. O.).

Auferhalb der Schwellen korrekter Sichtbarkeit ist Personen(-grup-
pen) die Méglichkeit genommen, tiber Sichtbarkeit fiir Anerkennung
streiten zu konnen. Eine solche Supersichtbarkeit trifft akeuell in der
Bundesrepublik fiir gefliichtete Menschen zu, denen durch den her-
ausgehobenen medialen Diskurs und allgegenwirtige rechtsextreme
Hetze, die sie mit Stigmatisierungen auflddt, die Handlungsfihigkeit
genommen wird, iiber Sichtbarkeit wirkungsvoll fiir Anerkennung zu
streiten.

Um die Fragen soziologisch zu verfeinern, die wir zuvor zur Her-
anfithrung an die Thematik mit den Begriffen »Anerkennung« und
»(An-)Erkennung« gefasst haben, sind die weiteren Auseinanderset-
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zungen Brighentis beachtenswert. Mit den Begriffen »Anerkennung«
und »(An-)Erkennung« haben wir bereits festgestellt, dass es zen-
tral einerseits um das Bediirfnis cines Menschen oder einer Gruppe
von Menschen geht, von den anderen Menschen geschen zu werden.
Verschrinke ist dieses »Geschen-Werden« oft mit einer ausgeiibten
Kontrolle, die iiber Klassifikation und Kategorisierung der Menschen
ihre staatliche Regierbarkeit in den modernen Staaten gewihrleistet.
» (An-)Erkennung« einer Gruppe geschicht dabei auch iiber Regie-
rungsweisen, sie zu verfolgen. Brighenti unterscheidet » mindestens vier
Typen von Anerkennung« und bezeichnet diese Typen als »kategorial,
individuell, personlich und spektakulir«:

»Kategoriale Anerkennung griindet sich auf die cinfache und tiberwie-
gend routinemifige Typifizierung von Menschen. Dies ist der Typ von
>stidtischer< Anerkennung par excellence, insofern sie von Fremden un-
tereinander geiibt wird. [...] In diesem Kontext erkennen Menschen einan-
der (an) — und machen sich selbst den anderen sichtbar — durch Kategorien
oder soziale Typifizierungen. Diese Art von Anerkennung ist natiirlich

stets nahe beim Stereotyp« (Brighenti, 2010, S. 53; Hervorh. i. O.).

Diese Anerkennung der Menschen im jeweiligen Umgang miteinander,
die zwar durchaus auf gesellschaftlich Gewusstem und Stereotypisie-
rungen aufbaut, ist dabei aber nicht gleichbedeutend mit » individueller
Anerkennung«:

»[Denn die] individuelle Anerkennung oder Identifizierung [...] wird
typischerweise durch den Staat im Hinblick auf die Bevélkerung aus-
getibt und erreicht ihre vollendete Form in Instrumenten der Klassifi-
zierung und Kontrolle. [...] Der dritte Typ von Anerkennung ist die
personliche Anerkennung, die auf das zuriickgeht, was gemeinhin als
>personliche Bekanntschaft< bezeichnet wird. [...] So ist zum Beispiel
im stidtischen Raum die Moglichkeit, jemanden direkt anzusprechen,
reguliert, und nur persénliche Anerkennung gibt in dieser Hinsicht un-
cingeschrinkte Rechte. Die meisten anderen Interaktionen zwischen
Menschen auf der Strafle basieren auf kategorialer Anerkennung, die
sich mit spezifischen Typen von >direkter Bezichung< verbindet (zum

Beispiel, wenn man jemanden nach dem Weg fragt). [...] Die spekza-
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kulire Anerkennung schlieflich hat mit der Unterscheidung zwischen
den beiden Regimen des Gewdhnlichen und des Auflergewdhnlichen
zu tun. [...] Der typischste Fall von spektakulirer Anerkennung im
Alltagsleben ist das >Prominenten-Gucken<« (ebd., S. 54f.; Hervorh.
i.0.).

Was es im Anschluss an Andrea Mubi Brighenti zu lernen gilt, ist,
dass » Anerkennung« nicht als etwas »Positives « simplifiziert werden
kann. Vielmehr ist Anerkennung — iiber die Verbindung mit Sicht-
barkeit — in ihrer Vielschichtigkeit wahrzunechmen. Fiir praktisches
Handeln sind diese Analysen bedeutsam, weil die Verwobenheit von
Aktionsformen mit Herrschaftsverhiltnissen vor Augen tritt und sich
zeigt, dass Aktionsformen als situativ — geographisch, temporir und
an die Akteur_innen gebunden — wahrgenommen werden miissen.
Schlieflich wird deutlich, dass die Wirkung spezifischer Aktionsfor-
men durch die gesellschaftliche Positionierung einer Gruppe begrenzt
sein konnen — bei einer gesellschaftlich hergestellten Supersichtbarkeit
einer Gruppe ist diese darauf verwiesen, andere Handlungsmaglichkei-
ten zu erschlielen, da weiter zugespitzte Sichtbarkeit ihrem Anliegen
nicht niitzt.

Fiir den aktuellen modernen sexuellen Diskurs, mit der hervorge-
brachten Form des »Homosexuellen «, ist die in diesem einfiihrenden
Kapitel dargestellte Vielschichtigkeit zugrunde zu legen: Der »Homo-
sexuelle« als klar identifizierbares Subjeke ist zentral — und vielfach
privilegiert — in Herrschaftsverhiltnisse eingebunden; auch trigt er da-
zu bei, dass andere Weisen, geschlechtlich und sexuell nicht-normativ
zu leben, nicht die Schwelle erreichen kénnen, »gesehen« und »an-
erkannt« zu werden — im Verstindnis kategorialer Anerkennung. Es
konnte damit ein sinnvoller Weg sein, dass » Homosexuelle « die Suche
nach »individueller Anerkennung« — im Sinne klarer kategorialer und
staatlicher Identifizierung — der geschlechtlichen und sexuellen Hand-
lungen aufgeben und neue Weisen des Zusammenlebens erlernen, die
darauf verzichten, sich rassistisch und kolonial gegen die vermeintli-
chen »Anderen« positionieren zu wollen. Gleichzeitig ist kritisch zu
hinterfragen, ob und bis wohin es tatsichlich dem Interesse, gleich-
geschlechtlich-sexuell zusammenzuleben, niitzt, in immer intensiverer
Weise »geschen« und » (an-)erkannt« zu werden.
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Das Buch nutzt bewusst den Begriff »schwul« bereits im Titel, weil
es um die Auseinandersetzung mit Konzepten der frithen » Homosexu-
ellen-Bewegung« und daran anschliefiend der »Schwulenbewegung«
geht. Diese grenzten sich oft — und rasch — gegen Menschen ande-
rer geschlechtlicher Identititen ab (vgl. Vof§ & Wolter, 2013). Lesben
schlossen sich anderweitig zusammen; auch Trans* und Inter* fanden ei-
gene Wege, sich als Gruppen zu konstituieren. Gleichzeitig hat die von
(weiflen) Minnern dominierte »Homosexuellen-Bewegung« durch
die Klassifikationen und Kategorisierungen den gesellschaftlichen Rah-
men und Aktionsrahmen anderer geschlechtlich-sexueller Gruppen
ganz wesentlich bestimmt. So sind auch die Ordnungen von Trans*
und Inter* — ihr genaues Erkennen und Klassifizieren — zentral von der
»Homosexuellen-Bewegung« bestimmt; im Anschluss an das Erken-
nen und Klassifizieren schlossen sich die konkreten medizinischen und
juristischen Behandlungsweisen an. Diesen Verantwortungen muss sich
eine »Homosexuellen-Bewegung« und miissen sich Personen, die sich
auf sie berufen, stellen.

Gleichzeitig nutzen wir den Begriff » schwul«, weil » queer « beiall
seinem guten aktivistischen und theoretischen Hintergrund, den es im
US-amerikanischen Kontext (und auch in einigen anderen Lindern)
entfaltet, in dieser radikalen Weise nicht bzw. nur in kleinen Zirkeln im
deutschen Sprachraum angekommen ist. Vielmehr werden beziiglich
»queer« im deutschsprachigen Kontext zu selten die Herrschafts-
verhiltnisse und ihre Verwobenheiten untereinander thematisiert. An
anderer Stelle werden wir weiter »queer« verwenden und dabei deut-
lich machen, was wir darunter verstehen; an dieser Stelle haben wir uns
aus den beiden genannten Griinden bewusst anders entschieden.

Anders als auf dem Cover steht, wurde dieses Buch von drei Perso-
nen gemeinsam gemacht. Auch wenn Salih Alexander Wolter nicht auf
dem Titel auftaucht, er dort bewusst keinen Platz einnehmen wollte,
so ist dieses Buch aus der gemeinsamen Diskussion von uns dreien —
Ziilfukar Cetin, Heinz-Jiirgen Vo8 und Salih Alexander Wolter — er-
wachsen. Ohne unsere Diskussionen, ohne unsere Zusammenarbeit,
ohne unser aktivistisches Streiten in gemeinsamen und verschiedenen
Vernetzungszusammenhingen (bei Sorge vor ciner grundlegend rechts-
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extremen Entwicklung Deutschlands und erstarkendem Rassismus und
Antisemitismus auch in sich als »links« verstehenden Zusammenhin-
gen) wire auch dieses Buch nicht zustande gekommen. Zugleich hat
Salih Wolter das Buch fiir Sie, euch und uns — durch seine Lektorats-
arbeit — besser lesbar gemacht. Vielen Dank @Salih — und Thnen und
euch eine gute und kritische Lektiire! Uber Diskussionen freuen wir
uns.
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