Der Kampf um die biblischen Fundamente

Ein Dialog von Rita Perintfalvi und Irmtraud Fischer

Die Bibel als Bestatigung rechter Ideologien? (Rita Perintfalvi)

Sowohl im Kontext des rechtspopulistischen politischen Diskurses als auch
der vielfiltigen religios-fundamentalistischen Debatten werden die biblischen
Aussagen zu Geschlechtern und Geschlechtlichkeit oft deren eigenen Zielen ent-
sprechend instrumentalisiert. Die rechtskatholischen kirchlichen Kreise fithren
genauso wie die Neuen Rechten ideologisch motivierte Identitits- und Geschlech-
terkimpfe, die ein durch Modernisierungsprozesse iiberholtes Gesellschafts-,
Familien-, Frauen- und Minnerbild konservieren wollen. Beide empfinden
Beziehungs- und Familienmodelle, die nicht in ein straditionelles< Konzept pas-
sen, als Bedrohung. Sie haben Angst vor der Thematisierung nicht-heterosexueller
Identititen, Lebensformen und Geschlechtermodelle, die die normative Zweige-
schlechtlichkeit infrage stellen. Da beide ihrem Wesen nach riickwirtsgewandt
sind, suchen sie in den alten biblischen Texten ihre Legitimationsbasis. In der
folgenden kurzen Einfithrung werden beispielhaft einige typische Formulierungen
und Argumentationen dieser antigenderistischen Propagandatexte vorgestellt
(Perintfalvi). Anschliefiend folgt eine kritische bibelwissenschaftliche Analyse zu
den entscheidenden Themen dieses Diskurses aus einer genderdemokratischen
Perspektive (Fischer).

Die Kritiker der vermeintlichen »Gender-Ideologie« nehmen besonders hiufig
Bezug auf die Schépfungsgeschichte und betonen die vermeintliche Dualitit der
Geschlechter. Das tat auch der emeritierte Papst Benedikt XVI. in seiner Weih-
nachtsansprache 2012:

»Nach dem biblischen Schopfungsbericht gehort es zum Wesen des Geschopfes
Mensch, dass er von Gott als Mann und als Frau geschaffen ist. Diese Dualitat ist
wesentlich fir das Menschsein, wie Gott es ihm gegeben hat. Gerade diese Dua-
litat als Vorgegebenheit wird bestritten. Es gilt nicht mehr, was im Schépfungs-
bericht steht: >Als Mann und Frau schuf ER sie< (Gen 1,27). Nein, nun gilt, nicht ER
schufsieals Mann und Frau; die Gesellschaft hat es bisher getan und nun entschei-
denwirselbstdariiber. Mann und Frau als Schépfungswirklichkeiten, als Natur des
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Menschen gibt es nicht mehr. Der Mensch bestreitet seine Natur. (Benedikt XVI.
2012)

Einige Autor*innen wie Christl R. Vonholdt gehen noch weiter und sprechen nicht
nur iiber eine Dualitit der Geschlechter, sondern auch dariiber, dass nur Mann und
Frau gemeinsam einen ganzen Menschen bilden:

»Jeder Einzelne, ob Frau oder Mann, ist nach Cottes Ebenbild erschaffen. Und
gleichzeitig gilt: Nur méannlich und weiblich gemeinsam ist der ganze Mensch.
[..] Es ist wie mit den beiden Seiten einer Miinze: Auf der einen Seite ist jede und
jeder Einzelne Trager der Ebenbildlichkeit Gottes, auf der anderen Seite ist der
ganze Mensch erst die einmalige dialogische Gemeinschaft von Mann und Frau.«
(Vonholdt 2006)

Im Anti-Gender-Diskurs wird filschlicherweise oft von einer Trennung von Sex
und Gender gesprochen. Dieser Auffassung zufolge entsteht durch die Auflosung
dieser Koppelung die Diversitit der Geschlechter, die aber die gottgewollte Ge-
schlechtlichkeit besonders verletze:

»Erst in der Postmoderne entstand das gesellschaftstheoretische Konzept einer
von unserer Leiblichkeit und damit unserer Geschlechtlichkeit losgelésten Sexua-
litdt und Identitit. In den neuen Cendertheorien wird Sexualitit als >freischwe-
bend«gedacht, als kdnnten wir mit ihr tun, was wir wollen und neue Geschlechter
erfinden: Homosexuelle, Bisexuelle, Transgender, fliefiende Identitdten usw. [...]
Unsere durch den Schépferwillen Gottes gegebene Geschlechtlichkeit kann nicht
ausgeloscht, sie kann nur tief verletzt werden.« (Vonholt 2006)

Diese Anti-Gender-Propagandatexte wie Die globale sexuelle Revolution von Gabrie-
le Kuby betonen oft, dass der einzige Zweck des Menschseins darin bestehe, die
Schopfungswerke des Lebendigen im Dasein zu halten. Deswegen sei der Mensch
grundsitzlich zur geschlechtlichen Reproduktion, also zur Fruchtbarkeit berufen,
und dementsprechend leugne die praktizierte Homosexualitit die Schépfungs-
wirklichkeit des Menschen:

»GemafR der Genesis ist der Mensch als Abbild Cottes als Mann und Frau geschaf-
fen (Gen 1,26-28), zur gegenseitigen Ergdnzung bestimmt und zur Fruchtbarkeit
berufen. Die bindende Liebe zwischen Mann und Frau, welche sich im Kind er-
fiillt, ist eine Analogie fiir die trinitarische Liebe des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes. Weil Cott die Liebe ist, hat er den Menschen aus Liebe ge-
schaffen und zur Liebe berufen. Er hat ihn zum Mitschépfer des neuen Menschen
bestimmt. Deswegen widerspricht praktizierte Homosexualitit der Schépfungs-
wirklichkeit des Menschen.« (Kuby 2012: 265, Herv. i.0.)
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Da der Wesenskern des Geschlechtsaktes im Erkennen der anderen Person liege,
werde »nur der sexuelle Akt, der in personaler Liebe und mit Offenheit fir das
Leben vollzogen wird, der Wiirde und Einzigartigkeit des Menschen gerecht« (Kuby
2012: 411).

Gen 2,4bff. spricht tiber die Gottheit als Topfer, der die Frau aus wesentlich
edlerem Material erschafft als den Erdling: »Gott hat die Frau aus einem Bauteil
des Menschen, der Rippe, gebaut. Das heif8t wohl auch: Minnliches und Weibli-
ches gibt es in jedem Menschen. [..] Wenn wir nichts vom Gegengeschlechtlichen
in uns hitten, stinden wir doch nur wie Fremde voreinander« (Vonholdt 2006).
Vonholdt vertritt eine Extremposition, indem sie ein Zitat des Psychotherapeuten
Jeffrey Satinover heranzieht, um die Verwiesenheit von Frau und Mann aufein-
ander und die Zusammengehorigkeit von Weiblichem und Minnlichem in jedem
Einzelnen dazustellen:

»Ein wesentliches Merkmal psychologischer und geistlicher Erkrankung der Seele
ist das Auseinanderfallen von méannlich und weiblich, von Mann und Frau — in
uns und zwischen uns. Mannlichkeit bleibt unter sich, in der Seele und in der
Gesellschaft, wie die eingeschlechtlichen und anti-geschlechtlichen Biindnisse
in Orwells Schreckensvision »1984«. Das Resultat ist unechtes oder verweiblichtes
Mannsein, ebenso wie unechtes oder vermannlichtes Frausein.« (Satinover 2002,
zitiert in: Vonhold 2006)

Es ist sehr typisch fiir die antigenderistische fundamentalistische Redeweise, die
Frau als >Gehilfin« des Mannes mit Anpassungsfihigkeit fir verschiedenste Aufga-
ben zu charakterisieren. Das folgende Beispiel zeigt, dass die Problematik dieser
frauenfeindlichen Texte nicht immer einfach und direkt wahrgenommen werden
kann. Die Bestimmungen von sogenannten natiirlichen Fihigkeiten und Anlagen,
die Personen aufgrund ihres Geschlechtes besitzen sollen, griinden auf einer bio-
logistischen Sicht des Geschlechterverhiltnisses. Eine solche biologistische Sicht-
weise ist immer frauenfeindlich, weil sie den Frauen Entwicklungschancen und
Handlungsspielriume bestreitet:

»In der Bibel findet man auch die Bezeichnung>Gehilfin<fir die Frau (1 Mose 2,18;
Sir 36,26). Stets ist in diesem Zusammenhang nicht an eine unter einen Meister
untergeordnete Person gedacht, sondern an ein ebenbiirtiges Gegenlber. Auch
hier sind geschépflich vorgegebene Unterschiede in den Gehirnen der beiden Ge-
schlechter zu erwahnen, welche die Frau besonders pragt und sie befihigt, in un-
terschiedlichsten Situationen Hilfestellung zu geben. Dabei ist sie in der Lage
diese Hilfestellung selbstlos und liebevoll, aber auch souveran und ohne Iden-
tititsverlust bereitzuhalten, wie dies z.B. in den Spriichen zum Ausdruck kommt:
>Macht und Hoheit sind ihr Gewand und so lacht sie des kiinftigen Tages.< (Spr
31,25)« (Spreng 2017: 130)
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Ein weiteres Thema, das sowohl im populistisch-politischen als auch im christlich-
fundamentalistischen Diskurs heutzutage von zentraler Bedeutung ist, ist die Ho-
mosexualitit. Viele Vertreter*innen der Anti-Gender-Debatte heben ausdriicklich
hervor, dass die Homosexualitit in der Bibel immer ohne jede Einschrinkung ver-
urteilt werde:

»Essind nichtnureinzelne Stellen, welche homosexuelle Handlungen verurteilen,
sondern es ist die gesamte biblische Uberlieferung, die eine Schépfungsordnung
offenbart, welche dem Menschen vorgegeben ist und von ihm nur zu seinem ei-
genen Schaden verletzt werden kann. Diese Schépfungsordnung verbietet in der
Sexualitit die Uberschreitung der gesetzten Grenzen: der Grenze der Geschlech-
terpolaritdt durch Homosexualitit, der Grenze der Verwandtschaft durch Inzest
und der Grenze der Gattungen durch sexuellen Verkehr mit Tieren.« (Kuby 2012:
265)

Kuby bezieht sich in threm Buch auf den Kirchenrechtler Peter Mettler, der sei-
ne Argumentation, warum die Kirche ihre Position iiber die Verurteilung der Ho-
mosexualitit nicht verindern und nicht aufgeben kann, aus dem vermeintlichen
gesamtbiblischen Zeugnis ableitet:

»Die Kirche kann ihre Haltung zur Homosexualitdt nicht andern, weil sie sich an
die Autoritat der Heiligen Schrift gebunden weifR. Alle Versuche, das Verbot der
praktizierten Homosexualitit innerhalb einer bibeltheologischen Perspektive zu
lockern oder gar zu leugnen, kénnen nicht auf biblisches Fundament zuriickge-
fihrt werden. Nach dem gesamtbiblischen Zeugnis ist praktizierte Homosexuali-
tatschopfungswidrig. Sie widerspricht der von Gott gewollten und gesetzten Ord-
nung. In diesem Sinn hat die gesamte jlidische und christliche Tradition die ent-
sprechenden biblischen Texte verstanden.« (Mettler 2010, zitiert in: Kuby 2012:
283-284)

Gemif} der Verschworungstheorie Kubys will die LGBTI-Lobby auch schon die Kir-
che beeinflussen und mit ihrer schopfungswidrigen Ideologie beschmutzen, des-
wegen sollen alle Christ*innen dringlich einen starken Widerstand leisten:

»Alle christlichen Denominationen zusammen haben weltweit Gber zwei Milliar-
den Mitglieder. Vergleicht man das mit den Zahlen der sexuellen Aktivistengrup-
pen, so kann man nur staunen, dass der Widerstand so schwach ist. Gerade auch
innerhalb der Kirchen riitteln sie an den Grundfesten der christlichen Anthropolo-
gie und Moral, welche den Menschen als Geschépf Gottes erkennt, geschaffen als
Ebenbild des dreifaltigen Cottes als Mann und Frau, berufen, ein Fleisch zu wer-
den und fruchtbar zu sein. Fiir Christen gehort dies zu den nicht verhandelbaren
Grundlagen. Trotzdem wird es allerorts in der Kirche unter dem Druck der LGBTI-
Agenda verhandelt und fithrt zu Spaltungen.« (Kuby 2012: 275, Herv. i.0.)
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Dass diese durch die Zitate behauptete einheitliche oder manchmal ganz falsche
Sichtweise der Genderproblematik aus der Bibel nicht zu belegen ist, wird im Fol-
genden aufgezeigt werden.

Bibeltreue - aber nur dort, wo es passt ...

Exegetische Anmerkungen zu vorgeblich eindeutigen biblischen
Aussagen zu Geschlechtern und Geschlechtlichkeit im Alten Testament
(Irmtraud Fischer)

Im Jahre 1978 erschien als exegetische Reaktion auf die Bibelverwendung in der
Erklirung der Glaubenskongregation Inter insignores von 1976' ein Beitrag des in
St. Paul, Ottawa, lehrenden Alttestamentlers Walter Vogels, der hellsichtig schon
vor mehr als 40 Jahren die vatikanischen Argumentationen in Bezug auf das Alte
Testament aus den Angeln hebt (Vogels 1978). Dieser Artikel kann sich also in grofler
Breite auf den fundamentalen Beitrag eines Priesters und Ordensmannes stiitzen,
der in der Debatte, die hier gefithrt wird, sehr frith die exegetische Unhaltbarkeit
von biblischen Auslegungen aufgezeigt hat, die von rechtskatholischen Kreisen bis
heute ungebrochen vertreten werden.

1. Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde - und alles dazwischen

Die unumst6Rliche Norm der heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit, die eine pa-
triarchale und hierarchisch gelebte Eheform nach sich ziehe, wird von fundamen-
talistischen Kreisen aus den beiden Schépfungstexten von Gen 1 und Gen 2 begriin-
det. Da diese beiden Texte eine vollig andere Konzeption vertreten und mit einer
sehr unterschiedlichen Vorstellungswelt die gute, von der Gottheit Israels geschaf-
fene Welt erkliren wollen, miissen der exegetischen Redlichkeit wegen die beiden
Texte gesondert analysiert und auf ihren Aussagegehalt in Bezug auf Geschlecht-
lichkeit und die Wertung der Geschlechter befragt werden.

1.1 Merismus, nicht Dualitat: Diversitat des Geschlechtlichen ist gottgewollt
Den Introitus zur Bibel bildet ein Text aus der sogenannten priesterschriftlichen
Tradition, die Elohim, »Gottheit«, die sich im Erzihlverlauf als die Gottheit Israels

1 Siehe die offizielle deutsche Ubersetzung: HI. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erkla-
rung zur Frage der Zulassung der Frauen zum Priesteramt vom 15. Oktober 1976, online unter:
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19761015_
interinsigniores_ge.html (vom 2.9.2020).

2 Bei Elohim handelt es sich vermutlich um einen Intensivplural, der jedoch grammatikalisch
meistens (nichtjedoch in1,26 und 3,22) mit dem Maskulin Singular verbunden wird. Um den
Unterschied zum Singular El, »Gottc, aufzuzeigen, wird die Ubersetzung »Gottheit« gewihlt.
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erweist, den gesamten Kosmos erschaffen lisst. Der Text ist auffillig formelhaft
gestaltet: Nicht nur die Anweisungen und deren Ausfithrungen, sondern auch die
Tagstrukturen und die sogenannten Billigungsformeln, die die Giite des Geschaf-
fenen jeweils bestitigen, gliedern refrainartig den gesamten Text, der alles durch
das Wort der Gottheit ins Dasein treten lisst. Die einzelnen Werke werden dabei
mit der Stilfigur des Merismus® in ihrer Gesamtheit vorgestellt: Licht und Fins-
ternis, Himmel und Erde, Land und Wasser werden erschaffen. Indem die beiden
jufleren Pole benannt werden, ist natiirlich auch alles dazwischen Existierende
mitgemeint. Die Gottheit erschafft selbstverstindlich auch die Dimmerung und
die Morgenréte als Ubergang von Licht zu Finsternis, genauso wie sie auch den
Strand und die Ufer als Verbindung von Wasser und Land erschafft. Wenn es also
im Text heif’t, dass die Gottheit den Menschen »minnlich und weiblich« erschaffen
habe, muss dies daher ebenso als Merismus und nicht als ausschlieRende Polaritit
zweier Werke verstanden werden. Indem Gott den Menschen (wie alles Lebendi-
ge, wozu man offenkundig nicht die Pflanzen zihlt; vgl. 1,20-25) »minnlich und
weiblich« kreiert, erschafft er alle Geschlechter und alle sexuellen Orientierungen.
Alle Formen geschlechtlicher Ausprigung sind daher ebenso im Schopferwillen in-
kludiert wie die zahlenmaf3ig iiberwiegende heterosexuelle Zweigeschlechtlichkeit,
und kénnen daher nicht mit der Qualifikation contra naturam versehen werden.

1.2 Egalitare, nicht hierarchische Ordnung der Geschlechter

Wenn Gen 1,27 die einzige Differenz bei der Menschenschépfung mit »minnlich
und weiblich« angibt und damit die puren Geschlechterdifferenzen, wie sie sich
auch im Tierreich finden, betont, muss davon ausgegangen werden, dass mit die-
ser Wortwahl offenkundig jegliche soziale Differenz, die eine hierarchische Gesell-
schaftsordnung prigt, vermieden werden sollte. Die Ordnung zwischen Menschen
ist also egalitir konzipiert, auch die Geschlechterordnung. Dies ist umso beach-
tenswerter, als der Text einer patriarchal-hierarchischen Gesellschaft entstammt,
die damit sich selbst kritisch in Frage stellt: Die real existierende soziale Ord-
nung, in der heterosexuelle, freie, mannliche Menschen sich selbst als Zentrum
der Gesellschaft und als Normalfall des Menschenseins erkliren, iiber andere be-
stimmen und sich durch die Deklaration der Andersartigkeit die Definitionsmacht
tiber andere anmafien, wird damit als nicht schopfungsgemiR angesehen. Diesel-
ben theologischen Kreise, aus deren Mitte die monotheistische Gotteskonzeption
entspringt, prigten offenkundig auch die Vorstellung, dass alle Menschen nicht
nur in ihrer Wiirde und Wertigkeit, sondern auch in ihren Rechten gleich erschaf-
fen wurden. Als einzige Differenz unter Menschen setzen sie daher die zur Erhal-
tung der Art notwendige Unterscheidung der Geschlechter.

3 Vgl. zum Folgenden bereits Fischer 2019 sowie ausfihrlicher Fischer 2020a.
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Diese egalitire Konzeption primordialer Ordnung wire etwa zu bezweifeln,
wenn in Gen 1,27 (die hiufige Fehliibersetzung) stiinde: »als Mann und Frau schuf
er sie«, denn ’i§ und ’i$$a meinen in Abgrenzung zu versklavten Menschen strikt ge-
nommen im Hebriischen den freien Mann und die freie Frau. Definiert »minnlich
und weiblich« in einem Merismus die sexuelle Varietit, so »Mann und Frau« die
sozialen Zuschreibungen und wandelbaren gesellschaftlichen Lebenszusammen-
hinge der Geschlechter — das, was wir heute unter gender verstehen.

1.3 Fruchtbarkeit als Voraussetzung fiir die dauerhafte Erhaltung
von Leben

Wihrend die unbelebte Natur in Gen 1 als dauerhaft existent angesehen wird und
sich Pflanzen durch Samen vermehren, ja die Erde sogar selbstindig Griines her-
vorbringt (1,11f), sind lebendige Wesen sterblich. Um dauerhaft existieren zu kén-
nen, sind sie auf geschlechtliche Reproduktion angewiesen. Der géttliche Auf-
trag zur Vermehrung, der mit einem Segen gegeben wird, betrifft daher Mensch
und Tier gleichermaflen (1,22.28). In der sexuellen Vielfalt sind dabei die sexuel-
len Begegnungen der duflersten Pole fruchtbar und halten die Schopfungswerke
des Lebendigen durch geschlechtliche Vermehrung dauerhaft im Dasein. Dies ist
allerdings nicht der einzige Zweck des Menschseins. Vielmehr soll er die gesamte
Schopfung als Abbild der Gottheit auf Erden so leiten, wie diese in all ihrer Giite
geplant und ausgefithrt wurde (Billigungsformel in 1,4.10.12.18.21.25 sowie deren
Steigerung zu »sehr gut« in 1,31). Die Mehrung hat aber auch ihre Begrenzung in
der Fiillung der Erde. Ist die Erde voll, ist der Segen verwirklicht und der Meh-
rungsauftrag erfiille.*

Wenngleich Gen 1 Sexualitit mit dem Schwerpunkt der Reproduktion kon-
zipiert,® bedeutet dies nicht, dass diese theologische Vorstellung Sexualitit und
Zweigeschlechtlichkeit ausschlieRlich auf Vermehrung hin versteht, denn der Fo-
kusin Gen1liegt auf dem Konzept der Gesamtheit der Schpfung, deren Dauerhaf-
tigkeit und Giite, nicht auf einer Begriffsklirung, was Geschlecht und Geschlecht-
lichkeit sei oder nicht sei.

2. Geschlechtliche Differenzierung als Remedium gegen die Einsamkeit

Obwohl die beiden Schépfungstexte durch den Vers 2,4 mit einem dreigliedrigen
Chiasmus redaktionell verbunden sind, fillt sofort die véllig unterschiedliche Art

4 Die priesterschriftliche Konzeption sieht die Mehrung im Volk Israel bereits in Ex 1,7 erfiillt.
Zum Gedanken der zu begrenzenden Fruchtbarkeit siehe bereits Zenger 1983: 153.

5 Zur Konzeption von Sexualitit in den Schopfungstexten siehe ausfiihrlicher Fischer 2018
(2020).
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der Darstellung der kreativen Akte der in der Paradieserzihlung JHWH Elohim ge-
nannten, sehr anthropomorph gezeichneten Gottheit auf. Wihrend in Gen 1,1-2,4a
die Schoépfung durch das Wort geschieht, betitigt sich in Gen 2,4bff die Gottheit
als Topferin, die aus Erde (adama) und Wasser den Menschen (adam) formt. Ob
dieser Mensch geschlechtlich differenziert oder pluripotent zu denken ist, wird
nicht gesagt. Als Kontrast zur Billigungsformel in Gen 1 sticht jedoch die gottliche
Feststellung hervor, dass es »nicht gut« sei, dass der Mensch allein ist. Die Gottheit
beschlief3t daraufthin, dem Menschen eine Hilfe zur Seite zu stellen, die ihm ent-
spricht (‘ezer k*negdd). Der erste Versuch, dem Menschen die Tiere als Gefihrten zu
erschaffen, misslingt insofern, als der Mensch sie benennt, was im Alten Orient ei-
nem Herrschaftsakt gleichkommt und eine Beziehung auf Augenhohe ausschliefit.

Im zweiten Versuch lasst die Gottheit iiber den Menschen einen Tiefschlaf fal-
len und baut aus seiner Seite — nicht aus seiner Rippe, die erst durch die Vulga-
ta Einzug hilt — eine Frau. Diese Formulierung ldsst also nicht darauf schliefRen,
dass die Hilfte der Menschheit aus einem kleinen Knochen eines Mannes entstan-
den sei, sondern eine ganze Seite vom urspriinglich ganzheitlich gedachten Men-
schen weggenommen wurde. Der Mann ist also nicht ’adam, der aus der Ackererde
erschaffene Erdling, sondern ist Adam, der vom urspriinglichen Menschenwesen
verbliebene Rest, wie Frank Criisemann dies in der Bibel in gerechter Sprache (BIGS)
iibersetzt.°

Dieser gottliche Versuch, die Einsamkeit des Menschenwesens zu beheben,
wird explizit als gegliickt deklariert: Der Ausruf »Diese ist endlich Bein von mei-
nem Bein und Fleisch von meinem Fleisch!« (2,23) wird an anderer Stelle fiir die
Adiquatheit des Briutigams fiir eine endogame Eheschliefung verwendet (Gen
29,14). Auch wenn in einer Volksetymologie — entgegen jeder menschlichen Erfah-
rung, dass man von einer Mutter geboren wird — ’i§ und ’i$$a in androzentrischer
Sichtweise damit erklart werden, dass die Frau vom Mann genommen worden sei,
ist damit das weibliche Geschlecht nicht das sekundire. Walter Vogels hat bereits
darauf hingewiesen, dass nach Gen 1 der Mensch als Krone der Schépfung letz-
terschaffen worden sei, in Gen 2 kommt diese Position strikt genommen der Frau
zu, nicht dem Mann (vgl. Vogels 1978: 18). Auf alle Fille wurde sie aus wesentlich
edlerem Material (vgl. ebd.: 19) erschaffen als der Erdling, von dem der Rest dem
Mann gleichkommt. Vogels argumentiert so, um die Auslegung der zweitgeschaf-
fenen und erstverfithrten Frau als Grund fiir ihre patriarchale Unterordnung ad
absurdum zu fithren.

6  »Restdes Menschenwesens«in Gen 2,22 in der Bibel in gerechter Sprache (https://www.bibel-
in-gerechter-sprache.de/die-bibel/bigs-online/?Gen/2/20-/); vgl. ebenso Sals 2006.
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2.1 Wenn die Frau der »Hilfsmensch« fiir den Mann ist, ist auch Gott
bloB ein »Hilfsgott«

Aus diesem Text, der seit seiner neutestamentlichen Deutung in 1 Kor 11 die Last
der Frauenunterdriickung aufgebiirdet bekommen hat, spricht nichts fiir eine Ab-
wertung des weiblichen Geschlechts. Im Gegenteil, wie bereits Walter Vogels auf-
gezeigt hat, wird das verwendete Wort fiir Hilfe, ‘ezer, nur hier im positiven Sinn
von menschlicher Hilfe verwendet, alle anderen Belege beziehen sich ausschlieflich
auf Gott (vgl. z.B. Ps 30,11; 54,6) oder stellen fest, dass der Mensch dem Menschen
keine Hilfe ist (Ps 72,12; 89,20; Jes 31,3). Nicht der, der Hilfe ist, ist also schwach,
sondern der, der Hilfe braucht.” Der hebriische Text erlaubt damit keinesfalls, die
Frau als »Hilfsmenschen« fiir den Mann zu verstehen; andernfalls miisste auch Gott
als untergeordnete Hilfe fiir den sich verabsolutierenden Mann begriffen werden.
Die Hilfe, die entspricht, ist das entsprechende Heilmittel gegen die menschliche
Einsambkeit. In der gelebten und genossenen Geschlechtlichkeit erfihrt der Mensch
sich einerseits in intimster Gemeinschaft, andererseits erlebt er sich wiederum als
Einheit: »Und die beiden werden ein Fleisch.« (Gen 2,24) Es geht also bei dieser
Hilfe nicht um die »Benutzung« von Menschen durch andere, insbesondere des
weiblichen durch den minnlichen, sondern um gegenseitige Zuordnung und ega-
litire Beziehung, die in intimer geschlechtlicher Vereinigung gelebt wird. Diese
kann nur dann wirklich gelingen, wenn sie als liebende Hinwendung herrschafts-
frei ist — andernfalls ist sie ein Zwangsverhiltnis. Die »fleischliche Vereinigung«®
wird in dieser Erzdhlung ohne Zielrichtung auf Nachkommenschaft dargestellt.

2.2 Prioritat der Geschlechterbeziehung vor der Elternbeziehung

Im gesamten Alten Orient wurden Ehen regulir patrilokal bzw. virilokal gelebt.
Das bedeutete, dass eine junge Frau bei der EheschliefSung ihr Elternhaus verlief}
und ins Haus des Briutigams zog, wihrend dieser seinen Kontext nicht verlas-
sen musste. Wenn zum Abschluss der Schépfungserzihlung im Garten Eden in
Gen 2,24 festgestellt wird, dass der Mann Vater und Mutter verlassen wird, um an
seiner Frau zu hingen, um an ihr zu kleben, ist das wohl kein Hinweis auf eine vor-
malig matriarchale Kultur mit matrilinearer Eheform, sondern die Feststellung der
Prioritit der Geschlechterbeziehung vor der Beziehung zur Herkunftsfamilie. Die
personale Beziehung der Menschen, die sich sexuell begegnen, wiegt also hoher als
jene zur GroRfamilie, aus der man kommt und in der man sein Leben fiithrt.

7 Diesen Aspekt hat bereits Vogels 1978 hervorgehoben.
8 Dass diese Notiz iiber den sexuellen Vollzug in die aufierparadiesische Zukunft verweise, ist
eine mogliche, jedoch eher nicht wahrscheinliche Deutung; siehe dazu Schmid 2018 (2020).
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2.3 Die soziale Ordnung der gefallenen Schopfung zum Ideal erheben?

Im zweiten Teil der Paradieserzihlung in Gen 3 wird vom Ungehorsam der Men-
schen gegen das gottliche Gebot erzihlt. Die gottliche Ordnung, die dem Menschen
ein unbeschwertes Leben gewihrte, wird vom Menschen missachtet, indem er -
gleich am Anfang der Tora — das Verbot iibertritt, von den Gotterfriichten isst und
damit die Grenzen seine Kreatiirlichkeit nicht respektiert. Diese Erzihlung, die
erklirt, warum die Welt so mithsam ist, wo doch die Gottheit Israels alles gut er-
schaffen habe, schreibt dem mangelnden Gottvertrauen der Menschen die Schuld
fiir die realen Verhiltnisse zu: Der Mensch wird aus der Gottesnihe vertrieben, er
wird nicht mehr durch die reichlich vorhandene Nahrung genihrt, sondern muss
in Mithe die Ackererde bearbeiten und die Reproduktion wird nur mit Mithsal zu-
stande kommen. Die sogenannten Strafspriiche’ iiber Mann und Frau beschreiben
die Mithsal im Alltag der beiden Geschlechter, in dem das Begehren der Frau durch
den Mann mit dem Versuch ihrer Beherrschung beantwortet wird.'® Wenn die Vul-
gata das weibliche Begehren uniibersetzt ldsst und dafiir einen synonymen Paral-
lelismus einfiigt, der die Herrschaft des Mannes nun mit einem Rechtsterminus
beschreibt, so wird in dieser sehr einflussreichen christlichen Rezeption des 5. Jh.
die rechtsgiiltige Unterordnung des weiblichen Geschlechts festgeschrieben.” Der
hebriische Text bietet demgegeniiber eine Atiologie dafiir, warum die gottgewollte
egalitire Geschlechterordnung durch menschliches Fehlverhalten in eine asymme-
trische gewandelt wurde. Die Herrschaft des Mannes tiber die Frau wird damit als
von Menschen gemacht und explizit nicht als gottgewollt deklariert. Diese impli-
zite biblische Kritik am herrschenden Gesellschaftssystem ist umso erstaunlicher,
als zu ihrer Zeit im gesamten Alten Orient patriarchale Verhiltnisse herrschten.
Wer allerdings in der heutigen Zeit die Unterordnung der Frau unter den Mann als
gottgewollte Ordnung nach den Schépfungserzihlungen verkiindet, der hat seine
Bibel nicht genau genug gelesen und will die der Stinde geschuldete Ordnung der
gefallenen Schopfung zum Ideal erheben.

3. Die vielfaltigen Aussagen der Bibel iber Homosexualitat

Immer wieder wird von Anti-Genderist*innen behauptet, die Bibel bezeuge
eine durchgehende und eindeutige Ablehnung der Homosexualitit und aller
Transgender-Praktiken. Dazu muss vorausgeschickt werden, dass im Alten Orient

9 Sowohl im Strafspruch gegen die Frau als auch in jenem gegen den Mann wird die Wurzel
‘sb, mithsam sein, wenngleich inanderer grammatikalischer Form verwendet. Die Schmerzen
bei der Geburt der Kinder tibersetzt erst die griechische Septuaginta in den Text hinein; siehe
dazu ausfiihrlicher Fischer 2020a und 2020b.

10 Zum deskriptiven und nicht praskriptiven Verstandnis von Gen 3,16 siehe bereits Criisemann
1978.

11 Siehe dazu ausfiihrlich Morano Rodriguez 2016.
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Homosexualitit und andere Varianten sexueller Orientierung und Disposition
sicher bekannt waren, jedoch ebenso sicher nicht wie heute als sexuelle Ori-
entierungen oder physiologische Phinomene wahrgenommen wurden."” Diese
Gesellschaften, in denen aufgrund von Mangel an Ernihrung und medizinischer
Versorgung sowie kriegerischen Ereignissen die durchschnittliche Lebenserwar-
tung in manchen Epochen und Gegenden um die dreif3ig Jahre lag, haben junge
Menschen bald nach der Geschlechtsreife verheiratet, um die fruchtbare Lebens-
phase moglichst gut zu nutzen. Das bedeutet freilich, dass in einem sozialen
Umfeld, in dem deswegen Heterosexualitit die erwiinschte Norm bildete, Ju-
gendlichen gar keine Findungsphase zugestanden wurde, und sie sich verheiratet
fanden, noch bevor sie sich ihrer geschlechtlichen Verfasstheit und Orientierung
bewusst werden konnten.

3.1 Verbot homosexueller Akte wahrend aufrechter Ehe
oder ein Sexualtabu unter vielen anderen?

Das Verbot, sich nicht zu einem Mann zu legen wie man sich zu einer Frau legt, fin-
det sich nur zweimal in der gesamten Hebridischen Bibel und darin ausschlieflich
im nachexilischen Heiligkeitsgesetz (Lev 18,22; 20,13). Weder die dlteste Rechts-
sammlung des Bundesbuchs noch die deuteronomische Gesetzessammlung ken-
nen die Vorschrift.” Von einer durchgingigen Achtung gleichgeschlechtlichen Ge-
schlechtsverkehrs, wie dies immer wieder behauptet wird, kann damit nicht die
Rede sein. Von einem Verbot lesbischer Beziehungen schweigt iibrigens die ge-
samte Bibel.

Der Kontext des Verbots im Buch Levitikus sind vielfiltige Sexualtabus, wie
etwa der Verkehr mit Menstruierenden und vorrangig sozial definierte Inzestta-
bus, deren Zwecke einerseits kultische Reinheit, andererseits aber auch der soziale
Zusammenbhalt einer GrofRfamilie sind — beides Ziele, die im heutigen kirchlichen
Kontext Europas in der Form nicht mehr von entscheidender Bedeutung sind. In
Anbetracht dieses sehr schmalen Befundes ist auch die Beobachtung interessant,
dass es keinen einzigen erzihlerischen Text gibt, der Homosexualitit oder auch
das Leben von Transvestit*innen negativ thematisieren wiirde.

3.2 Erzahlende Texte sehen gleichgeschlechtliche Liebe sehr positiv

Demgegeniiber stehen zumindest zwei Erzihlungen, die sowohl die Liebe zwi-
schen Frauen als auch zwischen Mannern iiberaus positiv darstellen. Wenn aus-
gerechnet der »Frauenheld« David*, der iiber einen beachtlichen Harem verfiigt

12 ZuQueer-Deutungen siehe Guest et al. 2006.

13 Siehe ausfiihrlicher dazu Rémer 2018 (2020); zu Homosexualitdt im Alten Orient Nissinen
1998 sowie Leuenberger 2020.

14 Diese Deutung vertraten erstmals Schroer/Staubli 1996.
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— der ihm sowohl die entscheidenden politischen Kontakte (z.B. die Konigstoch-
ter Michal und Maacha) als auch nétigen finanziellen Ressourcen (Abigajil) sowie
durch seine vielen S6hne auch die Dynastiebildung sichert —, beim Tode Jonatans
bekennt, dass ihm seine Liebe iiber Frauenliebe ging (2 Sam 1,26), und es vom
Thronfolger aus dem Hause Saul heifdt, dass er iiberaus grofien Gefallen an Da-
vid gefunden habe (1 Sam 19,1 ’chafetz b°david m®od), dann haben wir hier einen
biblischen Niederschlag einer lebenslangen gleichgeschlechtlichen Liebe zwischen
Minnern. Den entsprechenden Gepflogenheiten einer sehr frithen Eheschliefdung
entsprechend sind beide Manner (mehrfach) verheiratet. Heute wiirde man bei die-
sem Befund daher von bisexuellen Mannern sprechen.

Ganz Ahnliches trifft auch auf die Beziehung zwischen den beiden Witwen Rut
und Noomi zu.” Rut, die ihre Schwiegermutter liebt, ihr lebenslingliche Treue
iber den Tod hinaus schwért, hingt an Noomi (Rut 1,14.16f.), wie in der Paradie-
serzihlung der Mann an der Frau hingt (dbq zeigt eine sehr starke Kohision an),
und hat wie dieser »Vater und Mutter verlassen« (Rut 2,11; vgl. Gen 2,24), um ihr
Leben mit der geliebten Frau zu verbringen. Diese Liebe der beiden Frauen wird
jedoch nicht skandalisiert, sondern sowohl vom kiinftigen Ehemann Ruts, von Bo-
as (2,11), als auch von der Offentlichkeit Betlehems anerkannt: Das Kind, das Rut
schlieRlich zur Welt bringt, gebiert sie nicht — wie in patriarchaler Gesellschaft iib-
lich - fiir den Ehemann, sondern fiir Noomi (jld I- 4,17), die die Primirbeziehung
ihres Lebens darstellt.

Sowohl David als auch Rut sind wihrend ihrer gleichgeschlechtlichen Bezie-
hungen verheiratet und zeugen und gebiren Kinder; aber die Qualitit der Liebe
(hb Rut 4,15; 1 Sam 18,1; vgl. 19,1; 2 Sam 1,26) wird nur diesen Beziehungen zuge-
sprochen, nicht den heterosexuellen. Von einem eindeutigen Befund der Hebrii-
schen Bibel in Bezug auf Homosexualitit kann also keine Rede sein.

4. Fundamentalistische Bibelauslegung - aber nur dort,
wo es ideologisch passt ...

Eine genaue Lektiire zeigt, dass die Sinnpotenztiale jener Texte, die von rechtska-
tholischen Fundamentalist*innen fiir ihre anti-genderistischen Argumentationen
herangezogen werden, wesentlich vielfiltiger sind, als diese behaupten. Diese Leu-
te, die behaupten, die Bibel wortlich zu nehmen, stilisieren einzelne Texte zu ab-
soluten Aussagen hoch, wihrend sie andere vollig ignorieren, und geben sich auch
tiber das Schweigen zentraler Rechtsregelungen sowohl in Bezug auf Geschlech-
tervielfalt als auch in Bezug auf Machtverhiltnisse in der Ehe keine Rechenschaft.
Die misogynen Deutungen der Rezeptionsgeschichte iiberlagern den Aussagege-
halt der alttestamentlichen Texte, die noch dazu ausschlieflich durch die Brille

15  Siehe zu den betreffenden Stellen meinen Kommentar (Fischer 2005).
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von 1 Kor 11 und die Bibeliibertragung des Hieronymus gelesen werden. Man kann
diese historisch sehr wirksamen Auslegungen, die sich deutlich vom urspriingli-
chen Text entfernen und nach anderen Methoden Bibelauslegung betrieben als wir
Heutigen, vom historisch-kritischen Standpunkt ausschliefilich negativ als »Fehl-
rezeptionen« bewerten.'® Aber man kann diese Vielfalt der Rezeptionen auch als
Ermutigung zu neuer Aktualisierung in unsere Zeit und unsere sozialen, psycho-
logischen und rechtlichen Vorstellungen betrachten. Denn nur wer die biblischen
Texte ins jeweilige Heute holt, wird ihrem dauerhaften Anspruch auf Giltigkeit ge-
recht. Wer sie aber ewig gleich mit einer einzigen, iiberzeitlich giiltigen Botschaft
versehen versteht, negiert gerade damit die Kanonizitit der biblischen Texte.
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